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PREFACIO Este librito aspira a situar el tema del lenguaje en cier to panorama, y no propiamente a acopiar hechos acerca de él. Poco tiene que decir acerca de la base psicoló gica última del habla; y de la historia o de la descrip ción en sentido estricto de lenguas particulares no pre senta sino los hechos indispensables para ilustrar los principios. Su propósito fundamental es mostrar de qué manera concibo yo la esencia del lenguaje, de qué m odo varía en el espacio y en el tiempo y cuáles son sus re laciones con otros intereses humanos primordiales: el problema del pensamiento, la naturaleza de la evolu ción histórica, la raza, la cultura, el arte. Espero que la perspectiva que de este m odo se abra sea útil no sólo para los interesados en la lingüística, sino también para el público extraño a ella, el cual tien de a considerar las nociones lingüísticas com o pedan terías propias de ingenios ociosos. E l conocimiento de las conexiones más amplias de su ciencia es esencial para los especialistas en estudios lingüísticos que quie ran liberarse de una actitud estéril y puramente técnica. Entre los escritores contemporáneos que han tenido al guna influencia sobre el pensamiento ilustrado, Croce es uno de los poquísimos que han logrado comprender la significación fundamental del lenguaje. Ha hecho notar la estrecha relación que tiene con el problema del arte. M ucho es lo que debo a su agudeza. Pres cindiendo por com pleto de su interés intrínseco, las formas lingüísticas y los procesos históricos son extraor dinariamente valiosos para diagnosticar y comprender algunos de los problemas m is difíciles y escurridizos de la psicología del pensamiento, y también algunos de los que plantea esa extraña corriente, ese acumulador que existe en la vida del espíritu humano y que llama mos historia, o progreso, o evolución. Este valor de pende sobre todo de la naturaleza inconsciente y no racionalizada de la estructura lingüística. He evitado el em pleo de la mayor parte de los tér 7
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minos técnicos y de todos los símbolos técnicos de la erudición lingüística. N o hay en este libro un solo sig no diacrítico. Siempre que ha sido posible, la exposi ción se ha basado en ejem plos ingleses. Sin embargo, el esquema del presente estudio, que com prende un exa men de las formas infinitamente cambiantes en que se ha expresado el pensam iento humano, exigía citar al gunos ejem plos exóticos. N o m e parece necesario justi ficarme por ellos. D ebido a limitaciones de espacio, h e tenido que dejar a un lado muchas ideas o principios que m e hubiera gustado tocar. Y en cuanto a otros puntos, tuve que limitarme a insinuarlos apenas en una frase pasajera. Creo, no obstante, haber reunido ele mentos suficientes para estimular un estudio más a fon  do de un terreno tan descuidado com o el del lenguaje. D eseo expresar m i más cordial agradecimiento por sus amistosos consejos y útiles sugerencias a varios ami gos míos que leyeron el manuscrito de esta obra, y en especial a los prqfesores A. L. Kroeber y R. H. Lowie, de la Universidad de California, al profesor W . D. W allis, de R eed College, y al profesor J. Zeitlin, de la Universidad de Illinois.



Ottawa, 8 de abril de 1921.
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ADVERTENCIA DE LOS TRADUCTORES Hemos preferido conservar siempre los ejemplos ingleses, aún en lós casos en que hubiera sido fácil cambiarlos por ejemplos españoles. P ero añadimos de vez en cuando (entre corchetes) alguna referencia al español, alguna aclaración, al guna nota al pie ele la página, así com o las traducciones de los ejemplos ingleses.
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INTRODUCCIÓN : DEFIN ICIÓ N D EL LENGUAJE es un hecho tan familiar de la vida de todos los días, que raras veces nos preocupamos por definir la. El hombre la juzga tan natural como la facultad de caminar, y casi tan natural como la respiración. Pero sólo hace falta un instante de reflexión para conven cernos de que esta “naturalidad” del habla es una im presión ilusoria. El proceso de adquisición del habla es, en realidad, algo totalmente distinto del proceso de aprender a caminar. En este último caso, la cultura — o, en otras palabras, el conjunto tradicional de há bitos sociales— no entra propiamente en juego. Cada niño está preparado, por el complejo conjunto de fac tores que llamamos herencia biológica, para realizar to das las adaptaciones musculares y nerviosas que produ cen el acto de caminar. Puede decirse, de hecho, que la misma conformación de los músculos y de las partes pertinentes del sistema nervioso está adaptada desde un principio a los movimientos que se hacen al cami nar y al llevar a cabo actividades análogas. En senti do muy concreto, podemos decir que el ser humano normal está predestinado a caminar, no porque sus ma yores lo ayudarán a aprender este arte, sino porque su organismo está preparado, desde el nacimiento, y aun desde el momento de la concepción, para realizar todos esos desgastes de energía nerviosa y todas esas adapta ciones musculares que dan origen al acto de caminar. Dicho sucintamente, el caminar es una función bioló gica inherente al hombre. No así el lenguaje. Es claro, desde luego, que en cierto sentido el individuo está predestinado a hablar, pero esto se dfebe a la circunstancia de que ha nacido no sólo en medio de la naturaleza, sino también en el seno de una sociedad que está segura — y con toda razón— de hacerle adoptar sus tradiciones. ElimineE l h a b la
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mos la sociedad, y habrá todas las razones para creer que aprenderá a caminar, dando por supuesto que lo gre sobrevivir. Pero igualmente seguro es que nunca aprenderá a hablar, esto es, a comunicar ideas según el sistema tradicional de una sociedad determinada. O, si no. separemos al individuo recién nacido del ambiente social a que ha llegado y trasplantémoslo a un ambien te totalmente distinto. Desarrollará el arte de caminar, en su nuevo medio, más o menos como lo hubiera desarrollado en el antiguo. Pero su habla será absolu tamente diversa del habla de su ambiente primitivo. Así, pues, la facultad de caminar es una actividad hu mana general que no varía sino dentro de límites muy circunscritos, según los individuos. Su variabilidad es involuntaria y sin finalidad alguna. El habla es una actividad humana que varía sin límites precisos en los distintos grupos sociales, porque es una herencia pura mente histórica del grupo, producto de un hábito so cial mantenido durante largo tiempo. Varía del mismo modo que varía todo esfuerzo creador, quizá no de manera tan consciente, pero en todo caso de modo tan verdadero como las religiones, las creencias, las costum bres y las artes de los diferentes pueblos. El caminar es una función orgánica, una función instintiva (aun que no, por supuesto, un instinto en sí mismo); el habla es una función no instintiva, una función adqui rida, “cultural”. Existe un hecho que muy a menudo ha contribuido a impedir que se reconozca en el lenguaje un sistema puramente convencional de símbolos sonoros, un hecho que ha engañado a la mentalidad popular hasta el pun to de hacer atribuir al habla una base instintiva qtie en realidad no posee. Nos referimos a la conocida observa ción de que, bajo el impulso de la emoción — por ejem plo, de un dolor agudo y repentino o de una alegría sin freno— , emitimos involuntariamente ciertos sonidos que quien los escucha interpreta como indicadores de la emoción misma. Pero hay una. enorme diferencia en tre esta expresión involuntaria del sentimiento y aquel tipo normal de comunicación de ideas que es el ha
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bla. La primera de esas expresiones es ciertamente ins tintiva, pero no simbólica; en otras palabras, el sonido emitido al sentir dolor o alegría no indica, en cuanto tal sonido, la emoción; no se pone a cierta distancia — digámoslo así— para anunciar que estamos sintiendo tal o cual emoción. Lo que hace es servir de expan sión más o menos automática de la energía emocional; en cierto sentido, el sonido emitido entonces es parte integrante de la emoción misma. Más aún, esas excla maciones instintivas no constituyen una comunicación en el sentido estricto de la palabra. No se dirigen a nadie; apenas se entreoyen — si acaso se oyen— como el ladrido de un perro, el ruido de pasos que se acercan o el silbido del viento. Si transmiten ciertas ideas al oyente, esto es sólo en el sentido muy general en que decimos que cualquier sonido, y aun cualquier fenóme no ocurrido a nuestro alrededor, transmite una idea a la mente que lo percibe. Si el involuntario grito de do lor que convencionalmente se representa con “ ¡ay!” se considera como un verdadero símbolo del habla, equi valente a una idea más o menos como ésta: ‘siento un fuerte dolor’, entonces será igualmente lícito interpre tar la aparición de nubes como un símbolo equivalente, portador del mensaje concreto ‘es probable que llueva’. Sin embargo, una definición del lenguaje tan amplia que abarque cualquier modo de deducción pierde todo sentido. No hay que cometer el error de identificar nuestras interjecciones convencionales (nuestro “ ¡oh!” y “ ¡ah!”, nuestro “ ¡chist!” ) con los gritos instintivos en sí mis mos. Esas interjecciones no son más que fijaciones con vencionales de sonidos naturales. De ahí que difieran muchísimo en los diversos idiomas, de acuerdo con el genio fonético peculiar de cada uno de ellos. En cuan to tales, se las puede considerar como parte integrante del habla, en el sentido propiamente cultural de este término, puesto que no se identifican con los gritos instintivos en sí, tal como cuckoo y killdeer 1 no se iden i [El cuckoo es el cuco o cuclillo; el killdeer es un ave norte-
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tifican con el grito de los pájaros que esas voces desig nan, y tal como la música con que Rossini representa una tempestad en la obertura de Guillermo T ell no es en realidad una tempestad. En otras palabras, las in terjecciones y palabras imitativas de sonidos del habla normal se relacionan con sus prototipos naturales del mismo modo como el arte, producto puramente social o cultural, se relaciona con la naturaleza. Podrá obje tarse que, aunque las interjecciones difieren en cierta medida de una lengua a otra, presentan, sin embargo, semejanzas asombrosas y que, por lo tanto, se las pue de considerar como emanadas de una base instintiva común. Pero el caso de las interjecciones no difiere en nada, pongamos por ejemplo, de las diversas formas na cionales de representación pictórica. Un cuadro japo nés que represente una colina difiere de un cuadro moderno europeo que represente una colina muy seme jante, y al mismo tiempo se le parece. Uno y otro se han inspirado en el mismo tipo de paisaje, y uno y otro lo ‘Smitan”. Ni el uno ni el otro son exactamente la misma cosa que el paisaje, ni son, en sentido estricto, una continuación directa del paisaje natural. Si las dos formas de representación no son idénticas es porque proceden de diferentes tradiciones históricas y se han ejecutado con distintas técnicas pictóricas. Del mismo modo, las interjecciones del idioma japonés y del idio ma inglés proceden de un prototipo natural común, los gritos instintivos, y por lo tanto, de manera inevitable, se sugieren el uno al otro. Difieren a veces mucho, a veces poco, porque se han construido con materiales o técnicas históricamente diferentes: las tradiciones lin güísticas respectivas, los sistemas fonéticos y los hábitos de lenguaje de cada uno de los dos pueblos. Sin em bargo, los gritos instintivos, en cuanto tales, son prác ticamente idénticos en toda la humanidad, del mismo modo como el esqueleto humano o el sistema nervioso son, desde cualquier punto de vista, un rasgo “fijo” del americana llamada así por "onomatopeya” ; en el mismo caso están el tildío, pajarillo mexicano, y el benteveo, pajarillo argentino.]
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organismo humano, es decir, un rasgo que no varía sino de manera muy leve o “accidental” . Las interjecciones se cuentan entre los elementos menos importantes del lenguaje. Su examen es pro vechoso principalmente porque se puede demostrar que aun esos sonidos, que todos convienen en considerar como los más cercanos a la expresión instintiva, sólo tienen naturaleza instintiva en un sentido superficial. Así, pues, aunque fuera posible demostrar que el len guaje todo se remonta, en sus fundamentos primordia les, históricos y psicológicos, a las interjecciones, no se seguiría de ello que el lenguaje sea una actividad ins tintiva. De hecho, todos los intentos de explicar de esa manera el origen del lenguaje han sido infructuo sos. No existe una prueba tangible, ni histórica ni de ninguna otra especie, que demuestre que el conjunto de los elementos del habla y de los procedimientos lin güísticos ha surgido de las interjecciones. Éstas cons tituyen una parte muy reducida y funcionalmente in significante del vocabulario de los diversos idiomas; en ninguna época y en ninguna provincia lingüística de que tengamos noticia podemos observar una tendencia no table a convertir las interjecciones en urdimbre inicial del lenguaje. En el mejor de los casos, no pasan de ser la orla decorativa de un amplio y complicado tejido. Si esto puede decirse de las interjecciones, con ma yor razón cabe decirlo de las palabras onomatopéyicas. Palabras como whippoorwill,2 to mew [‘maullar’], to caw [‘graznar’] no son de ninguna manera sonidos naturales que el hombre haya reproducido instintiva y automáti camente. Son creaciones del espíritu humano, vuelos de la fantasía, en el mismo sentido en que lo es cualquier otro elemento del lenguaje. No brotan directamente de la naturaleza; son sugeridos por ella y juegan con ella. Así, pues, la teoría onomatopéyica del origen del lengua je, la teoría que explica todo lenguaje como gradual evo lución de sonidos de carácter imitativo, nos deja tan



* [Especie de chotacabras norteamericano, cuyo nombre se debe a onomatopeya.]



14



DEFINICIÓN DEL LENGUAJE



lejos del plano instintivo como el lenguaje en su forma actual. En cuanto a la teoría misma, no es más digna de fe que la teoría paralela del origen interjeccional. De muchas palabras que ahora no nos parecen onomatopéyicas se puede demostrar, es cierto, que en otro tiempo han tenido una forma fonética en que se ve que fueron originalmente imitaciones de sonidos naturales. Tal ocu rre con la palabra inglesa to laugh ['reír’]. Sin embargo, es del todo imposible demostrar — y ni siquiera parece intrínsecamente razonable suponerlo— que el aparato formal del lenguaje se derive de una fuente onomatopéyica; si algo proviene de ésta, será una parte ínfima de los elementos lingüísticos. Por más dispuestos que estemos, en principio, a considerar como de importan cia fundamental en las lenguas de los pueblos primiti vos la imitación de sonidos naturales, la realidad es que estas lenguas no muestran una preferencia particular por las palabras imitativas. Entre los pueblos más pri mitivos de la América aborigen, las tribus athabaskas, en el río Mackenzie, hablan lenguas en que apenas hay palabras de ese tipo, o en que faltan por completo; y en cambio, lenguas tan refinadas como el inglés o .el alemán emplean a manos llenas las onomatopeyas. Este ejemplo revela qué escasa importancia tiene la simple imitación de los sonidos para la naturaleza esencial del habla. Con esto ha quedado allanado el camino para dar una definición adecuada del lenguaje. El lenguaje es un método exclusivamente humano, y no instintivo, de comunicar ideas, emociones y deseos por medio de un sistema de símbolos producidos de manera deliberada. Estos símbolos son ante todo auditivos, y son produ cidos por los llamados “órganos del habla”. No hay en el habla humana, en cuanto tal, una base instintiva apreciable, si bien es cierto que las expresiones instin tivas y el ambiente natural pueden servir de estímulo para el desarrollo de tales o cuales elementos del ha bla, y que las tendencias instintivas, sean motoras o de otra especie, pueden dar a la expresión lingüística una extensión o un molde predeterminados. La comu
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nicación, humana o animal (si acaso se puede llamar “comunicación” ), producida por gritos involuntarios instintivos, nada tiene de lenguaje en el sentido en que nosotros lo entendemos. Acabo de hablar de los “órganos del habla”, y po dría parecer, a primera vista, que esto equivale a admi tir que el habla misma constituye una actividad instin tiva, biológicamente predeterminada. Pero no debemos dejarnos extraviar por esa simple expresión; no existen, en sentido estricto, órganos del habla; lo que hay, son sólo órganos que, de manera incidental, pueden servir para la producción de los sonidos del habla. Los pul mones, la laringe, el paladar, la nariz, la lengua, los dientes y los labios se emplean para ese objeto, pero no se les debe considerar como órganos primarios del habla, del mismo modo que los dedos no pueden con siderarse como órganos esencialmente hechos para tocar el piano, ni las rodillas como órganos de la oración. El habla no es una actividad simple, realizada por uno o más órganos biológicamente adaptados para ese ob jeto. Es una red muy compleja y siempre cambiante de adaptaciones diversas — en el cerebro, en el sistema nervioso y en los órganos articulatorios y auditivos— que tiende a la deseada meta de la comunicación de ideas. Podemos decir que los pulmones se desarrolla ron para llevar a cabo la función biológica indispensable que se conoce con el nombre de respiración; la nariz como órgano del olfato; los dientes como órganos úti les para triturar los alimentos y dejarlos listos para la digestión. Así, pues, si estos y otros órganos se em plean constantemente en el habla, es sólo porque cual quier órgano, desde el momento en que existe, y en la medida en que puede ser gobernado por la voluntad, es susceptible de una utilización para finalidades se cundarias. Desde el punto de vista fisiológico, el habla es una función adyacente, o, para decirlo con mayor exactitud, un grupo de funciones adyacentes. Aprove cha todos los servicios que puede de ciertos órganos y funciones, nerviosos y musculares, los cuales deben su
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origen y su existencia a finalidades muy distintas de las lingüísticas. Es cierto que los psico-fisiólogos hablan de la loca lización de la palabra en el cerebro. Esto no puede significar otra cosa sino que los sonidos del habla están localizados en el centro auditivo del cerebro, o en una parte circunscrita de este centro, tal como están locali zadas allí otras clases de sonidos; y que los procesos motores que intervienen en el habla (como son los mo vimientos de las cuerdas vocales en la laringe, los movi mientos de la lengua necesarios para la pronunciación de las vocales, los movimientos de los labios necesarios para articular ciertas consonantes> y muchos otros) se encuentran localizados en los centros motores, exacta mente como los demás impulsos de que dependen acti vidades motoras especiales. De la misma manera, en el centro visual del cerebro radica el comando de todos los procesos de reconocimiento visual que entran en juego en la lectura. Naturalmente, los puntos c gru pos de puntos particulares de localización que se en cuentran en los diversos centros y que se refieren a un elemento cualquiera del lenguaje, están conectados en el cerebro por ramales de asociación, de tal manera que el aspecto exterior o psico-físico del lenguaje con siste en una vasta red de localizaciones asociadas en el cerebro y en los centros nerviosos secundarios; y, desde luego, las localizaciones auditivas son las más impor tantes de todas en lo que se refiere al lenguaje. Sin embargo, un sonido del habla localizado en el cerebro, aun cuando esté asociado con los movimientos parti culares de los “órganos del habla” necesarios para pro ducirlo, dista mucho todavía de constituir un elemento del lenguaje; es preciso, además, que se asocie con al gún elemento o con algún grupo de elementos de la experiencia, por ejemplo con una imagen visual o una clase de imágenes visuales, o bien con una sensación de relación, antes de que adquiera un significado lin güístico, por rudimentario que sea. Este “elemento” de la experiencia es el contenido o “significado” de la unidad lingüística; los procesos cerebrales asociados con
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él, sean auditivos, motores o de otra naturaleza, y que sirven de respaldo inmediato al acto de pronunciar y al acto de escuchar el habla son simplemente un sím bolo complejo de esos “significados”, o un signo que los expresa. De los “significados” volveremos a hablar más adelante. Así, pues, lo que vemos inmediatamente es que el lenguaje, en cuanto tal, no se encuentra loca lizado de manera definida, ni puede estarlo, pues con siste en una relación simbólica peculiar — fisiológica mente arbitraria— entre todos los posibles elementos de la consciencia por una parte, y por otra ciertos otros elementos particulares, localizados en los centros cere brales y nerviosos, sean auditivos, motores o de otra naturaleza. Si se puede considerar el lenguaje como “localizado” de manera definida en el cerebro, es sólo en ese sentido general y sin mucho interés en que se puede decir que están “en el cerebro” todos los aspec tos de la consciencia, todo interés humano y toda ac tividad humana. Por consiguiente, no tenemos más remedio que aceptar el lenguaje como un sistema fun cional plenamente formado dentro de la constitución psíquica o “espiritual” del hombre. No podemos de finirlo como una entidad en términos puramente psicofísicos, por más que la base psico-física sea esencial para su funcionamiento en el individuo. Por supuesto que, desde el punto de vista del fisió logo o del psicólogo, estamos haciendo una abstracción injustificable cuando así nos proponemos estudiar el tema del lenguaje sin una constante y explícita refe rencia a la base psico-física. No obstante, semejante abstracción es justificable. Podemos discurrir con buen provecho acerca de la intención, la forma y la historia del habla, de la misma manera, exactamente, como dis currimos acerca de la naturaleza de cualquier otra fase de la cultura humana — el arte o la religión, por ejem plo— , esto es, como una entidad institucional o cultu ral, dejando a un lado los mecanismos orgánicos y psi cológicos por ser cosas obvias y sin interés para nuestro objeto. En consecuencia, debe quedar claro, de una vez por todas, que esta introducción al estudio del habla
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no se ocupa de esos aspectos de la fisiología y de la psicología fisiológica que están en los cimientos del lenguaje. No vamos a hacer el estudio de la génesis y el modo de obrar de un mecanismo concreto, sino una investigación acerca de la función y la forma de esos sistemas arbitrarios de simbolismo que conocemos con el nombre de idiomas. Ya he indicado que la esencia del lenguaje consiste en el hecho de tomar sonidos convencionales, articula dos de manera voluntaria, o sus equivalentes, como re presentantes de los diversos elementos de la experien cia. La palabra house ['casa’] no es un hecho lingüístico si por él se entiende simplemente el efecto acústico que sobre el oído producen las consonantes y voca les que constituyen dicha palabra, pronunciadas en de terminado orden; tampoco es un hecho lingüístico a causa de los procesos motores y de las sensaciones tác tiles que intervienen en la articulación de la palabra; ni a causa de la percepción visual por parte de quien escucha esa articulación; ni a causa de la percepción visual de la palabra house en una página manuscrita o impresa; ni a causa de los procesos motores v sensacio nes táctiles que entran en juego para escribir la pala bra; ni, finalmente, a causa de la memoria de alguna de estas experiencias o de todas ellas. La palabra house sólo es un hecho lingüístico cuando todas estas ext>eriencias combinadas, y tal vez otras que no hemos men cionado, se asocian automáticamente con la imagen de una casa: entonces comienzan a adquirir la naturaleza de un símbolo, de una palabra, de un elemento del lenguaje. Pero no es suficiente todavía el simple hecho de semejante asociación. Puede ser que alguna vez oigamos una palabra cualquiera, proferida en una casa determinada en circunstancias tan impresionantes, que nunca, desde ese momento, vuelva a nuestra conscien cia la imagen de la casa sin que al mismo tiempo se haga presente aquella palabra, v viceversa. Este tino de asociación no constituye el lenguaje. La asociación a que nos referimos debe ser puramente simbólica; di cho de otra manera, la palabra debe denotar la imagen,
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debe rotularla, y no debe tener otra función que la de un paralelo suyo en otro plano, y a ese paralelo pode mos acudir cada vez que sea necesario o conveniente. Semejante asociación, que es voluntaria y en un sen tido arbitraria, exige un notable ejercicio de atención consciente, por lo menos en el comienzo, ya que el hábito no tarda en hacer esta asociación tan automá tica como muchas otras, y más rápida. Pero quizá hemos avanzado con demasiada veloci dad. Si el símbolo house — sea una experiencia o ima gen auditiva, motora o visual— no se refiriera más que a la sola imagen de una casa determinada, vista en una sola ocasión, una crítica indulgente podría quizá darle el nombre de elemento del lenguaje; sin embargo, es evidente desde el principio que un lenguaje consti tuido en esa forma tendría un valor muy escaso, o nulo, para las finalidades de la comunicación. E l mundo de nuestras experiencias necesita ser simplificado y gene ralizado enormemente para que sea posible llevar a cabo un inventario simbólico de todas nuestras experiencias de cosas y relaciones; y ese inventario es indispensable si queremos comunicar ideas. Los elementos del lengua je, los símbolos rotuladores de nuestras experiencias tie nen que asociarse, pues, con grupos enteros, con clases bien definidas de experiencia, y no propiamente con las experiencias aisladas en sí mismas. Sólo de esa ma nera es posible la comunicación”, pues la experiencia aislada no radica más que en una consciencia indivi dual y, hablando en términos estrictos, es incomuni cable. Para que sea comunicada, necesita relacionarse con una categoría que la comunidad acepte tácitamen te como una identidad. Así, la impresión particular que ha dejado en mí una casa determinada necesita identificarse con todas mis demás impresiones acerca de ella. Y además, mi memoria generalizada, o sea mi “no ción" de esa casa debe fundirse con las nociones que se han formado acerca de la casa todos los individuos que la han visto. La experiencia particular que nos ha servido de punto de arranque se ha ensanchado ahora de tal manera, que puede abarcar todas las impresiones
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o imágenes posibles que acerca de la casa en cuestión se han formado o pueden formarse seres sensibles. Esta primera simplificación de la experiencia se encuentra en la base de gran número de elemento del habla, los llamados nombres propios, o palabras que designan individuos u objetos individuales. Es, en lo esencial, el mismo tipo de simplificación que constituye el fun damento o el material bruto de la historia y del arte. Pero no podemos contentamos con este procedimiento de reducción de algo que, como la experiencia, es infi nito. Debemos llegar hasta la médula de las cosas, de bemos poner en un solo montón, de manera más o me nos arbitraria, masas enteras de experiencia, viendo en ellas un número bastante de semejanzas para que nos autoricen a considerarlas idénticas (lo cual es erróneo, pero útil para nuestro objeto). Esta casa y aquella otra casa y miles de otros fenómenos de carácter análogo se aceptan así en cuanto tienen un número suficiente de rasgos comunes, a pesar de las grandes y palpables diferencias de detalle, y se clasifican bajo un mismo rótulo. En otras palabras, el elemento lingüístico house es, primordial y fundamentalmente, no el símbolo de una percepción aislada, ni siquiera de la noción de un objeto particular, sino de un “concepto”, o, dicho en otra forma, de una cómoda envoltura de pensamien tos en la cual están encerradas miles de experiencias distintas y que es capaz de contener muchos otros mi les. Si los elementos significantes aislados del habla son los símbolos de conceptos, el caudal efectivo del habla puede interpretarse como un registro de la fija ción de estos conceptos en sus relaciones mutuas. Muchas veces se ha planteado la cuestión de si se ría posible el pensamiento sin el habla y también la cuestión de si el habla y el pensamiento no serán otra cosa que dos facetas de un mismo proceso psíquico. La cuestión es tanto más difícil cuanto que se la ha rodeado de un seto espinoso de equívocos. En primer lugar, conviene observar que, independientemente de si el pensamiento exige o no exige el simbolismo (es de cir, el habla), el caudal mismo del lenguaje no siem-
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pie es un indicador de pensamiento. Hemos visto que el elemento lingüístico típico sirve de rótulo a un con cepto. De ello no se sigue que los usos a que se destina el lenguaje sean siempre conceptuales, ni que lo sean de manera predominante. En la vida ordinaria no nos interesamos tanto por los conceptos en cuanto tales, sino más bien por particularidades concretas y relacio nes determinadas. Por ejemplo, cuando digo í had a good bieakfast this m oining [‘me desayuné’^muy bien esta mañana’], es evidente que no estoy sintiendo las congojas de un pensamiento laborioso, y que lo que tengo que comunicar a quien me escucha no pasa de ser un recuerdo placentero, traducido simbólicamen te siguiendo los carriles de una expresión habitual. Cada uno de los elementos de mi frase define un concepto separado, o una relación conceptual separada, o las dos cosas juntas, pero la frase en sí misma no tiene la me nor significación conceptual. Es más o menos como si un dinamo capaz de generar una corriente eléctrica su ficiente para mover un ascensor fuera utilizado casi ex clusivamente para alimentar el timbre de una puerta. Y el paralelo es más sugestivo de lo que podría parecer a primera vista. Se puede considerar el lenguaje como un instrumento capaz de responder a una enorme serie de empleos psíquicos. Su corriente no sólo va fluyendo paralela a la de los contenidos internos de la conscien cia, sino que fluye paralela a ella en niveles distintos, que abarcan desde el estado mental en que dominan imágenes particulares hasta el estado en que los con ceptos abstractos y sus relaciones mutuas son los únicos en que se enfoca la atención, lo cual suele llamarse razo namiento. Así, pues, lo único constante que hay en el lenguaje es su forma externa; su significado interior, su valor o intensidad psíquicos varían en gran medida de acuerdo con la atención o con el interés selectivo del espíritu, y asimismo — ocioso es decirlo— de acuerdo con el desarrollo general de la inteligencia. Desde el punto de vista del lenguaje, el pensamiento se puede definir como el más elevado de los contenidos latentes o potenciales del habla, el contenido a que podemos
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llegar cuando nos esforzamos por adscribir a cada uno de los elementos del caudal lingüístico su pleno y ab soluto valor conceptual. De aquí se sigue inmediata mente que el lenguaje y el pensamiento, en sentido estricto, no son coexistentes. A lo sumo, el lenguaje puede ser sólo la faceta exterior del pensamiento en el nivel más elevado, más generalizado, de la expresión simbólica. Para exponer nuestro punto de vista de manera algo distinta, el lenguaje es, por su origen, una función pre-racional. Se esfuerza humildemente por elevarse hasta el pensamiento que está latente en sus clasificaciones y en sus formas y que en algunas ocasio nes puede distinguirse en ellas; pero no es, como suele afirmarse con tanta ingenuidad, el rótulo final que se coloca sobre el pensamiento ya elaborado. La mayor parte de las personas, cuando se les pre gunta si pueden pensar sin necesidad de palabras, con testarán probablemente: “Sí, pero no me resulta fácil hacerlo. De todos modos, sé que es algo posible.” [De manera que el lenguaje vendría a ser simple ropaje! Pero ¿y si el lenguaje no fuera ese ropaje, sino más bien una ruta, un carril preparado? Es muy probable, en realidad, que el lenguaje sea un instrumento desti nado originalmente a empleos inferiores al plano con ceptual, y que el pensamiento no haya surgido sino más tarde, como una interpretación refinada de su conteni do. En otras palabras, el producto va creciendo al mis mo tiempo que el instrumento, y quizá, en su génesis y en su práctica cotidiana, el pensamiento no sea con cebible sin el lenguaje, de la misma manera que el razo namiento matemático no es practicable sin la palanca de un simbolismo matemático adecuado. Ciertamente nadie va a creer que hasta la más ardua proposición matemática depende estrechamente de un conjunto ar bitrario de símbolos; pero es imposible suponer que la inteligencia humana sería capaz de concebir o de re solver semejante proposición sin la ayuda del simbolis mo. Por lo que a él toca, el autor de este libro rechaza decididamente, como algo ilusorio, esa sensación que tantas personas creen experimentar, de que pueden
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pensar, y hasta razonar, sin necesidad de palabras. La ilusión se debe seguramente a una serie de factores. El más simple de ellos es la incapacidad de distinguir entre la imagen y el pensamiento. En realidad, tan pronto como nos esforzamos por poner una imagen en relación consciente con otra, vemos que, sin darnos cuenta, estamos formando un silencioso fluir de pala bras. El pensamiento podrá ser un dominio natural, separado del dominio artificial del habla, pero en todo caso el habla viene a ser el único camino conocido para llegar hasta el pensamiento. La ilusoria sensación de que el hombre puede prescindir del lenguaje cuando piensa tiene otra fuente todavía más fecunda, que es la frecuentísima incapacidad de comprender que el len guaje no es la misma cosa que su simbolismo auditivo. El simbolismo auditivo puede ser sustituido, pieza tras pieza, por un simbolismo motor o por un simbolismo visual (por ejemplo, muchas personas pueden leer en un sentido puramente visual, esto es, sin el vínculo intermediario de un flujo interno de imágenes auditi vas que correspondan a las palabras impresas o manus critas), o bien por algún otro tipo de comunicación, más sutil y huidizo y menos fácil de definir. Así, pues, la pretensión de que se puede pensar sin necesidad de palabras, simplemente porque uno no se da cuenta de la coexistencia de imágenes auditivas, dista mu cho de ser válida. Podemos ir todavía más lejos, y sos pechar que, en algunos casos, la expresión simbólica del pensamiento sigue su ruta fuera de los límites de la inteligencia consciente, de manera que la sensación de un flujo de pensamiento libre y extra-lingüístico se justifica relativamente (pero sólo relativamente) para cierto tipo de inteligencia. Desde el punto de vista psico-físico, esto viene a significar que los centros au ditivos del cerebro o los centros visuales o,motores equivalentes, junto con los apropiados conductos de asociación, que son los equivalentes cerebrales del ha bla, son afectados de manera tan imperceptible duran te el proceso del pensamiento, que no alcanzan a subir al plano de la consciencia. Éste sería un caso excep
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cional: el pensamiento cabalgando ligeramente sobre las crestas sumergidas del habla, en vez de trotar tran quilamente con ella, lado a lado. La psicología mo derna nos ha mostrado la tremenda actividad que el simbolismo realiza en el espíritu inconsciente. Por lo tanto, ahora es más fácil de comprender que hace vein te años 3 cómo el pensamiento más intangible puede ser tan sólo la correspondencia consciente de un sim bolismo lingüístico inconsciente. Digamos todavía dos palabras acerca de la relación entre lenguaje y pensamiento. El punto de vista que he mos venido desarrollando no excluye de ningún modo la posibilidad de que el desenvolvimiento del habla de penda en muy alto grado del desarrollo del pensamien to. Podemos dar por sentado que el lenguaje ha sur gido pre-racionalmente — de qué manera concreta y en qué nivel preciso de actividad mental es algo que no sabemos— , pero no debemos imaginar que un sistema bien desarrollado de símbolos lingüísticos haya podido elaborarse con anterioridad a la génesis de conceptos claramente definidos y a la utilización de los concep tos, o sea el pensamiento. Ló que debemos imaginar es más bien que los procesos del pensamiento entraron en juego, como una especie de afloramiento psíquico, casi en los comienzos de la expresión lingüística, y que el concepto, una vez definido, influyó necesariamente en la Vida de su símbolo lingüístico, estimulando así el desarrollo del lenguaje. Este complejo proceso de la in teracción entre el lenguaje y el pensamiento no es ima ginario: seguimos viendo positivamente cómo se efectúa ante nuestros ojos mismos. Si el instrumento hace posible el producto, el producto, a su vez, refina al ins trumento. Al nacimiento de un concepto nuevo prece de, invariablemente, un empleo más o menos restrin gido o extenso del viejo material lingüístico; el concepto no adquiere vida individual e independiente sino cuan do ha encontrado una envoltura lingüística. En la ma yor parte de los casos, el nuevo símbolo no es más que 3 [La primera edición de este libro es de 1921.]
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un objeto forjado a base de material lingüístico ya exis tente, según procedimientos elaborados por precedentes extraordinariamente despóticos. Tan pronto como la palabra queda lista, sentimos de manera instintiva, con una especie de suspiro de alivio, que también el con cepto está listo para que lo manejemos. Mientras no poseamos el símbolo, no podremos sentir que tenemos en las manos la llave capaz de abrir el conocimiento o la comprensión inmediata del concepto. ¿Acaso esta ríamos tan prontos a morir por la “libertad”, a luchar por nuestros “ideales”, si las palabras mismas no estu vieran resonando dentro de nosotros? Y la palabra, co mo sabemos, no es sólo una llave; puede ser también una traba. El lenguaje es, primordialmente, un sistema auditivo de símbolos. En cuanto es articulado, es también un sistema motor, pero el aspecto motor del habla es, con toda evidencia, algo secundario en relación con el as pecto auditivo. En los individuos normales, el impulso a hablar toma forma, primero, en la esfera de las imá genes auditivas, y de ahí se transmite a los nervios mo tores por los cuales se gobiernan los órganos del habla. Sin embargo, los procesos motores y las sensaciones motoras que los acompañan no son la culminación, el punto final de descanso. Son tan sólo un instrumento, una palanca mediante la cual se provoca la percepción auditiva, tanto en el hablante como en el oyente. La comunicación, o sea el objeto mismo del lenguaje, no se lleva a cabo satisfactoriamente sino cuando las per cepciones auditivas del oyente se traducen a una ade cuada e intencional serie de imágenes o de pensamien tos, o de las dos cosas combinadas. Por consiguiente, el ciclo del lenguaje, en la medida en que se le puede considerar como un instrumento puramente externo, comienza y acaba en el terreno de los sonidos. La con cordancia entre las imágenes auditivas iniciales y las percepciones auditivas finales es como la sanción o la garantía social del satisfactorio resultado del proceso. Como ya hemos visto, el desarrollo típico de este pro ceso puede sufrir innumerables modificaciones o trans



26



DEFINICIÓN DEL LENGUAJE



ferencias a sistemas equivalentes, sin perder por ello sus características formales esenciales. La más importante de estas modificaciones es la abreviación que supone el proceso lingüístico durante el acto de pensar. Esta abreviación puede realizarse, indudablemente, en muchas formas, de acuerdo con las peculiaridades estructurales o funcionales de cada inte ligencia. La forma menos modificada es esa que se llama “hablar consigo mismo” o “pensar en alta voz” . El hablante y el oyente se confunden entonces en una sola persona, la cual, por así decirlo, se comunica con sigo misma. De mayor importancia es la forma, toda vía más abreviada, en que los sonidos del habla no se articulan en absoluto. A ella pertenecen todas las va riedades de lenguaje silencioso y de pensamiento nor mal. Así, los únicos que a veces reciben una excitación son los centros auditivos; o bien, el impulso hacia la expresión lingüística puede comunicarse igualmente a los nervios motores que están en conexión con los ór ganos de la palabra, pero queda inhibido, ya sea en los músculos de estos órganos, ya en algún punto de los mismos nervios motores; o, si no, los centros auditivos pueden quizá ser afectados de modo muy ligero, si aca so llegan a serlo, y entonces el proceso del habla se manifiesta directamente en la esfera motora. Además de éstos existen sin duda otros tipos de abreviación. La excitación de los nervios motores es muy frecuente en el habla silenciosa, de la cual no resulta ninguna arti culación audible o visible; ese hecho se demuestra por la conocida experiencia de la fatiga de los órganos del habla, sobre todo de la laringe, después de una lectura particularmente estimulante, o tras una intensa medi tación. Todas las modificaciones consideradas hasta aquí están absolutamente conformes al proceso típico del habla normal. De gran interés y de suma importancia es la posibilidad de transferir el sistema todo de sim bolismo del habla a términos distintos de los que su pone el proceso típico. Este proceso, como hemos visto, es una cuestión de sonidos y de movimientos cuya
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finalidad es la producción de sonidos. El sentido de la vista no entra en juego. Pero supongamos que no sólo se oigan los sonidos articulados, sino que se vean las articulaciones mismas a medida que las va ejecutan do el hablante. Es evidente entonces que, si uno puede adquirir un grado suficiente de destreza en la per cepción de tales movimientos de los órganos del ha bla, queda abierto el camino para un nuevo tipo de simbolismo en que el sonido es reemplazado por la imagen visual de las articulaciones que corresponden al sonido. Este nuevo sistema no ofrece gran interés para la mayor parte de nosotros, porque ya estamos como encerrados dentro del sistema auditivo-motor; en el mejor de los casos, aquél sería simplemente una tra ducción imperfecta de éste, puesto que no todas las articulaciones son perceptibles para el ojo. Sin embar go, es muy bien conocido el excelente empleo que los sordomudos pueden hacer de la “lectura de los labios”, que resulta así un medio subsidiario de captar el'habla. E l más importante de todos los simbolismos lingüísti cos visuales es, por supuesto, el de la palabra manus crita o impresa, al cual, desde el punto de vista de las funciones motoras, corresponde toda la serie de movi mientos exquisitamente coordinados cuyo resultado es la acción de escribir, a mano o a máquina, o cualquier otro método gráfico de representar el habla. En estos nuevos tipos de simbolismo, el rasgo que es esencial mente importante para nuestro reconocimiento, sin con tar el hecho de que ya no son productos secundarios del habla normal en sí misma, es que dentro del sis tema cada uno de los elementos (letra o palabra es crita) corresponde a un elemento determinado (sonido o grupo de sonidos o palabra pronunciada) del sistema primario. Así, pues, el lenguaje escrito equivale, punto por punto, a ese modo inicial que es el lenguaje ha blado. Las formas escritas son símbolos secundarios de las habladas — símbolos de símbolos— ; y es tan estre cha la correspondencia, que no sólo en teoría, sino tam bién en la práctica de ciertas personas acostumbradas a la lectura puramente visual, y tal vez en ciertos tipos
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de pensamiento, las formas escritas pueden sustituir del todo a las formas habladas. Sin embargo, es pro bable que las asociaciones auditivo-motoras estén siem pre cuando menos latentes, esto es, que entren en juego de manera inconsciente. Aun aquellos que leen o piensan sin el más ligero empleo de imágenes sono ras, dependen, en última instancia, de esas imágenes. Están manejando simplemente el medio circulante, la moneda de los símbolos visuales, como un cómodo sustituto de las mercancías y servicios de los símbolos auditivos fundamentales. Las posibilidades de transferencia lingüística son ili mitadas. Un ejemplo de todos conocido es el alfabeto Morse empleado en el telégrafo, en el cual las letras del lenguaje escrito están representadas por una serie, convencionalmente establecida, de golpes más o menos largos. Aquí la transferencia se lleva a cabo a partir de la palabra escrita y no directamente a partir de los sonidos del lenguaje hablado. En otras palabras, la letra del código telegráfico es el símbolo del símbolo de un símbolo. Por supuesto que de ello no se sigue, en modo alguno, que, para llegar a comprender un mensaje telegráfico, el operador experimentado tenga necesidad de transponer una serie dada de golpecitos a una imagen visual a fin de captar su imagen auditiva normal. El método preciso de descrifrar el lenguaje transmitido por vía telegráfica varía muchísimo, como es natural, de acuerdo, con los individuos. Hasta es concebible, aunque no muy probable, que ciertos tele grafistas puedan llegar a tal grado de experiencia, que aprendan a pensar, sin más, bajo la forma de un sim bolismo auditivo de golpeteo; esto no repugna, por lo menos en lo que se refiere a la parte estrictamente cons ciente del proceso de pensamiento; o bien, en el caso de telegrafistas dotados de una fuerte tendencia al sim bolismo motor, es posible que piensen bajo la forma del simbolismo táctil que se desarrolla en la transmi sión de mensajes telegráficos. Hay todavía otro interesante grupo de transferen cias: el de los diferentes lenguajes de señas, desarrolla
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dos para uso de los sordomudos, o de los monjes trapenses que han hecho voto de perpetuo silencio, o que suelen emplear las personas que pueden verse mu tuamente, pero que están demasiado lejos entre sí para poder escucharse. Algunos de estos sistemas equivalen punto por punto al sistema normal del habla; otros, como el simbolismo de ademanes empleado por los militares o el lenguaje de señas que utilizan los indios de las llanuras en los Estados Unidos (lenguaje com prendido por tribus que hablan idiomas muy distintos), son transferencias imperfectas, que se limitan a expresar aquellos elementos rudimentarios del lenguaje que son un mínimo indispensable bajo circunstancias excepcio nales. Se puede alegar que en estos últimos simbolis mos — como también en otros simbolismos todavía más imperfectos, por ejemplo los empleados en el mar o en los bosques— el lenguaje ya no desempeña pro piamente ningún papel, sino que las ideas se transmi ten de manera directa por un proceso simbólico que nada tiene que ver con él, o por medio de un mime tismo cuasi-instintivo. Pero semejante interpretación sería errónea. La inteligibilidad de estos vagos simbo lismos no puede deberse sino a su traslado automático y silencioso a los términos de un lenguaje mejor con formado. De lo anterior tendremos que concluir que toda comunicación voluntaria de ideas, prescindiendo del ha bla normal, es una transferencia, directa o indirecta, del simbolismo típico del lenguaje hablado u oído, o que, cuando menos, supone la intervención de un simbolismo auténticamente lingüístico. Es éste un he cho de suma importancia. Las imágenes auditivas y las imágenes motoras (relacionadas con las auditivas) que determinan la articulación de los sonidos, son la fuente histórica de todo lenguaje y de todo pensamiento; po drán ser muy apartados los atajos por los cuales si gamos este proceso, pero la conclusión será la misma. Y he aquí otro punto, de importancia mayor todavía. La facilidad con que el simbolismo lingüístico puede transferirse de un sentido a otro, de una técnica a
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otra, nos está indicando por sí sola que los sonidos del habla, en cuanto tales, no son el hecho esencial del lenguaje, sino que éste consiste más propiamente en la clasificación, en la fijación de formas y en el esta blecimiento de relaciones entre los conceptos. Repi támoslo una vez más: el lenguaje, en cuanto estructura, constituye en su cara interior el molde del pensamien to. Este lenguaje abstracto, y no propiamente los he chos físicos del habla, es lo que va a ocuparnos en nuestro estudio. Entre los hechos generales relativos al lenguaje, no hay uno que nos impresione tanto como su universali dad. Podrá haber discusiones en cuanto a si las activi dades que se realizan en una tribu determinada son merecedoras del nombre de religión o de arte, pero no tenemos noticias de un solo pueblo que carezca de lenguaje bien desarrollado. E l más atrasado de los bosquimanos de Sudáfrica se expresa en las formas de un rico sistema simbólico que, en lo esencial, se puede comparar perfectamente con el habla de un francés culto. No hay para qué decir que los conceptos más abstractos no se hallan representados tan abundante mente, ni con mucho, en la lengua^ del salvaje; y ésta carece asimismo de esa riqueza de vocabulario y de esa exquisita matización de conceptos que caracterizan a las culturas más elevadas. Sin embargo, esta especie de desenvolvimiento lingüístico que va corriendo parale lamente al desarrollo histórico de la cultura, y que en sus etapas más avanzadas asociamos con la literatura, no pasa de ser algo superficial. La armazón básica del lenguaje, la constitución de un sistema fonético bien definido, la asociación concreta de los elementos lin güísticos con los conceptos y la capacidad de atender con eficacia a la expresión formal de cualquier clase de relaciones, todas estas cosas las encontramos per feccionadas y sistematizadas rígidamente en cada uno de los idiomas que conocemos. Muchas lenguas pri mitivas poseen una riqueza de formas, una latente exu berancia de expresión que eclipsan cuantos recursos po seen! los idiomas de la civilización moderna. en
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el simple terreno del inventario léxico de una lengua, el profano tiene que estar preparado para las más ex trañas sorpresas. Las opiniones que suele tener la gente en cuanto a la extrema pobreza de expresión a que están condenadas las lenguas primitivas son puras fá bulas. La increíble diversidad del habla es un hecho casi tan impresionante como su universalidad. Quienes hemos estudiado francés o alemán, o, mejor aún, latín o griego, sabemos en qué formas tan variadas puede expresarse un pensamiento. No obstante, las diver gencias formales entre el plano inglés y el plano latino son relativamente desdeñables en comparación de lo que sabemos de moldes lingüísticos más exóticos. La universalidad y la diversidad del habla nos llevan a una deducción muy importante. Sin entrar en la cuestión de si todas las formas de habla se desprenden históri camente o no de una sola forma prístina, debemos con venir en que el lenguaje es una herencia antiquísima del género humano. Es dudoso que alguna otra pose sión cultural del hombre, sea el arte de hacer brotar el fuego o el de tallar la piedra, pueda ufanarse de mayor antigüedad. Yo me inclino a creer que el lenguaje es anterior aun a las manifestaciones más rudimentarias de la cultura material, y que en realidad estas manifes taciones no se hicieron posibles, hablando estrictamen te, sino cuando el lenguaje, instrumento de la expre sión y de la significación, hubo tomado alguna forma.



II LOS ELEMENTOS DEL HABLA Nos h e m o s referido en más de una ocasión a los “ele mentos del habla”, entendiendo por esta expresión, en términos generales, lo que se conoce con el nombre de “palabras”. Ahora debemos considerar más de cerca estos elementos y familiarizarnos con la materia prima del lenguaje. El más sencillo de los elementos del ha bla — y por “habla” entenderemos en lo sucesivo el sistema auditivo del simbolismo lingüístico, el conjun to de palabras habladas— es el sonido aislado, aunque, según veremos más adelante, el sonido no es en sí mis mo una estructura simple, sino el resultado de una serie de adaptaciones independientes, pero estrechamente re lacionadas, que se realizan en los órganos del habla. Y sin embargo, hablando en sentido estricto, el sonido aislado no es en modo alguno un elemento del habla, pues el habla es una función significante, y el sonido en cuanto tal no tiene ningún significado. Sucede al gunas veces que el sonido aislado es un elemento do tado de significación independiente (como en francés a ‘tiene’ y á V , o en latín i, imperativo de “ir” ) ,1 pero tales casos son coincidencias fortuitas entre sonido aislado y palabra significante. La coincidencia suele ser fortuita no sólo en teoría, sino también atendiendo al hecho histórico mismo: así, los ejemplos citados no scp sino formas reducidas de grupos fonéticos que en su origen eran iñás complejos (latín habet y ad, e in doeuropeo ei, respectivamente).2 Si el lenguaje es un edificio y si los elementos significantes del lenguaje son los ladrillos de que está hecho el edificio, entonces los sonidos del habla no pueden compararse sino con el barro, todavía sin modelar y sin cocer, con el cual se fabrican los ladrillos. En el presente capítulo no ten1 [Y en español todas las vocales: a como preposición y o (u), y fe) como conjunciones.] 2 [Y en el caso del español, latín ad, et y aut.]" 32
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dremos que ocuparnos para nada de los sonidos en cuanto sonidos. Los verdaderos elementos del lenguaje, los elemen tos significantes, son por lo general series de sonidos que constituyen palabras, o partes significantes de pa labras, o bien grupos de palabras. Lo que distingue entre sí a estos elementos es que cada uno de ellos resulta el signo externo de una idea determinada, ya sea un concepto único (o una imagen única), ya cierto número de conceptos (o de imágenes) claramente co nectados y que forman un todo. Algunas veces la pa labra aislada podrá ser el elemento significante más sen cillo de que tendremos que ocuparnos. Pero otras veces no será así. Cada una de estas palabras inglesas: sing [‘cantar’], sings [‘ (él) canta’], singing [‘cantando’], singet [‘cantante’] expresa una idea bien definida e in teligible, aunque la idea esté desconectada y, funcional mente, carezca por lo tanto de valor práctico. No hace falta pensar mucho para reconocer que estas pa labras pertenecen a dos categorías. La primera, sing, es una entidad fonética indivisible que expresa la idea de cierta actividad concreta. Todas las otras palabras en cierran la misma idea fundamental, pero, debido a la adición de otros elementos fonéticos, esta idea va recibiendo cambios particulares que la modifican o la definen de manera más precisa. Representan, en cierto sentido, conceptos compuestos que han brotado del fun damental. Por consiguiente, podemos analizar las pa labras sings, singing y singer como expresiones binarias que encierran un concepto fundamental o de contenido general (sing) y un nuevo concepto de categoría más abs tracta: concepto de persona, de número, de tiempo, de condición, de función, o de varias de estas cosas a la vez. Si simbolizamos un término como este sing por el signo algebraico A, deberemos simbolizar los térmi nos sings y singer por la fórmula A + b.3 E l elemento A puede ser una palabra completa e independiente 3 Reservaremos las mayúsculas para los elementos radicales.
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(sing), o bien la sustancia fundamental, la llamada raíz4 o “elemento radical’' (sing-) de una palabra. El ele mento b (-s, -ing, -erj indica un concepto subsidia rio y, por regla general, más abstracto; en el sentido más lato de la palabra “forma", impone al concepto fundamental una limitación formal. Podemos llamarlo “elemento gramatical” o afijo. Como más adelante vere mos, el elemento gramatical — o incremento gramati cal, como sería mejor decir— no necesita forzosamente estar agregado como sufijo al elemento radical. Puede ser un elemento colocado como prefijo, como el un- de unsingable [‘incantable'], o puede estar metido como infijo en el cuerpo mismo de la raíz, como la -n- del latín vinco ‘yo venzo' que falta en vici ‘yo vencí'; ade más, puede ser una repetición completa o parcial de la raíz, o consistir en alguna modificación de la forma interna de la misma raíz: cambio de vocal, como en sung [‘cantando'] y song [‘ (el) canto']; cambio de con sonante, como en dead [‘muerto'] y death [‘muerte'], cambio de acento; abreviación. Todos y cada* uno de estos tipos de elemento o modificación gramatical tie nen la peculiaridad de que, en la mayoría de los casos, no pueden emplearse independientemente, sino que necesitan ir adheridos de algún modo al elemento ra dical, o soldados con éste, a fin de expresar una idea inteligible. Por lo tanto, sería mejor cambiar nuestra fórmula, y en lugar de A + b hacerla A + (b), em pleando los paréntesis para simbolizar que el elemento encerrado en ellos es incapaz de sostenerse por sí solo. E l elemento gramatical sólo puede existir a condición de asociarse con un elemento radical; y además, su sig nificado concreto depende, por lo común, de la clase de elementos radicales con que vaya asociado. Por ejemplo, la -s del inglés he hits [‘él golpea’] y la -s de books [‘libros’] simbolizan dos ideas por completo distintas, simplemente porque hit y book pertenecen, en cuanto a su función, a categorías muy diferentes. *



técnico.



Esta palabra no se emplea aquí en un sentido estrictament
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Sin embargo, debemos apresuramos a observar que si el elemento radical, en ciertas ocasiones, puede iden tificarse con la palabra, ello no quiere decir que pueda emplearse siempre, ni aun habitualmente, como una palabra. Por ejemplo, el hort- ‘huerto’ que aparece en las formas latinas hortus, horti y horto es una abstrac ción tan completa coma el -ing de singing, aunque es cierto que hort- ofrece un significado mucho más fácil de captar. Ni hort- ni -ing existen en cuanto ele mentos lingüísticos inteligibles y satisfactorios por sí solos. Así, pues, tanto el elemento radical como el ele mento gramatical se obtienen únicamente por un pro ceso de abstracción. Parece más propio dejar la fórmula A + (b) para simbolizar sing-er, y simbolizar hoit-us con esta otra: (A) + (b). Hasta aquí, el primer elemento del habla del cual podemos decir que “existe” realmente, es la palabra. Sin embargo, antes de definirla, debemos considerar un poco más de cerca el tipo de palabra ejemplificado por sing. Bien mirado, ¿tendremos razón para identi ficar a sing con un elemento radical? ¿Representa en efecto una simple correspondencia entre concepto y expresión lingüística? Y ese elemento sing-, que hemos abstraído de sings, singing y singer, y al cual podemos atribuir, justificadamente, un valor conceptual general y siempre el mismo, ¿es en verdad el mismo hecho lingüístico que la palabra sing? Parecería casi absurdo dudar de ello, y sin embargo no hace falta más que un poquito de reflexión para convencernos de que la duda es muy legítima. De hecho, la palabra sing no puede emplearse en cualquier caso para denotar su propio contenido conceptual. Sin ir más lejos, la existencia de formas evidentemente relacionadas, como sang [pre térito de to sing ‘cantar’] y sung [‘cantado’], demuestra ya que sing no puede denotar un tiempo pasado, sino que, cuando menos en lo que toca a una parte impor tante de su uso, se limita al presente. Por otra parte, el empleo de sing como “infinitivo”, en expresiones co mo to sing [‘cántar’l y he will sing [‘él cantará'], nos está indicando que la palabra sing tiene una marcada
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tendencia a representar la amplitud total y sin trabas de un concepto dado. Ahora bien, si la palabra sing, en algún sentido adecuado, fuera la expresión fija del concepto intacto, no habría justificación para esas abe rraciones vocálicas que hemos encontrado en sang, en sung y en song, ni tampoco se limitaría sing a denotar tiempo presente para todas las personas, excepto la tercera de singular (sings). Lo que ocurre en realidad es que sing es una pa labra entre dos luces, una forma que titubea entre la condición de un verdadero elemento radical y la de una palabra modificada del tipo de singing. Aunque ningún signo externo nos haga ver que sing expresa algo más que una idea general, sentimos como que hay a su alrededor una fluctuante niebla de valor adicional. Así, pues, la simple fórmula A no parece ser su representa ción más adecuada, y es mejor pensar en esta otra: A + (0) . Se podría considerar que sing pertenece al tipo A + (b), pero con esta reserva: que (b) ha des aparecido. Este modo de “sentir’' la palabra dista mu cho de ser caprichoso, pues existen pruebas históricas irrebatibles que demuestran que sing es, en su origen, varias palabras distintas, del tipo A + (b), que han reunido en uno solo sus valores respectivos. La porción (b) de cada una de ellas ha desaparecido en cuanto elemento fonético tangible; sin embargo, su fuerza sub siste en forma debilitada. El sing de I sing [‘yo can to'] corresponde al anglosajón singe; el infinitivo sing, a singan; el imperativo sing, a sing. A partir de la al teración de las formas inglesas que se inició más o menos hacia la época de la conquista normanda, la len gua inglesa ha venido esforzándose por crear palabrasconceptos muy sencillas', no complicadas por connota ciones formales, pero todavía no ha logrado realizar su propósito, con excepción, tal vez, de algunos adverbios aislados y de otros elementos de la misma especie. Si la típica palabra inanalizable del lenguaje4uera en efec to una pura palabra-concepto — del tipo A— , en vez de ser un curioso tipo de transición — el que hemos simbolizado por A + ( 0 ) — , entonces las palabras co
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mo sing, work, house y otros miles más se podrían com parar con las auténticas palabras-raíces de otras muchas lenguas.5 Tomemos, al acaso una verdadera palabraraíz: la palabra nootka6 hamot, que significa ‘hueso’. La palabra inglesa correspondiente no se puede com parar con ella sino de manera muy superficial. Hamot significa ‘hueso’ en un sentido enteramente indefinido; a la palabra inglesa va adherida la idea de singularidad. El indio nootka puede expresar la idea de pluralidad, si así lo desea (tiene para ello varias maneras), pero no necesita hacerlo forzosamente; ham ot puede servir lo mismo para el singular que para el plural, cuando no hay algún interés especial en marcar la distinción. La persona de habla inglesa que dice bone (prescindiendo del empleo secundario de esta palabra para denotar un material) no está especificando simplemente la natura leza del objeto, sino que, quiéralo o no, está dando a entender que sólo uno de esos objetos entra en con sideración. Y en este incremento de valor radica toda la diferencia. Conocemos ahora cuatro distintos tipos formales de palabras: tipo A (nootka ham ot), tipo A + (0) (in glés sing, bon e), tipo A + (b) (inglés singing) y tipo (A) + (b) (latín hortus). Un solo tipo, además de éstos, es fundamentalmente posible: A + B, la unión de dos (o más) elementos radicales de individualidad independiente en un solo término. Ejemplos de este tipo de palabras serían el compuesto inglés fire-engine [‘bomba para incendios’], [el español pez-espada] o una forma del idioma sioux que se traduciría al inglés por eat-stand y que significa ‘comer estando de pie’. Sin embargo, a menudo sucede que uno de los elementos radicales viene a quedar tan subordinado al otro desde el punto de vista funcional, que adopta en realidad el



8 Aquí no nos ocupamos del carácter aislante general que tie nen ciertos idiomas, como el chino (véase el capítulo vi). Las palabras-raíces pueden aparecer (y aparecen en efecto) en los idio mas más diversos, muchos de ellos sumamente complejos. 6 Lengua hablada por algunas de las tribus indias de la isla de Vancouver.
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carácter de un elemento gramatical. Podemos simbo lizar esto con la fórmula A + b, tipo que, por pérdida de conexión externa entre el elemento subordinado b y el elemento independiente B, puede caer gradual mente en el tipo A + (b), mucho más común. Una palabra como beautiful [‘hernioso’; ‘lleno de hermosu ra’, si se atiende a sus elementos] es un ejemplo del tipo A + b, pues el -fui conserva todavía la huella de su origen. Una palabra como homely [‘casero, ordina rio’], en cambio, pertenece claramente al tipo A + (b), pues nadie, excepto un lingüista, puede saber la co nexión que hay entre ese -ly y ,1a palabra indepen diente like [‘semejante’]. Por supuesto que, en el uso normal, estos cinco (o seis) tipos fundamentales pueden complicarse indefi nidamente de muchas maneras. El (0) puede tener un valor múltiple; o, dicho de otro modo, la modifi cación formal inherente a la idea fundamental de la palabra puede afectar a más de una categoría. Por ejem plo, en la palabra latina cor ‘corazón’ no sólo se expresa un concepto concreto, sino que a esa forma, que en realidad es más breve que su propio elemento radical (coid-), van adheridos tres conceptos formales distin tos, aunque íntimamente entrelazados: el de número (singular), el de género (neutro) y el de caso (subjetivo-objetivo). En consecuencia, la fórmula gramati cal* completa para cor es A + (0) + (0) + (0), aunque la fórmula puramente externa, la fórmula fo nética, sería (A)— , donde (A) indica la “raíz” cord-, y el signo menos una pérdida de material. Lo que hay de notable en una palabra como cor es que las tres limitaciones conceptuales que hemos mencionado no se expresan simplemente por implicación cuando la pala bra viene a tomar su lugar en una frase, sino que están fundidas, y para siempre, con las entrañas mismas de la palabra, y ninguna posibilidad de empleo las puede eliminar. Otras complicaciones resultan de una proliferación de las partes. En una palabra dada puede haber va rios elementos de la categoría A (ya hemos simbolizado
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esto por el tipo A + B ), de la categoría (A), de la ‘categoría b y de la categoría (b). Por último, los di versos tipos pueden combinarse unos con otros de ma neras infinitas. Un idioma relativamente sencillo, co mo el inglés — y aun el latín— no puede ilustrar sino unas cuantas de estas posibilidades teóricas. Pero si para tomar nuestros ejemplos acudimos al vasto alma cén del lenguaje, lo mismo a los idiomas exóticos que a aquellos con los cuales estamos más familiarizados, encontraremos que apenas habrá una posibilidad que no se cumpla en el uso real. Un ejemplo bastará para ilustrar miles de casos, y un tipo complejo para cen tenares de tipos posibles. Lo tomo del paiute, idioma que hablan los indios de las mesetas áridas del Sud oeste de Utah. La palabra wii-to-kuchum-punku-rügani-yugwi-va-ntü-m(ü)7 es de una longitud desacostumbrada, aun dentro del paiute, pero no por ello es una mons truosidad psicológica. Significa ‘los que van a sentarse para destazar con un cuchillo una vaca negra (o un buey negro)’, o, atendiendo al orden de los elementos indios, ‘cuchillo-negro-búfalo-domesticado-desta zar-siéntanse-fu turo-participio-plural de ser animado’. La fórmula co rrespondiente a esta palabra, según nuestro simbolismo, sería (F ) + E + C + d + A + B + (g) + (h) + (i) + (0). Es el plural del participio futuro de un verbo compuesto que significa ‘sentarse y destazar’, o sea A + B. Los elementos (g) — que expresa la idea de futuro— , (h) — que es un sufijo participial— e (i) — que indica un plural de ser animado— son elementos gramaticales que, separados de una palabra, no expresan ninguna idea. Con la fórmula (0) queremos dar a entender que, además de lo que de manera definida se expresa, la palabra completa denota una nueva idea de relación, o sea la idea de subjetividad; en otras palabras, la forma citada sólo puede emplearse como sujeto de una oración,



7 En este y otros ejemplos tomados de lenguas exóticas me veo obligado, por consideraciones prácticas, a simplificar las formas fonéticas verdaderas. Esto no tiene mucha importancia, pues lo que nos interesa son las formas en cuanto tales, no el contenido fonético.
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no en una relación objetiva o de otra especie sintác tica. El elemento radical A ( ‘destazar’), antes de entrar en combinación con el elemento coordinado B ( ‘sen tarse’ ), se compone a su vez de dos elementos (o grupos de elementos) nominales, que son, primero, una raíz (F) ( ‘cuchillo’ ), empleada de manera instrumental, que puede usarse perfectamente como elemento radical de formas sustantivas, pero no como sustantivo absoluto en la forma que heipos dado, y, segundo, un grupo (E) + C + d ( ‘vaca o buey negros’ ), empleado de manera objetiva. Este último consta, a su vez, de dos partes, que son: un elemento radical adjetivo (E) ( ‘negro’), el cual no puede emplearse de manera independiente (la idea absoluta de ‘negro’ sólo puede expresarse mediante el participio de un verbo que significa ‘ser negro’ ), y el sustantivo compuesto C + d ( ‘búfalo domesticado’ ). El elemento radical C significa propiamente ‘búfalo’, pero el elemento d, sustantivo que se da de manera independiente y que significa ‘caballo’ (primitivamente ‘perro’ o ‘animal doméstico’ en general), se usa por lo común como elemento cuasi-subordinado que indica que el animal denotado por la raíz a la cual se adhiere es propiedad de un ser humano. Se observará que todo este complejo (F) + (E) + C + d + A + B n o pasa de ser, desde el punto de vista funcional, una base verbal correspondiente al sing- de una forma inglesa como singing; que este complejo conserva su calidad verbal en virtud de la adición del elemento temporal (g) — este (g), dicho sea de paso, debe entenderse como algo referido no únicamente a B, sino a todo el com plejo básico en cuanto unidad— ; y que los elementos (h) + (i) + (0) transforman la expresión verbal en un sustantivo bien definido desde el punto de vista formal. Pero ya es hora de decidir qué cosa es exactamente lo que se entiende por una palabra. Nuestro primer impulso hubiera sido, sin duda, definir la palabra como el correspondiente simbólico, lingüístico, de un concep to único. Pero ahora sabemos que semejante definición es imposible. En realidad, no hay manera de dar una
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definición de la palabra desde el punto de vista fun cional, pues la palabra puede ser muchísimas cosas, desde la expresión de un concepto único — concreto, .abstracto, o puramente “relacional” (como en of [‘de’], by [‘por’] o and [‘y’] ) — hasta la expresión de un pensa miento completo (como en la palabra latina dico ‘yo digo’, o bien, con mayores complicaciones de forma., en un verbo de la lengua nootka que significa ‘yo he estado acostumbrado a comer veinte objetos redondos [por ejemplo manzanas] al mismo tiempo que me ocu po [en hacer esto o lo otro]’ ). En el último caso, la palabra viene a ser lo mismo que una oración entera. La palabra es simplemente una forma, una entidad moldeada de manera definida, que absorbe, del material conceptual del pensamiento íntegro, una parte mayor o menor, según se lo permita el genio del idioma de que se trata. Por eso es que los elementos radicales y los elementos gramaticales, esto es, los portadores de con ceptos aislados, son susceptibles de comparación en todas las lenguas, mientras que las palabras completas no lo son. Elemento radical (o gramatical) y oración: tales son las unidades funcionales primarias del habla, la primera como un mínimum que se abstrae, la se gunda como la estructuración estéticamente satisfactoria de un pensamiento unificado. Las verdaderas unidades formales del habla, o sean las palabras, pueden identifi carse en algunas ocasiones como una u otra de las dos unidades funcionales; pero las más de las veces están a medio camino entre los dos extremos, pues al mismo tiempo encarnan en sí mismas una o más ideas radicales y una o más ideas subsidiarias. Podemos concretar todo esto en pocas palabras diciendo que los elementos radi cales y gramaticales del lenguaje, abstracciones hechas a partir de las realidades del habla, responden al mundo conceptual de la ciencia, el cual es una abstracción hecha a partir de las realidades de la experiencia; y que la palabra, o sea la unidad existente del habla viva, responde a la unidad de la experiencia factualmente aprehendida, de la historia, del arte. La oración es el co rrespondiente, en el plano lógico, del pensamiento com
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pleto, pero sólo a condición de que se la sienta como constituida por los elementos radicales y gramaticales que acechan en los escondrijos de sus palabras. Es el correspondiente psicológico de la experiencia, del arte, cuando se la siente — y en circunstancias normales se la siente ciertamente de ese modo— como el juego acabado de una palabra con otra. Cuanto más intere sados estemos en definir el pensamiento única y exclu sivamente en cuanto pensamiento, tanto más inútil nos resultará para ese objeto la palabra. Así, pues, po demos comprender muy fácilmente por qué razones los especialistas en matemáticas y en lógica simbólica se ven forzados a prescindir de las palabras y a construir su pensamiento con ayuda de símbolos que, cada uno de por sí, tienen un valor rígidamente unitario. Pero, se podrá objetar, ¿acaso la palabra no es una abstracción en el mismo sentido en que lo es el ele mento radical? ¿Acaso no está sacada de la oración viva de manera tan arbitraria como de la palabra se saca el elemento conceptual mínimo? Algunos lingüistas, en efecto, han considerado la palabra en cuanto tal como una simple abstracción, aunque esto, en mi opi nión, no tiene ningún fundamento sólido. Es verdad que en ciertos casos particulares, sobre todo en algunos de los idiomas sumamente sintéticos de la América abo rigen, no siempre es fácil decir si un elemento deter minado del lenguaje ha de interpretarse como palabra independiente o como parte de una palabra más extensa. Estos casos de transición nos ponen a veces, sin duda, en gran perplejidad, pero a pesar de todo no debilitan materialmente los argumentos de la validez psicológica de la palabra. La experiencia lingüística, tal como se ex presa en la forma convencionalmente unificada — la for ma escrita— y tal como se ejercita en el uso diario, nos está indicando con fuerza abrumadora que, por regla ge neral, no existe la menor dificultad para llevar la palabra, en cuanto realidad psicológica, a la esfera de la cons ciencia. No podría desearse prueba más convincente que ésta: el indio ingenuo, sin la menor familiaridad con el concepto de la palabra escrita, no experimenta,
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a pesar de ello, ninguna dificultad seria para dictarle a un lingüista, palabra por palabra, un texto cualquiera; tiende, como es natural, a ligar unas con otras las palabras, tal como lo hace en el habla común y co rriente, pero si el lingüista lo invita a detenerse un momento y le hace entender qué cosa desea, puede aislar muy fácilmente las palabras unas de otras, repi tiéndolas en cuanto unidades separadas. Casi siempre se niega, en cambio, a aislar el elemento radical o gra matical, pues dice que eso “no tiene sentido”.8 Así, pues, ¿cuál es el criterio objetivo de la palabra? Demos por sentado que el hablante y el oyente sienten la palabra, pero ¿cómo justificar ese sentimiento? Si la fun ción no es el criterio último de la palabra, ¿cuál es entonces? Es más fácil formular esta pregunta que contestarla. Lo mejor que podemos hacer es decir que la palabra es uno de los pedacitos más pequeños, y completamente satisfactorios, de “significado” aislado en que se resuelve la oración. La palabra no puede fragmentarse sin que el sentido se trastorne; uno de los fragmentos en que la he-



8 Estas experiencias orales, que yo mismo he tenido no p cas veces al estudiar sobre el terreno mismo los idiomas de los indios norteamericanos, están ■confirmadas de manera muy clara por experiencias personales de otra índole. En dos ocasiones he enseñado a indios jóvenes e inteligentes a escribir su propia lengua de acuerdo con el sistema fonético de que yo me sirvo. Me he limitado a enseñarles de qué manera debían transcribir fielmente los sonidos en cuanto tales. Los dos muchachos se encontraron con ciertas dificultades para aprender a dividir una palabra en sus sonidos constituyentes, pero absolutamente ninguna para determinar las palabras. Esto último lohicieron ambos con espontánea y completa fidelidad. En el texto manuscrito en nootka (de vario centenares de páginas) que obtuve así de uno de los jóvenes indios, las palabras, prácticamente sin excepción, están aisladas de la misma manera que yo o cualquier otro especialista en lingüística las hubiéramos aislado; y no sólo entidades abstractas indicadoras de una relación como el that [‘que’] y el but [‘pero’] ingleses, sino también palabras-frases comp!ejas, como el ejemplo nootka arriba citado. Estas experiencias hechas con hablantes o “escribientes” ingenuos son argumentos mucho más serios en favor de la unidad definidamente plástica de la palabra que una andanada de razona mientos puramente teóricos.
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mos dividido, o los dos, quedan en nuestras manos como residuos inútiles y desamparados. En la práctica, este cri terio tan modesto presta mejores servicios de lo que pu diera suponerse. En una frase como it is unthinkable [‘es impensable’], no hay manera de agrupar los ele mentos en forma diferente, con “palabras” distintas y más pequeñas que las tres indicadas. Pueden entre sacarse de allí formas como think o thinkable, pero como ni un- ni -able ni is-un ofrecen un sentido más o menos satisfactorio, nos vemos obligados o dejar unthinkable como un todo íntegro, como una obrita de arte en miniatura. A menudo, pero no de manera invariable, ni mucho menos, se encuentran, añadidas al “sentimiento” de la palabra, ciertas características fonéticas externas. La principal de estas características es el acento. En muchos idiomas, quizá en la mayor parte, la palabra aislada va marcada por un acento unificador, una fuerza especial que se pone en una de las sílabas, a la cual se subordinan las demás. Este papel predominante, inútil es decirlo, puede correspon der a cualquiera de las sílabas de la palabra: la elección depende del genio particular de cada idioma. La im portancia del acento como rasgo unificador de la pala bra es evidente en ejemplos ingleses como unthinkable o como characterizing. La larga palabra páiute que hemos analizado arriba constituye una rígida unidad fonética en virtud de varios factores, los más impor tantes de los cuales son el acento en su segunda sílaba (wií-, ‘cuchillo’ ) y la pronunciación borrosa (la “re lajación”, para emplear el término técnico de la foné tica) de su vocal final indicación de plural de un ser animado). El acento, la cadencia, el tratamiento de consonantes y vocales dentro del cuerpo de una pa labra y otros factores análogos son a menudo muy útiles para la demarcación externa de la palabra, pero de ningún modo hay que interpretarlas, según suelen hacer algunos, como causantes por sí mismos de la existencia psicológica de la palabra. Lo único que hacen, a lo sumo, es robustecer un sentimiento de unidad que ya existe por razones distintas.
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Hemos visto que la más importante de las unidades funcionales del habla, o sea la oración, tiene, al igual que la palabra, una existencia psicológica lo mismo que una existencia puramente lógica o “abstraída”. La de finición de oración no es difícil. Es la expresión lin güística de una proposición. Intervienen en ella un sujeto del cual se afirma algo y la afirmación que se hace con respecto a ese sujeto. Sujeto y “predicado” pueden hallarse fundidos en una sola palabra, como en el latín dico, o pueden expresarse por separado, como en su equivalente inglés I say [‘yo digo’]; tanto el sujeto como el predicado pueden recibir adiciones diversas, de manera que resulten proposiciones complejas de mu chas especies. Poco importa cuántos de estos elementos calificativos (palabras o partes funcionales de palabras) se añadan a la oración: ésta seguirá conservando su unidad, con tal de que cada una de las cosas añadidas venga a caer en su lugar propio y contribuya a la mayor definición del sujeto de la frase o del núcleo del pre dicado.9 Una oración como The mayor o í New York is going to deliver a speech o í welcom e in Fiench [‘El alcalde de Nueva York va a pronunciar un discurso de bienvenida en francés’] se siente inmediatamente como una proposición bien unificada, que no admite una reducción mediante el traslado de algunos de sus elementos, en la forma que tienen, a la oración que precede o que sigue. Hay tres ideas aclaratorias — oí New York, oí weìcome, in Fien ch— que pueden elimi narse sin menoscabo del flujo idiomàtico de la oración.



9 Las “oraciones coordinadas” como I shall remain but yo may go [‘yo me quedaré, pero tú puedes irte’] no pueden consi derarse sino muy dudosamente como proposiciones unificadas, como verdaderas oraciones. Son oraciones en un sentido estilístico, pero no si nos ponemos en el punto de vista lingüístico, que es estric tamente formal. El ejemplo citado puede escribirse en esta forma: í shall remain. But you may go, la cual está tan justificada intrín secamente como esta otra: I shall remain. Now you may go [‘Yo me quedaré. Ahora tú puedes irte']. Entre las dos primeras pro posiciones se siente una conexión más estrecha que entre las dos últimas, y ello da lugar a una representación visual convencional que no debe engañar al espíritu analítico.
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T he mayor is going to delivei a speech es una proposi ción perfectamente inteligible. Pero no podemos ir más allá en el proceso de reducción. No podemos decir, por ejemplo, Mayor is going to deíiver.10 La frase, según ha quedado reducida,*se resuelve en dos partes: sujeto de la oración (the mayor) y predicado (is going to deliver a speech). Se suele decir que el verdadero sujeto de una oración como ésta es mayor a secas, que el ver dadero predicado es is going y aun is, y que los demás elementos son estrictamente subordinadds. Sin embar go, semejante modo de analizar la oración es muy es quemático, y carece de valor psicológico. Es mucho mejor reconocer con toda franqueza el hecho de que muy a menudo no es posible expresar alguno de los términos de la oración-proposición, o ninguno de los dos, mediante palabras aisladas. Existen idiomas que sí pueden expresar todo lo que está expresado por The-mayor is-going-to-deíiver-a-speech mediante dos palabras, una palabra sujeto y una palabra predicado, pero el inglés no es un idioma tan sintético. Lo que realmente nos proponemos demostrar con todo esto es que, por debajo de la oración completa, existe una oración tipo, una oración viva, con características formales bien fijas. Estos tipos fijos o cimientos de la oración en el terreno de la realidad pueden estar obstruidos por toda clase de materiales adicionales, tantos como la persona que ha bla o escribe tenga a bien poner, pero en sí mismos son algo tan rígidamente “dado” por la tradición como los elementos radicales y gramaticales que abstraemos de la palabra completa. A partir de estos elementos fundamentales pueden crearse conscientemente nuevas palabras, por analogía con las antiguas, pero es muy difícil que lleguen a crearse nuevos tipos de palabras. De la misma manera se están creando sin cesar nuevas oraciones, pero siempre de acuerdo con esquemas es trictamente tradcionales. Sin embargo, por regla gene ral, la fase agrandada deja bastante libertad para el



10 Excepto, quizá, en un encabezado de periódico. Pero s mejantes encabezados no son lenguaje sino pbr extensión.
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empleo de lo que podemos llamar partes “no esencia les”. Este margen de libertad es lo que hace posible un estilo individual. La asociación habitual de elementos radicales, ele mentos gramaticales, palabras y oraciones con conceptos o grupos de conceptos que se relacionan en unidades más complejas es lo que constituye el hecho mismo del lenguaje. Es importante observar que en todas las lenguas existe cierta libertad de asociación. Por ejem plo, la idea de ‘ocultar’ puede expresarse en inglés no sólo mediante la palabra hide, sino también con la palabra conceal, y la idea de ‘tres veces’ con las palabras thiee times y thrice. Todo el mundo coincide en ver en esta expresión múltiple de un solo concepto una fuente de vigor y de variedad lingüística, no una inútil extrava gancia. Más fastidiosa es una correspondencia anárqui ca entre idea y expresión lingüística en el terreno de los conceptos abstractos y de relación, sobre todo cuando el concepto se encarna en un elemento gramatical. Por ejemplo, yo me imagino que la anarquía de la expresión de pluralidad en palabras como books (plural de book ‘libro’], oxen [plural de ox ‘buey’], sheep [plural de sheep ‘oveja’] y geese [plural de goose ‘ganso’] se siente mucho más como una necesidad inevitable y tradicio nal que como una riqueza provechosa. Evidentemente, un idioma no puede llegar sino hasta cierto punto en esta clase de formas anárquicas. Es verdad que mu chas lenguas llegan increíblemente lejos en tal respec to, pero la historia lingüística demuestra de manera concluyente que, tarde o temprano, las asociaciones que aparecen con menor frecuencia quedan eliminadas a expensas de las más vitales. En otras palabras, todos los idiomas tienen una tendencia inherente hacia la eco nomía de la expresión. Si esta tendencia fuera entera mente inoperante, no existiría grámatica. La existencia de la gramática, rasgo universal del lenguaje, no es sino la expresión generalizada del sentimiento de que con ceptos y relaciones análogos se simbolizan de la manera más conveniente mediante formas análogas. Si alguna vez llegara a haber una lengua completamente “grama
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tical”, sería una máquina perfectísima de expresión conceptual. Por desgracia — o por fortuna— , ningún idioma es tiránicamente coherente. Todas las gramáti cas tienen sus escapes. Hasta aquí hemos estado suponiendo que el mate rial del lenguaje refleja simplemente el mundo de los conceptos, y también — sobre el plano que yo me he arriesgado a llamar “pre-racional”— el mundo de las imágenes, que son la materia prima de los conceptos. En otras palabras, hemos dado por supuesto que el len guaje se mueve por completo en la esfera de la forma ción de ideas o del conocimiento. Es hora de que am plifiquemos nuestro cuadro. En el lenguaje se atiende también explícitamente, en cierta medida, al aspecto volitivo de la consciencia. Casi todas las lenguas poseen medios especiales para expresar órdenes (por ejemplo mediante las formas imperativas del verbo) y deseos, irrealizables o no realizados aún ( “ ¡Ojalá viniera!”, “ ¡Ojalá ya estuviera aquí!” ). Las emociones, en su conjunto, parecen haber recibido un medio de expresión menos adecuado. Es verdad que, como proverbialmente se dice, la emoción tiende a expresarse en silencio. Casi todas las interjecciones, si es que no todas, tienen que ponerse en el renglón de la expresión emocional, y otro tanto hay que decir quizá de muchos elementos lingüísticos que expresan ciertas modalidades, por ejem plo las formas dubitativas o potenciales, que pueden interpretarse como reflejos de los estados afectivos de vacilación o de duda, es decir, de miedo atenuado. En términos generales, es preciso admitir que la ideación reina soberanamente en el lenguaje, y que la volición y la emoción están en él como factores secundarios. Lo cual, en resumidas cuentas, es perfectamente com prensible. El mundo de lai imagen y del concepto, el cuadro interminable y siempre cambiante de la realidad objetiva es el tema forzoso de la comunicación humana, puesto que sólo dentro de ese mundo, o principalmente dentro de él, es posible la acción efectiva. El deseo, el propósito, la emoción son el color personal del mun do objetivo; son cosas que pone de su parte el alma
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individual, y carecen relativamente de importancia para el prójimo. Pero esto no quiere decir que la volición y la emoción no se expresen. Hablando en sentido estricto, nunca están ausentes del habla normal, pero su expresión no es de índole auténticamente lingüística. Los matices de énfasis, de tono y de fraseo, la variable rapidez y continuidad de lo que se dice, los movimien* tos corporales que acompañan al discurso, todas estas cosas expresan algo de la vida interna de impulsos y sentimientos, pero como estos medios de expresión, en último análisis, no son sino formas modificadas de la expresión instintiva que el hombre comparte con los animales inferiores, no se les puede considerar como elementos de la concepción cultural esencial del len guaje, por inseperables que sean de su vida real. Y esta expresión instintiva de la volición y de la emoción es suficiente en su mayor parte, y a menudo más que suficiente, para las finalidades de la comunicación. Existen, es verdad, ciertos lingüistas especializados en la psicología del lenguaje 11 que niegan su carácter preponderantemente cognoscitivo, y que, por el contra rio, tratan de demostrar que el origen de la mayor parte de los elementos lingüísticos está dentro del terreno del sentimiento. Confieso que me es imposible com partir sus ideas. Lo que hay de cierto en sus argu mentos puede resumirse, a lo que creo, diciendo que la mayor parte de las palabras, como prácticamente todos los elementos de la consciencia, tienen un tono afectivo asociado con ellas, una huella leve, pero muy real, y a veces insidiosamente potente, dejada por el placer o el dolor. Sin embargo, por regla general, este tono afectivo no es un valor inherente a la palabra misma; es más bien una excrescencia sentimental en el verdadero cuerpo de la palabra, en su meollo con ceptual. El tono afectivo no sólo puede cambiar de acuerdo con las épocas (lo cual, por supuesto, ocurre asimismo con el contenido conceptual), sino que varía notablemente de individuo a individuo según las aso11 Por ejemplo el brillante filólogo holandés Jac van Cinneken.
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daciones personales de cada uno, y varía, desde luego, en la consciencia de un solo individuo de un momento a otro a medida que sus experiencias lo van modelando y a medida que cambia su estado de ánimo. Existen, por supuesto, tonos afectivos o categorías de tono afec tivo que la sociedad sanciona para muchas palabras, por encima y más allá de la fuerza de la asociación individual, pero, en todo caso, éstas son cosas suma mente variables e imprecisas. Pocas veces tienen la rigidez del hecho central y primario. Por ejemplo, to dos convenimos en que storm [‘tormenta'], tempest [‘tempestad'] y hurricane [‘huracán’], prescindiendo de Sus ligeras diferencias de significado real, poseen tonos afectivos diferentes, captados de manera más o menos equivalente por todos los hablantes o lectorés de in glés que tengan alguna sensibilidad. Sentimos que storm es una palabra más general y decididamente me nos “pomposa” que las otras dos; tempest no sólo se asocia con el mar, sino que es posible que, en muchos espíritus, tenga un brillo suavizado a causa de una aso ciación concreta con el gran drama de Shakespeare; hurricane es término mucho más directo que sus sinó nimos, con connotación de cosa más horrible. Sin em bargo, es seguro que los tonos afectivos individuales que matizan estas tres palabras varían enormemente. A al gunos, tem pest y hurricane podrán parecerles palabras “blandas”, literarias, mientras que storm, más simple, tendrá para ellos un valor fuerte y áspero que las otras no poseen. Si en nuestra infancia hemos leído libros que hablan del Mar Caribe, es seguro que hur ricane tendrá para nosotros un tono agradablemente vigoroso; y si hemos tenido la mala suerte de quedar cogidos por un huracán, no es muy remoto que sinta mos la palabra como algo frío, lóbrego, siniestro. Hablando estrictamente, los tonos afectivos de las palabras no son de ninguna utilidad para la ciencia; para el filósofo que desea llegar a la verdad y que no quiere tan sólo persuadir, son sus más insidiosos ene migos. Pero pocas veces está ocupado el hombre en la ciencia pura, en el pensamiento por sí mismo. Por lo
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general sus actividades mentales están bañadas en una cálida corriente de sentimiento, y se vale de los tonos afectivos de las palabras como de dóciles instrumentos que le ayudan a llegar a la deseada excitación. Son, por supuesto, sumamente valiosos para el artista literario. H£s interesante observar, sin embargo, que aun para el artista representan un peligro. Una palabra cuyo tono afectivo habitual está aceptado de manera demasiado unánime se transforma en una especie de comodín, en u.n cliché. A cada momento, el artista literario tiene que. luchar contra el tono afectivo para que la palabra signifique lo que desnuda y conceptualmente tiene que significar, pues quiere que el efecto sentimental de penda de la fuerza creadora de una yuxtaposición indi vidual de conceptos o imágenes.



III LOS SONIDOS DEL LENGUAJE visto que la simple armazón fonética del habla no constituye el hecho interior del lenguaje, y que el sonido aislado del habla articulada no es de ningún modo, en cuanto tal, un elemento lingüístico. A pesar de ello, el habla está ligada tan inevitablemente con los sonidos y con su articulación, que no podemos menos de consagrar al tema de la fonética algunas consideraciones generales. Lá experiencia ha demostra do que ni los aspectos puramente formales de un idioma ni tampoco su historia pueden comprenderse de manera satisfactoria si no se hace referencia a los sonidos en que esa forma y esa historia están encar nadas. Un estudio detallado de la fonética sería en este libro demasiado técnico para el lector, y además no tendría sino una relación muy floja con nuestro tema principal, de manera que no justifica el espacio que para ello se necesitaría. Pero lo que sí podemos hacer es presentar algunos de los hechos e ideas más importantes a propósito de los sonidos del lenguaje. Lo que el hablante medio siente acerca de su len gua es que está constituida, desde el punto de vista acústico, por una cantidad relativamente pequeña de sonidos diferentes, cada uno de los cuales se halla re presentado de manera bastante fiel, en el alfabeto co rriente, por una letra o, en algunos casos, por dos o más letras alternativas. En cuanto a los idiomas extranjeros, siente por lo general que, prescindiendo de unas cuan tas diferencias muy notables que no pueden escapar ni al oído menos ejercitado, los sonidos que los constitu yen son los mismos que aquellos con los cuales está él familiarizado, pero que esos idiomas extranjeros po seen un misterioso “acento”, cierto carácter fonético que no se analiza, que es independiente de los sonidos propiamente dichos, y que es lo que les da su aire de cosa extraña. Este sentimiento ingenuo es en gran parte
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ilusorio, desde cualquier punto de vista. El análisis fonético nos demuestra que la cantidad de sonidos y de matices de sonidos claramente discernibles que em plean por lo común los hablantes de una lengua deter minada es mucho mayor de lo que ellos mismos reco nocen. De cada cien personas que hablan inglés no hay quizá una sola que sospeche siquiera que la t de una palabra como sting tiene un sonido completamente distinto del que tiene la t de teem, ya que en esta última palabra la t se pronuncia con una plenitud de “explo sión" que en el primer caso está inhibida a causa de la sque precede; o que el sonido ea de la palabra meat tiene una duración perceptiblemente más breve que el que tiene ese mismo ea en la palabra mead; o que la s final de una palabra como heads no es el sonido lleno y zumbante que posee la s en una palabra como please. Es muy frecuente el caso de los extranjeros que, ha biendo adquirido un dominio práctico del inglés y habiendo eliminado los errores fonéticos más groseros que siguen cometiendo otras personas menos cuidado sas, no logran, sin embargo, fijarse en esas distinciones de menor monta que contribuyen a dar a su pronuncia ción del inglés el “acento" curioso y difícil de precisar que de manera vaga todos sentimos. No diagnosticamos el “acento” como el efecto acústico total producido por una serie de errores fonéticos ligeros, pero concretos, por la sencilla razón de que nunca hemos redactado el inventario de nuestras propias existencias fonéticas. Si se comparan desde el punto de vista de sus sistemas fonéticos dos idiomas elegidos al azar, digamos el in glés y el ruso, lo más probable es que nos encontremos con que son poquísimos los elementos fonéticos de una de esas lenguas que tengan su correspondiente exacto en la otra. Por ejemplo, la t de una palabra- tusa como tam ‘allí’ no es ni la t inglesa de sting ni la t inglesa de teem. Difiere de una y otra por su articula ción “dental”, en otras palabras, porque se produce mediante el contacto de la punta de la lengua con los incisivos superiores y no, como en inglés, mediante un contacto del dorso de la lengua con los alvéolos; y, por
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otra parte, difiere asimismo de la t de teem por la au sencia de una “explosión” bien marcada antes de que a ella se adhiera la vocal siguiente, de manera que su afecto acústico es de índole más precisa, más “metá lica” que en inglés. Así también la I inglesa es desco nocida en ruso, que posee, en cambio, dos sonidos diferentes de I que al hablante normal de inglés le parecerán difíciles de reproducir exactamente: una 1 “hueca”, de naturaleza gutural, y una 1 “suave”, palatalizada, que puede representarse en inglés, pero sólo de manera aproximada, con las letras ly. Hasta un sonido tan sencillo y, a lo que pudiera creerse, tan invariable como el de in es distinto en las dos lenguas. En una palabra rusa como most ‘puente’, la m no es la misma que la m de la palabra inglesa most [‘lo más’] : los labios se redondean más completamente durante la articula ción, de manera que el sonido produce en el oído una impresión más pesada, más resonante. Inútil es decir que las vocales difieren por completo en inglés y en ruso: apenas habrá una que tenga el mismo valor en las dos lenguas. Si me he metido en estos detalles ilustrativos, de escaso o nulo valor concreto para nosotros, ha sido únicamente para ofrecer algo así como un base experi mental que pueda convencernos de la tremenda varia bilidad de los sonidos del habla. Pero un inventario completo de los recursos acústicos de todas las lenguas europeas, las más cercanas a la inglesa, además de re sultar increíblemente extenso, estaría aún muy lejos de darnos una idea exacta de la verdadera amplitud de la articulación humana. En muchas de la lenguas de Asia, África y la América aborigen existen clases enteras de sonidos de las cuales no tiene ninguna idea la mayoría de nosotros. Y no es que sean forzosamente más difíciles de pronunciar que los sonidos más familiares para nuestro oído: lo que sucede es sólo que requieren unas adaptaciones musculares de los órganos del habla a las cuales nunca nos hemos habituado. Se puede decir con toda certidumbre que el número total de sonidos posibles supera enormemente al de los que se
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emplean en la realidad. Desde luego, un especialista en fonética dotado de alguna experiencia no tendría ninguna dificultad para inventar sonidos desconocidos para la investigación objetiva. Una de la razones por las cuales nos parece difícil creer que el ámbito de los sonidos posibles del habla sea indefinidamente extenso es nuestra costumbre de imaginamos el sonido como una impresión simple, no susceptible de análisis, en vez de concebirlo como el resultado de cierto número de adaptaciones musculares diversas que se llevan a cabo simultáneamente. Un ligero cambio en cualquiera- de estas adaptaciones nos da un sonido nuevo, emparen tado con el antiguo a causa de que las demás adaptacio nes siguen siendo las mismas, pero desde el punto de vista acústico es diferente: en efecto, el oído humano se ha hecho extraordinariamente sensible al juego, lleno de matices, del mecanismo vocal. Otra de las razones que explican nuesfra falta de imaginación fonética es el hecho de que, si nuestro oído es un órgano muy delica do, capaz de discernir cualquier sonido lingüístico, en cambio los músculos de nuestros órganos del habla, des de los primeros años de la vida, han venido acostum brándose exclusivamente a las adaptaciones y sistemas de adaptación particulares que se requieren para produ cir los sonidos tradicionales de nuestra lengua. Todas o casi todas las demás adaptaciones posibles han quedado permanentemente inhibidas, ya sea a causa de la in experiencia, ya a causa de una gradual eliminación. Claro que la facultad de producir estas adaptaciones in hibidas no está enteramente perdida, pero la gran difi cultad que experimentamos para aprender los nuevos sonidos de los idiomas extranjeros es una prueba sufi ciente de la extraña rigidez a que la mayor parte de la gente ha llegado en el gobierno voluntario de los órga nos del habla. Esto puede verse de manera muy clara si contrastamos la relativa falta de libertad en los mo vimientos voluntarios del habla con la libertad absoluta de los gestos voluntarios.1 Nuestra rigidez en la articu i



Fijémonos bien en esta palabra, ‘‘volw*tario”. Cuando
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lación es el precio que hemos tenido que pagar por el dominio expedito de un simbolismo necesario. No po demos ser a la vez espléndidamente liberales en la se lección fortuita de los movimientos, y atinados y preci sos en la articulación que exige de nosotros nuestro idioma.2 Existe, pues, una cantidad indefinidamente extensa de sonidos articulados al alcance de la mecánica del habla; toda lengua concreta se sirve de una selección explícita, rígidamente económica, de estos ricos recur sos; y cada uno de los muchos sonidos posibles del ha bla está condicionado por cierto número de adapta ciones musculares independientes que contribuyen de manera simultánea a su producción. Un estudio com pleto de la actividad de cada uno de los órganos de la palabra — en la medida en que esa actividad tiene al guna relación con el lenguaje— es cosa que no podemos nacer aquí, como tampoco podemos ocuparnos de ma tamos o refunfuñamos o dejamos de algún otro modo que nues tras voces se liberen de un gobierno voluntario, como lo hacemos quizá al encontrarnos solos en el campo en un hermoso día de primavera, no estamos ya fijando las adaptaciones vocales mediante acción voluntaria. En esas circunstancias, es casi seguro que emiti remos sonidos que nunca hubiéramos aprendido a gobernar en el habla real. 2 Si el habla, en su aspecto acústico y articulatorio, és efecto un sistema rígido, ¿a qué se debe — podría objetarse con toda razón— que no existan dos personas que hablen de manera idéntica? La respuesta es sencilla. Toda aquella parte del habla que queda fuera de la rígida armazón articulatoria no es habla en teoría sino simplemente algo determinado de manera más o menos instintiva, una complicación vocal inseparable del habla en la práctica. Todos los matices individuales del habla — én fasis y velocidad personales, cadencia personal, altura personal de la voz— son hechos a-lingüísticos, en el mismo sentido en que las expresiones incidentales de deseos y emociones son, en su mayor parte, ajenas a la expresión lingüística. El habla, como cual quier otro aspecto de la cultura, exige una selección conceptual, una inhibición de la fortuita multiplicidad de la conducta instin tiva. Por supuesto que su “idea” nunca se realiza como tal en la práctica, puesto que sus portadores son organismos animados por instintos; pero esto se puede decir igualmente de todos los demás aspectos de la cultura.
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ñera sistemática en la clasificación de los sonidos desde el punto de vista de su mecánica.3 Lo único que-inten taremos será exponer a grandes rasgos el tema. Los órganos del habla son los siguientes: los pulmones y los bronquios; la garganta, particularmente la parte que se conoce con el nombre de laringe o, en el habla po pular, “nuez de Adán”; las fosas nasales; la “campani lla” o úvula, que es el órgano blando, puntiagudo y muy móvil que cuelga de la parte posterior del paladar; el paladar, que se divide en un “paladar blando”, o sea el posterior y móvil, llamado también velo del paladar, y un “paladar duro”; la lengua; los dientes, y los la bios. El paladar duro, el velo del paladar, la lengua, los dientes y los labios pueden considerarse como una caja de resonancia muy sutil, cuya forma — que varía constantemente debido sobre todo a la extraordinaria movilidad de la lengua— es el principal de los factores que dan al aire que sale de los pulmones su calidad4 precisa de sonido. Los pulmones y los bronquios son órganos del ha bla sólo en el sentido de que suministran y conducen el aire espirado, sin el cual es imposible la articulación audible. Pero no se debe a ellos ningún sonido de terminado, como tampoco ningún rasgo acústico de los sonidos, excepto, quizá, el acento o la intensidad. Es posible que las diferencias de intensidad se deban a ligeras diferencias en la fuerza de contracción de los músculos pulmonares, pero hasta esta influencia les es



s Las clasificaciones puramente acústicas son las que con mayor facilidad se ofrecen, dé primer intento, al análisis del lingüista; sin embargo, estas clasificaciones gozan ahora de menos favor entre los especialistas en fonética que las clasificaciones hechas desde el punto de vista orgánico. Estas últimas tienen la ventaja de ser más objetivas. Por otra parte, la calidad acústica de un sonido depende de la articulación, a pesar de que en la consciencia tín». güstica esta calidad es el hecho primario, no el secundario. * Por “calidad” entendemos aquí la naturaleza y resonanc típicas de un sonido propiamente dicho. La "calidad” general de la voz del individuo es asunto aparte. Esta última está determi nada de manera principal por las características anatómicas indivi duales de la laringe, y no tiene el menor interés lingüístico.
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faegada a los pulmones por algunos investigadores, se gún los cuales las fluctuaciones de intensidad, que tanto contribuyen a matizar el habla, se explican a base de una actividad más delicada, o sea la de las cuerdas voca les. Estas cuerdas vocales son dos membranitas casi ho rizontales y extraordinariamente sensibles que hay den tro de la laringe, la cual está compuesta, en su mayor parte, de dos cartílagos grandes y de varios más chicos, y de cierto número de músculos pequeños que gobier nan la acción de las cuerdas. Las cuerdas, que están adheridas a los cartílagos, son a los órganos humanos del habla lo que las dos lengüetas vibrantes son al oboe o las cuerdas al vio lín. Son capaces por lo menos de tres tipos distintos de movimiento, y cada uno de esos tipos es de la mayor importancia para el habla. Pueden aproximarse una a otra o apartarse la una de la otra, pueden vibrar como lengüetas o cuerdas, y pueden ponerse flojas o tensas en la dirección de su longitud. La última clase de estos movimientos permite a las cuerdas vibrar en “longitudes” o grados de tensión diferentes, a lo cual se deben las variaciones de altura que se presentan no sólo en el canto, sino en las modulaciones del habla ordinaria, más difíciles de precisar. Los otros dos tipos de acción de las cuerdas vocales determinan la natura leza de la voz, tomando “voz” como término conve niente para denotar el aire espirado que se utiliza en el habla. Si las cuerdas vocales se apartan del todo, dejando que* la corriente de aire salga sin ser modifi cada, entonces tenemos esa condición que técnicamente se conoce con el nombre de “sordez”. Todos los so nidos producidos en estas circunstancias son “articula ciones sordas” . Así, por ejemplo, el sonido que produce la respiración simple, sin modificar, tal como pasa a la cavidad bucal, y que, por lo menos de manera aproxi mada, viene a ser lo mismo que el sonido que en inglés se escribe h; y en el mismo caso está gran número de articulaciones especiales producidas en la cavidad bucal, como la p y la s. Por otra parte, las cuerdas vocales pueden acercarse por completo una a otra, poniéndose
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tensas, sin vibrar. Cuando esto sucede, la corriente de aire queda detenida. El ligero estrangulamiento a “tos sofocada” que de esa manera se deja oír no suele re conocerse en inglés como un sonido concreto, pero se da, sin embargo, y no pocas veces.5 Esta detención momentánea, conocida técnicamente como glottal stop ( “interrupción glótica” ) es un elemento integrante del habla en muchos idiomas, como el danés, el letón, cier tos dialectos chinos y casi todas las lenguas de los in dios norteamericanos.6 Entre estos dos extremos de sordez, o sea el de la respiración completamente abier ta y el de la respiración interrumpida, se encuentra la verdadera voz. En esta posición las cuerdas vocales se aproximan una a otra, pero sin ponerse tan tensas que impidan pasar la corriente de aire; las cuerdas se ponen a vibrar, y de ello resulta un tono musical de altura variable. Un tono producido de esa manera se conoce con el nombre de “articulación sonora” . Puede tener un número indefinido de calidades, de acuerdo con la posición precisa en que se encuentren los órganos su periores del habla. Nuestras vocales, nuestras nasa les (como la m y la n) y varias otras consonantes, como la b, la z [que suena en inglés como la z de mayoraz go, es decir, aproximadamente ds] y la 1, son articula ciones sonoras. La prueba más adecuada para saber si un sonido es sonoro es la posibilidad de pronunciarlo en cualquier altura musical que se quiera, en otras pa labras, la posibilidad de cantar sobre ese sonido.7 Las 5 Por ejemplo, al final del no/ inglés, pronunciado con cierto tono categórico (algunos lo escriben nope?); en at a//, cuando se pronuncia con mucho cuidado, se puede oír también una ligera detención entre la t y la a. s [Los filólogos mexicanos, por lo menos, llaman saltillo a este tenómeno, muy frecuente en náhuatl.] 7 Aquí empleamos la palabra “cantar” en sentido muy amplio. No podemos cantar continuamente sobre un sonido como la b o como la d, pero podemos tararear con facilidad una tonada sobre una serie de b o de d, a la manera del “pizzicato” que se hace en los instrumentos de cuerda. Una serie de tonos ejecutada sobre consonantes “continuas”, como la ni, la z o la 1, produce un efecto



de lengua flexional. El hecho mismo de la fusión no parece satisfactorio como carac terística del procedimiento flexional. De hecho, hay muchísimas lenguas que unen el elemento radical con el afijo de la manera más completa e inextricable, sin dar por ello señales de ese formalismo tan especial que convierte al latín y al griego en lenguas flexionales. Lo que hemos dicho de la fusión puede aplicarse también a los procedimientos “simbólicos”.15 Hay lin güistas que hablan de alternancias del tipo de drink y drank [presente y pretérito de to drink ‘beber'] como si fueran la flor y nata de la flexión, una especie de esencia espiritualizada de la forma flexional pura. Sin embargo, en formas griegas como pépomph-a ‘yo he enviado’, en contraste con pem p-o ‘yo envío’, donde hay un triple cambio simbólico del elemento radical (reduplicación de pe-, cambio de e en o, cambio de p en ph), lo que produce la flexión es más bien la pecu liar alternancia de la -a, que caracteriza la primera per sona singular del perfecto, con la -o del presente. Nada sería más falso que imaginar que los cambios simbólicos dél elemento radical, aun para la expresión de concep tos tan abstractos como son los de número y tiempo, se asocia siempre con las peculiaridades sintácticas de una lengua flexional. Si al hablar de una lengua “aglu tinante” nos referimos a un idioma que coloca sus afi jos de acuerdo con la técnica de yuxtaposición, no podemos sino decir que hay centenares de lenguas que emplean la fusión y el símbolo — es decir, que son, por i* [En inglés, la -s sólo es propia de la tercera persona de singular del presente (he falls), no del pretérito (h e fell).] i® Véaanse las pp. 147 y 148.
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definición, lenguas no aglutinantes— , y que a pesar de eso son totalmente ajenas por su espíritu a lenguas fle xionales del tipo del latín y del griego. Podemos, si queremos, llamar flexionales a esas lenguas, pero en tonces tenemos que revisar radicalmente nuestras ideas sobre la forma flexional. Es necesario comprender que la fusión del elemen to radical con el afijo puede interpretarse en un sentido psicológico más amplio de lo que hemos indicado hasta ahora. Si en inglés todo sustantivo plural fuera del tipo de book : books, si no hubiera sistemas de pluralización de otra especie, como deer [‘ciervo'] : deer, como ox ['buey’] : oxen, o como goose [‘ganso’] : geese, que com plican el cuadro formal de los plurales, no cabe duda de que la fusión de los elementos book y -s en la pala bra unificada books se consideraría algo menos perfecta de lo que en realidad es. Lo que pensamos — o senti mos— inconscientemente acerca del asunto es más o menos esto: si el esquema formal representado por la palabra books es idéntico, en cuanto a su uso, al de la palabra oxen, los elementos pluralizantes -s y -en no pueden tener un valor tan definido, tan autónomo como podríamos suponer a primera vista. Sólo son ele mentos del plural en la medida en que la pluralidad se predica de ciertos conceptos. Las palabras books y oxen son, por lo tanto, algo más que meras combinaciones del símbolo de una cosa (book, ox) con un símbolo claro de la pluralidad. Hay una leve incertidumbre, una especie de vacilación psicológica acerca de la fusión que se realiza en book-s y en ox-en. Un poco de la fuerza inherente a las terminaciones -s y -en queda incluida por anticipado en las palabras book y ox, o apropiado por ellas, así como la fuerza conceptual de -th en dep-th es mucho más débil que la de -ness en good-ness. Cuando hay inseguridad acerca de la fusión, cuando el afijo no posee plena significación, la unidad de la palabra completa se subraya mucho más. El es píritu tiene que descansar en algo; si no puede dete nerse en los elementos constitutivos, se apresura ansio samente a aceptar la palabra en su conjunto. Una
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palabra como goodness ilustra la “aglutinación”, books la “fusión regular”, depth la “fusión irregular”, geese la “fusión simbólica” o “simbolismo”.18 En una palabra aglutinante, la independencia psi cológica de los afijos puede ser más marcada aún que en el -ness de goodness. Para ser exactos, la significa ción del -ness no está tan inherentemente determinada, 1 1 0 es tan autónoma como pudiera ser. Se halla a mer ced del elemento radical precedente, a tal grado, que necesita estar precedido de un tipo peculiar de elemen to radical: de un adjetivo. En cierto sentido, pues, su propio poder se ve limitado de antemano. Sin embar go, la fusión es aquí tan vaga y elemental, y en la gran mayoría de los casos de afijación se produce con tal naturalidad, que es fácil pasar por alto su realidad y atender de manera preponderante al carácter de yuxta posición o de aglutinación del procedimiento afijante. Si el -ness pudiera añadirse como elemento abstracto a un tipo cualquiera de radical, si pudiéramos decir, por ejemplo, íightness [‘el acto o cualidad relativos a figth (combate)’J o awayness [‘la condición de estar away (lejos)’], tal como podemos decir goodness [‘cuali dad o estado relativos a good (bueno)’], nos hallaríamos mucho más cerca del polo aglutinante. Toda lengua que tienda a una síntesis a la vez tan libre y tan com pacta puede considerarse como ejemplo del tipo, aglu tinante ideal, sobre todo si los conceptos expresados por los elementos aglutinantes son conceptos de rela ción, o pertenecen, cuando menos, a la clase más abs tracta de las ideas derivativas. A este propósito, podemos observar formas piuy interesantes en el nootka. Volvamos a nuestra frase Las siguientes fórmulas podrán ser útiles para los lectores inclinados a las matemáticas. Aglutinación: c = a -j- b; fusión regular: c = a + (b — x) + x; fusión irregular: c = (a — x) _|_ (b — y) _j_ (x -f- y); simbolismo: c == (a — x) -J- x. No quiero dar a entender que haya un valor místico en el pro cedimiento de fusión. Es muy posible que haya surgido como producto puramente mecánico de las fuerzas fonéticas que cau saron irregularidades diversas.
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“fuego en la casa”.17 La palabra nootka inikw-ihl ‘fue go en la casa’ no se encuentra tan sujeta a la íorma como podría pensarse de acuerdo con la traducción. El elemento radical inikw- ‘fuego' es, en realidad, un térmi no tan verbal como nominal; puede traducirse lo mismo por ‘fuego’ que por ‘arder', según las necesidades sintác ticas de la oración. El elemento derivativo -ihl ‘en la casa’ no atenúa ese carácter vago o general; inikw-ihl si gue siendo ‘fuego en la casa' o ‘arder en la casa'. La ex presión puede convertirse de manera definitiva en nomi nal o en verbal según que los elementos de afijación sean exclusivamente nominales o verbales. Así inikw-ihl-’i, con el artículo añadido como sufijo, tiene forma cla ramente nominal: ia quemazón en la casa', ‘el fuego en la casa’; en cambio, inikw-ihl-ma, con elemento indicativo añadido también como sufijo, es netamente verbal: ‘arde en la casa'. El grado de fusión existente entre ‘fuego en la casa' y el sufijo nominalizante o verbalizante es muy débil, como lo muestra el hecho de que la expresión inikwihl, indiferente desde el punto de vista de la forma, no es una abstracción obtenida mediante el análisis, sino una palabra ya bien consti tuida, lista para ser empleada en una oración. El sufijo nominalizante -’i y el sufijo indicativo -ma no son ari jos formales que vayan unidos a un elemento radical, sino simplemente adiciones de valor formal. Podemos mantener en suspenso el carácter verbal o nominal de inikwihl mucho antes de llegar al -'i o al -ma. Podemos poner la palabra en plural: inikw-ihl-’minih; sigue sien do lo mismo ‘fuegos en la casa’ que ‘arder pluralmente en la casa'. Podemos poner este plural en diminutivo: inikw-ihl-minih- is, y significa no sólo ‘pequeños fuegos en la casa’, sino también ‘arder pluralmente y ligera mente en la casa’. ¿Y si añadimos el sufijo -it del pre térito? ¿Acaso inikw-ihl-’minih-’is-it no es necesariamen te un verbo: ‘muchos fuegos pequeños ardieron en la casa’? No lo es. Todavía así puede nominal izarse: inikwihl'minih’isit-’i significa ‘los antiguos fuegos pe 17 Véase supra, pp. 122 ss.
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queños en la casa’, ‘los pequeños fuegos que en un tiempo ardían en la casa’. No se convierte decidida mente en verbo si no se le da una forma que excluya toda otra posibilidad, como el indicativo inikwihl-m in ih’isit-a ‘varios fuegos pequeños ardían en la casa'. Vemos en seguida que los elementos -ihl, - minish, -is e -it, prescindiendo del carácter relativamente concreto o abstracto de su contenido, y prescindiendo, por otra parte, de su grado de fusión externa (fonética) con los elementos que los preceden, gozan de una autono mía psicológica que nunca llegan a tener los afijos in gleses. Son elementos típicamente aglutinados, a pesar de no ser más autónomos desde el punto de vista ex terno, más capaces de vivir aparte del elemento radical a que van añadidos, que el -ness de goodness o la -s de books. Esto no quiere decir que una lengua aglu tinante no pueda servirse en gran medida del principio de fusión, tanto de la externa como de la psicológica, o aun del simbolismo. Todo depende de la tendencia. ¿Existe una clara tendencia formal hacia el método aglutinante? En ese caso la lengua será “aglutinante” . Pero ello no excluye que, al propio tiempo, pueda ser prefijante o sufijante, analítica, sintética o polisintética. Volvamos a la flexión. Una lengua flexional como el latín o el griego emplea el método de fusión, y esta fusión tiene significado interno y psicológico, lo mismo que externo y fonético. Pero no basta que la fusión se lleve a cabo sólo en la esfera de los conceptos deri vativos (grupo I I ) ,18 sino que tiene que englobar las relaciones sintácticas, las cuales pueden expresarse en forma pura (grupo IV ) o bien — y es lo que ocurre en latín y en griego— como “conceptos concretos de re lación” (grupo I I I ) .19 En cuanto al latín y al griego, 1 8 Véase supra, cap. v. is Si negamos la aplicabilidad del calificativo de "flexionales” a las lenguas que practican la fusión de los elementos que expre san las relaciones sintácticas en forma pura, esto es, sin mezclar con ellas conceptos como el de número, el de género y el de tiempo, sólo porque esa mezcla nos es bien conocida gracias al latín y al griego, entonces convertiremos el término “flexión” en un concepto más arbitrario todavía de lo que debe ser. Al propio.
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su flexión consiste ante todo en la fusión de elementos que expresan conceptos de relación lógicamente impu ros con elementos radicales y con elementos que ex presan conceptos derivativos. La fusión como método general y la expresión de conceptos de relación en la palabra son dos cosas igualmente necesarias para la idea de “flexión". Pero, al definir de este modo la flexión, estamos dudando del valor del término para describir una cate goría importante. ¿Por qué insistir a un mismo tiempo en la técnica y en un contenido particular? Cierta mente deberíamos decidir en cuál de ellos preferimos basarnos. “Fusiona]” y “simbólico" son términos que contrastan con “aglutinante”, el cual no coincide en modo alguno con “flexional”. ¿Qué hemos de hacer con las lenguas fusiónales y simbólicas que no expresan los conceptos de relación en la palabra misma, sino que los dejan encomendados a la frase? ¿Y no hemos de distinguir entre lenguas aglutinantes que expresan los mismos conceptos en la palabra — y que en este sentido parecen flexionales— y las que no lo -hacen tiempo, es innegable que el método mismo de fusión tiende a echar por tierra el muro que separa nuestros grupos conceptuales II y IV y a crear el grupo III. Sin embargo, no ha de negarse la posibilidad de que existan lenguas “flexionales” de este tipo. Así, en tibetano moderno, lengua en la cual los conceptos del grupo II se expresan sólo débilmente, si acaso se expresan, y en la cual los conceptos de relación (por ejemplo el genitivo, el “agentivo” o nominativo y el instrumental) se expresan sin mezcla de lo material, encontramos muchos casos interesantes de fusión, y aun de simbolismo. Mi di, por ejemplo, ‘hombre este’, ‘el hom bre’, es forma absoluta, que puede emplearse como sujeto de un verbo intransitivo. Cuando el verbo es transitivo (en realidad pa sivo), el sujeto (lógico) tiene que tomar forma de agente. Mi di se convierte entonces en mi di ‘por el hombre’, alargando la vocal del pronombre demostrativo (o artículo). (Probablemente haya también un cambio de tono en la sílaba.) Esto, por supues to, pertenece a la esencia misma de la flexión. El tibetano mo derno —y ello demuestra en forma curiosa la insuficiencia de la clasificación lingüística habitual, que considera radicalmente distin tas las lenguas "flexionales” y las “ais1antes”— puede calificarse, no sin justicia, de lengua aislante, independientemente de ejem plos de fusión y de simbolismo como los citados.
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así? Hemos rechazado la escala clasificatoria en len guas analíticas y sintéticas, porque, para nuestro objeto, se concentra demasiado en el aspecto cuantitativo. Y la clasificación en aislantes, afijantes y simbólicas nos ha parecido también insuficiente, porque insiste de masiado en exterioridades técnicas. Es preferible el esquema que clasifica las lenguas en aislantes, agluti nantes, fusiónales y simbólicas, pero esta misma se ocu pa todavía en exceso de los aspectos exteriores. Lo mejor será, en mi opinión, conservar la categoría “fle xional” como valiosa sugerencia para un esquema más amplio y coherentemente desarrollado, como punto de partida de una clasificación fundada en la naturale za de los conceptos expresados por el lenguaje. Las otras dos clasificaciones, la basada en el grado de sín tesis y la que se apoya en el grado de fusión, podrán mantenerse en calidad de esquemas secundarios, que nos permitirán subdividir los tipos conceptuales más importantes. No estará de más recordar que todas las lenguas tienen por fuerza que expresar conceptos radicales (gru) 0 I) e ideas de relación (grupo I V ) . En cuanto a os otros dos grupos importantes de conceptos — con ceptos derivativos (grupo I I ) y conceptos concretos dé relación (grupo I I I ) — , pueden aparecer ambos, o sólo uno, o ninguno. Esto nos permite establecer un método simple, penetrante y umversalmente aplicable para cla sificar todas las lenguas conocidas. Es el siguiente: A. Lenguas que sólo expresan conceptos de los gru pos I y IV, o, dicho en otros términos, que conservan en forma pura las relaciones sintácticas y no tienen la facultad de modificar el sentido del elemento radical por medio de afijos o de cambios internos.20 Podemos



{



20 Hago caso omiso de la posibilidad de reunir dos o má elementos radicales en palabras o frases análogas a palabras (véase sxipra, pp. 77-81). Si estudiáramos especialmente las combinaciones de elementos radicales en el presente examen de tipos, complica ríamos la cuestión, sin ninguna utilidad. La mayor parte de las lenguas que no tienen afijos derivativos de ninguna especie pue den, sin embargo, unir libremente los elementos radicales (esto
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decir que esas lenguas son de relaciones puras, sin deri vación, o bien lenguas simples de relaciones puras. És tas son las que llegan más al meollo de la expresión lingüística. B. Lenguas que expresan conceptos de los grupos I, II y IV, esto es, que conservan en forma pura las relaciones sintácticas y tienen a la vez la facultad de modificar el sentido de sus elementos radicales por me dio de afijos o de cambios internos. Diremos que son lenguas de derivación y de relaciones puras, o bien len guas complejas de relaciones puras. C. Lenguas que expresan conceptos de los grupos I y III,21 es decir, lenguas en las cuales las relaciones sintácticas se expresan en conexión necesaria con con ceptos no totalmente desprovistos de significado concre to, pero que, si se prescinde de esa mezcla, no tienen la facultad de cambiar el sentido de sus elementos radicales por medio de afijos o de cambios internos.22 Son las lenguas sin derivación, y de relaciones mixtas, o bien lenguas simples de relaciones mixtas. D. Lenguas que expresan conceptos de los grupos I, II y III, es decir, lenguas en las cuales las relaciones es, las palabras independientes). Estos compuestos tienen a me nudo una fijeza que los hace parecer, a causa de su unidad, ver daderas palabras individuales. 21 Podemos dar por supuesto que, tanto en estas lenguas como en las del tipo D, todos o casi todos los conceptos de rela ción se expresan en forma compleja; que, por ejemplo, un con cepto como el de subjetividad no puede expresarse sin incluir simultáneamente el número o el género, o que una forma verbal activa debe expresarse a la vez en un tiempo determinado. El grupo III incluirá o absorberá, por consiguiente, al grupo IV. Claro está que, en teoría, ciertos conceptos de relación pueden expresarse en forma pura y otros en forma mixta, pero se comprobará que en la práctica no es fácil hacer la distinción. 2 2 No es posible señalar una frontera rigurosa entre los tipos C y D. Es, en gran parte, cuestión de grado. Una lengua que es marcadamente “de relaciones mixtas” pero que tiene escasa facultad de derivación pura (por ejemplo el bantú o el francés) puede quedar incluida de manera adecuada en el tipo C, aun cuando no le falten una serie de afijos derivativos. En términos generales, las lenguas del tipo C pueden considerarse como formas muy analíticas (“purificadas”) del tipo D.
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sintácticas se expresan en forma mixta, lo mismo que las del tipo C, y que también tienen la facultad de modificar el sentido de los elementos radicales por medio dq afijos o de cambios internos. Son las lenguas de derivación y de relaciones mixtas, o bien lenguas com plejas de relaciones mixtas. A este grupo pertenecen las lenguas "flexionales” que nos son más familiares, lo mismo que muchas lenguas “aglutinantes”, algunas de ellas “polisintéticas”, otras meramente sintéticas. Esta clasificación de las lenguas, basada en los con ceptos, no trata — vuelvo a insistir en ello— de tomar en consideración las exterioridades técnicas del lenguaje. Responde, de hecho, a dos preguntas fundamentales referentes a la expresión de los conceptos mediante símbólos lingüísticos. En primer lugar, ¿conserva la lengua sus conceptos radicales en- forma pura o constru ye sus ideas concretas por medio de una fusión de ele mentos inseparables (tipos A y C frente a B y D )? En segundo lugar, ¿mantiene o no sus conceptos básicos de relación (aquellos que son absolutamente indispen sables en la disposición de una proposición) libres de una mézcla de elementos concretos (tipos. A y B frente a C y D I? La segunda pregunta es, en mi opinión, la más importante. Podemos, pues, simplificar nuestra clasificación presentándola en la forma siguiente: T _ . , . I. Lenguas de relaciones puras II.



Lenguas de relaciones mixtas



( j



A. Simples B Complejas



j



g'



. La clasificación es demasiado general y demasiado amplia para que pueda hacerse un examen fácil y des criptivo de las muchas variedades del habla humana. Sería preciso ampliarla. Cada uno de los tipos A, B, C, D puede subdividirse en los tipos aglutinantes y fusional y en el subtipo 'simbólico, según el método predominante de modificar el elemento radical. En el tipo A podemos distinguir además un subtipo aislante, caracterizado por la ausencia de afijos y de cambios en
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el elemento radical. En las lenguas aislantes las rela ciones sintácticas se expresan por medio de la coloca ción de las palabras dentro de la frase. Lo mismo cabe decir de muchas lenguas del tipo B, en las cuales los términos “aglutinante”, “fusional” y “simbólico” se aplican sólo para el tratamiento de los conceptos deri vativos, no de los de relación. Esas lenguas podrían llamarse “aglutinantes-aislantes”, “fusiónales-aislantes” y “simbólicas-aislantes”. Esto nos lleva a una importante consideración de índole general: el método de tratamiento de cierto grupo de conceptos no necesita ser idéntico, en modo alguno, al empleado por otro grupo. Para indicar esta diferencia se podrían emplear términos compuestos, cuyo primer elemento se referiría al tratamiento que re ciben los conceptos del grupo II, y el segundo al que reciben los de los grupos III y IV. E l término “aglu tinante” designaría normalmente a una lengua que aglutina todos sus afijos, o que los aglutina en la mayoría de los casos. En una lengua de tipo “agluti nante-fusiona!” los elementos derivativos se aglutinan, quizá en forma de prefijos, mientras que los elementos de relación (sean puros o mixtos) se funden con el elemento radical, posiblemente bajo la forma de un segundo grupo de prefijos pospuestos al primero, o en forma de sufijos, o bien una parte en forma de prefijos y otra parte en forma de sufijos. Al hablar de una lengua “fusional-aglutinante” nos referiríamos a la que funde sus elementos derivativos, pero que deja mayor independencia a los que indican relación. Todas éstas distinciones, y otras análogas, no son meras posibilida des teóricas, sino que pueden ilustrarse abundantemente con hechos descriptivos de la morfología lingüística. Por otra parte, si se quiere insistir en el grado de elabora ción de la palabra, podrán añadirse, en calidad de tér minos descriptivos, las designaciones “analítico”, “sin tético” y “polisintético”. No hace falta decir que las lenguas del tipo A son necesariamente analíticas y que las del tipo C son sobre todo analíticas, siendo poco probable que pasen más allá de la etapa sintética.
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Pero no demos demasiada importancia a la termi nología. Todo depende del énfasis relativo que se dé a tal o cual rasgo o punto de vista. £1 método dé cla sificación de las lenguas que aquí exponemos tiene la gran ventaja de que puede desarrollarse o simplificarse de acuerdo con las necesidades del momento. E l gra do de síntesis puede dejarse a un lado; “fusión” y “simbolismo” pueden combinarse a menudo provecho samente bajo la rúbrica de “fusión”; la misma diferen cia entre aglutinación y fusión puede pasarse por alto, si así se 4esea (si se considera, por ejemplo, que es demasiado difícil de establecer o que no viene al caso). Después de todo, las lenguas son estructuras históricas excesivamente complejas. Es menos importante colocar cada lengua en su correspondiente cajoncito que crear un método flexible que nos permita asignar a cada lengua su lugar, desde dos o tres puntos de vista inde pendientes y en relación con otras lenguas. Con todo esto no queremos negar que ciertos tipos lingüísticos sean más abundantes y más estables que otros, igual mente posibles desde el punto de vista teórico, rero, por ahora, sabemos demasiado poco acerca del espíritu que determina la estructura de gran número de len guas para tener el derecho de establecer una clasifica^ ción que no sea flexible y experimental. E l lector obtendrá una idea más animada de las posibilidades de la morfología lingüística si echa una Ojeada al cuadro analítico de determinados tipos que ponemos a contiiiuación. Las columnas II, III y I v se refieren a los grupos de conceptos a los cuales hemos puesto esos números en el capítulo anterior. Las letras a, b, c, d denotan, respectivamente, los procedimientos de aislamiento (colocación dentro de la frase), agluti nación, fusión y simbolismo. En los casos en que se emplea más de una técnica, se colocan según el orden de importancia.23 *» Al definir el tipo a que pertenece una lengua, hay que tener cuidado en no dejarse despistar por los rasgos estructurales que no son sino supervivencias de una etapa anterior, esto es, que no tienen vida fecunda ni entran «a el esquema inconsciente de la
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No hace falta observar que estos ejemplos no ago tan en modo alguno las posibilidades de estructura lingüistica. Ni tampoco que el hecho de que dos len guas se clasifiquen en la misma categoría no quiere decir necesariamente que tengan gran semejanza ex terna. Lo que nos interesa aquí son los rasgos funda mentales y generales del espíritu, la técnica y el grado de elaboración de determinada lengua. Sin embargo, en muchos casos cabe observar un hecho sumamente significativo: que las lenguas que entran en una misma categoría suelen coincidir en muchos detalles o rasgos estructurales no incluidos en el esquema de clasifica ción. Así, podría establecerse un interesantísimo para lelo entre las líneas estructurales del takelma y las del griego,24 lenguas tan distantes geográficamente una de ótra y tan desvinculadas desde el punto de vista histó rico como pueden serlo dos idiomas elegidos al azar. Su semejanza va más allá de los hechos generales re gistrados en el cuadro. Casi parece como si una serie ae rasgos lingüísticos que se conciben fácilmente como independientes unos de otros, que en teoría no parecen estar emparentados, tienen sin embargo una tendencia a agruparse o a guiarse en común por algún profundo lengua. Todos los idiomas abundan en cuerpos petrificados de este tipo. La terminación, inglesa -stei de spinstei [‘solterona’] y del ape llido Webster es un antiguo sufijo agentivo, pero para la presente generación d$ habla inglesa no tiene existencia real; spinstei y W e b s t e r han quedado totalmente aislados del grupo etimológico de spin [‘hilar’] y weave (web) [‘tejer’]. Del mismo modo, hay en chino gran cantidad de palabras relacionadas e n t r e sí y que difieren por la consonante inicial, por la vocal, por la entonación o por lá presencia o ausencia de una consonante final. Aun cuando un c h i n o perciba la relación etimológica —y en ciertos c a s o s no puede m e n o s de percibirla—, no asigna determinada función a la variante fonética en cuanto tal. Ésta no crea, pues, un r a s g o vivo dd mecanismo lingüístico, y al definir la f o r m a general de la. lengua es preciso pasarla por alto. Hay que tener tanto más cuidado :uanto que justamente el extranjero, que se enfrenta a ana lengua íueva con cierta escudriñadora curiosidad, es el que más tiende a •er vitalidad en rasgos atrofiados que el nativo no nota en absouto, o que siente sólo como forma muerta. 24 No el griego en especial, por supuesto, sino el griego en uanto representante típico de las lenguas indoeuropeas.
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( uo > u, üe > ¿i), la diptongación de las antiguas vocales altas (inglés i > ei > ai; inglés y alemán u > ou > au; alemán ü > óü > oi). Estos pa ralelos dialectales no pueden ser casuales. Se remontan a una tendencia común predialectal. _Los cambios fonéticos son “regulares”. Las leyes fo néticas representadas en los dos cuadros (excepto una, la núm. X del cuadro relativo al inglés, que aún no ha llegado a su término) afectan a todos los casos en que se da el sonido correspondiente, o bien, si el cambio fo nético está condicionado por determinadas circunstan cias, a todos los casos en que ese sonido se da en las mismas circunstancias.15 Como ejemplo del primer tipo de transformaciones podemos citar el paso de la antigua i larga al diptongo ai, pasando por ei; este cambio se efectuó en inglés en todos los casos en que había i larga; es imposible que ocurriera repentina o automáti camente, pero fué lo bastante rápido pa'ra impedir una irregularidad de desarrollo debida a corrientes contra rias. El segundo tipo de cambios puede ilustrarse con i» En la práctica, las leyes fonéticas tienen sus excepciones, pero un estudio detenido acaba por mostrar, casi siempre, que tales excepciones son más aparentes que reales. Por lo común se deben a la influencia- perturbadora de los grupos morfológicos o a determinadas razones psicológicas que obstaculizan el progreso nor mal de la corriente fonética. Es notable el escaso número de excepciones con que se topa uno en la historia lingüística, pres cindiendo de la asimilación por analogía, o sea la sustitución mor fológica.



LAS LEYES FONÉTICAS DEL LENGUAJE 207 la transformación de la o larga anglosajona en e larga, pasando por ó, debido a la influencia de una i larga subsiguiente. En el primer caso podemos decir que au vino a reemplazar mecánicamente la u larga, y en el segundo, que la antigua o larga “se dividió” en dos sonidos: o larga, que después se convirtió en u, y e lar ga., que llegó a ser i. El primer tipo de cambios no chocaba con el antiguo sistema fonético, con la distri bución formal de los sonidos en diversos grupos; pero el segundo tipo sí alteró la disposición del esquema. Si ninguno de los dos sonidos a que da lugar un sonido primitivo es nuevo, lo que ocurre es que ha habido una asimilación fonética, que dos grupos de palabras, cada uno de los cuales tenía ún sonido o combinación de sonidos diferentes, se han reunido en uno solo. Este tipo de asimilación es muy frecuente en la historia del lenguaje. En inglés, por ejemplo, hemos visto que la Antigua ü larga, cuando dejó de pronunciarse con los labios redondeados, no se distinguía ya en ningún caso de la i larga original. Es decir, que dentro del sistema fonético, la i larga llegó a tener más “peso” que antes. Es curioso ver con cuánta frecuencia las lenguas tien den a colocar en ciertas posiciones preferidas sonidos originales distintos, y esto a pesar de las confusiones que de ello suelen resultar.16 Así, en griego- moderno la i es resultado histórico nada menos, que de diez so nidos etimológicamente distintos, entre vocales — largas y breves— y diptongos, que existían en el habla clásica de Atenas. Resulta evidente, pues, que existen tenden cias fonéticas generales que hacen preferir sonidos de terminados. Lo que ocurre con mayor frecuencia es que el ca rácter de la corriente fonética sea más general. El des arrollo tiende más hacia ciertos tipos de articulaciones que hacia un conjunto preciso de sonidos. Las vocales tienden a hacerse más altas o más bajas, los diptongos



i« Sin embargo, tales confusiones son más teóricas que reales. Toda lengua cuenta con un sinnúmero de métodos para evitar las ambigüedades.



208 LAS LEYES FONÉTICAS DEL LENGUAJE a convertirse en un sonido simple, las consonantes sordas a hacerse sonoras, las oclusivas a hacerse frica tivas. En realidad, prácticamente todas las leyes foné ticas enumeradas en los dos cuadros anteriores no son sino simples ejemplos ‘particulares de esas corrientes fo néticas más generales. El hecho de que la o larga in glesa se haya elevado hasta convertirse en u, y de que la e larga haya pasado a ser i, forma parte de esa ten dencia general a elevar la posición de la lengua en las vocales largas, así como el paso de t a ss en alto alemán antiguo se integra dentro de la tendencia general a convertir en fricativas sordas las antiguas consonantes oclusivas sordas. Un solo cambio de sonidos, aun cuan do no se produzca una asimilación fonética, casi siem pre puede llegar a trastornar el antiguo sistema fonético, puesto que da lugar a una discordancia en el agolpa miento de los sonidos. El único método posible para el restablecimiento del sistema primitivo, sin necesidad de desandar lo andado, es transformar de manera aná loga los demás sonidos de la serie. Si por algún motivo la p se ha sonorizado convirtiéndose en b, la serie ori ginal p, t, k adquiere una forma asimétrica: b, t, k; por su efecto fonético, esta nueva serie no es idéntica a la primitiva, aunque lo sea desde el punto de vista etimológico. E l sistema fonético general queda, pues, alterado. Pero si también la t y la k se sonorizan y pasan a ser respectivamente d y g, se restablece la an tigua serie bajo una nueva forma: b, d, g. El sistema en cuanto tal se mantiene o se restaura, pero sólo a condición de que la nueva serie b, d, g no se confunda con una antigua serie b, d, g de antecedentes históricos distintos. Si no existe esa serie más antigua, la creación de b, d, g no causa dificultades; en cambio, si existe tal serie primitiva, la antigua agrupación de sonidos sólo puede conservarse intacta a condición de transformar de alguna manera los viejos sonidos b, d, g. Éstos pue den hacerse aspirados: bh, dh, gh; pueden convertirse en fricativos o en nasales, o bien desarrollar cualquier otra peculiaridad que los mantenga intactos en cuanto serie y que los distinga de otras series. Este tipo'de



LAS LEYES FONÉTICAS DEL LENGUAJE 209 cambios, que trae consigo una pérdida del sistema pri mitivo, o que origina a lo sumo una leve alteración, es probablemente la tendencia más importante dentro de la historia de los sonidos del lenguaje. En cierta medida, la asimilación fonética y la “división” de las vocales en dos sonidos vienen a contrariar esa tenden cia, pero en líneas generales sigue siendo la principal reguladora inconsciente del curso y de la rapidez de los cambios fonéticos. El afán de preservar la existencia de los sistemas, la tendencia a “corregir” los trastornos por medio de una compleja cadena de cambios complementarios, se pro longa muchas veces durante siglos enteros, y aun du rante milenios. Esas corrientes psíquicas subterráneas del lenguaje son sumamente difíciles de comprender a base de la psicología individual, aunque no cabe la menor duda en cuanto a su realidad histórica. No sa bemos cuál sea la causa fundamental del desajuste de un sistema fonético ni cuál sea la fuerza acumuladora que elige estas o aquellas variaciones particulares del indi viduo para llevar a cabo el reajuste del sistema. Muchos lingüistas han cometido el grave error de interpretar los cambios de los sonidos como fenómeno cuasi-fisiológico, siendo así que se trata de un hecho estricta mente psicológico; otros han tratado de arreglarlo todo mediante fórmulas tan simplistas como “la tendencia a facilitar cada vez más la articulación” [ley del menor esfuerzo], o “el resultado de la acumulación de per cepciones equivocadas” (por ejemplo, las de los niños cuando están aprendiendo a hablar). Estas explicacio nes demasiado fáciles no resuelven nada. La “facilidad de la articulación” puede ser uno de los factores, pero, en el mejor de los casos, no pasa de ser un concepto subjetivo. Los indios norteamericanos tienen enorme dificultad para pronunciar sonidos y combinaciones de. sonidos que para los ingleses y los norteamericanos son perfectamente sencillos; hay tendencias fonéticas prefe ridas por unas lenguas y desechadas o aborrecidas por otras. A su vez, la “percepción equivocada” no explica



210 LAS LEYES FONÉTICAS DEL LENGUAJE esa extraña transformación de los sonidos en que he venido insistiendo. Lo mejor será confesar que todavía no somos capaces de comprender la causa o las causas primordiales de la lenta transformación fonética, aun que en muchos casos sea posible descubrir algunos de los factores que la determinan. Probablemente no podremos llegar muy lejos mientras no hayamos estu diado las bases intuitivas del habla. ¿Cómo compren der la naturaleza de esa corriente que va desgastando y restaurando poco a poco los sistemas fonéticos si nunca se nos ha ocurrido estudiar la formación de sis temas de sonidos en sí misma, ni el “peso” ni las relaciones psíquicas de cada uno de los elementos (los sonidos individuales) de esos sistemas? Todos los lingüistas saben que el cambio fonético va acompañado a menudo de reajustes morfológicos, pero tienden siempre a suponer que la morfología in fluye poco o nada en el curso de la historia fonética. Yo me inclino a creer que nuestra tendencia actual a aislar la fonética de la gramática y a considerarlas como provincias lingüísticas que nada tienen que ver la una con la otra es radicalmente desacertada. Lo más proba ble es que haya entre ambas, y entre sus respectivas historias, relaciones fundamentales que aún no alcanza mos a percibir del todo. En fin de cuentas, si los so nidos del lenguaje existen por el hecho mismo de cons tituir la representación simbólica de conceptos y grupos de conceptos significantes, ¿no es posible que-una gran transformación o un rasgo permanente de la esfera con ceptual ejerza una influencia aceleradora o retardadora sobre la mutación fonética? Tengo para mí que tales influencias existen y pueden documentarse, y que me recen un examen mucho más detenido del realizado hasta ahora. Con esto volvemos a la pregunta que habíamos de jado sin contestar: ¿a qué se debe que tanto en inglés como en alemán se haya producido esa curiosa trans formación que dejó inalterada la vocal en el singular (foot, Fuss) y la alteró en el plural (feet, Füsse)? La



LAS LEYES FONÉTICAS DEL LENGUAJE 211 alternancia pre-anglosajona fot : fóti ¿era un fenómeno absolutamente mecánico, cuya trascendencia morfológi ca no pasaba de ser accidental? Eso es lo que se ha dicho siempre, y, de hecho, todos los factores exte riores parecen confirmarlo. El paso de o a o y después a e no es en modo alguno exclusivo del plural. Tam bién ocurre en el dativo singular (fet), pues también esta forma se remonta a un foti antiguo. Además, el fet del plural sólo se empleaba en nominativo y en acusativo; el genitivo era iota y el dativo fotum. Fué preciso el transcurso de varios siglos para que la alter nancia de o y e se reinterpretara como medio de distin guir el número; la o se extendió a todo el singular, la e a todo el plural. Una vez efectuada esta nueva dis tribución de las formas,17 el valor simbólico moderno de la alternancia fo o t : fe e t quedó claramente estable cido. Por otra parte, no debemos olvidar que la o se convirtió en ó (e) en muchas otras formaciones grama ticales y derivadas. Así, una forma pre-sajona hohari (más tarde hon) [inglés moderno to hang ‘colgar’] co rrespondía a hóhith, hehith (más tarde hehth) [inglés hangs ‘(él) cuelga’]; a dom [inglés doom ‘juicio’, ‘sen tencia’], a blod [inglés blood ‘sangre’] y a fod [inglés food ‘alimento’] correspondían los derivados verbales dómian (más tarde deman) [inglés to deem ‘juzgar’, ‘sentenciar’], blódian (más tarde bledan) [inglés to bleed ‘sangrar’] y fódian (más tarde fedan) [inglés to feed ‘alimentar’]. Todo esto parece demostrar el carácter puramente mecánico del paso de o a 6, y después de o a e. Son tantas las funciones gramaticales, sin re lación las unas con las otras, que quedaron afectadas por este cambio vocálico, que es imposible creer que éste haya sido motivado por ninguna de ellas. En alemán ocurre la misma cosa. La alternancia vocálica sólo llegó a representar el número gramatical en una etapa avanzada de la historia de la lengua. Y,



i? Este tipo de reajustes suele llamarse “analogía” o “asimilación analógica”.



212 LAS LEYES FONÉTICAS DEL LENGUAJE sin embargo, ténganse en cuenta los siguientes hechos. El paso de foti a foti es anterior al de foti a tote, fot. Esto podría considerarse como una “feliz casua lidad”, porque si foti se hubiera convertido en tote, fot antes de que la -i tuviera la oportunidad de ejercer su influencia retroactiva sobre la o, no habría surgido una diferencia entre el singular y el plural y se habría pro ducido una anomalía dentro del anglosajón, en el cual los sustantivos masculinos tienen todos formas diferen tes en el plural y en el singular. Pero esa secuencia de cambios fonéticos ¿fué realmente “casual”? Veamos otros dos hechos. Todas las lenguas germánicas esta ban familiarizadas con los cambios vocálicos imbuidos de significación funcional. Las series del tipo sing, sang, sung (anglosajón singan, sang, sungen) estaban arraigadas en la consciencia-lingüística. Además, la ten dencia a debilitar las sílabas finales era muy fuerte en esa época, y había estado actuando, en una o en otra forma, durante siglos. A mí me parece que todos estos hechos nos ayudan a comprender la verdadera secuen cia de los cambios fonéticos. Cabría decir, incluso, que la o (lo mismo que la u) habría podido aplazar su trans formación en o (y en ii) hasta el momento en que la tendencia a debilitar la sílaba final hubiera llegado a tal extremo que, de no modificarse^ la vocal, surgirían graves trastornos morfológicos. Llegó un momento en que se sintió que la terminación -i del plural (lo mis mo que la terminación en -i de otras formas) era de masiado débil para soportar su carga funcional. E l in consciente anglosajón, si se me permite resumir la complejidad de los hechos en una fórmula tan simple, se sintió complacido por la oportunidad que le brinda ban ciertas variaciones individuales, hasta entonces auto máticamente rechazadas, pues podía dejar a ellas una parte de la carga. Esas variaciones particulares lograron imponerse porque venían muy a propósito para que la corriente fonética general pudiera continuar su curso sin crear un desequilibrio en los contornos morfológicos del idioma. Y la presencia de las variaciones simbóli-



LAS LEYES FONÉTICAS DEL LENGUAJE 213 cas (del tipo de sing, sang, sung) obró como fuerza de atracción sobre la aparición de una nueva variación de carácter análogo. Todos estos factores intervinieron igualmente en la mutación de las vocales alemanas. Como la corriente fonética destructora de las sílabas finales avanzaba con menor rapidez en alemán que en inglés, el cambio preservador uo > iie (u > ü) pudo ocurrir unos trescientos años o más después de efec tuado el mismo cambio en inglés. De hecho, no ocu rrió sino entonces. Y esto, en mi opinión, constituye un testimonio sumamente significativo. En ocasiones se suele dar apoyo inconsciente a los cambios fonéti cos a fin de mantener intacta la distancia psicológica existente entre las palabras y las formas de las palabras. La corriente general se aprovecha de las variaciones fo néticas individuales que ayudan a conservar el equilibrio morfológico o a provocar un nuevo equilibrio ansiado por la lengua. Creo, pues, que la transformación fonética está in tegrada por tres elementos básicos: 1) una corriente ge neral que fluye en determinada dirección, corriente de cuya naturaleza casi no sabemos nada, pero que parece tener un carácter preponderantemente dinámico (son, por ejemplo, las tendencias a preferir un acento tónico más o menos marcado, una mayor o menor so norización de los elementos); 2) una tendencia de re ajuste, que aspira a conservar o a restaurar el sistema fonético fundamental de la lengua; 3) una tendencia conservadora, que entra en acción cuando hay un des ajuste morfológico demasiado grave, que amenaza a la corriente principal. Por supuesto, no creo que siempre sea posible separar estos elementos, ni tampoco que una clasificación tan esquemática pueda hacer justicia a las complejas fuerzas que determinan la mutación fonética. El sistema fonético de una lengua no es una cosa invariable, pero cambia mucho menos que los so nidos que lo integran. Pueden alterarse radicalmente todos sus elementos fonéticos sin que por ello se altere el sistema en cuanto tal. Sería absurdo afirmar que el



214 LAS LEYES FONÉTICAS DEL LENGUAJE sistema del inglés actual es idéntico al de la antigua lengua indoeuropea, y sin embargo notamos con asom bro que todavía hoy la serie de consonantes iniciales del inglés: p t k b d g f th h corresponde, punto por punto, a la serie del sánscrito: b bh p



d dh t



g



gh k



La relación existente entre el sistema fonético y el so nido individual es aproximadamente paralela a la que se observa entre el tipo morfológico de una lengua y una de sus características morfológicas peculiares. Tan to el sistema fonético como el tipo fundamental son extremadamente conservadores, a pesar de cuanto pue da creerse a primera vista. No sabríamos decir cuál de los dos lo es más; sospecho que ambos están relacio nados entre sí en una forma que, por ahora, no alcan zamos a comprender íntegramente. Si todos los cambios de sonido originados por la corriente de transformación fonética pudieran perdu rar, es probable que la mayor parte de las lenguas ten drían tantas irregularidades en su esquema morfológi co, que perderían todo contacto con su plan formal básico. Los cambios de sonido se producen mecánica mente; de ahí que en algunos casos puedan afectar a todo un grupo morfológico (cosa que no tiene trascen dencia) y en otros a sólo una parte de un grupo mor fológico (lo cual puede acarrear trastornos). Así, el antiguo paradigma anglosajón Singular Nom., acus. Gen. Dat.



fot íotes



Plural



iet (más antiguo foti) iota fet (másantiguo foti) fotum



LAS LEYES FONÉTICAS DEL LENGUAJE 215 no hubiera podido mantenerse inalterado durante mu cho tiempo. La alternancia o— e se acogió con bene plácito porque permitía distinguir a grandes rasgos el singular del plural. Pero el dativo singular fet, a pesar de estar justificado históricamente, se llegó a conside rar pronto como un intruso. Por analogía con para digmas más simples y más abundantemente represen tados se creó la forma fote — compárese, por ejemplo, fisc [inglés fish ‘pez’], dativo singular fisce. El dativo fet acabó por resultar anticuado; desde ese momento, todas las formas de singular tendrían o. Este mismo hecho dió lugar a que las formas con o del genitivo y del dativo de plural parecieran estar fuera de lugar. El fet del nominativo y del acusativo se empleaba, claro está, mucho más que las correspondientes formas del genitivo y del dativo; éstas, en fin de cuentas, tuvieron que asimilarse a fet. Así vemos que, ya al comienzo del período inglés medio, el antiguo paradigma ha cedido ante un paradigma más regular:



Singular Nom., acus. Gen. Dat.



* fot * totes



fote



Plural * fet



fete feten



Las formas con asterisco constituyen el antiguo núcleo en torno al cual se construyó el nuevo paradigma. Las que no lo llevan son genealógicamente afines a sus pro totipos formales. Son sustitutos analógicos. La historia de la lengua inglesa abunda en tales asi milaciones o extensiones. En una época, eider ['más viejo’] y eldest [‘el más viejo’] eran las únicas formas comparativas y superlativas posibles de oíd [‘viejo’] (compárese el alemán alt, áJter, der álteste; la vocal que seguía a oíd-, alt- era primitivamente una i, que modificó la cualidad de la vocal radical). Pero, por analogía con la gran mayoría de los adjetivos ingleses, las formas eider y eldest fueron reemplazadas por for mas con vocal inalterada: older y oldest. En nuestros



216 I.AS LEYES FONÉTICAS DEL LENGUAJE días, eider y eldest sobreviven sólo como términos un tanto arcaicos para designar al hermano o a la herma na mayores. Esto ilustra la tendencia que tienen las palabras psicológicamente separadas de su grupo etimo lógico o formal a conservar huellas de leyes fonéticas que en general no han dejado rastros, o bien a man tener un vestigio de un proceso morfológico que desde hace mucho ha perdido su vitalidad. Un estudio de tenido de esas supervivencias o formas atrofiadas no deja de tener interés para la reconstrucción de la primi tiva historia de una lengua o para obtener indicios de sus filiaciones más remotas. La analogía no sólo es capaz de remodelar las for mas dentro de los límites de una serie de formas afines (un “paradigma” ), sino que su influencia puede ir mu cho más lejos. Así, de un grupo de elementos funcio nalmente equivalentes puede ocurrir que sólo uno so breviva, mientras los demás ceden a la influencia cada vez mayor de la analogía. Esto es lo que ocurrió con la -s del plural inglés. Limitada en el principio a una clase particular de sustantivos masculinos (muy impor tante, cierto es), la -s del plural fué generalizándose gradualmente, hasta aplicarse a todos los sustantivos, excepto unos cuantos que aún ilustran tipos de plural ahora desaparecidos: foot : íeet, goose : geese, thooth : teeth, mouse : mice, loase : lice, ox : oxen, child : childicn, sheep : sheep, deer : deer. Así, pues, la analo gía no sólo llega a normalizar las irregularidades pro ducidas por los procesos fonéticos, sino que también da lugar a trastornos dentro de un sistema de formas esta blecido desde mucho tiempo atrás, y lo hace por lo común en favor de una mayor sencillez o regularidad. Casi siempre tales ajustes analógicos son síntoma de la corriente morfológica general de una lengua. Un rasgo morfológico que resulte ser consecuencia accesoria de un proceso fonético, por ejemplo el plural inglés con vocal alterada, puede llegar a generalizarse, gracias a la analogía, tan fácilmente como los rasgos antiguos que deben su origen a causas no fonéticas.



LAS LEYES FONÉTICAS DEL LENGUAJE 217 Desde el momento en que la e de la forma del inglés medio fet se hizo exclusiya del plural, no había -razón teórica capaz de impedir que la alternancia fot : fet y mus : mis pasara a ser un tipo productivo de las distin ciones de número en el sustantivo. Pero de hecho no fué así. El tipo de plural fot : fet sólo arraigó durante corto tiempo. Debió su aparición a una de las corrien tes superficiales de la lengua, y fué desplazado en el período inglés medio por una tendencia más poderosa a emplear formas distintivas sencillas. Ya era dema siado tarde para que el inglés se interesara seriamente por simbolismos tan delicados como foot : feet. Los ejemplos de este tipo que habían surgido de manera legítima, es decir, en virtud de procesos puramente fo néticos, se toleraron durante un tiempo, pero el tipo en cuanto tal no era viable. Fué distinto lo que ocurrió en alemán. Toda la serie de cambios fonéticos conocidos con el nombre de Umlaut — de la cual no son sino dos ejemplos los cambios u > ¿i y au > oi (escrito äu)— afectó a la lengua alemana en un momento en que la tendencia general a la simplificación morfológica no era lo bas tante marcada, y en que los tipos formales resultantes (por ejemplo Fuss : Fiissc; fallen ‘caer’ : fällen ‘derri bar’; fíorn ‘cuerno’ : G ehörne ‘cornamenta’; Haus ‘ca sa’ : Häuslein ‘casita’) podían mantenerse intactos y aun extenderse a formas que no entraban propiamente en su esfera de influencia. El Umlaut sigue siendo en alemán un proceso simbólico vivo, y posiblemente ten ga hoy más vitalidad que en la Edad Media. Los plu rales analógicos del tipo de Baum ‘árbol’ : Bäume ‘árboles’ (frente al alto alemán medio boum : boum e) y los derivados del tipo lachen ‘reír’ : Gelächter ‘risa’ (frente al alto alemán medio gelach) muestran que la mutación vocálica ha alcanzado la categoría de procedi miento morfológico productivo. Algunos dialectos han ido aún más lejos que el alemán oficial, por lo menos en ciertos aspectos. En yiddish, 18 por ejemplo, se han 1 8 El yiddish se separó de los demás dialectos alemanes a fines
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formado plurales con Umlaut en casos en que no exis ten prototipos del alto alemán medio ni paralelos lite rarios modernos; así, tog ‘día’ : teg 'días' (alemán Tag : T age), por analogía con gast ‘huésped' : gest ‘huéspe des’ (alemán Gast : Gäste); schuch 19 ‘zapato' : schich ‘zapatos’ (alemán Schuch : Schuhe), por analogía con fus ‘pie’ : fis ‘pies’. Es posible que algún día el Umlaut deje de obrar en alemán como procedimiento funcional vivo, pero ese día está aún muy lejano. Hace siglos que se ha perdido la consciencia de que se trata de un fenómeno puramente fonético; en la actualidad constituye un procedimiento morfológico, de ninguna manera un ajuste fonético mecánico. El Umlaut es un magnífico ejemplo de cómo una simple ley fonética, en sí misma insignificante, puede llegar a teñir o a transformar extensos ámbitos de la morfología de una lengua.



del siglo xv y comienzos del xvi. Es por eso un valioso testimo nio del vigor de la tendencia al Umlaut, sobre todo porque el dia lecto ha ido haciéndose cada vez más analítico. 18 Pronuncíese la ch como en el alemán fiuch [o sea, com la / española].



IX LA MUTUA INFLUENCIA DE LAS LENGUAS l e n g u a s , como las culturas, rara vez se bastan a sí mismas. Las necesidades del intercambio establecen un contacto directo o indirecto entre los individuos que hablan una lengua y los que hablan lenguas geográfica mente vecinas o culturalmente dominantes. El inter cambio puede ser amistoso u hostil. Puede realizarse en el monótono plano de los negocios y de las rela ciones comerciales, o puedé consistir en un préstamo o intercambio de bienes espirituales (arte, ciencia, reli gión). Sería difícil encontrar un idioma o dialecto to talmente aislado, y más difícil aún sería encontrar ese idioma o dialecto entre los pueblos primitivos. Las tribus son a menudo tan reducidas, que hay frecuentes matrimonios entre individuos de distintas tribus, que hablan dialectos diferentes y aun lenguas totalmente diversas. Hasta cabe sospechar que en un nivel de vida más primitivo los matrimonios mixtos, las rela ciones comerciales y los intercambios culturales en ge neral tienen mayor importancia que entre nosotros. Sea cual fuere el grado o el carácter del contacto que se establezca entre los pueblos vecinos, por lo co mún es suficiente para producir cierto tipo de mutuas influencias lingüísticas. Frecuentemente la influencia se lleva a cabo ante todo en una sola dirección. Es mucho más probable que la lengua de una nación con siderada como centro de irradiación cultural ejerza gran influencia sobre las lenguas habladas en los pue blos colindantes, y no que reciba la influencia de ellas. Durante muchos siglos el chino ha estado invadiendo el vocabulario de lenguas vecinas — el coreano, el japo nés y el anamita— sin recibir nada en cambio. En la Europa occidental de la Edad Media y de la época moderna, el francés ha ejercido una influencia análoga, aunque quizá menos invasora. El inglés tomó enorme
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número de palabras del francés de los invasores nor mandos, y más tarde del francés cortesano de la lie de France; hizo suyos varios afijos de derivación, por ejem plo, el -ess de princess [‘princesa'], el -ard de drunícard [‘borracho’],^ el -ty de royalty [‘realeza’]; quizá el con tacto con el francés haya influido algo en su tendencia general al método analítico;1 y no sólo eso, sino que el contacto con la lengua francesa hizo que la inglesa modificara ligeramente su sistema fonético: así se ex plica, por ejemplo, el empleo de las consonantes v y ; como iniciales, en palabras como veal [‘ternera’] y judge [‘juez’] : en las palabras de prigen anglosajón, la v y la j sólo aparecen después de vocal: over [‘sobre’], hedge [‘seto’]. Por su parte, el inglés casi no ha influido so bre el francés. El tipo más sencillo de influencia que una lengua puede ejercer sobre otra es el “préstamo” de palabras. Cuando ocurre un préstamo cultural hay siempre la posibilidad de que se adopten igualmente las palabras con él asociadas. Cuando los primitivos pueblos ger mánicos del Norte de Europa conocieron por primera vez el vino y las calles pavimentadas, gracias a su con tacto comercial y militar con los romanos, fué natural que adoptasen las palabras latinas que designaban tan rara bebida (vinum, inglés wine, alemán Wein) y tan ex traño tipo de calles (strata [via], inglés S treet, ale mán Strasse). Más tarde, cuando el cristianismo llegó a Inglaterra, entraron en inglés palabras como bishop [‘obispo’] y ángel [‘ángel’]. Y el proceso ha continuado así, ininterrumpidamente, hasta el día de hoy; cada onda cultural ha dejado en el idioma un nuevo depósito de préstamos lingüísticos. Un detenido estudio de tales préstamos constituye un interesante comentario sobre la historia de la cul i En tiempos pasados, los lingüistas ingleses solían exagerar efecto “desintegrador” general del francés sobre el inglés medio. En realidad, mucho antes de entrar en acción la influencia fran cesa, el inglés estaba ya en vías de adquirir una estructura más analítica.
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tura. Casi es posible llegar a precisar el papel que los diversos pueblos han desempeñado en el desarrollo y la difusión de ideas culturales por el grado en que su vo cabulario se ha infiltrado en el de otros pueblos. Si nos fijamos en el hecho de que un japonés culto no puede construir una sola frase literaria sin emplear recursos provenientes del chino; de que todavía hoy el siamés, el birmano y el cambodgiano llevan la huella inequí voca del sánscrito y del pali que acompañaron al bu dismo hindú hace muchos siglos; de que todos nuestros argumentos en pro o en contra de la enseñanza del latín y del griego abundan en palabras que nos han ve nido de Roma y de Atenas, no podemos menos de reconocer la importancia que han logrado tener en la historia del mundo la antigua cultura china, el budismo y la civilización mediterránea clásica. Son sólo cinco las lenguas que han tenido significación sobresaliente como vehículos de cultura: el chino clásico, el sáns crito, el árabe, el griego y el latín. En comparación con ellas, hasta lenguas culturalmente tan importantes como el hebreo y el francés quedan relegadas a una cate goría secundaria. Es algo desconcertante saber que en materia de cultura la influencia general del inglés ha sido hasta ahora poco menos que nula. El inglés se está difundiendo a causa de que los ingleses han colo nizado enormes extensiones de la tierra; pero no hay indicio alguno de que esté penetrando en el núcleo léxico de otras lenguas en forma análoga a como pe netró el francés en la estructura del inglés o el árabe en la estructura del persa y del turco. Este hecho in dica, por sí solo, la fuerza del nacionalismo — cultural y político— en el curso del siglo pasado. Hay ahora cierta resistencia psicológica contra los préstamos, o más bien a aprovechar nuevas fuentes de préstamos,2 resistencia que no se manifestó con gran vigor durante la Edad Media ni durante el Renacimiento.



2 Puesto que todavía ahora seguimos dando nombres griego y latinos a los nuevos instrumentos científicos y a las medicinas que se van descubriendo. 1
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¿Existe una manera más íntima de resistirse al prés tamo de palabras? Se suele decir que la naturaleza y el número de los préstamos dependen por completo de los hechos históricos que condicionan las relaciones cul turales; se afirma, por ejemplo, que si el alemán ha tomado menos palabras del latín y del francés que el inglés, esto se debe a que Alemania nunca tuvo rela ciones tan íntimas con las esferas culturales de la Roma clásica y de Francia. Esto es verdad en gran medida, pero no es toda la verdad. No debemos exagerar la importancia física de la invasión normanda ni quitar significación al hecho de que la posición geográfica cen tral de Alemania la hizo particularmente sensible a las influencias francesas a lo largo de la Edad Media, a las influencias del humanismo a fines del siglo xv y co mienzos del xvi, y nuevamente al poderoso influjo francés de los siglos xvn y xvm. Es muy probable que la actitud psicológica de la lengua que adopta elemen tos dé otros idiomas determine en gran medida su receptividad, su mayor o menor aceptación de palabras extrañas. El inglés ha tenido desde hace mucho es pecial preferencia por las palabras totalmente unifica das, no analizadas, sean monosilábicas o polisilábicas. El inglés acepta con gusto palabras de tipo de credible [‘verosímil’], certitude [‘certeza'], intangible [‘intangi ble'], porque cada una de ellas representa una idea unitaria y matizada, y porque su análisis formal (cred-ible, cert-itude, in-tang-ible) no constituye una necesi dad para el inconsciente (cred-, ceit- y tang- no tienen en inglés una existencia real comparable a la del good- de goodness). Una vez aclimatada, una palabra como in tangible es una entidad psicológica tan sencilla como cualquier palabra radical monosilábica, análoga a vague ['vago'], a thin [‘delgado’] o a grasp [‘captar']. En la lengua alemana, en cambio, existe una tendencia a ana lizar las palabras polisilábicas, a separar sus diversos elementos de significación. De ahí que no lograran sentar pie en el idioma muchísimas palabras francesas y latinas adoptadas en el momento culminante de cier-



LA MUTUA INFLUENCIA DE LAS LENGUAS 223 tas influencias culturales. Hay términos latino-germá nicos como kredibeJ [Verosímil’], y voces franco-ger mánicas como reussieren ['tener buen éxito’], que el inconsciente no podía asimilar a su método habitual de sentir y de emplear las palabras; tal parece como si el inconsciente hubiera dicho: “No tengo inconvenien te en aceptar kredibel, con tal de que me digan lo que significa icred-”. Así, el alemán se ha dado cuenta de que, por lo general, le es más fácil crear nuevas pala bras con sus propios recursos, a medida que se hacen necesarias. Este contraste psicológico entre el inglés y el ale mán en lo relativo al tratamiento dado a las voces ex trañas se puede observar en todos los rincones del mundo. Los pueblos norteamericanos que hablan los dialectos athabaskas han tenido contactos culturales con muchísimos otros pueblos, y sin embargo ninguno de esos dialectos ha adoptado muchas palabras3 de las lenguas circunvecinas. Para las lenguas athabaskas siem pre ha resultado más sencillo crear nuevas palabras, fabricando un nuevo compuesto con elementos que estaban ya a su disposición. Por este motivo se han cerrado a la influencia lingüística de los hablantes que han tenido experiencias culturales en el exterior. Es sumamente interesante contrastar la reacción que han tenido el cambodgiano y el tibetano ante la in fluencia del sánscrito. Uno y otro son idiomas analí ticos, y ambos totalmente distintos de la compleja len gua flexional de la India. El cambodgiano es aislante, pero, a diferencia del chino, contiene muchas palabras polisilábicas que no necesitan de un análisis etimoló gico. Así como el inglés tomó muchos términos del francés y del latín, así el cambodgiano adoptó gran cantidad de palabras del sánscrito, muchas de las cua les se emplean actualmente en el lenguaje diario. No había resistencia psicológica que se opusiera a la incor poración de egas palabras. Por su parte, la literatura 3



labras.



Casi podríamos decir, simplemente, que no ha adoptado p
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tibetána clásica fué adaptación servil de la literatura budista hindú, y en ningún lugar se estableció tan fir memente el budismo como en la meseta del Tibet; sin embargo, aunque parezca extraño, son muy pocas las palabras del sánscrito que han logrado penetrar en la lengua. E l tibetano se resistió vigorosamente a aceptar las palabras polisilábicas del sánscrito, porque éstas no se podían dividir automáticamente en sílabas signifi cantes, requisito indispensable para satisfacer el senti miento de forma de los tibetanos. Esto hizo que se tradujera la mayoría de esas palabras del sánscrito con términos indígenas equivalentes. De este modo quedó satisfecha la voluntad de forma del tibetano, a pesar de que las voces extrañas, literalmente traducidas, no podían dejar de forzar muchas veces el carácter autén tico de la lengua. Hasta los nombres propios de los originales sánscritos llegaban a traducirse con mucho cuidado, elemento por elemento; así, la expresión sáns crita Suryagarbha ‘El de corazón de sol' se tradujo escrupulosamente al tibetano por Nyi-mai snying-po ‘Sol-de corazón-el’, ‘el corazón (o la esencia) del sol'. Estudiando la reacción de una lengua ante las palabras extranjeras, viendo si las rechaza, las traduce o las acep ta sin reparos, se pueden llegar a conocer más de cerca sus tendencias formales innatas. El préstamo de palabras extranjeras trae siempre consigo su alteración fonética. Hay invariablemente so nidos extraños o peculiaridades de acentuación que no concuerdan con los hábitos de la lengua que adopta las palabras; es preciso cambiarlas para que hagan la menor violencia posible a tales hábitos. Son frecuentes las transacciones fonéticas. La pronunciación que las gentes de habla inglesa suelen dar a una palabra como camouflage, francesa de origen y de reciente introduc ción, no corresponde a los hábitos fonéticos típicos del inglés ni del francés. La k aspirada de la sílaba cam-, la oscura vocal de la segunda sílaba, lar precisión con que se pronuncian la I y la segunda a, y sobre todo el fuerte acento sobre la primera sílaba son resultado de



LA MUTUA INFLUENCIA DE LAS LENGUAS 225 una inconsciente asimilación a los hábitos de pronun ciación del inglés; estos cambios distinguen claramente el camoufíage inglés de la palabra tal como la pronun cian los franceses. Por otra parte, la larga y pesada vo cal de la tercera sílaba y la posición final del sonido -ge son del todo extrañas a la lengua inglesa (en el inglés medio, la j y la vu iniciales deben de haber chocado también al oído, como algo que no estaba estrictamente de acuerdo con los hábitos fonéticos del inglés, aunque entre tanto se ha perdido esa sensación de extrañeza). En estos cuatro casos — la / inicial, la v inicial, el so nido de la g en camouflage usado al final de palabra, y la a de la tercera sílaba, análoga a la de father pero empleada en, posición átona— el inglés no ha adoptado un nuevo sonido', sino que se ha limitado a extender el empleo de un sonido ya existente. De vez en cuando ocurre que se introduce un so nido nuevo en una lengua, pero lo más ordinario es que no tarde en desaparecer. En tiempos de Chaucer, la antigua ü anglosajona (escrita y) se había convertido ya desde hacía mucho en i, pero el sonido había vuelto a penetrar en una serie de palabras provenientes del francés, como due [‘debido’], valué [‘valor’], nature [‘naturaleza’] . Esta nueva ü no se mantuvo largo tiem po; se diptongó, transformándose en iu y se amalgamó con el iw inglés de voces como new [‘nuevo’] y slew [pretérito de to slay ‘matar’]. Con el tiempo, este dip tongo aparecerá en forma de yu, con cambio de acen to: dew [‘rocío’] (del anglosajón deaw), sonido igual al de due (el dü de Chaucer). Estos fenómenos de muestran con cuánta terquedad se puede resistir una lengua a innovaciones que no cuadren con su sistema fonético. A pesar de lo dicho, es bien sabido que suele haber influencias fonéticas de una lengua sobre otra, inde pendientemente de la adopción de sonidos extraños in cluidos en palabras de importación extranjera. Uno de los hechos más curiosos que registra la historia lingüís4



Véase supra, p. 220.
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tica es la aparición de notables paralelismos fonéticos en diversas lenguas que nada tienen que ver una con otra, o que, en todo caso, están muy remotamente rela cionadas, pero que se hablan en una misma y limitada zona geográfica. Esos paralelismos resultan especial mente asombrosos cuando se les considera desde un punto de vista fonético muy general. He aquí algunos ejemplos. Las lenguas germánicas, en su conjunto, des conocen las vocales nasalizadas. Sin embargo, ciertos dialectos suabios nasalizan ahora las vocales que anti guamente iban seguidas de una consonante nasal (n). ¿Acaso es puramente casual el que esos dialectos se jiablen en zonas próximas al francés, idioma que em plea a manos llenas las vocales nasalizadas? Otro ejem plo: hay ciertos rasgos fonéticos generales que distin guen al holandés y al flamenco de otros grupos lin güísticos germánicos, por ejemplo los dialectos de la Alemania del Norte y de Escañdinavia. Uno de esos rasgos es la presencia de consonantes oclusivas sordas no aspiradas (p , t, k), pronunciadas con un sonido neto, metálico, que recuerda las correspondientes consonan tes francesas, y que contrasta con las oclusivas del in glés, del alemán del Norte y del danés, que son más fuertes y aspiradas. Aun suponiendo que las oclusivas no aspiradas sean más arcaicas y que provengan direc tamente de las antiguas consonantes germánicas, ¿no es acaso un hecho histórico significativo que los dialec tos holandeses, vecinos del idioma francés, no hayan llegado a modificar esas consonantes de acuerdo con lo qué parece haber sido una tendencia fonética ge neral de las lenguas germánicas? Más notable aún que tales casos es la peculiar semejanza que en ciertos as pectos fonéticos ofrecen el ruso y otras lenguas eslavas con las lenguas uralo-altaicas5 de la región del Volga, no emparentadas con las eslavas. Así, esa peculiar vo cal opaca que en ruso recibe el nombre de yeri6 tiene o El fino-ugriano y el turco (o tártaro). « Probablemente se pronuncie con el post-dorso de la lengua (o más bien entre el post-dorso y el medio dorso), estrechando
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paralelos uralo-altaicos, y en cambio no se conoce en absoluto en las lenguas germánicas, en griego, en ar menio y en indo-iranio, que son los parientes indo europeos más próximos del eslavo. Cuando menos, no podemos dejar de sospechar que la vocal eslava debe tener ciertas relaciones históricas con sus paralelos uralo-altaicos. Uno de los casos más curiosós de paralelismo foné tico es el de gran número de lenguas de indios norte americanos que se hablan al Occidente de las Rocosas. En la región que se extiende desde el Sur de Alasita hasta el centro de California hay por lo menos cuatro familias lingüísticas totalmente independientes. Sin em bargo, todas o casi todas las lenguas habladas en tan enorme extensión tienen en común algunos rasgos fo néticos importantes: el principal de estos rasgos es la presencia de una serie de consonantes oclusivas glóticas muy marcadas, que producen un extraño efecto acústico.7 En la parte septentrional de dicha zona, to das las lenguas, emparentadas o no entre sí, poseen asimismo diversas formas de I sorda y una serie de con sonantes oclusivas “velares" (es decir, guturales poste riores). Es difícil concebir que tres rasgos fonéticos tan peculiares como los mencionados hayan podido surgir independientemente en grupos de lenguas veci nos unos de otros. ¿Cómo explicar tales convergencias fonéticas, y mu chas otras semejantes? En algunos casos es posible que se trate realmente de analogías arcaicas, debidas a una relación genética que por ahora no somos capaces de demostrar. Pero esta interpretación no nos lleva muy lejos. Hay que excluirla totalmente, por ejemplo, de la explicación de dos de los tres ejemplos europeos cita dos: está probado que tanto las vocales nasalizadas co mo la yeri eslava tienen en indoeuropeo un origen se



los labios y sin redondearlos. Corresponde, por lo general, a una u larga indoeuropea. 7 Parece haber sonidos análogos o parcialmente análogos e ciertas lenguas del Cáucaso.
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cundario. Aunque examinemos el proceso en forma nyiy detallada, no podemos dejar de deducir que los sonidos del lenguaje, o ciertas maneras peculiares de ar ticulación, tienden a difundirse por una zona geo gráfica continua, así como los elementos de la cultura irradian desde un centro geográfico. Cabe suponer que las variaciones individuales que surgen en las fron teras lingüísticas — ya' sea por el inconsciente contagio sugestivo de los hábitos lingüísticos extranjeros, ya por el paso de sonidos extranjeros al habla de individuos bilingües— han ido incorporándose gradualmente a la corriente fonética de la lengua. Mientras ésta aspire ante todo a mantener su sistema fonético, no los soni dos en cuanto tales, no hay en realidad motivo alguno capaz de impedir que una lengua asimile inconsciente mente sonidos extraños que han logrado penetrar en la gama de variaciones individuales, con tal de que esas nuevas variaciones (o variaciones antiguas reforzadas) no choquen con la corriente normal de la lengua. Bastará un ejemplo sencillo para ilustrar lo que acabamos de exponer. Imaginémonos dos lenguas ve cinas, pero no emparentadas: A y B; ambas tienen una 1 sorda (cf. la 11 del galés). Damos por supuesto que esta coincidencia es meramente casual. Quizá un es tudio comparativo revele que la 1 sorda de la lengua A corresponde en otras lenguas afines a una serie sibi lante: que una antigua alternancia s : sh se ha conver tido en 1 (sorda) : s.8 Ahora bien, ¿quiere esto decir que la 1 sorda de la lengua B haya tenido el mismo ori gen? De ninguna manera. Es posible que en B exista una marcada tendencia a aspirar el final de las palabras, y que en un principio la I final estuviera seguida, lo mismo que las vocales finales, de una fuerte aspiración. Quizá muchos individuos tendieran a anticipar un tan to ese sordo escape de aire, ensordeciendo así el final dé la última 1 — tal como en ciertas palabras inglesas, por ejemplo felt [pretérito y participio de to feel ‘sens Es lo que ha ocurrido en uno de los dialectos athabaskas de la región del Yukon.
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tir’] la 1 suele ensordecerse parcialmente, anticipando el sonido sordo de la t. Sin embargo, es muy posible que esa 1 final con latente tendencia hacia el ensordeci miento nunca hubiera llegado a convertirse en una 1 enteramente sorda de no haber intervenido la influen cia de la lengua A; la 1 sorda de A puede haber actuado como estímylo inconsciente, o puede haber sugerido ese cambio radical dentro de la corriente de transfor mación típica de B. Se ha producido, pues, el ensor decimiento de la 1 final; y como ese sonido alternaba en ciertas palabras afines con una 1 sonora en posición medfa, la 1 sorda ha podido llegar a extenderse por analogía. A y B tienen en común, pues, un importante rasgo fonético. Con el tiempo podría producirse una toHl asimilación mutua de sus respectivos sistemas fonéticos (considerados como mera reunión de sonidos), aunque éste sería un caso extremo, que en la práctica no suele ocurrir. Lo más significativo de esas mutuas influencias fonéticas es que cada lengua tiende a mantener intacto su sistema fonético. Mientras no se identifiquen las series de sonidos análogos en dos o más lenguas inde pendientes, mientras sus sonidos tengan diferente “va lor" y diferente “peso”, no puede decirse que esas lenguas se hayan apartado realmente de su propia co rriente de transformación. En el estudio de la fonética, lo mismo que en el del vocabulario, debemos tener cui dado de no exagerar la importancia de las influencias interlingüísticas. Ya he observado, de pasada, que el inglés adoptó del francés cierto número de elementos morfológicos. El inglés se sirve también de muchos afijos derivados del latín y del griego. Algunos de esos elementos siguen teniendo vida activa: tal ocurre con la terminación -ize de materiaJize [‘materializar’] y con la terminación -oble de breakable [‘rompible’]. Estos ejemplos no de muestran realmente la influencia morfológica de una lengua sobre otra. Dejando a un lado la circunstancia de que pertenecen a la esfera de los conceptos deriva
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tivos y no tienen que ver con el problema morfológico nuclear, o sea con la expresión de ideas de relación, es un hecho que tales elementos no han añadido nada a las peculiaridades estructurales del inglés. La lengua podía aceptar sin dificultades la formación de piteous ['compasivo’] sobre pity [‘compasión’], porque ya co nocía parejas del tipo de luck [‘suerte’] — lucky [‘afor tunado’]; en cuanto a material — mateiiaíize, ya había en inglés parejas formales análogas, por ejemplo wide [‘ancho’] — widen [‘ensanchar’]. Así, pues, si hemos de juzgar la influencia morfológica de otras lenguas so bre el inglés por ejemplos como los citados, resulta que esa influencia apenas difiere del simple préstamo de palabras. La introducción de sufijo -ize no podía alterar la estructura básica de la lengua, tal como no la podía alterar la incorporación de cierto número de pa labras. Si el inglés hubiera creado una nueva forma de futuro a base del futuro sintético del francés, o si hubiera aceptado del latín y del griego el empleo de la reduplicación como recurso funcional (latín tango : tetigi; griego leipo : iéíoipa), habría motivo para hablar de una verdadera influencia morfológica. Pero de he cho no se encuentran influencias de ese alcance. En toda la historia de la lengua inglesa no puede señalarse un solo cambio morfológico de importancia qüe no deba su origen a la corriente de transformación propia de la lengua, aunque en algunos casos es probable que la influencia de las formas francesas haya acelerado un tanto esa transformación.*? Importa observar que el desarrollo morfológico del inglés ha sido continuo y autónomo, y que las influen cias extrañas han afectado en muy escasa medida su estructura fundamental. Ha habido quienes afirmen que con la llegada de los normandos a Inglaterra se produjo en la lengua una especie de caos, y que los



9 En el terreno de la sintaxis se observan ciertas influencias francesas y latinas, pero es muy dudoso que éstas llegaran más allá del lenguaje escrito. Muchas influencias de este tipo afectan más al estilo literario que a la morfología propiamente dicha.
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invasores alteraron a su antojo la tradición anglosajona. Hoy los lingüistas son más cautos. Es evidente que puede producirse un desarrollo general de las formas analíticas sin que intervengan influencias extrañas como las que afectaron al inglés; lo muestra claramente la historia de la lengua danesa, la cual ha desarrollado aún más que el inglés ciertas tendencias a la asimilación. El inglés puede servir muy bien de prueba a foitióii. A fines efe la Edad Media, en un momento en que su tendencia a las formas analíticas era particularmente marcada, el inglés se vió inundado de palabras france sas. En esa época la lengua estaba, pues, cambiando a grandes pasos, en lo interior y en lo exterior. Lo raro no es que el inglés haya adoptado varios rasgos morfo lógicos extraños, que no hicieron más que aumentar su caudal concreto, sino que, a pesar de estar tan expues to a influencias remodeladoras, se haya mantenido tan fiel a su propio tipo y a su propia corriente histórica. La historia lingüística general confirma las conclusiones a que nos lleva el estudio de la lengua inglesa. En ningu na parte encontramos influencias morfológicas de una lengua sobre otra que sean algo más que superficiales. De esto pueden sacarse varias conclusiones, alguna de las cuales debe ser la más acertada: 1) aunque no es imposible que se den importantes influencias morfo lógicas, su acción es tan lenta, que no ha llegado a afectar aquella reducida porción de la historia lingüís tica que ha dejado huellas documentales; 2) en ciertas condiciones favorables, pueden provocarse desde fuera profundos trastornos morfológicos; tales condiciones son, por ejemplo, una peculiar inestabilidad del tipo lingüístico o un intensísimo contacto cultural; ninguna de esas circunstancias se ha dado en las lenguas que conocemos; 3) no hay motivo para suponer que una lengua puede ejercer sobre otra una influencia morfo lógica capaz de alterar su estructura básica. Por lo pronto, debemos limitarnos a reconocer un hecho asombroso: a menudo ocurre que dentro de una extensa zona geográfica se encuentren importantes ras-



232 LA MUTUA INFLUENCIA DE LAS LENGUAS gos morfológicos en lenguas tan diferentes una de otra, que se las considere genéticamente independientes. En ocasiones hay motivo para creer que tales semejanzas son puramente casuales, que esos rasgos análogos han surgido de manera independiente en varias lenguas no relacionadas. Sin embargo, ciertos detalles morfológi cos son demasiado peculiares para que puedan inter pretarse en forma tan sencilla: debe de haber algún factor histórico que los explique. Ahora bien, hay que recordar que el concepto de “familia lingüística” nunca es definitivo.10 Lo único que podemos decir sin temor de incurrir en equivocaciones es que tales y cuales len guas descienden de una fuente común, pero no pode mos afirmar que tal o cual lengua no tenga ese mismo origen. Debemos reconocer que no hay suficientes tes timonios acerca de las relaciones genéticas para que sea posible declarar de manera absoluta el origen co mún de determinadas lenguas, con exclusión de otras. Por consiguiente, ¿no es verosímil que muchos casos de analogía morfológica entre lenguas divergentes de un territorio limitado sean los últimos vestigios de una primitiva identidad morfológica y fonética, que la labor destructura de las corrientes divergentes ha hecho irre conocible? Es probable que entre el inglés y el irlan dés modernos haya todavía un número suficiente de semejanzas léxicas y morfológicas para sacar conclusio nes más o menos concluyentes acerca de su relación genética, a base sólo de los testimonios que tenemos actualmente a nuestro alcance. Es cierto que de éstos no podremos sacar tantas pruebas como de los datos históricos y comparativos que poseemos; algo cabría hacer, sin embargo. Pero bastará que pasen dos o tres milenios para que desaparezcan tales semejanzas, y para que un estudio basado únicamente en las característi cas que tengan el «inglés y el irlandés de ese momento las califique de lenguas “no emparentadas”. Seguirán te niendo en común ciertos rasgos morfológicos funda mentales, pero será difícil valorarlos. Habrá que con10



Véase supra, p. 175.
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trastar ambas lenguas con otras aún más divergentes, como el vascuence o el finlandés, para que tales seme janzas cobren su auténtico valor histórico y se descubra en ellos el vestigio de un origen común. No puedo menos de sospechar que muchas de las principales analogías morfológicas que se encuentran en lenguas divergentes tienen que interpretarse justamente como vestigios de una primitiva identidad. La teoría de los “préstamos” no alcanza a explicar esos rasgos fundamentales de la estructura, ocultos en el núcleo mismo del complejo lingüístico, que coinciden, por ejemplo, en las lenguas semíticas y las camiticas, en los diversos idiomas del Sudán, en los idiomas malayo-po linesios, mon-khmer11 y munda,12 en las lenguas athabaskas, el tlingit y el haida. No debemos dejarnos con tagiar por la timidez de los especialistas, que tan a menudo carecen del sentido de lo que llamo “perspec tiva de los contrastes”. En algunas ocasiones se ha intentado explicar la di seminación de esos rasgos fundamentales de la estruc tura mediante la teoría de la difusión. Es bien sabido que los mitos, las ideas religiosas, los tipos de organi zación social, los métodos industriales y otros aspectos de la cultura viajan de un lugar a otro y adquieren gradualmente carta de naturaleza en culturas que antes los desconocían. Se sabe asimismo que las palabras pueden difundirse en igual medida que los elementos culturales, que también los sonidos pueden pasar de idioma a idioma, y que otro tanto suele ocurrir con los elementos morfológicos. Podemos dar un paso más, y reconocer que ciertas lenguas han adoptado, con toda probabilidad, rasgos estructurales extraños, debido al contagio sugestivo de lenguas vecinas. Sin embargo, basta examinar de cerca los casos en que se ha dado este fenómeno13 para comprender un hecho de gran 11 Grupo de lenguas habladas en el Asia sudoriental, cuyo re presentante más conocido es el khmer (cambodgiano). 12 Grupo de lenguas del Noreste de la India. is Me refiero, por ejemplo, a la presencia de las posposiciones
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importancia, a saber, que casi siempre se trata de adi ciones superficiales, que no llegan al núcleo morfoló gico de la lengua. Mientras los testimonios históricos directos con que contamos no nos ofrezcan ejemplos realmente convincentes de una profunda influencia morfológica debida a la diseminación de rasgos estruc turales, haremos bien en no confiar demasiado en las teorías de la difusión. En términos generales diremos, pues, que las prin cipales coincidencias y divergencias de las formas lin güísticas — sistema fonético y morfología— son pro ducto de la corriente autónoma de transformación del lenguaje, no de rasgos aislados y diseminados que se agrupan al acaso en un lugar o en otro. El lenguaje es quizá el fenómeno social que más se resiste a in fluencias extrañas, el que más se basta a sí mismo. Es más fácil suprimir del todo una lengua que desinte grar su forma individual.



en el alto chinook, debida evidentemente a la influencia de las vecinas lenguas sahaptin. Otro caso es el del takelma, que emplea prefijos instrumentales por influencia de las lenguas hokan (shasta y karok) que se hablan en las inmediaciones.



X LENGUAJE, RAZA Y CULTURA tiene su escenario. Las personas que ha blan una lengua pertenecen a determinada raza (o a diversas razas), es decir, a un grupo que difiere de otros por ciertas características físicas. Además, las distintas lenguas no se dan independientemente de la cultura, esto es, del conjunto de costumbres y creencias que constituye una herencia social y que determina la con textura de nuestra vida. Los antropólogos suelen estu diar al hombre bajo tres aspectos: raza, lengua y cul tura. Cuando se enfrentan a una zona natural como el África o como las islas de los mares del Sur, co mienzan por dividirla de acuerdo con estos tres puntos de vista. Sus estudios responden a las siguientes pre guntas: 1) ¿Cuáles son las principales especies en que se divide el animal humano desde el punto de vista biológico (por ejemplo, el negro del Congo, el blanco de Egipto; el australiano de piel oscura, el polinesio) y dónde se encuentran? 2) ¿Cuáles son los grupos lin güísticos, las “familias lingüísticas” que abarcan mayor cantidad de lenguas, y cómo está distribuida cada una de esas familias (por ejemplo, las lenguas camiticas del Norte de África, las bantú del Sur; las lenguas malayopolinesias de Indonesia, Melanesia, Micronesia y Po linesia)? 3) ¿Cómo pueden clasificarse, desde el punto de vista de la cultura, los habitantes de la zona estu diada? Es decir, ¿cuáles son las principales “zonas cul turales” y qué ideas predominan en cada una de ellas (cultura mahometana al Norte de África; cultura pri mitiva no agrícola, sino de cazadores, entre los bosquimanos de Sudáfrica; cultura físicamente pobre, pero rica en ceremonias rituales, entre los indígenas austra lianos; cultura más adelantada y más especializada en Polinesia, etc.)? El hombre de la calle no se detiene a meditar en la El
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posición que ocupa dentro del esquema general de la humanidad. Se da cuenta de que representa una parte vigorosamente integrada del género humano — concebido unas veces como “nacionalidad” y otras como “raza”— , y que todo lo que le pertenece a él, en cuanto representante típico de ese grupo, forma en cierto modo un conjunto bien integrado. Si se trata de un inglés, se considerará miembro de ía raza “an glosajona”, de la cual es expresión la lengua inglesa. La ciencia, en cambio, es más fría: lo que trata de saber es si esos tres tipos de clasificación — racial, lingüística y cultural— son coherentes, si su asociación es inhe rente y forzosa o sólo un asunto de historia externa. La respuesta a tales interrogaciones 130 favorece mucho a los que tienen una preferencia sentimental por la “ra za”. Los historiadores y los antropólogos han llegado a la conclusión de que las razas, las lenguas y las cul turas no están distribuidas en forma paralela, que las zonas de distribución de los tres aspectos ,se entrecru zan de la manera más desconcertante, y que la historia de cada uno de ellos es muy distinta de la de los de más. Las razas tienden a mezclarse en forma muy di ferente de como se mezclan las lenguas; éstas, por su parte, suelen traspasar sus fronteras primitivas e in vadir el territorio de otras razas y de otras esferas cul turales. Hasta puede ocurrir que una lengua desapa rezca del lugar que le dió origen y sobreviva en pueblos violentamente hostiles contra los individuos a quienes pertenecía esa lengua como patrimonio original. Por otra parte, los accidentes de la historia están reajustando de manera continua las fronteras de las zonas cultura les, sin que por eso desaparezcan forzosamente las- di visiones lingüísticas. Debemos convencemos, de una vez por todas, de que las razas, en su único sentido coherente, que es el biológico, son soberanamente in diferentes a la historia de las lenguas y de las culturas, de que para dar una explicación de éstas es tan inútil la raza como las leyes de la física y de la química. Sólo así llegaremos a tener una perspectiva que, si bien
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concede cierta atención a los conceptos místicos de “ge nio eslavo”, “mentalidad anglosajona”, “teutonismo”, “alma latina”, etc., se niega rotundamente a caer en la trampa de alguno de ellos. No hay mejor manera de desinflar esos prejuicios sentimentales que ponerse a estudiar de cerca la distribución- de las lenguas y la his toria de esa distribución. Es fácil demostrar que un grupo de lenguas no co rresponde necesariamente a un grupo racial ni a una zona cultural. Más aún: podemos hacer ver que una so la lengua se habla entre distintas razas y distintas culturas. No es una raza única la que habla la lengua inglesa. En los Estados Unidos hay varios millones de negros que no conocen otro idioma; el inglés es su lengua materna, la vestidura de sus sentimientos y pensamientos más íntimos, es tan “de ellos”, les per tenece tanto como al mismísimo rey de Inglaterra. Y, por su parte, los hombres blancos de habla inglesa que viven en los Estados Unidos no constituyen tampoco una raza única y bien definida, a no ser que se pueda decir eso por contraste con la raza negra. Según la antropología física, hay en Europa tres razas blancas principales, que son la báltica o del Norte de Europa, la alpina y la mediterránea: pues bien, cada una de estas razas tiene en los Estados Unidos gran número de representantes, los cuales, por supuesto, son de habla inglesa. Sin embargo, ¿no cabría decir que el núcleo histórico de los pueblos que hablan inglés, que esos hombres relativamente “no mezclados” que aún resi den en Inglaterra y en sus colonias representan una raza única y pura? No hay, que yo sepa, prueba al guna en apoyo de semejante hipótesis. Los ingleses constituyen una amalgama de muchos grupos raciales diferentes. Además del antiguo elemento “anglosajón”, esto es, germánico del Norte, considerado por lo co mún como grupo básico de la población, la sangre in glesa incluye elementos franco-normandos,1 escandina-



1 Que a su vez son una amalgama de elementos del Norte d Francia con elementos escandinavos.
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vos, “célticos”2 y pre-célticos. Si entre los “ingleses” incluimos también a los escoceses y a los irlandeses,3 estamos aplicando el término “celta” a dos elementos raciales muy diversos, si es que no a más: el tipo galés, de baja estatura y piel morena, y el tipo de los High lands y de varias partes de Inglaterra, que es más alto., más rubio y a menudo pelirrojo. Aun limitándonos al elemento sajón, que, por supuesto, nunca se da en forma “pura”, nos topamos con dificultades. Hablando sin ningún afán de precisión, podemos identificarlo con el tipo racial que hoy predomina en la parte me ridional de Dinamarca y en las regiones adyacentes de la Alemania septentrional. Si esta identificación es acertada, tendremos que resignarnos a admitir que, de las tres lenguas históricamente emparentadas con el inglés, la menos cercana es el escandinavo (la más próxima es el frisón, y le siguen los demás dialectos germánicos occidentales: el bajo sajón o Piattdeutsch, el holandés, el alto alemán), y que el tipo racial es pecíficamente “sajón” que invadió a Inglaterra en los siglos v y vi coincidía a grandes rasgos con el tipo re presentado en nuestros días por los daneses, que hablan una lengua escandinava; la población de la Alemania 2 La sangre “céltica” de los hombres que viven en lo que ahora es Inglaterra y Gales no se encuentra únicamente en las regiones de habla céltica (País de Gales y, hasta hace poco, Cornualles). Todo parece mostrar que las tribus germánicas invasoras (anglos, sajones, jutos) no exterminaron a los celtas “britónicos” de Inglaterra ni los forzaron a emigrar a Gales y Cornualles en su totalidad (los manuales de historia se empeñan siempre en des terrar a los pueblos vencidos a los reductos de las montañas y a los rincones más apartados), sino que se mezclaron con ellos y se limitaron a imponerles su lengua y su gobierno. 3 De hecho, no hay manera de separar del todo a ingleses, escoceses e irlandeses. Estos términos tienen un valor más senti mental que propiamente racial. Ha habido mezcla continua du rante siglos, y sólo en las regiones apartadas encontramos tipos relativamente puros, como los escoceses de los Highlands en las Hébridas. En los Estados Unidos los elementos ingleses, escoceses e irlandeses se han mezclado de manera inextricable.
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central y meridional que habla el alto alemán4 tiene, en cambio, un carácter muy distinto. Ahora bien, ¿qué ocurre si hacemos caso omiso de tan sutiles distinciones y damos por averiguado que la distribución del tipo racial “teutónico" o báltico o eu ropeo septentrional coincidió con la de las lenguas ger mánicas? ¿Acaso no estamos pisando terreno seguro? No: la situación se nos complica ahora más que nunca. Por principio de cuentas, la mayor parte de la pobla ción de habla alemana (Alemania central y meridional, la Suiza Alemana, la Austria alemana) no pertenece a la raza “teutónica", alta, rubia y de cabeza alargada,5 sino a la raza alpina, de menor estatura, de piel más morena y de cráneo más bien redondo,6 representada también por los habitantes del centro de Francia, por los suizos de habla francesa y por muchos grupos eslavos del Occi dente y del Norte (por ejemplo, los bohemios y los polacos). La distribución de esas poblaciones “alpinas" corresponde en parte a la de los antiguos “celtas" del continente europeo, cuya lengua cedió en todas partes a la presión itálica, germánica y eslava. Lo mejor será no emplear para nada la expresión “raza céltica", pero, si se nos forzara a darle un contenido, quizá debería mos aplicarla en términos generales a los pueblos al pinos del Occidente y no a los dos tipos isleños antes mencionados, aunque estos últimos, es cierto, se asimi laron a los celtas en lengua y también, parcialmente, en sangre, del mismo modo como siglos más tarde casi toda Inglaterra y parte de Escocia se “teutonizaron" por influencia de los anglos y de los sajones. Desde el punto de vista lingüístico, los “celtas" de hoy (los gaélicos irlandeses, los galeses, los bretones) son celtas, y la mayor parte de los alemanes de hoy son germanos, 4 El alto alemán que se habla hoy en el Norte de Alemania no es muy antiguo; es producto de la difusión del alemán oficial, basado en un dialecto alto alemán (el alto sajón), a expensas del Plattdeutsch. 5 “Dolicocéfala”. 6 “Braquicéfala”.
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exactamente del mismo modo como los negros norte americanos, los judíos americanizados, los suecos de Minnesota y los germano-americanos son “ingleses'*. A todo esto hay que añadir que la raza báltica no se compone ahora ni se ha compuesto nunca exclu sivamente de gentes de habla germánica. Los “celtas” de las regiones más septentrionales, como los escoceses de los Highlands, son con toda probabilidad una rama particular de esa raza. Nadie sabe qué idiomas habla ban esos pueblos antes de asimilarse a los celtas, pero no hay testimonio alguno que nos incline a pensar que su lengua fuera germánica; puede haber diferido tanto de todas las lenguas indoeuropeas conocidas como di fieren actualmente de ellas el vascuence y el turco. Por otra parte, al Este de la zona habitada por los escan dinavos hay pueblos no germánicos de raza báltica, los finlandeses y otros pueblos afines, cuyos idiomas, a lo que se sabe, no parecen tener relación alguna con el indoeuropeo. Y no es esto todo. La situación geográfica de l lenguas germánicas7 hace pensar que, con mucha pro babilidad, proceden de un dialecto indoeuropeo (quizá de un prototipo celto-itálico) que en época muy remota fué trasplantado a un pueblo báltico cuyo idioma o grupo de idiomas no estaba emparentado con el indo europeo.8 Esto equivale a decir que el inglés no sólo es 7 Si sacamos conclusiones retrospectivas de los datos que te nemos a la mano, resultará que probablemente esas lenguas se limitaban en un principio a una zona más o menos reducida del Norte de Alemania y de Escandinavia. Es evidente que esa región queda al margen de la zona total ocupada por los pueblos de habla indoeuropea. Parece que hacia el año 1000 antes de nuestra era su centro de gravedad se situaba al Sur de Rusia. 8 Es cierto que esto no pasa de ser una teoría, pero los tes timonios técnicos que la apoyan son más vigorosos de lo que po dría suponerse. Es asombrosa la cantidad de palabras germánicas comunes y características que no pueden asociarse con ningún ele mento radical indoeuropeo conocido; es posible que se trate de vestigios de la hipotética lengua pre-germánica. Entre esas pala bras se cuentan, por ejemplo, las inglesas house [‘casa’], stone
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hoy patrimonio de diversas razas, sino que parece pro bable que su prototipo haya sido en un principio una lengua extraña a la raza con la cual se asocia preponderantemente. No nos hagamos ilusiones: el inglés, lo mismo que el grupo de lenguas a que pertenece, no es en modo alguno expresión de la raza; no encama cua lidades que reflejen el temperamento — el “genio”— de un tipo especial de seres humanos. Aún podríamos aducir, si tuviéramos espacio para ello, muchos otros ejemplos, todavía más notables, de esa falta de correspondencia entre la raza y la lengua. Bástenos citar un caso más. Las lenguas malayo-polinesias constituyen un grupo bien definido, localizado en el extremo meridional de la Península Malaya y en el vastísimo archipiélago que se extiende hacia el Sur y el Oriente (con excepción de Australia y de la ma yor parte de la Nueva Guinea). En esta enorme zona encontramos nada menos que tres razas diferentes: los papúes, raza negroide que habita la Nueva Guinea y la Melanesia, la raza malaya de Indonesia y la raza polinesia de las islas periféricas. Los polinesios y los malayos hablan lenguas del grupo malayo-polinesio, y las lenguas de los papúes pertenecen en parte a ese mismo grupo (idioma melanesio) y en parte a las len guas — no emparentadas con él— de la Nueva Guinea (lenguas “papúes” ).9 A pesar de que las razas que más difieren una de otra en esta región son la papá y la poli nesia, la principal división lingüística está entre el ma layo, por una parte, y el melanesio y el polinesio, por la otra. Con la cultura ocurre lo mismo que con la raza. En un nivel de vida primitiva, en el cual no interviene el poder unificador dé ideal “nacional”,10 que es el que



[‘piedra’], sea [‘mar’], wi/e [‘mujer’] y sus correspondientes alema nes Haus, Stein, See y Weib. • Sólo en la zona más oriental de esta isla hay papúes habla melanesia. 10 Una “nacionalidad” constituye un gran grupo sentimenta mente unificado. Los factores históricos que producen el sentí-
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suele trastornar el curso de lo que podríamos llamar las distribuciones naturales, es particularmente fácil de mostrar que la lengua y la cultura no se encuentran ligadas por una asociación forzosa. En una misma cul tura entran a menudo lenguas disímiles, y otras veces ocurre que lenguas muy emparentadas — o aun una sola lengua— pertenezcan a esferas culturales distintas. Los pueblos aborígenes de la América del Norte nos ofrecen muchos y excelentes ejemplos. Así, las lenguas athabaskas constituyen uno de los grupos más uniformes, de estructura más peculiar de que tengamos noticia.11 Los pueblos que se sirven de estas lenguas pertenecen a cuatro zonas culturales distintas: en el Oeste del Canadá y en el interior de Alaska ( indios loucheux y chipewyanos) predomina una cultura simple, de caza dores; en las Llanuras (indios de raza sarcee), los ha bitantes se dedican a la cría del búfalo; en el Sudoeste (indios navajos) hay una cultura de marcado ritualis mo, y en el Noroeste de California (indios de raza hupa), una cultura peculiarmente especializada. La capacidad de adaptación cultural de los pueblos de habla athabaska contrasta de manera curiosa con su renuencia a aceptar influjos extraños en su lengua.12 Los indios hupas son típicos representantes de la zona cultural a que pertenecen. Los indios yurok y los in miento de unidad nacional son de índole muy diversa: factores políticos, culturales, ‘lingüísticos, geográficos, y en algunos casos religiosos. A veces entran también en juego factores raciales, aun que el acento que se carga sobre la "raza” tiene por lo común un valor más bien psicológico que estrictamente biológico. En las regiones dominadas por el sentimiento nacional, la lengua y la cultura tienden a uniformarse y a particularizarse: de ahí que cuando menos las fronteras lingüísticas y culturales suelen coin cidir. Pero aun en el mejor de los' casos la unificación lingüística nunca llega a ser absoluta, y, por su parte, la unidad cultural es muchas veces superficial, de carácter más bien político, no pro fundo ni significativo. 1 1 Ni siquiera las lenguas semíticas, por peculiares que sean, nos ofrecen señales más características que las que encontramos en este grupo. 1 2 Véase supra, p. 223.
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dios karok, que habitan en las cercanías, tienen la mis ma cultura que los hupas; hay entre las tres tribus un intenso intercambio, a tal grado que cuando en una de ellas se celebra una ceremonia religiosa asisten las otras dos. Es difícil decir qué elementos de su cultura común proceden de una tribu o de otra, pues han llegado a una identificación total de sus sentimientos, de su modo de pensar y de su acción comunal. Y, siri embargo, sus lenguas no sólo no tienen parentesco al guno entre sí, sino que cada cual pertenece a un grupo lingüístico distinto, entre los tres principales que exis ten en la América del Norte, y que se extienden por vastas zonas del continente. El hupa, como ya hemos visto, pertenece a las lenguas athabaskas, y en cuanto tal se relaciona también, remotamente, con el haida (islas de la Reina Carlota) y con el tlingit (Alaska meridional). Por su parte, el yurok es una de las dos lenguas californianas aisladas de la familia de idiomas algonquines, cuyo centro de gravedad se localiza en la región de los Grandes Lagos. El karok, finalmente, es la lengua más septentrional del grupo hokan, que se extiende muy hacia el Sur, más allá de los límites del Estado de California, y que es pariente lejana de al gunas lenguas de las costas del Golfo de México. Volviendo al inglés, creo que casi todos los norte americanos estarían dispuestos a reconocer que si entre la Gran Bretaña y los Estados Unidos hay comuni dad lingüística, hay también una comunidad cultu ral. Se suele decir, en efecto, que ambos países tie nen en común una herencia cultural “anglosajona”; y sin embargo, ¿no hay acaso una serie de importantes diferencias en el modo de vivir y de sentir, que no se tienen lo bastante en cuenta justamente por esa ten dencia de los hombres “cultos” a partir del supuesto de la herencia común? Si los Estados Unidos siguen siendo “ingleses”, lo son sólo por la huella o los ves tigios de la época colonial. Su cultura tiende ante todo a una evolución autónoma y particular, y, por otra par te, se orienta hacia una fusión con la cultura europea
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general, de la cual la cultura de Inglaterra no consti tuye sino un solo aspecto. No hemos de negar que el hecho de tener una lengua común sigue facilitando y facilitará aún durante mucho tiempo la mutua com prensión cultural entre Inglaterra y los Estados Unidos, pero es imposible no ver que existen otros factores (y algunos de ellos se multiplican con gran rapidez) que trabajan con todas sus fuerzas por contrarrestar esa influencia uniformadora. Ninguna lengua común es capaz de garantizar para siempre una cultura común cuando los factores geográficos, políticos y económicos de esa cultura dejan de ser iguales en toda la zona abarcada por ella. No existe necesariamente una correlación entre la lengua, la raza y la cultura. Esto no quiere decir que no la haya nunca. De hecho, las divisiones raciales y culturales tienden en cierta medida a coincidir con las demarcaciones lingüísticas, aunque puede ocurrir que estas últimas no tengan la misma importancia* que las otras dos. Así, hay una frontera bastante clara entre las lenguas, la raza y la cultura polinesias, por una parte, y las lenguas, la raza y la cultura de los melanesios, por la otra, y esto a pesar de toda una serie de coin cidencias.13 Pero la división racial y la cultural — sobre todo la primera— son de gran importancia, mientras que la división lingüística tiene escaso alcance, pues to que las lengua? polinesias no constituyen más que una subdivisión dialectal del grupo mixto melanesio-polinesio. Pueden encontrarse coincidencias aún más claras. La lengua, la raza y la cultura de los esquimales difie ren en muy gran medida de las de los pueblos vecinos,14 13 Los habitantes de Fiji, por ejemplo, son de raza papú (negroide), pero por sus afinidadeis culturales y lingüísticas son más polinesios que melanesios. 14 Aunque también en este aspecto hay importantes coinci dencias: los esquimales que habitan al Sur de Alaska adoptaron la cultura de sus vecinos tlingit. A su vez, en el Noreste de Si beria no hay una frontera cultural claramente delineada entre los esquimales y los chukchi.
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y en el Sur de África la lengua, la raza y la cultura de los bosquimanos contrastan aún más con las de sus ve cinos de raza bantú. Tales coincidencias tienen, por supuesto, enorme importancia, pero no porque haya una relación psicológica inherente entre los tres facto res, entre raza, lengua y cultura. Cuando llegan a coin cidir las divisiones, es porqué ha habido una asociación histórica fácilmente discernible. Si los africanos de raza bantú difieren tanto de los bosquimanos desde to dos los puntos de vista, esto se debe al simple hecho de que los primeros llegaron hace relativamente poco al Sur de África. Los dos pueblos se desarrollaron en total aislamiento uno del otro; su actual vecindad es demasiado reciente para que haya podido actuar pode rosamente en el siempre lento proceso de asimilación cultural y racial. Es de suponer que durante muchí simo tiempo había extensos territorios habitados por poblaciones relativamente reducidas, y que el contacto con otras masas de población no era tan intenso y prolongado como llegó a serlo más tarde. El aislamien to geográfico e histórico que produjo las diferencia ciones raciales favoreció también, claro está, la aparición de importantes variaciones en la lengua y en la cultura. El hecho mismo de que, con el tiempo, las razas y las culturas que llegan a tener contacto histórico tiendan a asimilarse unas a otras, mientras que las lenguas de una misma zona geográfica sólo se asimilan una a otra de modo casual y en aspectos puramente superficiales,18 viene a demostrar que no existe una relación causal pro funda entre el desarrollo del lenguaje y el desarrollo específico de la raza y de la cultura. El lector avisado nos objetará que debe de haber alguna relación entre el lenguaje y la cultura y entre el lenguaje y, por lo menos, ese aspecto intangible de la raza que se suele llamar “temperamento”. ¿No es acaso inconcebible que las cualidades colectivas del es píritu que han forjado una cultura no sean exactamente ib Cuando una lengua suplanta a otra no de un caso de asimilación lingüística.
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las mismas que han dado lugar al desarrollo de una morfología lingüística particular? Esta pregunta nos lleva a la médula de los problemas más difíciles de la psicología social. Es poco probable que nadie haya llegado hasta ahora a aclarar lo bastante la naturaleza del proceso histórico y de los facjtores psicológicos fun damentales que han determinadp las corrientes lingüís ticas y culturales para poder responder de manera in teligente a esa pregunta. Por mi parte, no podré sino exponer brevemente mis propios puntos de vista, o más bien mi actitud general. Sería muy difícil probar que el “temperamento”, la disposición afectiva general de un pueblo,16 sea la causa determinante del curso y de la corriente de una cultura, por más que se manifieste en el tratamiento que cada individuo da a los elementos de esa cultura. Pero aun suponiendo que el tempera mento influya en cierta medida en la configuración de la cultura (aunque es difícil precisar de qué manera), no se sigue de ello que influya del mismo modo en la configuración de la lengua. Es imposible mostrar que la forma de un idioma tenga' la menor relación con el temperamento nacional. El curso de sus variaciones, la corriente de su transformación, fluye inexorablemente por el cauce creado por sus antecedentes históricos; es tan independiente de los sentimientos y emociones de sus hablantes como lo es el curso de un río con respecto a la cambiante atmósfera del paisaje. Estoy convencido de que es inútil buscar en la estructura lingüística di 1 6 La palabra “temperamento” no ayuda a aclarar las cosas. Muchas de las manifestaciones que se atribuyen, en forma tan imprecisa, al “temperamento” nacional no son en realidad sino actos habituales, efecto de los ideales de conducta recibidos por la tradición. Así, en una cultura que no vea con buenos ojos la expresión de los sentimientos personales, la tendencia natural a dar salida a las emociones se refrena más que en otras partes. Sería erróneo deducir que est¿ inhibición normal de las emociones, que no constituye sino un hecho cultural, es un rasgo temperamen tal del pueblo. Por lo común sólo podemos considerar la conduc ta humana a través de sus modificaciones culturales. El tempe ramento, en cuanto tal, es sumamente difícil de captar.
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ferencias que correspondan a las variaciones tempera mentales que, según se dice, son inherentes a la raza. A este propósito conviene recordar que el aspecto emo tivo de nuestra vida psíquica influye muy poco en la configuración del lenguaje.17 El lenguaje está íntimamente ligado con nuestros hábitos de pensamiento; en cierto sentido, ambas cosas no son sino una sola. Como nada nos indica que exis tan profundas diferencias raciales en la conformación primordial del pensamiento, la inagotable riqueza de la forma lingüística, o sea la infinita variabilidad del verdadero proceso del pensamiento, no puede decirnos nada acerca de tales diferencias raciales profundas. Esto parece una paradoja, pero sólo lo es a primera vista. El contenido latente de todos los idiomas es siempre el mismo: la ciencia intuitiva de la expresión. Es una for ma externa que nunca se repite exactamente del mismo modo; pues esa forma que llamamos morfología lingüís tica no es ni más ni menos que un arte colectivo del pensamiento, un arte libre de todas las incongruencias del sentimiento individual. En último análisis, el len guaje no puede, pues, brotar de la raza, tal como no puede brotar de ella el soneto. Y no creo tampoco que exista una verdadera rel ción causal entre la cultura y el lenguaje. La cultura puede definirse como aquello que una sociedad hace y piensa. El lenguaje, en cambio, es un cómo peculiar del pensamiento. Es difícil comprender qué relaciones causales concretas pueden existir entre el selecto caudal de experiencias (cultura: selección significativa hecha por la sociedad) y el modo característico como la so ciedad expresa todas las experiencias. El curso de la cultura, o sea la historia, se compone de una serie com pleja de cambios dentro del selecto patrimonio de la sociedad: adiciones, pérdidas, cambios de énfasis y de relación. Por su parte, la corriente del lenguaje nada tiene que ver con los cambios de fcontenido: sólo con los cambios de la expresión formal. En teoría, es posible it



Véase snpra, pp. 48-49.
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alterar todos los sonidos, vocablos y conceptos concretos de una lengua sin que por eso se modifique en lo más mínimo su realidad interna: dentro de un molde deter minado puede verterse agua, yeso u oro derretido. Si se pudiera llegar a demostrar que la cultura tiene una forma innata, una serie de rasgos absolutamente inde pendientes del contenido de cualquier descripción, con taríamos con un término de comparación entre la cul tura y el lenguaje, y quizá con una manera de relacionar las dos cosas. Pero mientras noi se descubran y expon gan tales esquemas puramente formales de la cultura, lo mejor que podemos hacer es mantener separadas la, corriente del lenguaje y la de la cultura, como procesos disímiles y no susceptibles de comparación. Es decir que son del todo inútiles los intentos de relacionar cier tos tipos de morfología lingüística con determinadas etapas paralelas de desarrollo cultural. Bien visto, esos paralelismos no existen. Basta una ojeada para confir mar nuestro argumento. En todos los grados de des arrollo cultural se encuentran infinitos tipos de lenguas, simples y complejas. Por lo que toca a la forma lingüís tica, Platón camina mano a mano con el último por querizo de Macedonia, y Confucio con el salvaje caza dor de cabezas de Assam. No hace falta decir que el contenido mismo del lenguaje está íntimamente relacionado con la cultura. Una sociedad que no conozca la teosofía no necesita tener un nombre para designarla; los aborígenes que nunca habían visto un caballo ni lo habían oído men cionar se vieron forzados a inventar una palabra o a adoptar una extraña para referirse a ese animal cuando lo vieron con sus propios ojos. Es muy cierto que la historia del lenguaje y la historia de la cultura fluyen por cauces paralelos, en el sentido de que el vocabu lario de una lengua refleja con mayor o menor fide lidad la cultura a cuyo servicio se encuentra. Pero esta forma superficial y externa de paralelismo tiene escaso interés para el lingüista, excepto en la medida en el desarrollo préstamo de nuevas palabras
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aclarar de paso las tendencias formales de la lengua. El lingüista no debe cometer el error de identificar una lengua con su diccionario. Los argumentos expuestos en el presente capítulo y en el que le precede han sido, en su mayor parte, de orden negativo, pero creo que esas negaciones son saludables. Quizá no haya mejor manera de conocer la naturaleza esencial del habla que ver lo que no es y lo que no hace. Las relaciones superficiales del len guaje con otros procesos históricos son tan estrechas, que es necesario liberarlo de ellas si queremos examinar el lenguaje por lo que es en sí mismo. Todas las ver dades que hemos ido descubriendo acerca del lenguaje nos revelan que se trata de la obra más importante y más monumental que ha llegado a crear el espíritu hu mano: es nada menos que la forma acabada con que se expresan todas las experiencias susceptibles de comu nicación. Esta forma puede sufrir infinitas variaciones en cada individuo, sin que por eso pierda sus contornos característicos. Como todo arte, el lenguaje se está remodelando incesantemente. El lenguaje es el arte de mayor amplitud y solidez que conocemos, es la obra gigantesca y anónima de incontables generaciones.



XI EL LENGUAJE Y LA LITERATURA L as son algo más que meros sistemas de trans misión del pensamiento. Son las vestiduras invisibles que envuelven nuestro espíritu y que dan una for ma predeterminada a todas sus expresiones simbólicas. Cuando la expresión es de extraordinaria significación, la llamamos literatura.1 El arte constituye una expre sión tan personal, que no nos gusta la idea de que pudiera estar ligado a una forma predeterminada, sea cual fuere. Las posibilidades de la expresión individual son infinitas, y el lenguaje sobre todo es el más fle xible de los instrumentos. Sin embargo, esa libertad debe tener sus limitaciones; el instrumento tiene que oponer alguna resistencia. Todo gran arte crea la ilu sión de una libertad absoluta. No se perciben en él las restricciones formales impuestas por los materiales (pintura, blanco y negro, mármol, tonos del piano, et cétera, etcétera); parece como si hubiera un infinito margen de libertad entre la plena utilización de la for ma por el artista y el máximo rendimiento de que son capaces por sí mismos los materiales. El artista se ha rendido intuitivamente a la inexorable tiianía de los medios de que dispone, ha hecho que el material bruto se adapte a su propia concepción.2 Si los medios matel e n g u a s



1 No podría detenerme a precisar qué tipo de expresión es lo bastante “significante” para merecer el nombre de arte o de literatura. Por lo demás, no lo sé exactamente. Tendremos que emplear el término “literatura” dando por supuesto que todos saben lo que significa. 2 Esta "rendición intuitiva” no tiene nada que ver con una sumisión servil a las convenciones artísticas. Muchas de las revo luciones que han tenido lugar en el arte moderno han estado deter minadas por el deseo de hacer que los materiales den de sí todo aquello de que son capaces. Si el impresionista quiere crear la luz y el color es porque las pinturas pueden darle luz y color; rechaza la intromisión de la "literatura” en el arte pictórico, hace a un lado la sugerencia sentimental de una “anécdota”, porque no quiere 250
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ríales "desaparecen”, es justamente porque en la con cepción del artista no hay nada que nos indique la existencia de otros materiales. Por lo pronto, él se mue ve en el medio artístico — y nosotros nos movemos con él— como el pez en el agua, olvidando que existe una atmósfera extraña. Pero basta que el artista infrinja las leyes inherentes a sus medios para que en seguida note mos, sobresaltados, que existe un medio al cual hay que obedecer. El lenguaje es la materia prima de la literatura, tal como el mármol, el bronce o la arcilla son la materia prima de la escultura. Como toda lengua tiene sus pe culiaridades distintivas, las innatas limitaciones — y posi bilidades— formales de una literatura nunca coinciden exactamente con las de otra. La literatura forjada con la forma y la sustancia de una lengua tiene el color y la contextura de su matriz. El artista literario quizá no se da cuenta de la manera peculiar como esa matriz lo li mita o lo favorece (o-lo guía en cualquier otra forma), pero basta que se traduzca su obra a un idioma distinto para que salte a la vista la naturaleza del molde original. El artista ha meditado o sentido intuitivamente todos sus efectos de acuerdo con el “genio” formal de su pro pia Ienguí; es imposible trasladarlos a otra sin mengua o alteración. Benedetto Croce3 tiene toda la razón cuando dice que una obra de arte literaria nunca puede tradu cirse. Sin embargo, la literatura se traduce, y en ocasio nes con asombroso acierto. Esto nos lleva a preguntarnos si en la literatura no se mezclan acaso dos niveles dis tintos de arte: un arte general, no lingüístico, que puede transferirse sin pérdida a un medio lingüístico ajeno, y un arte concretamente lingüístico, incapaz de transferen cia.4 Me parece que esta distinción es absolutamente que las virtudes de su forma particular queden oscurecidas por sombras provenientes de otro medio. Del mismo modo, el poeta exige, ahora más que nunca, que las palabras signifiquen exacta mente lo que significan. 3 Véase su Estética. ■i La cuestión de si las obras artísticas son o no transferibles
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válida, aunque, en la práctica, ninguno de los dos niveles se llega a dar en forma pura. El arte literario emplea el lenguaje como medio, pero ese medio consta de dos capas: el contenido latente del lenguaje — expresión in tuitiva de la experiencia— y la conformación peculiar de una lengua determinada, o sea el cóm o concreto de nuestra expresión de la experiencia. La literatura cuya sustancia procede ante todo — nunca por completo— del nivel inferior, por ejemplo una obra de Shakespeare [o el Qui/ote], puede trasladarse sin perder demasiado su carácter. Si su medio predominante es el nivel superior — tomemos por caso un poema de Swinbume [o las So ledades de Góngora]— es prácticamente intraducibie. En ambos tipos de expresión literaria se dan obras gran des lo mismo que obras mediocres. En realidad, la distinción que hemos establecido no contiene misterio alguno. Podemos aclararla en cier ta medida si comparamos la literatura con la ciencia. Una verdad científica es siempre impersonal; el medio lingüístico particular en que encuentra su expresión no afecta a su esencia; su mensaje será tan evidente en chino5 como en inglés. Pero necesita de una expresión, y esa expresión tiene que ser por fuerza de orden lin güístico. En realidad, el hecho mismo de captar una verdad de orden científico es un proceso lingüístico, me parece de auténtico interés teórico. A pesar de todo lo que digamos acerca del carácter soberanamente único de una obra de arte determinada, sabemos muy bien —aunque no siempre lo reco nozcamos— que no todas las producciones excluyen del mismo modo la posibilidad de una transferencia. Un estudio de Chopin es in violable; se mueve por completo dentro del mundo acústico del piano; una fuga de Bach puede traducirse a un sistema de timbres musicales diferentes sin que por ello disminuya gravemente su sig nificación estética. Chopin se sirve del lenguaje del piano como si no existiera otro (el medio “desaparece”); Bach habla el len guaje del piano como un medio práctico para dar expresión a una concepción forjada en el lenguaje general de los tonos. s Por supuesto, sólo si el idioma chino cuenta con el vocabu lario cientifico necesario. Como cualquier otro idioma, el chino puede proveerse de esas palabras, sin graves dificultades, en cuanto sienta necesidad de ellas.
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puesto que el pensamiento no es sino el lenguaje des provisto de su vestidura exterior. El medio más ade cuado para la expresión científica es, pues, un lenguaje general, que podría definirse como una álgebra simbó lica, cuyas traducciones vendrían a ser todas las len guas conocidas. La literatura científica es fácil de tra ducir, porque la expresión científica original es en sí misma una traducción. La expresión literaria es per sonal y concreta, pero esto no quiere decir que su sig nificado dependa por completo de las cualidades ac cidentales del medio. Así, un simbolismo realmente profundo no depende de las asociaciones verbales de una lengua determinada, sino que descansa sobre una base intuitiva subyacente a toda expresión lingüística. La “intuición” del artista, para emplear el término de Croce, surge de inmediato de una experiencia humana general — pensamiento y sentimiento— , y la experien cia individual del artista constituye una selección personalísima de esa experiencia general. En el nivel per sonal, más profundo, las relaciones de pensamiento no tienen ya una vestidura lingüística concreta: los ritmos son libres, no van ligados en primera instancia a los rit mos tradicionales de la lengua que emplea el artista. A ciertos escritores cuyo espíritu se mueve ante todo en la capa lingüística (o, mejor dicho, en la capa lingüística general), les resulta un tanto difícil expresarse en los términos rígidamente fijos de su idioma. Tenemos la impresión de que, inconscientemente, aspiran a un len guaje artístico general, a una especie de álgebra literaria que se relacione con el conjunto de todas las lenguas conocidas en la misma forma en que un simbolismo matemático perfecto se relaciona con todas las descrip ciones perifrásticas de los problemas matemáticos que el habla común y corriente es capaz de dar. La ex presión artística de tales escritores es a menudo for zada; suena en ocasiones como traducción de un ori ginal desconocido, y de hecho no es otra cosa. I íOS artistas de ese tipo — un Browning, un Whitman—
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nos impresionan más por la grandeza de su espíritu que por el acierto de su arte. Su fracaso relativo es de enorme valor en el sentido de que nos indica la omnipresencia en la literatura de un medio lingüístico más amplio y más intuitivo, más amplio e intuitivo que cualquier lengua determinada. A pesar de esto, como la expresión humana no puede dejar de ser lo que es, los más grandes artistas lite rarios, o, por mejor decir, los que más nos satisfacen, como Shakespeare y Heine, son aquellos que han lo grado adaptar o ajustar subconscientemente la intuición profunda a los acentos locales de su habla cotidiana. Su arte no nos parece forzado. Su “intuición” per sonal resulta ser una síntesis completa del arte abso luto de la intuición y del arte innato y concreto del medio lingüístico que emplean. Así, cuando leemos a Heine tenemos la impresión de que el universo entero habla alemán: los materiales “desaparecen” . Toda lengua es en sí misma un arte colectivo de la expresión. En ella yace oculto un conjunto peculiar de factores estéticos (fonéticos, rítmicos, simbólicos, morfologicos) que no coinciden nunca por completo con los de otra lengua. Puede suceder que esos factores conjuguen su acción con la de aquel lenguaje absoluto y desconocido a que he aludido — tal es el método de Shakespeare y de Heine— , o bien que elaboren un arte peculiar e individual, el arte innato del lenguaje, inten sificado o sublimado. Este último tipo, al cual perte nece el arte “literario” o más técnico de un Swinburne y de gran número de sutiles poetas “menores”, es de masiado frágil para subsistir largo tiempo. Está hecho con materiales espiritualizados, no con espíritu. El éxito alcanzado por poetas como Swinburne tiene el mismo valor diagnosticador que los relativos fracasos de un Browning. Muestra hasta qué punto puede apoyarse el arte literario en el arte colectivo de la lengua misma. Hay escritores que elaboran a tal grado la técnica, que ese arte colectivo se torna exageradamente individual y casi insoportable. No siempre nos gusta que alguien
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venga a congelar y a petrificar nuestras realidades más vivas. lo d o artista tiene que aprovechar los recursos esté ticos de su propio idioma. Feliz él si la paleta de colores que le suministra la lengua es rica, si el tram polín es ligero; pero no hay que atribuir a su talento las formas afortunadas que son propias de la lengua misma. Debemos partir de las posibilidades de esa len gua, con todo lo que tenga de flexibilidad o de rigidez, y examinar la obra del artista a la luz de tales posibi lidades. Es más alta una catedral levantada en la lla nura, al nivel del mar, que un simple palo clavado en el Monte Blanco. En otras palabras, 110 debemos in currir en el error de admirar un soneto francés por el hecho de que sus vocales son más sonoras que las del inglés, ni censurar la prosa de Nietzsche por la sola razón de que abunda en combinaciones de consonantes que asustarían a cualquier persona de habla inglesa. Juzgar de ese modo la literatura equivaldría a admirar el Tiistán e Isolda de Wagner simplemente porque nos encanta el sonido de los cornos. Hay ciertas cosas que una lengua determinada puede ejecutar con soberana maestría, y que otra lengua en vano se esforzaría por conseguir. En general, cada defecto tiene sus compen saciones. El sistema vocálico del inglés es por sí mismo más incoloro que el del francés, pero el inglés com pensa esa falta con una mayor viveza rítmica. Aun cabe dudar de que la sonoridad innata de un sistema foné tico sea tan valiosa desde el punto de vista estético como las relaciones que se dan entre sonido y sonido, la gama total de sus semejanzas y contrastes. Mientras un artista cuente con los elementos necesarios para componer sus secuencias y sus ritmos, poco importan las cualidades sensoriales del material que emplee. Sin embargo, la trama fonética de una lengua es sólo uno de los elementos que dan a su literatura de terminado carácter. Son mucho más importantes las peculiaridades morfológicas. Para el desarrollo del estilo es de gran trascendencia el que la lengua pueda o no
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crear palabras compuestas, el que su estructura sea sin tética ó analítica, el que dentro de la frase las palabras puedan ocupar diversas posiciones o se vean forzadas a a adoptar un orden ’rígidamente predeterminado. Las principales características del estilo (en la medida en que éste consiste en una técnica para construir y dis poner las palabras) se encuentran fatalmente dentro de la lengua misma, tal como el efecto acústico general del verso se debe a los sonidos y a los acentos naturales de la lengua. El artista no ve en esos elementos básicos e inevitables del estilo algo que limite su expresión individual; lo que hacen, en realidad, es llevarlo a mo delar su estilo de acuerdo con la tendencia natural de la lengua. Es muy poco probable que un gran estilo pueda oponerse realmente a los esquemas formales bá sicos de la lengua. Todo buen estilo no sólo asimilará esos esquemas, sino que además los aprovechará para crear sobre ellos nuevas formas. E l mérito de un estilo como el de W . H. Hudson o el de George Moore6 se debe a que ejecutan con desenvoltura y con economía aquello que la lengua se esfuerza continuamente por lograr. El estilo de Carlyle no es, a pesar de su per sonalidad y de su vigor, un estilo: es un manierismo teutónico. Tampoco de la prosa de Milton y de sus contemporáneos se puede decir que sea propiamente inglesa: casi resulta ser latín, aunque expresado en es pléndidas palabras inglesas. Es curioso el hecho de que las literaturas europeas hayan tardado tanto tiempo en comprender que el es tilo no es una cosa absoluta, impuesta al lenguaje de acuerdo con los modelos griegos y latinos, sino que es únicamente la lengua misma, tal como fluye por sus cauces naturales, y dotada de un acento individual lo bastante vigoroso para permitir que la personali dad del artista se ponga de manifiesto como una pre sencia, no como una acrobacia. Ahora nos damos cuen ta con mayor claridad de que hay cosas que en una



• Prescindiendo de algunas peculiaridades "individuales en la di ción, en la selección y en la valoración de determinadas palabras.
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lengua constituyen un rasgo eficaz y hermoso, y que en otra resultan ser un defecto. El latín y el esquimal, con sus formas ricamente flexionales, se prestan a am plios períodos estilísticos que en inglés producirían un efecto fastidioso. La lengua inglesa hace posible, y aun exige, una soltura de estilo que en chino parecería in sípida. Y el chino, por su parte, tiene, en virtud del carácter fijo de sus palabras y secuencias, un fraseo compacto, un conciso paralelismo y un delicado poder de evocación que serían demasiado cortantes, demasiado matemáticos para el genio inglés. Si el hombre de habla inglesa no puede asimilar los exuberantes perío dos latinos ni el estilo puntillista de los clásicos chinos, puede sin embargo comprender y sentir el espíritu de esas técnicas extrañas. Creo que cualquier poeta de habla inglesa de nues tros tiempos envidiaría la concisión que, sin el menor esfuerzo, puede conseguir un poetastro chino. He aquí un ejemplo, traducido literalmente al inglés: 7 Wu-river8 stieam mouth evening sun sink,



north look Liao-Tung,9 not see home. Steam whistle several noise, sky-earth boundless, float float one reed out Middle-Kingdom.



Estas cuantas palabritas (veintiocho sílabas en el original chino) podrían interpretarse de la siguiente manera: “En la desembocadura del río Yang-tse, mien tras el sol se pone, miro hacia el Norte, hacia LiaoTung, pero no veo mi casa. La sirena del vapor silba varias veces sobre la infinita extensión en que se con funden el cielo y la tierra. Flotando mansamente, como una caña, el buque sale del Reino Medio” .10 Pero no hay que envidiar demasiado esa concisión del idioma 7 No‘es, en modo alguno, un gran poema; no¡, se trata más que de unos versillos de ocasión escritos por un joven chino, amigo mió, al salir de Shanghai rumbo al Canadá. 8 Nombre antiguo del territorio que rodea la desembocadura dél Yang-tse-kiarig. * Provincia de Manchuria. ío El “Reino Medio” es China.
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chino. También la mayor prolijidad del inglés tiene sus bellezas, y la compacta exuberancia del estilo latino no deja de tener sus encantos. Casi puede decirse que hay tantos ideales naturales de estilo literario como lenguas; la mayoría de esos ideales no existen sino en potencia: viven en el idioma, en espera de artistas que quizá nunca habrán de venir. Y sin embargo los textos que se conservan de la tradición primitiva y de los cantos de épocas remotas contienen pasajes de vigor y de belleza inigualables. La estructura de una lengua suele dar lugar a un conjunto de conceptos que, >ara nuestros ojos, son todo un descubrimiento estiístico. Hay palabras del algonquín que son como mi núsculos poemas “imaginistas” . Debemos tener cuidado de no considerar novedosas unas expresiones que, en parte, sólo lo son para nosotros; no obstante, hay siem pre la posibilidad de que surjan estilos literarios total mente extraños a nosotros, cada uno con sus caracterís ticas peculiares, cada uno como una nueva búsqueda de la forma más bella. Para ilustrar la dependencia formal de la literatura con relación al lenguaje quizá no haya nada mejor que el aspecto prosódico de la poesía. Para los griegos, el verso cuantitativo era cosa natural no sólo ptfrque la poesía nació ligada al canto y a la danza,11 sino tam bién porque las alternancias de sílabas largas y breves era una realidad viva de la economía cotidiana de la lengua. Los acentos tónicos, que no eran simples fe nómenos secundarios de la acentuación general, con tribuían a dar a la sílaba una individualidad cuantitativa. Cuando la poesía latina adoptó los metros griegos, pudo hacerlo sin gran dificultad, porque también la lengua latina se caracterizaba por un agudo sentido de las dis tinciones cuantitativas. Sin embargo, en latín el acento desempeñaba un papel más importante que en griego.



{



11 El origen de lia poesía es, en todas partes, inseparable de canto y del ritmo de la danza. Sin embargo, los tipos acentuales y silábicos de versificación parecen predominar sobre los tipos cuan titativos.
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Es probable que, por esa razón, los metros puramente cuantitativos, modelados a imitación de los metros grie gos, parecieran un poco mas artificiales que en la lengua en que surgieron originalmente. E l intento de escribir versos ingleses según los paradigmas latinos y griegos nunca ha dado buenos resultados. La base dinámica del inglés no es la cantidad de las sílabas,12 sino el acento, la alternancia de sílabas acentuadas y no acen tuadas. Esta circunstancia da al verso inglés un carácter totalmente distinto, y ha determinado el desarrollo de sus formas poéticas; aún hoy sigue presidiendo a la creación de nuevas formas. En la versificación francesa [como en la española], ni el acento ni la cantidad de ca da sílaba constituye un factor psicológico de importan cia. La sílaba tiene en sí misma gran sonoridad, y no hay en ella notables fluctuaciones de cantidad ni de acento. En francés, la métrica cuantitativa o la métrica acentual serían tan artificiales como lo sería en griego clásico la métrica acentual, o en inglés la métrica cuanti tativa o la puramente silábica. La prosodia francesa no pudo menos que desarrollarse a base de grupos de sílabas que constituyen unidades individuales. La aso nancia (y más tarde la rima) fué una innovación afor tunada y aun necesaria, pues permitió articular y dividir el flujo un tanto desorganizado de las sílabas sonoras. La lengua inglesa acogió con beneplácito el invento francés de la rima, pero, de hecho, no le hacía mucha falta para su economía rítmica, y vemos en efecto que en inglés la rima ha quedado subordinada siempre al acento, que ha sido un rasgo más bien decorativo, del cual han hecho caso omiso no pocos poetas. No ha sido mera casualidad psicológica el que la rima entrara más tarde al inglés que al francés, y que el inglés haya comenzado antes a abandonarla.18



12 Las diferencias cuantitativas existen en inglés sólo como he cho objetivo. No tienen el valor interno y psicológico que poseían en griego. Verhaeren no era ciertamente un esdavo del verso alejan drino, y sin embargo en una ocasión dijo a Symons, a propósito
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E l verso chino se ha desarrollado en forma muy semejante al verso francés. La sílaba constituye, en chino, una unidad todavía más cerrada, completa y So nora; la cantidad y el acento son demasiado inestables para constituir la base de un sistema métrico. La rima y los grupos de sílabas (es decir, el empleo de deter minado número de sílabas por cada unidad rítmica) son, por esa razón, dos de los factores determinantes de la prosodia china. El tercer factor, que consiste en la alternancia * de sílabas de entonación normal con sílabas de entonación ascendente o descendente, es exclusivo del chino. Resumiendo lo anterior, podemos decir que el prin cipio que determina el verso griego y el latino es el contraste de valores cuantitativos; el que determina el verso inglés es el contraste de acentos tónicos; el del verso francés [y español] es el número de sílabas y la rima; y el principio que determina el verso chino es el número de sílabas, la rima y el contraste de en tonación. Cada uno de estos sistemas rítmicos procede de los hábitos dinámicos inconscientes de la lengua respectiva, tal como ésta sale de labios del pueblo. Basta examinar cuidadosámente el sistema fonético de una lengua, y sobre todo sus rasgos dinámicos, para poder precisar el tipo de versificación a que ha dado lugar, o bien, si acaso la historia ha hecho una mala jugada a su psicología, qué tipo de versos debió haber creado y creará algún día. Sean cuales fueren los sonidos, acentos y formas de una lengua, y sean cuales fueren las maneras como estos factores influyen en la configuración de su lite ratura, hay siempre una sutil ley de compensaciones que dejan al artista libertad de movimiento. Si el ar tista se ve constreñido por ciertas condiciones, podrá dar libre curso a su individualidad en otros sectores; y lo más frecuente es que la lengua deje al artista su



de la traducción de Les aubes, que la ausencia de rima le parecía muy bien en la versión inglesa, pero que en francés, a juicio suyo, "carecía de sentido”.
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ficiente libertad para fracasar por su propia cuenta. No es extraño que las cosas sean así. E l lenguaje es en sí mismo el arte colectivo de la expresión, la suma de miles y miles de intuiciones individuales. E l indi viduo se pierde en la creación colectiva, pero su ex presión personal deja alguna huella en ese margen de libertad y de flexibilidad inherente a todas las obras colectivas del espíritu humano. El lenguaje es siempre capaz de dar expresión a la individualidad del artista, o, si no lo es, se puede hacer que lo sea en poco tiem po. Si en una lengua determinada no aparece ningún artista literario, esto no se debe esencialmente a que la lengua constituya un instrumento demasiado débil, sino al hecho de que la cultura del pueblo no es favo rable al nacimiento de una personalidad que se afane por encontrar una expresión literaria realmente indi vidual.
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El lenguaje como material o instrumento de la li teratura. La literatura puede moverse en un plano lingüístico general, o estar íntimamente ligada a condiciones lingüísticas concretas. El lenguaje como arte colectivo. Ventajas y limi taciones estéticas inherentes a toda lengua. El estilo, condicionado por rasgos característicos de la lengua. La prosodia, condicionada por la dinámica fonética de una lengua.
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