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Description


Psicología Social, Robertazzi, 1er parcial (TEÓRICOS--incompleto) 2015 ÁLVARO Y GARRIDO. Inicios pensamiento psicosociológico en segunda mitad del s. XIX FRANCIA Los comienzos de las ciencias sociales se sitúan en Francia, a principios del s XIX, con la filosofía positivista. Auguste Comte fue el iniciador del paradigma positivista, planteaba que todas la ciencias atraviesan tres estadios: el teológico, en el que se explica la realidad por medio de fuerzas divinas; el metafísico, que explica por medio de fuerzas abstractas ej. las fuerzas de la naturaleza y el estado positivo, en el que se renuncia a buscarle causas absolutas a los fenómenos, para formular leyes que los expliquen haciendo uso de la razón y la observación. Comte fue el primero en utilizar el término sociología para designar al estudio de las sociedades. Para este autor, las distintas ciencias estaban ordenadas en una escala de jerarquía en la cual la matemática era la más básica o elemental de ellas, mientras que la sociología era la más compleja. Uno de los primeros en trabajar en sociología, consolidada ya como disciplina, fue Emile Durkheim. Este concebía a la sociedad como una entidad supra orgánica independiente de los individuos que la componen, y sostenía que las sociedades van evolucionando de la homogeneidad a una heterogeneidad creciente. Así determinó que en las sociedades más primitivas hay una solidaridad mecánica, la cual nace de las semejanzas entre sus miembros y las normas que regula a la sociedad son de carácter penal o represivo. En cambio en las sociedades industrializadas con la división del trabajo se da una solidaridad orgánica, en la cual los individuos ocupan funciones diferenciadas y las normas son de carácter restitutivo más que penal. Durkheim tenía una filosofía cercana al positivismo ya que decía que había que tratar a los hechos sociales como cosas. Durkheim introduce el concepto de conciencia colectiva. Otro francés fue Gabriel Tarde, que negó la existencia de una conciencia colectiva independiente de los individuos. Los fenómenos de la sociedad no están fuera de los individuos sino que son el producto de la influencia entre las conciencias de los individuos, los cuales imitan las actitudes de otros. La invención es el motor del cambio social. La psicología social de Tardé era una micro psicología ya que se refería a procesos intermentales. Otro francés fue Gustave Le Bon cuyos estudios se reconocen como los precursores de la Psicología de las masas. Este sostenía que la masa producía efectos en los individuos. Cuando estos se concentraban en grupos muy numerosos, emergían en ellos actitudes instintivas y salvajes, esto era producido por fenómenos como la sugestión y el contagio. Tenía una concepción negativa de la masa, por ello se oponía a las formas de gobierno democráticas. ALEMANIA En Alemania la filosofía positivista atravesó fuertes resistencias antes de consolidarse debido a una tradición idealista. Los idealistas alemanes sostenían que la cultura es un producto histórico, la diversidad cultural es un fenómeno natural, debido a que cada sociedad va desarrollando su cultura y que también las sociedades van cambiando a lo largo de la historia. Esta singularidad hacía necesario el estudio de casos particulares por lo cual un modelo al estilo de las ciencias naturales no era adecuado para estudiar las sociedades. El paradigma positivista termino por imponerse y con ello se fundó la psicología como ciencia. Wilhelm Wundt fue quien incursiono primero en una psicología científica, en la cual se realizaban experiencias en laboratorios en condiciones controladas. Sin embrago existió otra faceta en Wundt que no trascendió de la misma manera y en la cual este sostenía que los procesos psicológicos superiores debían ser estudiados por la Volkerpsychologie cuyo método debería ser la investigación histórica y etnográfica. La Volkerpsychologie o Psicología de los Pueblos se desarrollo por oposición al avance de las ciencias naturales y tomó varios de los preceptos de Herbart. Abogaba por una naturaleza humana



como producto de la cultura. Estudio el lenguaje, las costumbres, los mitos, las naciones y las etnias. Marx fue en realidad filósofo, pero desarrollo conceptos sociológicos, el más conocido de ellos es el materialismo dialéctico. GRAN BRETAÑA Acá en el s XIX, si bien no hay un autor que desarrolle una teoría psicosocial propiamente dicha, los aportes de las teorías evolucionistas fueron fundamentales para las cs. Sociales. La teoría de la selección natural fue propuesta por Darwin: decía que había la población de seres vivos en la tierra excedía los recursos del planeta. En las especies ocurren variaciones genéticas las cuales producen cambios fisiológicos algunos favorecen a los seres para desenvolverse en el medio, mientras que otros los favorecen en menor medida o los perjudican. Solo los que estén mejor adaptados sobreviven mientras que los otros mueren, así es como van variando las especies a lo largo de generaciones. Esta postura se opone a la de Lamarck. El pionero en utilizar las teorías evolucionistas en sociología fue Herbert Spencer. Fue el primero en utilizar la expresión supervivencia del mas apto. Consideraba que la evolución es una progresión continua de un estado homogéneo hacia estados cada vez más heterogéneos. Spencer se diferenció de Darwin por tener una apreciación valorativa de la evolución. Creía que los organismos más evolucionados eran mejores. Fue defensor de los preceptos positivistas. De la teoría de Spencer derivan nociones como el Darwinismo Social. ESTADOS UNIDOS Las teorías evolucionistas tuvieron gran influencia en la sociología norteamericana, uno de los productos de esto fue el Pragmatismo. Esta teoría dice que la verdad de una idea se deriva de sus consecuencias prácticas, es decir, que para que una idea resulte significativa debe tener algún efecto sobre nuestras acciones. Las ideas centrales del Pragmatismo fueron expuestas por Charles Peirce. Otro en utilizar este pensamiento fue John Dewey, quien estableció que el pensamiento surge cuando la persona intenta resolver problemas, esta es una tarea cotidiana. El objetivo de la ciencia, según Dewey, era la reforma social, la resolución de problemas sociales. La validez de las teorías científicas quedaba demostrada si eran eficaces para producir cambios sociales. Si bien el pragmatismo compartía ideas con el positivismo, como la comprobación empírica y la unidad de la ciencia, no creían en una verdad absoluta y aceptaban la utilización de métodos de observación indirectos. La influencia del pragmatismo en la sociología norteamericana dio origen a la Escuela de Chicago. Esta escuela, tomo el concepto de self con el que tuvo inicio el interaccionismo simbólico, con autores como Dewey y Mead.



ROBERTAZZI Y FERRARI. Elementos de sociología de la ciencia. Contribuciones a la psicología social. Controversias Introducción En la modernidad, es el conocimiento científico el que goza del mayor prestigio. Se produjo un debate clásico entre las denominadas cs fácticas, debido al ideal científico de que existiera un único método para todas. La metodología consiste en el estudio del método, es decir de los caminos que se toman para producir conocimientos sobre la realidad y para transformarla. Los métodos proporcionan seguridad y validez en los resultados de las investigaciones. Existe un buen nº de supuestos y creencias, que pueden funcionar de manera automática e inadvertida, cuando se elige qué método utilizar en la práctica de la investigación científica. Al comienzo del siglo pasado coexistieron diferentes objetos de estudio y orientaciones teóricas, algunas provenientes de la sociología y otras de la psicología. El positivismo en la ciencia Francis Bacon, en el siglo XVI, sentó las bases para el empirismo: todo conocimiento parte de la



experiencia y debe ser corroborado por los sentidos. De ese modo el conocimiento científico adquirió el atributo de conocimiento verdadero, pero para serlo debía fundarse en la experiencia. El siglo XVIII fue el del Iluminismo, la batalla de la racionalidad contra la religión; mientras que el siglo XIX fue el del positivismo, que surgió con Auguste Comte. Las cs sociales sólo serían cs si podían redefinirse en función de las cs naturales. El positivismo es una doctrina filosófica que se funda en hechos o realidades concretas, a las que se puede acceder mediante los órganos sensoriales. Esta postura en el siglo XX influyó en lo que Marí denominó la 1ª etapa de la Epistemología: el positivismo lógico del Círculo de Viena, un intento de unir el empirismo con los recursos de la lógica formal simbólica. Así como anteriormente la ciencia tenía que distanciarse del conocimiento divino, propio de los dioses, durante este período debía diferenciarse del conocimiento metafísico, es decir de todo lo q no pudiera ser verificado. El ideal fisicalista promovía que se abordaran con igual criterio los hechos físicos y los sociales, espirituales y morales. Se adoptaba un realismo científico, había una realidad que era anterior al hecho de conocerla. Se postulaba la verificabilidad de los hechos, por lo que no podía considerarse científico todo aquello que no permitiera derivar en algo posible de percibir. Esta concepción se fue flexibilizando y se convirtió en lo que se conoce como la concepción heredada, vigente hasta los 60. La legitimidad del conocimiento científico: ciencias naturales versus ciencias sociales En el siglo XIX, disciplinas como la psicología, la sociología, la historia, la filología, tenían 2 alternativas: acercarse al ideal metodológico de las cs naturales o encontrar un enfoque propio para las expresiones de subjetividad individual y colectiva. Así comenzó a criticarse la posición positivista y su pretensión de “naturalizar el mundo social”. Los supuestos de la ciencia positiva dejaban por fuera la posibilidad de conocer todo lo que no pudiera ser contrastado o validado por la experiencia, a la vez se descartaba lo que no pudiera someterse a observación y experimentación. Desde ppios de siglo pasado comenzaron a cuestionarse la legalidad positivista respecto de los siguientes tópicos: Objeto de estudio: al sostener los presupuestos ontológicos del positivismo, es decir aquello que esa postura suponía como existente y real, se dejaban por fuera entidades que eran propias de otras disciplinas. Método de estudio: en la antropología por ej se conocían y se utilizaban otros métodos, tales como la observación participante o la entrevista, pero quedaban disminuidos a pesar de su capacidad heurística. Relación entre O y S: se planteaba que el S del conocimiento se proponía conocer a un tipo particular de objeto, a otros O–S de conocimiento, por lo tanto el conocimiento se producía a partir de tal interacción o intersubjetividad. Concepción de S: el S quedaba reducido a ser un objeto más en el mundo físico, por lo tanto no podía ser ni cuantificado ni objetivado, pues tenía distintas características que los otros seres vivos. Se propuso entonces la comprensión e interpretación como modos legítimos de estudiar esas producciones, que en el siglo XIX se consideraban propias del espíritu humano. La comprensión sería el método por el cual se aprehendía todo lo que no resultaba evidente. Se requería de la interpretación o hermenéutica porque los fenómenos estudiados tenían un carácter cultural e históricamente situado en determinados marcos de referencia. Esa última postura no fue la hegemónica: pasada la 1ª mitad del siglo pasado volvió a reactivarse, favorecida por los cambios q sucedían en la sociedad. En Alemania el positivismo es la corriente filosófica que actualmente mantiene el dominio intelectual en el seno de las Cs Sociales. La psicología social y el positivismo La psicología se consolidó como disciplina independiente a partir de los desarrollos de Wundt, que propuso una perspectiva acorde al marco del positivismo, la mente como objeto de estudio y la experimentación como método. En aquel momento se presentaba el debate entre los que la consideraban una ciencia natural y los que pensaban que era una ciencia del espíritu. En Wundt estaban presentes esas dos posturas. El enfoque conductista en Psicología, única teoría considerada científica desde esa perspectiva,



tenía como objeto de estudio los comportamientos observables, sus métodos eran la observación y la experimentación, sosteniendo además un ideal cuantitativo. Para construir una ciencia objetiva se tomaba el modelo de las cs naturales; Allport fue el ppal representante de este enfoque. Anteriormente, la disciplina atribuía el comportamiento de las personas a la teoría de los instintos. Paralelamente al conductismo surgió la Psicología de la Gestalt (Alemania), que tuvo mayor influencia en la psicología social que el conductismo. En USA, desde la Sociología, a ppios del siglo pasado, el pragmatismo presentó puntos de coincidencia y divergencia con el positivismo. La escuela sociológica inspirada en el pragmatismo fue ecléctica, tanto respecto a su orientación teórica como a la metodológica. Suele caracterizársela por el uso de métodos de investigación cualitativos, aunque algunos comenzaron a aplicar métodos cuantitativos para hacer más científica a la disciplina. Los representantes que más contribuyeron al desarrollo de la psicología social fueron William Thomas y George Mead, produciendo un enfoque que se denominó Interaccionismo Simbólico. Hacia los 30 fue perdiendo su perspectiva sociológica y se aproximó mucho más a la psicología, para estar en armonía con el positivismo lógico. La cuestión de la verdad y los debates con el positivismo Para Marí, el falsacionismo como 2º período importante de la epistemología, posterior al positivismo lógico, socava la idea establecida de verdad, a la vez que presenta una fuerte crítica al principio de inducción. Karl Popper postulaba que el conocimiento científico no avanza confirmando nuevas leyes, sino descartando las que contradicen la experiencia. Una teoría sería válida si no puede ser falsada, por lo que hace depender el progreso de la ciencia de la refutabilidad. La tarea del científico no sería confirmar su teoría, sino más bien encontrar contraejemplos. Cuando este aparece, la teoría debe dejarse de lado; si no se encuentra podría decirse que la teoría puede ser aprobada sólo provisoriamente, ya que podría aparecer un contraejemplo que la derribe en el futuro. Popper rechazaba al inductivismo, para él la ciencia no era un conjunto de observaciones de las cuales podían inferirse leyes o hipótesis; sostenía en cambio, que la ciencia partía de hipótesis que debían examinarse críticamente. El concepto de verdad en esta epistemología no se vincula con la objetividad o la correspondencia de las cosas del mundo de la experiencia, sino con la intersubjetividad, en la medida en que lo que se llama realidad está mediada por el lenguaje. La idea de que la ciencia va cambiando según las épocas y que consiste en una actividad social y cultural, ha sido reciente y corresponde al 3º período de la epistemología. En los 60 Kuhn lanzó una crítica a partir de su lectura historicista de la ciencia, distanciándose así del positivismo y del falsacionismo. Cuestionaba que el desarrollo epistemológico popperiano no tomaba en cuenta lo que la mayoría de los científicos hacían frecuentemente: trabajar dentro de sus comunidades. Kuhn confrontaba con la creencia que sostenía una verdad única, objetiva y completa que conduciría al progreso científico mediante aproximaciones paulatinas. Introducía en su conceptualización de ciencia variables económicas, sociales, culturales y tecnológicas. Introdujo los conceptos de paradigma, ciencia normal, revolución científica y ciencia extraordinaria. Se entiende por paradigma al conjunto de realizaciones científicas universalmente reconocidas que durante un cierto tiempo proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad científica. Se denomina ciencia normal a la investigación que se basa en realizaciones científicas pasadas, reconocidas por una comunidad científica durante cierto tiempo; el paradigma rige los métodos a seguir. Con el concepto de revolución científica, describe la situación en que se modifica la perspectiva histórica de la comunidad científica. El paradigma aceptado durante el período de ciencia normal entra en crisis y no resulta aceptable para responder los problemas de una disciplina, por lo que se incorporan nuevas perspectivas. Este período se conoce como de ciencia extraordinaria. Un paradigma cae en la medida en que hay otro que lo reemplace. La verdad en la filosofía kuhniana fue producto del consenso de la comunidad científica e instaló un giro historicista, antipositivista y antilogicista. A partir de las concepciones de Kuhn comienzan a relacionarse la filosofía y la sociología de la ciencia. Paradigmas en la práctica de la investigación Según Guba y Lincoln, los paradigmas deben considerarse como supuestos o sistemas de creencias básicas sobre: 1) la naturaleza de la realidad investigada (supuesto ontológico); 2) el tipo de



relación entre quien investiga y quien es investigado (supuesto epistemológico, relación S-O de la investigación); 3) el modo en que pueden obtenerse conocimientos sobre la realidad (supuesto metodológico). Cada uno de estos supuestos se vincula con los otros. Según sea la naturaleza de la realidad, será el modo de aproximarse y vincularse con ella y, a partir de ello, se seleccionarán los procedimientos metodológicos. Montero introduce 2 nuevas dimensiones: las concepciones éticas, que determinan el respeto por el mundo y los objetos que lo habitan; y las concepciones políticas, que se refieren a las relaciones de poder entre los S y los O de conocimiento, así como a su finalidad. Por todo esto, algunos autores prefieren hablar de perspectivas, ya sea para referirse a los clásicos paradigmas o bien para señalar, que puede haber distintas posturas en el c/u de los paradigmas. Estos son clasificaciones realizadas por personas, por lo tanto es posible encontrar más de una versión. Pérez Serrano reconoce 3 paradigmas o perspectivas: Paradigma racionalista-cuantitativo: Su fundamento es la teoría positivista del conocimiento. Postula la unidad de la ciencia y la existencia de un método único. Busca la explicación causal de los fenómenos y subordina los casos particulares a las leyes generales. Enfoca los fenómenos de naturaleza observable, pues sostiene como ideal la medición y el control experimental. El investigador adopta una posición exterior y neutral respecto de lo que investiga. Se utiliza el método hipotético-deductivo y también el estadístico, el cual busca generalizar a toda la población los resultados de fenómenos expresados en variables. Paradigma naturalista o cualitativo: Se interesa por la comprensión del significado que las personas le dan a sus actos en la vida cotidiana. Su enfoque es ecológico o naturalista, sus observaciones se realizan en contextos naturales. No busca la generalización, más bien la descripción de situaciones concretas, la comprensión mediante leyes causales. Las técnicas utilizadas son la entrevista, la historia de vida, la observación participante, entre otras. Considera a las personas activas e interactivas, capaces de producir sus propias interpretaciones de la realidad, las que se entrecruzan con las significaciones que le otorgan quienes investigan. Utiliza métodos cualitativos de investigación. Paradigma socio-crítico: Postula una racionalidad emancipadora y cuestiona la neutralidad de la ciencia. Propone un cambio social radicalizado, lo que implica el compromiso de quienes investigan con una transformación social, capaz de producir una liberación del sometimiento y la opresión. Los ppales presupuestos de este paradigma son una visión global y dialéctica de la realidad social; una perspectiva democrática del conocimiento y de los procesos implicados en su elaboración; una concepción que postula una tensión dialéctica entre teoría y realidad; una práctica de la investigación que se genera y organiza desde la misma práctica, la que estaría comprometida con la transformación de la realidad. Se configura en torno al concepto de liberación, como una práctica social crítica de la ideología de investigadores e investigados. Utiliza métodos cuantitativos y cualitativos de investigación, que los considera complementarios. La cuantificación indica la extensión de un problema, y la comprensión permite conocer su profundidad, para elegir mejores estrategias de cambio. Paradigmas en Psicología Social La Psicología Social es una disciplina en la que co-existen distintos paradigmas. Interaccionismo simbólico: los sociólogos de la Escuela de Chicago utilizaron los métodos experimentales que eran propios de la investigación naturalista de la biología, en gral predominaban los trabajos de campo y la metodología cualitativa. Este enfoque tuvo mucha influencia en las 2 primeras décadas del siglo pasado, pero fue perdiendo hegemonía en la década del 30, cuando la disciplina se aproximó más a la psicología y se enmarcó más claramente en el positivismo lógico. Paulatinamente, a partir de nuevos aportes epistemológicos, los métodos cualitativos fueron perdiendo su enfoque puramente empirista y las características de objetividad y neutralidad de sus inicios. Luego de su declinación, el interaccionismo simbólico resurgió en los 50 y 60. La obra de Goffman



se enfocó en el estudio de las interacciones cara a cara, en el análisis de los encuentros y en actuaciones de las personas en su mutua influencia. Realizó gran número de trabajos de campo, utilizando la observación participante. Sin desconocer la relevancia del orden social o de las normas sociales, entendía que no regulaban totalmente la acción de las personas, por lo tanto consideraba necesario el análisis específico de los encuentros y ocasiones sociales en las interacciones cara a cara. El Interaccionismo Simbólico ha tenido mayor afinidad con la perspectiva naturalista o cualitativa. Cognición Social: corriente hegemónica de la disciplina hasta la década del 60, instalada en el marco del positivismo lógico, aceptando la tesis de unidad de las cs. Se cumplía con el requisito de la verificabilidad y se aplicaba rigurosamente el método hipotético-deductivo proveniente de la física. Con la influencia de Lewin, en USA, se instaló la psicología de la Gestalt en Psicología Social. La influencia de la Teoría del Campo de Lewin trajo como consecuencia que el estudio de la percepción social fuera una de las líneas de investigación más desarrolladas en la psicología social hacia los 50. En su investigación experimental, Sherif demostró el modo en que se producía la normalización o el establecimiento de marcos de referencia frente a situaciones ambiguas. A pesar de que el conductismo en psicología social no tuvo la misma influencia que en el resto de la psicología, su crisis hacia los 50 favoreció a que quienes investigaban lo hicieran bajo las concepciones gestálticas. En ese marco sobresalen los estudios de Asch sobre conformidad, que investigó las variaciones del comportamiento individual, frente a la presión ejercida por las mayorías; y los de Milgram sobre obediencia a la autoridad, otro tipo de influencia denominado obediencia. El método era el hipotético-deductivo y se abordaba la comprobación experimental de hipótesis. Sin embargo, el experimento realizado en el laboratorio sigue siendo una herramienta privilegiada, y constituye aún hoy el método predominante de la psicología social que adscribe al paradigma de la cognición social. En el marco de este paradigma, Moscovici estudió otro tipo de influencia, la innovación, en la que se considera que las minorías pueden ser un instrumento de cambio social y no sólo objeto de influencia. Fenomenología: desde la sociología, se propuso para las cs sociales una fenomenología de la actitud natural y se constituyó en una opción en la que se sintetizaban planteos previos de la sociología comprensiva de Max Weber, la filosofía pragmatista y el interaccionismo simbólico. El foco estaba puesto en la conducta que posee sentido para el protagonista y el propósito era la interpretación subjetiva de ese sentido. Para Schutz, la acción es siempre un tipo de conducta, manifiesta o latente, dotada de sentido, que ocurre en el escenario del mundo de sentido común o de la vida diaria. Dicha acción parte de un plan preconcebido y tiende a algún propósito, por lo tanto el mundo fenoménico, que forma parte de nuestra experiencia, es esencial para poder comprenderla. Considera que realidad social y acción están determinadas por las definiciones que los actores le otorgan. Su postura antipositivista sostenía que las cs sociales eran construcciones de 2º grado que intentaban captar el sentido que los protagonistas le daban a sus acciones. Este tipo de análisis puede situarse dentro de la perspectiva naturalista-cualitativa, y un aspecto a considerar es que el desprendimiento de los postulados positivistas va ocurriendo paulatinamente y no se refiere sólo a la utilización de otras técnicas o instrumentos. Desde el punto de vista ético, es posible pensar las diferencias entre las investigaciones en las que los S que participan están al tanto de las finalidades del trabajo y han dado su consentimiento, respecto de otras en las que desconocen los fines de la investigación porque intencionalmente se presentan distorsionados. La crisis de la ciencia La ciencia no permaneció indiferente a los cambios sociales de los 60 y 70. Muchos factores externos favorecieron la emergencia de una crisis, en la que comenzó a plantearse con fuerza una polémica sobre los modos de construir conocimientos científicos, entendiendo que no era posible seguir considerando un único modo superior a los otros. A partir de los 70, ya se discutía con más convicción el concepto de verdad científica, a la que se



vinculaba con las condiciones sociales de producción. La verdad dependía de un estado determinado de la estructura y del funcionamiento del campo científico, social, político y cultural, lo que va a integrar el movimiento construccionista que se estaba desarrollando. Las revoluciones científicas no podían ser explicadas sólo por la aparición de una teoría mejor, en la medida en que la ciencia, los procesos culturales y la subjetividad estaban socialmente construidos e interconectados. Lo más específico de la ciencia era construir objetos de conocimiento, prestando más atención a las teorías como creaciones humanas y a la historicidad de la verdad como valor intersubjetivo. Verdad, historia y poder Según Marí, a fines del siglo XX surgen 2 perspectivas no necesariamente antagónicas: en el mundo anglosajón el concepto de verdad se reemplaza por el de argumentación; mientras que, en la filosofía francesa Foucault lo reemplaza por el concepto de régimen de verdad; lo que significa que cada sociedad, según el momento histórico, produce lo que puede aceptarse como verdadero o falso. Foucault ha evidenciado que cada régimen social postula como verdaderos o falsos ciertos discursos, a la vez que valida ciertas técnicas y procedimientos q serían adecuados para producirlos. La noción de una verdad científica fue cambiando paulatinamente, las teorías pasaron a ser conjeturas, la idea de la verdad y de certidumbres científicas pasaron a convertirse en ideales. Las nuevas propuestas epistemológicas planteaban cada vez más una verdad dependiente de las teorías científicas, una verdad que ya no era neutra o independiente. La verdad como construcción social del conocimiento La concepción de q la dimensión hermenéutica atraviesa a todas las cs, (pues todas recurren al lenguaje natural y por tanto, a la interpretación), indica que el conocimiento científico es un fenómeno social determinado por la historicidad y la contingencia propias de toda práctica humana, una práctica social entre otras. Algunas de esas prácticas se denominaron construccionistas para indicar q el conocimiento es un producto de tal construcción. Estas posturas cuestionan la pretensión de objetividad del positivismo, la perspectiva subjetivista y la hegemonía de cualquier método para alcanzar resultados verdaderos; postulan una concepción de ciencia hermenéutica, histórica, reflexiva, y con poder para construir la realidad. Esta ciencia ya no es neutral, pues no habría una verdad científica a descubrir, sino diferentes interpretaciones posibles. Las ppales características de esa crítica al positivismo son: la necesidad de entender el modo en que las personas adquieren sentido y comprensión del mundo en el q viven para estudiar el comportamiento humano, la de considerar al lenguaje como el instrumento necesario para hacerlo, la utilización de métodos interpretativos y el establecimiento de una relación dialéctica entre investigadores e investigados. Nuevos paradigmas en Psicología Social En el marco de una de la transformación mundial de la ciencia, es preciso considerar como producciones novedosas tanto al construccionismo, como al particular tipo de respuesta neoparadigmática que se produjo en América Latina, en especial en la Psicología Social, a mediados de los 80, y también en nuestro país desde el enfoque psicoanalítico. El construccionismo social cuestiona el modo tradicional de construir conocimientos en psicología social. Esta posición intenta abordar el modo en que las personas interpretan el mundo, se vinculan y construyen su realidad. No hay forma privilegiada de acceder a la realidad, se cuestiona a la verdad como correspondencia y representación de una realidad que estaría por fuera de quien la conoce, tomando como base el neopragmatismo. Este enfoque ha puesto el acento en la historicidad de los conocimientos que se producen en psicología social. El foco estaría puesto en conocer el modo en que, mediante el lenguaje construimos la realidad y, a la vez, en deconstruir la gran cantidad de cuestiones que damos por supuestas en nuestras prácticas, intercambios y discursos habituales. El construccionismo social genera un nuevo paradigma en la medida en que su perspectiva modifica las dimensiones paradigmáticas: la ontológica, la gnoseológica, la metodológica y también la ética y política. La respuesta neoparadigmática generada por la Psicología Social Latinoamericana puede situarse en lo que se ha denominado paradigma de construcción y transformación críticas. En éste se conjugan aspectos del construccionismo social, pero también otros provenientes de la tradición del



paradigma de investigación que se ha identificado como socio crítico, poniendo énfasis en la capacidad transformadora e interventora del conocimiento y en la incorporación del saber popular, especialmente el de las personas excluidas de sus derechos, garantías y beneficios. Controversias actuales Pierre Bourdieu en su teoría de la práctica propone un modo de superación de la dicotomía objetivismo-subjetivismo en cs sociales. A partir de conceptos como campo y habitus, plantea la perspectiva de un campo de lucha. El campo científico es un campo de lucha y sus antagonismos suponen algo más q luchar por ocupar importantes posiciones en las instituciones científicas. Los campos, para Bourdieu, se presentan como espacios estructurados de posiciones, cuyas propiedades pueden analizarse independientemente de las características de sus ocupantes. La vida social se reproduce en campos, es decir que en el interior del espacio social se recortan regiones: agentes, grupos, instituciones, que tienen más propiedades en común cuanto más próximos se encuentren en el espacio. Los habitus son estructuras mentales que permiten aprehender el mundo social, son producto de la interiorización del mundo social. Pueden considerase un sistema de esquemas de producción de las prácticas y un sistema de percepción y de apreciación de las prácticas, expresan la posición desde la cual han sido construidos, porque son también un sistema de esquemas de clasificación que proporcionan un mundo de sentido común. El concepto de habitus es un elemento clave, articulador de lo objetivo y lo subjetivo, de lo individual y lo social. Para Bourdieu se trata entonces de indagar en la lucha por la apropiación del capital que cada campo genera, y en los grupos que intervienen en él. Dos elementos constituyen un campo: la existencia de un capital común y la lucha por su apropiación. Los conceptos de campo y de habitus se convierten en una propuesta que posibilita estudiar las relaciones entre lo constante y lo cambiante. De este modo, el actual enfoque de Bourdieu puede ser situado entre las líneas q conforman una psicología social posmoderna que intenta abordar los procesos de reproducción y de transformación en la vida social y no sólo en el campo científico. RESUMIENDO: Comienza hablando del positivismo, de las cuestiones de la verdad. De su relación con la psicología social. Interaccionismo simbólico: Es el paradigma empleado por la Escuela de Chicago, estos especialistas eran partidarios de la idea de unidad de la ciencia, idea típicamente positivista, pero no adherían a utilizar los métodos experimentales de las ciencias naturales o la física o química. Entre sus más conocidos exponentes se encuentran George Mead y Erving Goffman quien poseía el modelo dramatúrgico. Goffman estudio las imágenes que presentaban a la sociedad las instituciones totales (hospitales psiquiátricos) y como eran afectados los pacientes durante su estadía en ellos. Si bien el principal estudio de esta escuela era el estudio de la interacción social, no rechazaban análisis de corte individualista. No exigían la utilización de métodos directos de observación, se servían también de métodos indirectos. Cognición social: (corriente hegemónica de la disciplina hasta la década del 60, instalada en el marco del positivismo lógico, aceptando la tesis de unidad de las cs. Se cumplía con el requisito de la verificabilidad y se aplicaba rigurosamente el método hipotético-deductivo proveniente de la física. Con la influencia de Lewin, en USA, se instaló la psicología de la Gestalt en Psicología Social. La influencia de la Teoría del Campo de Lewin trajo como consecuencia que el estudio de la percepción social fuera una de las líneas de investigación más desarrolladas en la psicología social hacia los 50. En su investigación experimental, Sherif demostró el modo en que se producía la normalización o el establecimiento de marcos de referencia frente a situaciones ambiguas. A pesar de que el conductismo en psicología social no tuvo la misma influencia que en el resto de la psicología, su crisis hacia los 50 favoreció a que quienes investigaban lo hicieran bajo las concepciones gestálticas. En ese marco sobresalen los estudios de Asch sobre conformidad, que investigó las variaciones del comportamiento individual, frente a la presión ejercida por las mayorías; y los de Milgram sobre obediencia a la autoridad, otro tipo de influencia denominado obediencia.



El método era el hipotético-deductivo y se abordaba la comprobación experimental de hipótesis. Sin embargo, el experimento realizado en el laboratorio sigue siendo una herramienta privilegiada, y constituye aún hoy el método predominante de la psicología social que adscribe al paradigma de la cognición social. En el marco de este paradigma, Moscovici estudió otro tipo de influencia, la innovación, en la que se considera que las minorías pueden ser un instrumento de cambio social y no sólo objeto de influencia. Fenomenología (Alrededor de 1960): El Paradigma Fenomenológico por su parte estudiara la vida cotidiana del sujeto. Aquí (según Berger y Luckmann) el individuo sabe que hay realidades múltiples que pueden ser transitables y sabe como tienen que actuar los otros y es esto lo que se espera de ellos: lo que se espera será en base al rol tipificado que determinada persona represente. En este abordaje los sujetos se desarrollan en zonas limitadas de significados. El Paradigma sostiene que el hombre se produce a sí mismo y a su entorno en una empresa social. Paradigma que intenta explicar la realidad. El método del análisis fenomenológico es puramente descriptivo, empírico, pero no científico. El ideador de la fenomenología fue Edmund Husserl. Hacia los años 70 surge una crisis de la ciencia debido a que la misma no podía proporcionar certezas, ni siquiera siguiendo las reglas del método experimental se lograba llegar a la objetividad, no se podía construir una ciencia neutra. La ciencia así comenzó a aceptar el hecho de que funcionaba con perspectivas y visiones particulares, se fue humanizando y socializando. Comenzaron a darse cuenta de que la ciencia era un producto social igual que muchos otros. Surgen en los ochenta nuevos paradigmas como el socioconstruccionismo (EEUU y España) y la construcción y transformaciones críticas (Latinoamerica).
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