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PRÓLOGO



Aquellos escritores que habiendo militado en las filas del comunismo, se sienten un día tocados en la conciencia e iluminados en su entendimiento y en su voluntad para combatir lo que antes defendieron, suelen brindarnos unas confesiones en las cuales lo principal es el anecdotario revelador de la barbarie de un sistema. Sus libros tienen el valor de un testimonio y suelen estar escritos con el nuevo fervor de los que se arrepienten y abjuran de sus errores. El caso de Douglas Hyde, a quien pertenecen las páginas que van a leerse, muy bien traducidas por don Manuel G. de Castejón, es distinto, porque su obra, sin perjuicio de estar escrita con vivo calor y con aguda dialéctica, es perfectamente sistemática y responde a su título, constituyendo una verdadera respuesta a las tesis comunistas. Aquí el autor nos habla de vez en cuando, como es lógico, de su experiencia para apoyar en datos concretos sus argumentaciones, pero ha escrito una obra polémica y doctrinal basada en textos y en extremo práctica en cuanto a sus conclusiones. En otras obras de los desengañados del comunismo pudieran decirse que las conclusiones ha de obtenerlas el lector a consecuencia de los elocuentes episodios que se le narran. En ésta, con un método persuasivo y en cierto modo histórico, se va analizando la cuestión desde sus orígenes, se explican aspectos prácticos de organización y de propaganda y se presentan al lector unas consecuencias claras, por las que éste no tiene más remedio que llegar de una manera intelectual, y no puramente sentimental, hasta el punto donde el autor quiere conducirle. Me parece muy bien que se haya traducido esta obra, que constituye una sólida y concreta apelación a la inteligencia. Por ahí es por donde debe combatiese al comunismo, pues los argumentos sentimentales tienen un valor acomodaticio y ocasional y surten unas veces efectos exagerados y otras llegan a resultar contrapro5



ducentes. Mostrando con eficacia y con rigor lógico, que no excluye el interés y la amenidad. y acompañándolo todo con una copiosa documentación, el monstruoso error en que el comunismo incurre y la situación a la que pretende conducir al mundo, puede conseguirse esa reacción consciente que oponga la más firme barrera a una oleada devastadora que amenaza con anegar la civilización. Debemos agradecer al señor G. de Castejón que nos haya traducido ese libro, con lo cual ha rendido un servicio práctico y eficiente al combate de la cultura contra las sordas amenazas de la estepa. NICOLÁS GONZÁLEZ RUIZ.
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PREÁMBULO



Para no ser engañados una y otra vez, tanto los ciudadanos como los hombres de Estado deben conocer el qué, el cómo y el porqué del comunismo. Esto es lo que en pocas páginas este libro pretende señalar. Un conocimiento exacto de lo que realmente es el comunismo constituye un arma esencial que han de poseer hoy día todos cuantos están enrolados en la lucha por el alma humana, la mayor batalla de nuestro tiempo. Y, de uno u otro modo, todos estamos en ella. No podremos hallar una respuesta definitiva al desafío comunista mientras no lo desenmascaremos. El comunismo prospera merced a la ignorancia de sus verdaderos objetivos y métodos por parte de sus mismas víctimas. Pocos, en efecto, resultarían engañados por él si hubieran descubierto sus supercherías desde un principio. Pero aun cuando conozcamos sus procedimientos, no nos será posible derrotarlo hasta que observemos también dónde radica su fuerza y cuáles son las fuentes recónditas del poderío que ejerce sobre las mentes y los corazones. Nos engañaríamos a nosotros mismos si creyéramos que todo el sentido de la respuesta se basa en la posesión de armamentos cada vez más devastadores. Si se vieran forzadas a ello, las potencias occidentales aniquilarían la agresión comunista por tal procedimiento. Pero ello no implicaría la derrota de la ideología comunista. La guerra podría ganarse, pero nuestras defensas espirituales tal vez continuaran abatidas. Y es que con bombas atómicas no se puede destruir una idea. Ni siquiera se puede simplemente legislar su abolición. Es cierto que un Estado debe protegerse contra los enemigos internos que tratan de destruirlo; pero es un error creer que las leyes son por sí solas suficientes para acabar con la amenaza del comunismo. 7



Los cimientos del comunismo son profundos. Es una cuestión militar, defensiva y política al propio tiempo. Pero también es un problema espiritual, cuyas raíces se encuentran en el moderno materialismo. Si se quiere saber exactamente cuánto necesitan los hombres una religión, las páginas que siguen ayudarán a comprobar que los comunistas son la consecuencia de una época en que, trabajándose de la mañana a la noche, se ha tenido en completo abandono a las cosas de la fe y se ha tributado a una religión sin Dios todo lo que a Dios pertenece. Como he podido comprobar por mi experiencia personal, lo perverso —o mejor dicho, lo diabólico— del comunismo es que, con el tiempo, por el hecho de haber aceptado aquella doctrina, el comunista se crea una falsa conciencia que le reprocha no realizar cualquier cosa mala que pudiera favorecer a su causa Y hoy día por todo el mundo hay hombres de mentes moldeadas y conciencias torcidas por el marxismo, que trabajan incesantemente por sus objetivos, por ese triunfo del comunismo que solamente podrá conseguirse mediante la destrucción de todo lo que queda de Cristianismo. Un día amenaza al mundo con la guerra y al siguiente habla ya de paz. Pero en ambas posturas su objetivo es el mismo: la victoria final del comunismo. Como comunistas que son, desean un mundo comunista. Es natural y no lo olvidan ni por un momento. Nosotros tampoco debemos adormecernos ni olvidar tal amenaza. Como cristianos, nosotros queremos un mundo cristiano, pero es un propósito que algunas veces echamos en olvido. Nuestra apatía y bienestar nos ciegan de tal forma que muy a menudo perdemos de vista nuestro objetivo. El único medio verdaderamente eficaz para detener la expansión del comunismo es la propagación de una fe mejor El comunista, con su vida y su marxista filosofía, lleva a cabo una unidad de teoría y de práctica, si bien ambas son malignas. Nuestra tarea en el Occidente es conseguir también una armonía de teoría y de práctica, pero ambas deben ser tan buenas cuanto aquéllas tienen de maldad.
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Nuestra teoría y nuestra práctica de la religión deben armonizarse bajo el convencimiento de que Dios será nuestro guía. Solamente una revolución espiritual e intelectual en el corazón de todos los cristianos puede permitirnos hacer frente a los peligros que nos acechan. DOUGLAS HYDE
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1 ORÍGENES MODERNOS



Cuando los bolcheviques coronaron con éxito su revolución de octubre de 1917, derribando al Gobierno de Kerensky y situando en su lugar al nuevo Poder Soviético, pusieron en movimiento algo cuyos efectos se dejaron sentir en todo el mundo. Resultado inmediato fue que en varios países se intentó emular a los bolcheviques y que en la mayor parte de las naciones europeas se originaron movimientos con el propósito de llegar a revoluciones semejantes. Inglaterra no constituyó excepción. A lo largo del país existían pequeños grupos y organizaciones marxistas que durante años habían constituido el flanco materialista del movimiento laborista y socialista. Entre ellos figuraban el Partido Socialista Británico, formado en 1911 con elementos del Partido Social Demócrata (antes Federación Social Demócrata), la Federación Socialista Obrera fundada por Sylvia Pankhurst y varios grupos locales en Londres, Gales del Sur, Escocia y otras regiones. La mayoría de ellos respondieron a la llamada de Lenin invitando a los obreros de todo el mundo a seguir el ejemplo de Rusia. Se habló de la creación de Consejos de Trabajadores y Soldados, que debían ser el equivalente británico de los Soviets, y se celebraron conferencias con ese fin. Los Soviets se convirtieron en nada. Pero de estos grupos irregulares, que en el pasado habían tendido a permanecer alejados unos de otros y desunidos, salió el Partido Comunista de Gran Bretaña. La mayoría de estas organizaciones y de los individuos que en el pasado habían formado en el movimiento socialista y laborista británico, fueron considerados durante años por los marxistas como "idealistas", que debían su origen y tenían su inspiración en influencias cristianas, más bien que en las ideas que tomaron cuerpo en El Capital de Carlos Marx. 10



La formación del Partido Comunista fue el primer intento serio de conversión del flanco materialista de una fuerza política efectiva y unida, de reto a la "tradición idealista" británica. Así organizado el comunismo en Gran Bretaña, fue desde un principio materialista en sus miras, y conscientemente se puso en contra de aquellos que debían sus orígenes e ideas, aunque fuera remotísimamente, a la tradición cristiana. La mayor parte de los partidos socialistas continentales habían reclamado su condición de marxistas, aunque muchos de ellos, conservando su materialismo, llegaron a rechazar la insistencia de Marx sobre la necesidad de la revolución y consideraban la democracia parlamentaria como el medio mejor de alcanzar sus fines. Fueron estas bases materialistas y este origen marxista lo que les diferenció del movimiento británico. Los nacientes partidos comunistas continentales, que brotaron aproximadamente al mismo tiempo que en la Gran Bretaña, consideraron que su tarea principal era retrotraer el movimiento socialista a sus indiscutidos orígenes marxistas. Su misión por eso fue bastante diferente de la del Partido Comunista de Gran Bretaña, que empezó con una seria desventaja. Mientras tanto, bajo la dirección de Lenin, nació la Internacional Comunista con la idea de juntar todas aquellas corporaciones, coordinando sus actividades, agrupándolas alrededor del nuevo Estado soviético, formando tanto una barrera defensiva contra los ataques "capitalistas", como tropas de choque para llevar la revolución al campo enemigo, y favoreciendo y estimulando la aparición de nuevos partidos comunistas donde no existía ninguno. El partido ruso, como único partido victorioso y decisivo, dominó desde el principio en las reuniones de la Internacional, y cuando decidió suministrar fondos para ayudar a los nacientes movimientos comunistas a sostenerse en equilibrio inestable, fue inevitable que el dinero ruso fuese el primero aportado, ya que solamente el partido ruso tenía el poder de un gran Estado que le respaldaba. La asistencia financiera al partido británico no duró mucho tiempo. Prudentemente la Internacional insistió en que los comunistas de las "acaudaladas" democracias occidentales aprendieran a 11



sostenerse económicamente por sí mismas tan pronto como les fuera posible. El partido recibió la última ayuda monetaria de Moscú en 1923. Hubo varias ocasiones en que sus miembros desearon meter las manos en una pequeña parte de aquel oro del que tanto habían oído hablar. Pero sabían que la prudencia que les inducía a rechazarlo para sí mismos era saludable, y que eran más fuertes por el hecho de que el dinero no desapareciera fácilmente entre sus manos, aunque lo necesitaran. Cualquier dinero recibido entonces era destinado a objetivos rusos, no a la organización del partido británico. En el caso de los países coloniales, mucho más pobres, la postura ha sido siempre diferente, y Moscú ha comprendido que si el movimiento revolucionario ha de progresar de algún modo, es necesaria la ayuda de fuera, en forma de numerario y de suministros. Los partidos birmanos, indonesios y malayos y otros similares han recibido indudablemente ayuda material durante años en esta forma y seguramente la estarán recibiendo actualmente. Es legítimo argumentar que si los comunistas en Gran Bretaña se encontrasen con posibilidades de arrostrar la conquista del Poder, Moscú garantizaría que no retrocederían por necesidad de armas o de dinero. Su política de no suministrar fondos en estos momentos es, por lo tanto, cuestión de táctica y no de principios. Por mi parte, nunca he sido capaz de comprender a los que parecen creer que la historia del "oro de Moscú" es el arma más valiosa contra el comunismo. Si el comunismo británico es algo tan débil y ajeno que tiene que ser nutrido desde fuera con fondos importados, entonces es sencillamente algo con lo que la policía sería capaz de terminar en un plazo muy corto: es una tarea del M. I. 5 y nada más. Es seguramente mucho más significativo que el comunismo haya sido capaz de introducir sus raíces tan profundamente en nuestro suelo como para permitir al partido mantener uno de los sistemas de propaganda más costosos en este país, y esto ha sido posible por los sacrificios y contribuciones de sus miembros y simpatizantes.
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Aceptar el mito del oro moscovita es ciertamente subvalorar al adversario, una locura en el mejor de los casos. Y, en verdad, está de acuerdo con el proceder comunista, porque mucha gente que ha trabajado en las fábricas conoce los ininterrumpidos esfuerzos para recaudar fondos entre los comunistas, y así reconocen la falsedad del cuento y rechazan la totalidad del caso anticomunista como consecuencia. Lo cierto es que el Partido Comunista de Gran Bretaña consiguió sostenerse por sí mismo en 1923 y ha sido desde entonces una fuente de disturbios. La historia del Partido Comunista en este país puede dividirse en tres etapas: Infancia, Adolescencia y Madurez. Estas tres etapas se han ido sucediendo, naturalmente, a medida que el partido progresaba y crecía. Durante el periodo de su infancia el partido intentó encontrar su puesto en el movimiento político británico. Sus jefes admitieron al principio como cosa natural formar parte del gran Partido Laborista, ya que ahí estaba su sitio. Ese partido había sido siempre un cuerpo organizado sin cohesión y abrazaba en él todo lo que hiciera número en sus filas, de organizaciones e individuos que se extendían de las izquierdas a las derechas, de los no conformistas evangélicos a los militantes ateos, de los militaristas e imperialistas a los pacifistas. Los dirigentes del nuevo partido, por esto, no encontraban razones para no ser admitidos también. Una vez dentro, procurarían desacreditar la dirección, ganar adeptos, apoderarse de los puestos directivos y lograr así la destrucción del mayor organismo paralelo, al tiempo que ellos robustecían sus propias fuerzas. De ahí su sorpresa al encontrarse con que el Partido Laborista, que hasta entonces abarcaba a todos, demostró no tener la manga tan ancha como para abrazarles a ellos. Los comunistas que solicitaron ser admitidos como afiliados encontraron la callada por respuesta, aunque durante algún tiempo se permitió ser miembro de ambos partidos a la vez. Fue en este período cuando Saktlavala y Walton Newbold fueron elegidos para el Parlamento por los votos laboristas perteneciendo a la candidatura del Partido Comunista. Los comunistas han sido aún elegidos ocasionalmente diputados en la candidatura del Partido Laborista, pero ya no se puede hacer abiertamente como en aquellos días. 13



Pero una vez que se vio claro que el partido y sus miembros tenían que estar en franca oposición al Partido Laborista, se pusieron a la tarea de establecerse como organismo independiente, tratando de encontrar un puesto en el extenso movimiento trabajador. *** Entonces vino el periodo de adolescencia temprana con toda su candidez y entusiasmo. Desde 1920 al 1930 el partido se condujo como si la revolución estuviera justo a la vuelta de la esquina. Así, en el año 1935, Allen Hutt, uno de los intelectuales comunistas y su principal historiador, pudo escribir un libro titulado La crisis final, cuyo argumento total tendía a demostrar que la crisis económica que atravesaba entonces el país y la mayor parte del mundo era realmente la última gran crisis del Capitalismo profetizada por Carlos Marx, que conduciría inexorablemente al triunfo del Comunismo. Y si se encontraba esta esperanza en una pronta realización de los sueños marxistas entre los directivos y los intelectuales del partido, estaba aún mucho más arraigada entre los miembros. Un divertido y al mismo tiempo típico ejemplo de ello ocurrió en una ciudad, un fin de semana, del Norte. Se habían hecho gestiones para enviar hojas de propaganda, desde las oficinas principales del partido en Londres a todos los distritos. Siguiendo la práctica ordinaria comunista, se enviaron telegramas por adelantado para avisar a los funcionarios locales su llegada. Pero cuando un organizador de Láncaster recibió un telegrama que decía: "Prepárese para actuar el lunes", salió, y aunque estaba sin empleo gastó hasta el último céntimo en la compra de un fusil, creyendo que el partido se lanzaba por fin a la acción revolucionaria. El partido, usando su propia expresión, era en aquellos tiempos "sectario" en extremo. Miembros glorificados por sostener los puntos de vista más ultrajantes y haciendo las cosas más ofensivas. En sus vidas y en sus propagandas no concedían nada a las convenciones "burguesas". El resultado era aislarse ellos mismos de la masa vulgar, decente, e indudablemente de los trabajadores convencionales que componían el movimiento laborista. 14



No hicieron ningún intento para endulzar la píldora marxista. Sus designios revolucionarios eran no solamente proclamados abiertamente, sino que eran recalcados en público y reiterados una y otra vez con entusiasmo. Dentro de las uniones de trabajadores y del movimiento laborista, afirmaban claramente que la única razón por la que soportaban "las democracias sociales" era para que pudieran demostrar su quiebra. El resultado sería que el proletariado, desilusionado, se volvería al comunismo, reconociendo que si alguna vez se podía alcanzar el socialismo y ser hecha justicia, tendría que ser a través de una insurrección y una grave guerra civil, cuya necesidad proclamaban abiertamente los comunistas. En particular se daba rienda suelta al odio, casi patológico, del partido a la religión, y desde cada tribuna comunista se proclamaba la incompatibilidad entre el marxismo y el cristianismo. El Daily Worker, en sus primeros días de vida, aportó una contribución periódica de carácter crudamente antirreligioso, debido a la pluma de T. A. Jackson, que dirigía la Liga de Militantes Ateos, modelada según líneas rusas, y cuya tarea principal era destruir la religión empleando la burla, "la educación marxista" y organizándose para conseguir tal fin. Pero en la tercera decena del siglo comenzó lo que mejor puede ser descrito como el periodo de adolescencia tardía. El partido estaba adaptándose aún para trabajar en un mundo capitalista, pero iba descubriendo, con la ayuda de la Internacional Comunista, caminos más fáciles para alcanzar su meta. Era el periodo de los Frentes Populares, que en todos los países de Europa atrajo gran cantidad de gente, particularmente de las filas estudiantiles, intelectuales y clases profesionales, dentro de la órbita de influencia comunista, y tuvo como consecuencia un considerable reclutamiento de miembros en esos sectores de la comunidad. En lugar de recalcar especialmente sobre sus objetivos principales, los comunistas ahora se lanzan a una campaña en términos breves, que va primeramente y en particular contra "la guerra y el fascismo". En un mundo que todavía se estaba recobrando de la primera guerra mundial, temeroso de otra y horrorizado de los excesos de los fascistas en Italia y Alemania, tales campañas tenían que 15



encontrar verosímilmente un gran apoyo, especialmente en los sectores más previsores de la comunidad. En Gran Bretaña, el partido, durante este período, fue capaz de transformarse de una organización compuesta casi exclusivamente de gente sin trabajo a otra nutrida en abundancia de intelectuales y hábiles artesanos. El Partido Comunista había encontrado de hecho los medios por los cuales podría rápidamente extender su influencia a estos sectores importantes de la sociedad, y así reforzar su número con más rapidez que nunca. Y aunque los recién venidos pudieran tener pocos conocimientos del marxismo, esto podría arreglarse pronto por medio de un incremento abundante de libros marxistas y por el perfeccionamiento de la educación técnica del partido, que se desarrollaba con la misma rapidez con que aumentaba el número de afiliados.



*** Entonces sobrevino la segunda guerra mundial y con ella el comienzo de lo que se ve es el período de mayor madurez en el desarrollo del partido. La llamada "fase imperialista" de la guerra proporcionó al partido la oportunidad de experimentar condiciones medio ilegales y de adquirir de primera mano conocimientos y actividades subterráneas. La última parte de la guerra, después de que Rusia había entrado en ella por el ataque alemán, supuso un tremendo aumento de enseñanzas para los directivos en las fábricas y les hizo pensar por primera vez en lo "positivo" como opuesto a las directrices puramente negativas y destructoras. Así, de contrarios a la guerra, los miembros del partido se convirtieron en sus más ardientes y activos partidarios, y si surgía alguna dificultad, sus más impacientes defensores. A toda costa — razonaban— hay que ganar la guerra y las conquistas revolucionarias de los comunistas rusos tienen que ser salvadas de los ataques nazis. Sus campañas de producción en tiempos de guerra, los trabajos en los comités de producción en las fábricas, la experiencia de trabajar dentro de la unidad nacional, siendo admitidos, a lo 16



menos por el momento, en unas condiciones iguales que los dirigentes de otros partidos, todo esto les proporcionó enseñanzas que los directivos y miembros del partido aprendieron muy rápidamente. Hasta ahora había tenido la experiencia de trabajar como una minoría sectaria; había dirigido grandes manifestaciones de parados; muchos de sus miembros habían adquirido conocimientos de primera mano de la guerra civil en España; había dirigido extensos movimientos del Frente Popular y atraído a los intelectuales a sus filas; había resistido una guerra, reconstruido una prensa clandestina y creado una organización duplicada y encubierta; se había mezclado con los políticos de los partidos demócratas y participado en su mismo juego, y muchos de sus miembros habían sido, por fin, capacitados, a través de los comités de producción, para enterarse algo de los misterios de las "funciones directivas" en la industria. Cuando el entusiasmo por la resistencia rusa a los nazis llegó a su punto máximo y los bombarderos de Hitler se habían vuelto, por fin, hacia el Este, lejos de las ciudades y de los hogares británicos, el número de afiliados al partido alcanzó la cifra de 60.000. Se inició una gran campaña para elevar esta cifra a los 100.000, pero el momento oportuno había pasado y gradualmente el número de miembros fue retrocediendo a 40.000. Y en esta cifra se ha mantenido, poco más o menos, durante algunos años. Hoy el partido no proclama sus objetivos ambiciosos a diestro y siniestro. Estos objetivos están encubiertos por campañas en los campos sociales, económicos y políticos, que nada tienen que ver con las miras del comunismo. Los oradores y la prensa del partido no discuten ahora acerca de a quién van a liquidar durante o después de la revolución. A aquellos a los que desearían destruir les tienden la mano en señal de amistad. Pero los objetivos del partido permanecen en todos sus detalles como cuando estaba recién fundado. La candidez, franqueza, crudeza —llámase como se quiera— de aquellos días de la infancia del partido ha desaparecido. Pero no ha desaparecido un solo punto del credo marxista-leninista. Ni una sola palabra ha sido retirada. Es simplemente que se han encontrado nuevos métodos 17



más discretos. Los objetivos permanecen, de todas formas, sin cambio.
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2 TEORÍA Y PRÁCTICA



¿Cuáles son los objetivos comunistas? No es fácil fijarlos, ya que los escritores clásicos del marxismo han tenido cuidado en no declararlos nunca, no haciendo ningún intento de describir con exactitud lo que habría de ser una sociedad comunista. Los teóricos han escrito abundantemente sobre la revolución y sobre la forma de luchar en ella y vencer, y también acerca de la dictadura del proletariado y de las formas que podría adoptar. Pero tratando del comunismo en sí mismo han sido bastante más reticentes. Por haberse tratado con vaguedad el amplio término objetivo del comunismo, cada miembro convierte la palabra "comunismo" en un molde en que vierte su propio contenido, haciendo de él su ideal. Y así puede reclamar el total de su idealismo, que es, naturalmente, exacta representación de su ideal. Hay, evidentemente, muchas frases de reclamo usadas por los comunistas para sugerir lo que será el comunismo, pero solamente en un diseño lo más vago posible. La sociedad sin clases; el fin de la explotación del hombre por el hombre; la expropiación de los expropiadores, e inevitablemente, la verdadera democracia, la justicia, la libertad..., y muchas de ellas son tópicos, pero sólo significan lo que los comunistas individualmente quieren que signifiquen. Pero, por lo menos, muchas de ellas brotan de los escritos de Marx. Engels, Lenin y Stalin. Se dará el fin de la propiedad privada (aunque no está de moda en los círculos comunistas del día señalar públicamente este punto), porque el grito de combate de Marx: "Tocan a muerto por la propiedad privada; los expropiadores son expropiados", todavía se sostiene firme y no es probable que sea rechazado por ningún buen marxista. 19



Será el final del hogar y de la familia tal como los conocemos hoy día (aunque sobre este punto tampoco se hace hincapié en público por el momento). Federico Engels fue el gran exponente de las enseñanzas marxistas en este aspecto, y en su libro El origen de la familia expuso su postura con suficiente claridad. Su punto de vista es la destrucción de toda vida de hogar y de familia. La madre de familia se convierte en una cosa del pasado y los hijos son entregados en manos del Estado. Se comprende que ésta no sea la forma en que Gallacher trata esta cuestión en su libro El caso del comunismo, que, al fin y al cabo, es solamente para el consumo popular. Discretamente se limita él mismo a la vida de familia en "socialista" como opuesta a la sociedad "comunista", e incidentalmente, descartando esta importante y, en verdad, fundamental cuestión, trata de ella en sólo dos párrafos. Sería el fin de la responsabilidad y de la libertad individual. El A B C del comunismo, que es una obra marxista clásica y muy buscada, dice sobre este punto: "Cuando los padres dicen "mi hijo", "mi hija", estas palabras no implican simplemente la existencia de un parentesco de paternidad, sino que son también la expresión del punto de vista de los padres sobre el derecho que tienen a la educación de su prole. Desde el punto de vista socialista no existe tal derecho. El individuo humano no pertenece a sí mismo, sino a la sociedad, a la raza humana... El niño por eso pertenece a la sociedad en que vive y gracias a la cual llegó a existir"1. Después de todo, ésa es una posición perfectamente lógica si se niega la existencia de un Dios ante quien es responsable el individuo. Permitir al hombre asumir esta responsabilidad sólo ante sí mismo conduciría a la anarquía hasta desde el punto de vista comunista. Así, "la sociedad" o el Estado ocupan el lugar de Dios. Para que sea posible avanzar hacia una sociedad comunista, argumentan los marxistas que hay que terminar, por todos los medios disponibles, con todas las instituciones e influencias religiosas y con la idea de Dios. Sobre este punto, todos los pensadores y escritores marxistas han coincidido desde el principio. La introducción al libro de Lenin, 1
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"Religión", comienza con estas palabras: "El Ateísmo es una parte natural e inseparable del Marxismo, de la teoría y de la práctica del Socialismo"2. En la página 7 se reitera: "El Ateísmo es una parte integral del Marxismo. En consecuencia, un partido marxista consciente tiene que hacer propaganda atea." Y en la página 8: "La emancipación final de la religión de las clases trabajadoras solamente se dará, después de la revolución proletaria, únicamente en una sociedad comunista." Y así continúa a través del libro. Sobre el mismo tema El A B C del comunismo tiene esto que decir: "Es esencial en la actualidad empeñar la guerra con el mayor vigor contra los prejuicios religiosos" Los comunistas de hoy, puramente como una práctica, pretenden que el Partido Comunista es tolerante con la religión; que comunismo y religión no son incompatibles y que aun los cristianos practicantes pueden ser miembros del partido. Aquí, sin embargo, está lo que dijo Stalin sobre esta materia en su libro Leninismo, que es usado como texto por los grupos de estudio comunistas en todas partes: "El partido no puede ser neutral respecto a los prejuicios religiosos y continuará haciendo propaganda contra ellos, porque es uno de los mejores medios de ir minando la influencia del clero reaccionario, sostenido por las clases explotadoras y que predica la sumisión a dichas clases. El partido no puede ser neutral respecto a los portadores de prejuicios religiosos, respecto al clero reaccionario que envenena las inteligencias de las masas trabajadoras. ¿Hemos suprimido el clero reaccionario? Sí, lo hemos hecho. La desgracia es que no ha sido completamente liquidado. La propaganda antirreligiosa es un medio por el que hay que lograr la completa destrucción del clero reaccionario. Se dan casos en que ciertos miembros del partido dificultan el completo desarrollo de la propaganda antirreligiosa. Si dichos miembros son expulsados, es buena cosa porque no hay sitio en las filas del partido para tales comunistas"3. En todos los sitios donde el Partido Comunista ha triunfado, la lucha contra la religión está considerada como uno de los primeros 2
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pasos que hay que dar necesariamente, y así se está demostrando en la actualidad.



*** Pero si los marxistas han sido difusos sobre sus objetivos comunistas, nunca han dudado en fijar con detalle la forma en que debe instaurarse la dictadura del proletariado y en insistir sobre esta dictadura, como un paso inevitable que tiene que seguir a la revolución y preceder a la sociedad comunista. En su opinión, éste es un período transitorio entre el capitalismo y el comunismo, que vemos en práctica en los varios países de Europa Oriental que están dominados en la actualidad por gobiernos comunistas. Como el nombre implica, está reconocida como una forma de dictadura la consciente supresión, sin compasión, de ciertos sectores bien definidos de la comunidad para conseguir fines igualmente bien definidos. Las ideologías, argumentan los marxistas, tienen sus orígenes en las clases. Por eso si se desean destruir las ideas e influencias "capitalistas" y "burguesas" hay que terminar con la burguesía y con todas aquellas circunstancias económicas que hacen posible su supervivencia. En resumen, se arrancará de raíz un sector entero de la sociedad, destruyendo finalmente hasta la última idea que lo alumbró. El arma para alcanzar esto es la dictadura del proletariado, y los métodos usados son los corrientes en cualquier otra dictadura. Restricción de libertad; supresión de toda oposición; el sistema del partido único; la limitación consciente de la libertad de palabra y de prensa. La maquinaria entera del Estado, que Lenin llamaba el arma de persuasión y coerción —la prensa, la tribuna, la radio, las escuelas para la persuasión, y la policía, los tribunales, la cárcel y las fuerzas armadas para la coerción—, es usada hasta el fin. A lo largo de toda una época histórica, la máquina completa del Estado se usa con el fin de destruir las ideas capitalistas "en su base". El Estado durante este período es todopoderoso. Desde que el Estado es considerado como un arma en manos del partido, esto 22



significa que el Partido Comunista, actuando, en su opinión, en nombre de la clase trabajadora (o proletariado), es responsable del gobierno de la dictadura Y si por causa de su constitución, el partido está dominado por un corto grupo de hombres, éstos, de hecho, son los dictadores. Se deduce que si se toman tales trabajos para destruir todas las influencias burguesas interiores, no se puede dejar que se filtren desde fuera ideas e influencias similares. De aquí el telón de acero, que los comunistas gustan de mostrar como una creación capitalista, pero que de hecho es un rasgo esencial de la dictadura del proletariado. Una característica de la dictadura del proletariado, que los marxistas antiguos glosaron, es que no constituye un período breve de transición, en el que un pueblo entero puede ser conducido por una minoría inteligente durante el transcurso de una sola generación, sino que es, como Rusia ha demostrado ya, algo que dura muchos años. Aquí hay un peligro obvio, hasta desde el punto de vista comunista. En Rusia ya ha crecido una generación que ha pasado por la escuela y por el mundo, que jamás ha conocido otra cosa que la dictadura. Es una generación que considera permitidas todas las restricciones de su libertad. No ha conocido la opción entre las antiguas ideas "burguesas" y las nuevas ideas "proletarias". Nunca ha probado la libertad o la democracia, y no conociendo nada más, puede estar preparada para tomar estas cosas como permitidas y aceptarlas. Y cuando se ha tenido un grupo pequeño de hombres encabezando una organización cerrada, en posesión exclusiva del Poder por tanto tiempo, es casi inevitable que se corrompan por el Poder absoluto, o que lleguen a un momento en que no quieran renunciar a él. Así, donde el comunismo ha alcanzado el Poder, hay una gran probabilidad de que la dictadura del proletariado llegue a ser no "transicional", sino permanente. Y el pretexto solapado para que lo que es una dictadura de clase deje, con el tiempo, paso libre a una clara dictadura de los dirigentes del partido.
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Lenin tuvo una frase (de la que incidentalmente los no comunistas pueden aprender) y que dice así: "La teoría sin la práctica es estéril; la práctica sin la teoría es ciega." Para comprender del todo la conducta comunista hay que tener algún conocimiento de la teoría comunista. Para el comunista, lo espantoso y casi terrible es que logra alcanzar una unidad entre la teoría y la práctica. Consecuentemente, cuando se conoce su base teórica se pueden predecir imparcialmente y con seguridad sus acciones probables en cualquier circunstancia dada. Los no marxistas a veces opinan que el materialismo dialéctico es una curiosa excentricidad filosófica por parte de los comunistas, sin relación con su conducta e innecesaria para su forma de vivir. Nada más lejos de la realidad. No se pueden entender las acciones comunistas, su psicología o su gestión, sin comprender primero ciertos puntos prácticos, por lo menos, acerca de su materialismo dialéctico. Tengo clara conciencia del hecho de que hay un peligro obvio en simplificar demasiado, y sería necesario un libro entero o un curso de, por lo menos, cinco conferencias para tratar exclusivamente de la dialéctica. Pero creo más meritorio intentar un ligero esbozo limitándolo simplemente a aquellos aspectos que están directamente relacionados con la conducta comunista, personal y política. Primero es una forma de materialismo. El marxismo declara que éste es un mundo material. Niega completamente la existencia de Dios y del alma. Lo espiritual, que para él no es, en realidad, más que la cultura, procede únicamente de la inteligencia material del hombre, y es por eso materia secundaria. En esto, naturalmente, no difiere mucho de tantos materialistas que le han precedido. Pero proclama que el materialismo "burgués" del pasado ha sido una cosa negativa. El materialismo lógico, dice, es algo más positivo. Y ahí es donde interviene la lógica, convirtiendo este materialismo en el ateísmo más agresivo y militante de todos los tiempos. El marxismo afirma haber descubierto ciertas leyes y procesos de la naturaleza que se extienden por el universo físico entero, y a quien toda materia, incluyendo el hombre, está sujeta. Lo más 24



significativo de dichas leyes es el conflicto de las oposiciones. Todo progreso, todo desarrollo, proviene de esta pugna. Más allá del choque de las fuerzas opuestas nace algo nuevo que no es ni una ni otra: la tesis, la antítesis y la síntesis. La totalidad de la materia está en un estado de constante cambio y movimiento; nada es permanente. Lo viejo da paso siempre a lo nuevo. Y lo antiguo inevitablemente se hace "malo", mientras lo nuevo es siempre "bueno". Y al igual que Marx utilizó la dialéctica de Hegel, también el marxismo acepta la teoría de Darwin sobre la evolución hasta cierto punto. Acepta la doctrina del cambio por la evolución, pero dice que ésta no lo explica todo: que de cuando en cuando la marcha gradual ordenada del progreso, o lo que es lo mismo, el cambio representado por la evolución, queda roto por un "salto revolucionario". En términos filosóficos marxistas, esto se define como la "transformación del cambio cuantitativo en cualitativo". El ejemplo clásico que ponen los marxistas para describir el proceso es el de los cambios que el agua puede sufrir. El calor produce modificaciones cuantitativas en el agua, que sigue siendo agua hasta un límite; entonces, de repente, se produce el cambio cualitativo, y el líquido se transforma en vapor. En el proceso inverso, al reducir la temperatura grado a grado en lugar de aumentarla, el agua se conserva líquida hasta que repentinamente se transforma en hielo, es decir, en un sólido. Es peligroso, naturalmente, por no decir otra cosa, intentar generalizar este ejemplo y pretender que es aplicable al universo físico entero, pero, sin embargo, para los marxistas esta simple ilustración demuestra una ley que, según proclaman, opera en todo tiempo y en todo el mundo. Aplicada a las relaciones humanas, tal teoría tiene una clara significación. El marxismo dice que precisamente estas mismas leyes han gobernado la conducta humana, el progreso y su desarrollo. Cuando aplica la lógica a la historia se conoce esto por materialismo histórico. El "conflicto entre las oposiciones" en la historia del hombre toma, según dicen los marxistas, la forma de lucha de clases —el 25



que tiene contra el que no tiene; los gobernantes contra los gobernados; el orden antiguo contra el nuevo—, y esto es lo que ha originado todo el progreso humano y su desarrollo. Cada sociedad contiene en sí misma los gérmenes de su propia destrucción, en forma de la clase que creará el nuevo sistema que prosperará fuera del conflicto de clases, que ha sido el rasgo característico de todos los sistemas de la sociedad hasta la fecha. Y en todo momento la sociedad actual se halla en un estado de cambio constante, caminando inexorablemente hacia su decadencia y ruina, mientras la sociedad nueva se madura en sus entrañas. Entonces, en el momento apropiado, viene la transformación del cambio cuantitativo en cualitativo, el salto revolucionario. El sistema antiguo se derrumba o se hace que se derrumbe cuando los dirigentes no son capaces ya de seguir gobernando. Y estas mismas circunstancias hacen posible la unión de los gobernados, que toman por la fuerza el Poder, estableciendo un nuevo sistema de sociedad en que ellos se convierten en gobernantes. Así, la dialéctica da al comunista certeza y confianza en la victoria final de su causa. Las mismas leyes que rigen el universo están de su parte; sólo él las comprende y las utiliza para sus fines propios. El es el instrumento consciente y voluntario del proceso histórico. La revolución por la cual trabaja tiene que llegar, es inevitable. El acelerará su venida y la conducirá en el momento oportuno. La victoria de su causa es segura con tal de que los comunistas mismos trabajen por ella lo suficiente. Y todavía más, Stalin ha dicho que ésta es la época de la revolución proletaria y de la dictadura del proletariado4. En otras palabras, el comunista verá la revolución por la que sacrifica su tiempo y su esfuerzo, por la que vive, en el curso de su vida, si comprende el proceso histórico, si favorece la lucha de clases estimulando el odio entre ellos o hábilmente conduce las masas en el momento oportuno. Y entonces después de la revolución vendrá la dictadura del proletariado, y con ella la realización de sus sueños más queridos. El efecto dinámico del materialismo dialéctico sobre el individuo que lo acepta es incalculable. Su efecto moral es terrible. En 4
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sus consecuencias, es como si el cristiano supiera con certeza que si trabaja con afán bastante vería la venida del Rey de los Cielos a la tierra durante su vida. Pero el materialismo dialéctico es también importante en otras manifestaciones y explica muchas relaciones entre el comunismo y la conducta individual comunista, que muchas veces tienen dificultad en comprender los no comunistas. El comunista toma en serio la lucha de clases porque conscientemente combate por ella. Para él es la cosa más seria y al mismo tiempo más esperanzadora que hay en la tierra. Y así procede en la lucha con todos los mismos métodos de la guerra. Por eso el vocabulario comunista está lleno de términos bélicos, que no son meras palabras para él, sino que describen sus formas de actividad. Piensa, habla y actúa en términos estratégicos y tácticos. La estrategia principal universal la deja a los que están en la cúspide, a los directivos internacionales, que son como el Estado Mayor aliado. La estrategia nacional y sus tácticas conciernen a los jefes nacionales. Para él se reduce a un caso de aplicación de las tácticas al día, aplicando una política ya preparada a su propia esfera de actividad. La política no es para él un juego, sino una batalla sin cuartel, que tiene que darse con habilidad y decisión.



*** La dialéctica marxista le proporciona además el único criterio para juzgar sobre el bien y el mal. ¿Sirve o no sirve a la lucha de clases? Esta es la pregunta. Si sirve a la causa de la revolución, es buena; si la dificulta, es mala. Con la base de este simple criterio el hombre marxista sostiene que todo está permitido; no importa la crueldad o la inmoralidad que suponga, con tal de que sea para bien de la causa. En tiempo de guerra —razonará— la gente llega a admitir, más tarde o más temprano, que todo está permitido si contribuye a la causa de la victoria. 27



El antiguo refrán dice: "Todo está permitido en el amor y en la guerra." Al comunista le interesa poco la parte del amor, pero, ciertamente, acepta el proverbio en su referencia a la guerra. Y sobre el mismo tema, esa otra máxima más moderna que dice "La primera víctima, en tiempo de guerra, es la verdad", es también aceptado por él. Si la falsedad y el engaño sirven a la causa de la victoria, entonces son armas legítimas. Así, Lenin, instruyendo a los periodistas comunistas sobre la forma de brillar en su profesión, les dijo que estudiaran en periódicos opuestos sus secciones de la prensa "capitalista" para ver cómo calumniaban a sus contrarios, cuán hábilmente usaban el engaño y la mentira, y entonces tratasen de emular y mejorar tales métodos. A través de toda la propaganda del partido y a través de las campañas de sus ramas y de los miembros del mismo, se acepta la máxima de que la verdad sirve a las necesidades del momento. En la lucha de clases, dicen los comunistas, cualquier subterfugio puede permitirse. Se puede engañar al enemigo aparentando ser amigo suyo, penetrando o infiltrándose en sus filas, revelándose entonces como contrario, y si es necesario apuñalarle por la espalda. Así, Lenin, por ejemplo, dijo que los miembros del Partido Comunista podrían, "si fuera necesario, recurrir a toda clase de engaños, maniobras y métodos ilegales, a la excusa y al subterfugio, para entrar en las uniones de trabajadores y permanecer en ellas haciendo allí trabajo comunista a toda costa" 5. También en la lucha de clases se buscan aliados, se utilizan justamente el tiempo en que sirven para los propósitos que uno persigue, y entonces, si la causa está ya servida, da lo mismo atacarles que hacerles desaparecer, según convenga. Dijo Lenin: "Rehusar de antemano a maniobrar, a utilizar conflictos de intereses (aun los temporales) entre los enemigos, renunciar a contemporizar y comprometer a posibles aliados (aunque sean pasajeros, inestables, vacilantes y condicionales), ¿no es ridículo en extremo?" 6 5
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Para ilustrar lo que debe ser la correcta aproximación para usar de los aliados, los dirigentes comunistas británicos repiten a menudo la presente historia: Después de atacar a los directivos del ala izquierda del laborismo como "enemigos de la clase trabajadora que arrojan polvo a los ojos de los obreros", el partido decidió como una táctica que sus miembros debían empezar a tratarles como aliados. Esta nueva forma de proceder no fue bien recibida por alguna de las ramas del partido, aparte de cualquier otro motivo, porque no les hacía fácil comenzar a llamarles "camaradas" después de haberles llamado recientemente otras varias cosas. Así, siguiendo el procedimiento normal comunista en tales casos, uno de los dirigentes del partido, el difunto Tommy Bell, se encargó del trabajo de persuadirles. En un mitin de una rama tuvo más dificultades que las corrientes en convencerles de la corrección de la nueva línea de conducta. Entonces, cuando parecía haber fracasado, tuvo un golpe maestro. "Camaradas —les dijo—, tenemos que estar preparados para cogerles la mano a fin de poder cogerles por la garganta." La verdad de este consejo marxista fue reconocido al momento. El nuevo camino a seguir fue adoptado sin discusión posterior y el mitin prosiguió con el asunto siguiente señalado en la orden del día. Pero estos aspectos de la conducta comunista son familiares a todo aquel que ha visto trabajar a los comunistas. Quizá más importante que todo ello es que haya otro camino en que, considerando la lucha de clases como algo por lo que hay que pelear como en la guerra, afecta a la conducta de los comunistas. En tiempo de guerra, si se tiene fe suficiente en la victoria, se endurece uno el corazón y el entendimiento respecto a las consecuencias humanas de sus actos. Así, jóvenes de naturaleza cariñosa y sensible pueden presentarse para prestar ayuda en zonas de bombardeo donde saben hay mucha población civil. Quien haya vivido en el sur de Inglaterra durante los períodos finales de la segunda guerra mundial, cuando los bombarderos, cargados de enormes explosivos, salían noche tras noche, sabía que inevitablemente alguno había de caer en zonas habitadas. Quizá se estremecía de horror por los hombres, mujeres y niños 29



que, sin remedio, tenían que sufrir sus consecuencias. Entonces, si creía lo suficiente en la causa, se dormía con ánimo tranquilo, diciéndose a sí mismo que aquello era necesario para la victoria. De la misma manera el comunista puede llegar a comprometerse en actividades, o a soportarlas, que sabe tendrán las más espantosas consecuencias respecto a sufrimientos humanos, con tal que únicamente sirvan a la causa del comunismo y de la revolución. Así los comunistas, por todo el ámbito de las democracias occidentales, podían trabajar noche y día en agravar las dificultades para la reconstrucción económica de la postguerra, y oponerse a la ayuda Marshall con la esperanza de que precipitase una crisis económica, con pleno conocimiento de las consecuencias que ella arrastraría, como falta de trabajo, mala nutrición y miseria. Por tales procedimientos esperaban que la Unión Soviética, ciudadela del comunismo, y sus satélites del Este de Europa, recibirían ayuda, y la causa del comunismo avanzaría en todas partes. Así se explica también que pueblos naturalmente sensibles sean capaces de soportar las medidas políticas rusas más crueles. Cuando uno acepta tales bases, inevitablemente "hacen algo" en uno. Con una conciencia sin escrúpulos se es capaz de hacer toda clase de cosas que le hubieran horrorizado a uno antes de convertirse en marxista. Tiene, naturalmente, indudables ventajas sobre los contrarios, porque el resto del mundo no tiene conocimiento de la guerra por la que uno lucha con tal crueldad y tales engaños. Para uno no hay restricciones ni más código del honor que el del "honor revolucionario", que es algo muy real para quien lo observa, pero que no tiene nada de común con las consideraciones morales corrientes y que es en todos los casos servidor de la causa. Y cuando millares de personas sostienen tales puntos de vista, se conducen de esta forma y están organizados en partidos nacionales, enlazados en un frente de batalla a lo ancho del mundo, se convierten en algo realmente formidable.
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3 ESTRATEGIA Y TÁCTICAS



El trabajo entero del partido está basado en la estrategia marxista-leninista y en sus tácticas aplicadas a un mundo que varía constantemente. Cuando los comunistas tratan con sus enemigos o con sus aliados, actúan siguiendo un patrón que puede —y debe— ser comprendido por cualquiera que intente estar al tanto de la situación. El hecho de que cualquier aliado que hagan los comunistas será considerado por ellos, más pronto o más tarde, como enemigo, sólo significa que hay un patrón único para ambos casos. La forma de obrar está ampliamente tratada en los clásicos marxistas, elaborada por los círculos de estudio comunistas de todo el mundo, y la comprende totalmente cualquiera que haya gastado un poco de tiempo con ellos y conozca la manera de llevar a la práctica las enseñanzas de Lenin y Stalin. Por esta razón es posible predecir las directrices que seguirán en su tarea y entender las intenciones yacentes en casi todos sus movimientos. Su trato hacia la Iglesia en Europa Oriental y en China sigue las líneas clásicas. La técnica empleada allí es comprendida en absoluto por todos los marxistas y ha sido utilizada para destruir todos los tipos de organización, mediante un engaño u otro — uniones de trabajadores, organizaciones culturales y de otras clases, muchas de ellas antiguas aliadas— en un país tras otro, por todo el ámbito del mundo. Sus bases, en toda su amplitud, hay que encontrarlas en los escritos y enseñanzas de José Stalin, que ha sido el gran exponente de la estrategia y de las tácticas marxistas-leninistas, y en los libros y discursos de Lenin. Cuando los comunistas desean destruir una organización proceden de la siguiente manera: 31



En primer lugar, intentan conseguir el apoyo de alguien de la masa. Eligiendo cuidadosamente campañas y propagandas ingeniosas pretenden hacer ver que entre ellos y sus futuras víctimas hay realmente una ventajosa relación en común, y por eso es de sentido común adoptar alguna medida de cooperación. Es ciertamente inevitable que haya quienes queden prendidos en sus redes. Es, supongo, un fenómeno típico de la falta de estabilidad del pensamiento moderno el que exista quien se muestre conforme con los comunistas cuando declaran: "Afirmamos que estamos en campos distintos respecto a los acuerdos fundamentales a largo plazo, pero podemos, por lo menos, estar de acuerdo en las necesidades prácticas urgentes del momento." Así argumentan cuando apelan a los cristianos para que apoyen sus falsas campañas sobre la "Paz". Cuando alcanzan esta cooperación limitada (el frente unido desde abajo) se ha dado un primer paso gigantesco en el camino del éxito. Para ellos significa un cambio en un sector del potencial de las fuerzas enemigas. Convencer al enemigo de que no es uno "tan malo después de todo" cuando se está en guerra, es reducir muy considerablemente su espíritu combativo y sembrar en su pensamiento la duda sobre la necesidad de aquélla. En segundo lugar, tratan de aislar a los dirigentes de la masa con objeto de dejar a los primeros indefensos y a la segunda sin dirección. Esto puede lograrse divulgando calumnias contra las personas, haciendo surgir dudas sobre la conveniencia de su mando o sobre la integridad personal. En un mundo que aun no ha terminado de recobrarse de la lucha contra el fascismo es claramente provechoso señalar a esos dirigentes como "fascistas". Si hay alguna "evidencia" en apoyo de ello, se exagera y falsea. Si no existe, habrá que inventarla. Como marxista opuesto a la Religión Católica, que escribía periódicamente sobre estos asuntos, recuerdo con cuánta ansia me apoderaba de lo que aparecía como evidencia de una asociación entre católicos y fascistas, y el placer y la excitación con que usábamos de ella en el Daily Worker. Recuerdo también, con placer ahora, cómo la falta de valor de aquella evidencia fue gra32



dualmente entrando en mi conciencia y me colocaba en un camino cuyo final ha sido Roma. Con objeto de facilitar la destrucción de los dirigentes, se vigilan y se trabaja porque haya diferencias de criterio entre ellos. A todo lo que pueda tomarse como tal se le da la máxima publicidad, la interpretación más atrevida posible y se adorna hasta el máximo. Algunos son temporalmente elogiados; otros son calumniados. Al mismo tiempo se levanta la campaña de descrédito de los directivos entre la masa, y antes de mucho tiempo comienzan a preguntar: "Estoy asombrado; algo habrá de lo que dicen los comunistas. El jefe, ¿es realmente un fascista?" Una vez planteada tal pregunta ya se ha logrado, usando la jerga comunista, "una ventaja positiva". El cargo que se le hace ha llegado a ser objeto de debate. Es cosa sencilla que actúa por sí misma. Una vez que se ha lanzado a la gente a argumentar en torno al asunto se ha dado un paso hacia la difamación de la víctima. Por el contrario, si no hay pruebas evidentes que hagan posible la iniciación de tal campaña, se fabricarán y se obtendrá finalmente el mismo efecto. Normalmente, un proceso tal lleva tiempo y se persiguen varios objetivos simultáneamente: el halago de la masa, el aislamiento, el descrédito, y por último, la destrucción de los dirigentes, tras meter cuñas entre ellos para facilitar el proceso. En el momento oportuno, cuando el proceso ha llegado lo bastante lejos, comienza la tarea de crear nuevos directivos —hechuras del partido—, procedentes de la masa o de entre los jefes de menor categoría. En el curso de la campaña procooperación alguien les habrá hecho ver que están más cerca de los comunistas que de la organización en la que se hallan encuadrados. Sus motivos pueden ser buenos, en cuyo caso se habrán convertido en inconscientes instrumentos de los comunistas; o pueden ser malos, aspirando a un medro futuro en su carrera, mejor que la que previamente hubieran considerado posible, y acaso más prometedora que la devoción al principio de fidelidad a los dirigentes. Pero en uno y otro caso, el resultado será el mismo. 33



En el momento oportuno, cuando los antiguos directivos hayan sido removidos o expulsados, los "jefes prefabricados" son presentados al público como los que desde el principio representaron las mejores tradiciones, intereses y anhelos del pueblo. Yo pienso en varios anglicanos que podían ser promovidos rápidamente bajo tales circunstancias y en varios conspicuos laboristas que pronto estarían encabezando el ala socialista del Partido Socialista Unido de Gran Bretaña. Los comunistas, con su cinismo, saben perfectamente que casi siempre se puede encontrar gente así, porque la carne humana es débil y hay personas incautas que pueden caer en la tentación con gran facilidad. Eliminados los dirigentes superiores, divididos los restantes, creados nuevos directivos y esparcida la confusión entre la masa, resulta la cosecha fácil. De acuerdo con las circunstancias, puede adoptar formas diferentes. Nosotros llevamos a cabo un proceso semejante, en el seno del antiguo partido laborista independiente, en mis primeras asociaciones con el partido comunista, y encontramos la creación de múltiples organismos no oficiales, dentro de la organización oficial, como el mejor camino de reducirlo todo finalmente a una farsa. Según las diversas circunstancias —particularmente en un país en que el partido está en el Poder—, una combinación de propaganda, persuasión, coerción y franco terror, puede alcanzar el fin deseado con la mayor rapidez y conducir a la masa al apropiado redil. En Checoslovaquia, en la época del golpe de febrero, la mayor parte de las organizaciones quedaron sin directivos o provistas de falsos dirigentes, o introdujeron en ellas gran número de traidores. Es obvio que resulta más fácil (y ciertamente, más rápido) emplear tal técnica en organizaciones políticas que en la Iglesia. Pero se siguen las mismas normas e iguales estrategia y táctica, y solamente una comprensión de lo que está ocurriendo puede evitar los mismos resultados. En Hungría los comunistas han aplicado su marxismo a la lucha contra la Religión de un modo que ha merecido la admiración y aprobación de los marxistas de todo el mundo. El primer período, 34



superado ya, fue claramente trazado en el programa de la Internacional Comunista: "El primer asalto contra la Religión —el opio del pueblo— ocupa una posición importante entre las tareas de la revolución cultural. Esta pelea ha de llevarse de una forma persistente y sistemática. El Poder proletario debe suprimir todo apoyo del Estado a la Iglesia y abolir la influencia ejercida por ella en el sistema de educación y enseñanza organizado por el Estado; tiene que suprimir sin compasión las actividades contrarrevolucionarias de las organizaciones eclesiásticas. "El Poder proletario reconoce la libertad de conciencia, pero al mismo tiempo utiliza todos los medios a su disposición para dirigir la propaganda antirreligiosa, destruye la posición privilegiada de la Iglesia establecida y reforma todo el sistema de educación sobre la base de la concepción materialista científica del mundo" 7 El objetivo es "la emancipación final de las masas trabajadoras de la Religión" 8 Aplicando la técnica, que es única para todas "las organizaciones enemigas", a las organizaciones de la clase trabajadora en particular, el programa de la Internacional Comunista fijó el objetivo estratégico principal del Partido Comunista, en "extender su influencia sobre la mayoría de los miembros de su propia clase, incluyendo a las mujeres trabajadoras y a los jóvenes obreros". "Para alcanzar esto —decía— el Partido Comunista tiene que asegurarse una influencia predominante en las organizaciones proletarias de grandes masas..., uniones de trabajadores, consejos de fábricas, cooperativas, sociedades, organizaciones deportivas, culturales. etc.; es particularmente importante, para conseguir el objetivo de la influencia sobre la mayoría del proletariado, capturar los Sindicatos..., trabajar en Sindicatos reaccionarios y atraérselos hábilmente, ganarse la confianza de las grandes masas de obreros industriales organizados. Relevar y remover de sus puestos a los directivos reformistas representan importantes tareas en el período preparatorio" 9. Religión, pág. 9. 8 Idem, pág. 8. 9 El programa de la Internacional Comunista, págs. 58-59. Edición 7



1932.
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Las mismas tácticas son aconsejadas para "desarrollar la lucha contra los jefes de los grupos reaccionarios de la Iglesia Católica", como una de "las más importantes plazas fuertes del fascismo" 10. Ambos, Lenin y Stalin, han sido brutalmente francos en sus escritos, tratando de la necesidad del uso de la represión si se quieren lograr los objetivos del comunismo. Así Stalin, en su libro Leninismo, discutiendo la aplicación de los métodos de Lenin al campesino, declaró francamente que "las represiones son un elemento necesario en la ofensiva" 11. Llegó, incluso, hasta avisar que eso no era bastante, que aunque "arrestasen y deportasen decenas y centenas de millares de kulaks (campesinos rusos), ello supondría un esfuerzo malgastado, a menos que también procediesen a "volar y liquidar" las fuentes productoras de las que dependían" 12. En otra ocasión Lenin dio este consejo: "Cuando se disfruta de una mayoría abrumadora de fuerzas se puede lograr el éxito con un ataque frontal directo. Cuando las fuerzas son inadecuadas, los rodeos, los períodos de espera, los zigzags, las retiradas y otras medidas por el estilo pueden ser necesarias" 13. Este último punto explica la política que en un principio siguió la China comunista de "tolerancia hacia la Iglesia", y también la campaña de Gran Bretaña para demostrar que el partido no es contrario a la Religión. No deja de ser significativo que la última campaña fue iniciada precisamente en el momento en que el ataque contra la Religión comenzaba en serio en los países comunistas de la Europa Oriental. Para los católicos que sufren en la martirizada Hungría y para su heroico Cardenal, es un caso de ataque frontal directo, al que Lenin se refería, en su forma más brutal. Y estamos viendo que este ataque se desarrolla en todos los países de Europa Oriental 10



Informe del VII Congreso mundial de la Internacional Comunista, pág. 42. 11



Leninismo, vol. II, pág. 299. Edición 1934. 12 Idem, pág. 300. 13 I. LENIN: Obras escogidas, vol. XII, pág. 20; también Lecturas leninistas, vol. IV, pág. 57.
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en donde el partido se jacta de tener mayoría abrumadora de fuerzas.



*** Si los escritores clásicos marxistas han dejado un buen margen a la imaginación en lo que concierne a la naturaleza de la sociedad comunista, en cambio han escrito con mucho detalle y con gran entusiasmo sobre la necesidad de la guerra civil y de la revolución Hace unos años, los comunistas británicos también fueron igualmente francos sobre esto y dieron demostraciones alegres de lo que pasará, "cuando llegue la revolución", en las calles de Londres. Pero no consideran oportuno actualmente divulgar este aspecto de la doctrina marxista. Por lo menos públicamente. Gallacher, en El caso del comunismo, procura hábilmente deslizarse sobre esta cuestión, para que "el amplio llamamiento" a las "masas", que es la táctica corriente, no fuera minado. Y así, contestando a su propia pregunta "¿No desean los comunistas la violencia?", responde con su buen humor fanfarrón: "Nada de eso." Entonces, tratando de demostrar que Marx no quería significar violencia cuando escribía del "cambio violento", declara: "El poder de la clase trabajadora tendrá que utilizarse para robustecer los cambios continuos." Cita el ejemplo bastante desgraciado de Checoslovaquia como un caso de "cambio enérgico contra la voluntad del orden antiguo, pero no de violencia". Pero lo estropea cuando continúa: "Son siempre los representantes del orden antiguo los responsables de la violencia cuando ésta aparece. No fueron lo suficientemente fuertes para hacer una violenta oposición en Checoslovaquia." Pero Marx, Engels y Lenin no tuvieron semejante pretensión cuando escribieron acerca del "derribo" de la clase capitalista. Ellos consideraban la violencia de la guerra civil no sólo como algo necesario, sino hasta deseable. Marx dijo: "La revolución es necesaria por esto, no solamente porque la clase gobernante no puede ser derribada de otra forma, sino también porque la clase destructora solamente con la revo37



lución puede desembarazarse de la ignominia de los años y hacerse digna de fundar una sociedad de nuevo" 14. Para no dejar duda alguna en ninguna inteligencia. Engels declaró rotundamente: "La guerra del pobre contra el rico será la más sangrienta de todas las empeñadas" 15. Y Marx siguió de nuevo con: "Combate a muerte, lucha sangrienta o extinción. Es así como el problema está inexorablemente planteado" 16. Y Lenin, como Marx y Engels, escribieron páginas sobre el arte de la insurrección, detallando cómo debía ser dirigida 17. Todo esto es lo que se enseña a los miembros del Partido Comunista que lleven en él pocos meses. Y todos, desde los comunistas más destacados hasta los humildes miembros de las ramas, entienden que hay que esperar la revolución violenta y estar preparados para ella. Todos comprenden también la necesidad de "pedalear con suavidad" en la norma violenta revolucionaria por el momento, y de no dejarse llevar de la lengua al escribir libros para el consumo popular sobre el caso del comunismo. En días de pobreza, de crisis y falta de trabajo para las masas, cuando la gente está hambrienta, el comunista puede ser más franco sobre estos asuntos. Pero en época de relativo bienestar, y especialmente cuando el partido está ocupado en trabajar para volver precisamente a aquellas circunstancias, es más discreto pintar como una equivocación extraordinaria el pretendido deseo de violencia de los comunistas. El comunista trabaja y vive para la revolución, que muchas veces constituye casi, para él, un fin por sí misma. Dispone de abundante literatura revolucionaria para alimentarse, de libros que subrayan las lecciones que ha de aprender, sobre el fracaso de la Commune de París en 1871 y el éxito de los bolcheviques en 1917, hechos que tienen una aproximación práctica, si bien inhumana, con la cuestión. 14



CARLOS MARX: La ideología germana, pág. 69.



15



FEDERICO ENGELS: Condición de lar clases trabajadoras en Inglaterra.
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CARLOS MARX: Poder de la Filosofía, pág. 147. 17 Ver, por ejemplo, V. I. LENIN: Preparándose para la revuelta, páginas 255-256. Edición 1929.
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En tales libros se expone claramente que una insurrección no es bastante. La "burguesía" puede, y ciertamente casi quiere, desquitarse; y la respuesta a ello tiene que ser el terror rojo, para el que los miembros del partido tienen que prepararse. Y la Policía Secreta está mirada como un avance, como una institución necesaria, sin la cual la Dictadura del Proletariado no puede ser una realidad. Stalin. por ejemplo, insistió en que la Policía Secreta no era algo sobre lo que los comunistas debieran disculparse, sino que más bien debía ser considerada como un arma de la revolución de la que debían estar orgullosos. "La G. P. U., o la Checa, es un órgano punitivo del Gobierno Soviético —dijo—. Este órgano fue creado al día siguiente de la revolución de octubre... Tiene que admitirse que la G. P. U. apuntó, sin fallar el tiro, a los enemigos de la revolución. Por cierto que esta cualidad de la G. P. U. se conserva todavía. Desde entonces ha sido el terror de la burguesía, el guardián infatigable de la revolución, la espada desenvainada del proletariado" 18. La revolución sobreviene, según el razonamiento marxista, cuando a causa de la crisis y del colapso del capitalismo, los gobernantes no son capaces de seguir gobernando, y cuando a causa de las circunstancias que se suscitan por tal situación, las masas son lanzadas a una acción conjunta con los campesinos y la "clase media" de la sociedad, que vienen a unirse con las clases trabajadoras para encontrar una solución revolucionaria a una situación imposible. El proceso puede acelerarse por los comunistas, que se erigen en "los instrumentos conscientes y voluntarios del proceso histórico". Así, la política comunista tiene que tender, primero y ante todo, a incrementar las dificultades de la "clase gobernante", unificando a las clases trabajadoras y ganando adeptos para esto. Y el éxito de la revolución sólo puede asegurarse si está dirigida por el Partido Comunista. Sin esta dirección podrá darse un baño de sangre, pero no una dictadura del proletariado19. 18



Leninismo, vol. 1, pág. 410. Edición 1934,
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CARLOS MARX y FEDERICO ENGELS: El Manifiesto Comunista, página 10, 1934: “... una lucha que en todo tiempo termina, bien por una reconstitución general revolucionaria de la sociedad, o en la ruina en común de las clases contendientes."
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*** La tarea de los miembros del Partido Comunista es, por, consiguiente, adiestrarse para el mando. La vida entera del partido está engranada en la necesidad de hacer de cada miembro un conductor de hombres. Para dirigir este trabajo se creó el "Departamento de escuadristas". "Los escuadristas —dijo Stalin— lo deciden todo" 20. Y el departamento está considerado como la clave de todos los demás. En lenguaje castrense, "los escuadristas" son el armazón del ejército. En la jerga del partido, la palabra ha venido a significar a aquellos camaradas que son entrenados y preparados colectivamente para llegar a ser el armazón del ejército entero de los trabajadores cuando llegue la revolución. Un comunista que sea de verdad un bolchevique es descrito como "un escuadrista duro como el acero". Es uno que no se acobarda por nada; acepta una férrea disciplina y es capaz de dirigir a otros bajo cualquier circunstancia —de la misma manera que un tendero puede estar: hoy en una fábrica; mañana al frente de las masas en una insurrección, y finalmente, ocupado en la tarea de la "construcción socialista" bajo la Dictadura del Proletariado. Y el Departamento de escuadristas ha demostrado que, bajo las modernas circunstancias, cualquier persona normal y corriente puede llegar a ser un jefe o "conductor". Para alcanzar esto, dos cosas son necesarias: tiene que recibir una instrucción para estar informado sobre ciertos asuntos especiales bastante mejor que el término medio de las personas con quienes se junta, y además ha de acostumbrarse al sonido de su propia voz, es decir, a expresarse en público. Para conseguir esto último, el sistema de "educación marxista" del partido está basado en una técnica calculada para hacer que todos los miembros del Partido Comunista sean capaces, con el 20



Para una explicación completa de la teoría de Stalin sobre los escuadristas, ver su informe sobre el XVIII Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética o los Problemas del leninismo, de J. STALIN, págs. 650-656. Edición 1940.
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tiempo, de participar en la discusión; primero, en pequeñas asambleas, y luego, en otras mayores. Por tales procedimientos, cualquiera que se halle dotado de un mediano entendimiento puede, con paciencia, ser convertido en un "conductor" en virtud de unos cuantos conocimientos de cierto tipo, de la adquisición del léxico y la fraseología necesarios, y además mediante la plena confianza en sí mismo. Así, cuando se declara una huelga, es el comunista quien sube hasta un puesto del comité de la misma. Cuando hay que agrandar alguna diferencia, es él quien aparece como conductor de la agitación. Y cuando llega la derrota militar o la aplastante crisis económica, él es quien conducirá las masas irritadas a la conquista del Poder.



*** La organización del partido está trazada con el propósito de dirigir la guerra. En las democracias se adapta a la legalidad, si bien su estructura actual se desarrolló en condiciones ilegales con la Rusia zarista. Pero es muy corriente que el partido pueda desviarse con un quebranto mínimo de la legalidad a la ilegalidad, y donde mejor encaja es en ésta o en la semiilegalidad. La democracia, de hecho, ha sido siempre un estorbo para los comunistas. La estructura del partido es verdaderamente la necesaria para una organización con objetivos y métodos revolucionarios. Los comunistas la llaman "centralismo democrático", aunque no debemos tomar muy en serio lo de "democrático". Lo que se necesita de la organización es que sea capaz de mandar contando con la máxima disciplina revolucionaria de sus miembros; que sea eficiente; que sea flexible, capaz de cambiar rápidamente su formación cuando sea necesario, y ésta ha de ser tan militar que, en caso de una guerra civil, pueda funcionar como la vanguardia de las masas revolucionarias. Hoy día ninguna organización realmente democrática puede funcionar de tal forma, y la estructura interna del partido solamente puede ser llamada "democrática" si se está preparando a dar a 41



esta palabra un significado completamente nuevo. Habiéndolo hecho —como los comunistas—, se puede, naturalmente, argüir que es el partido más demócrata del mundo. De hecho, es lo más exactamente opuesto a la organización normal demócrata. La política se hace en lo más alto y se transmite abajo; no es hecha por la masa y transmitida arriba. Puede ilustrarse mejor figurándosela como una pirámide cuyo vértice es el pequeño puñado de hombres que componen el "Bureau" o Departamento Político. Es aquí donde se hace la política, y en este plano se discuten abiertamente los mandatos y las directrices internacionales, aplicándolas a las necesidades y a las condiciones de cada país. Luego viene el bastante amplio Comité Central o Ejecutivo, que tiene la apariencia de ser un organismo creador de política, pero que en la práctica nunca varía las decisiones del Departamento Político en puntos importantes de estrategia. La única política que desarrolla es la relativa a la aplicación detallada de una norma de conducta previamente decidida. Por debajo del Comité Ejecutivo están los comités de distrito. Su tarea consiste en aplicar las decisiones nacionales en el área de que son responsables y en transmitirlas a las ramas. Las numerosas ramas alejadas están compuestas por miembros individuales de una localidad dada, probablemente organizados en grupos que comprenden una cierta extensión o solamente una calle, y por los grupos de fábricas. Las actividades de los grupos están regidas y dirigidas por los comités de las ramas, que también son responsables de la dirección de la "educación" — actividades prácticas y de la vida del partido en general— de los miembros de estos grupos. Asimismo son responsables de la transmisión de las decisiones del Comité de distrito a los grupos de área y fábricas y a los miembros aislados. El grupo de fábrica es "la unidad básica del partido", y así lo han reiterado una y otra vez las Memorias del partido. Porque es en las fábricas, en las minas y otros lugares de trabajo donde aquél puede conseguir su mayor fuerza numérica y su mayor poder ofensivo. Los grupos de fábrica tienen una doble dirección. El comité de rama encaja su trabajo en el amplio molde de la localidad en que la 42



fábrica está situada y ayuda "desde fuera" por todos los medios posibles. Pero los grupos de fábricas están también directamente enlazados con el "Departamento Industrial" que existe para aplicar la política del partido a cada industria específica y a las uniones de trabajadores asociados con él. Y en la base de la pirámide están los 40.000 miembros aplicando constantemente "la norma o línea de conducta" a su trabajo diario, a su unión y a su localidad, respondiendo a cada llamada a la acción y entrando en lucha de forma disciplinada a cualquier señal del Departamento Político. Hay una discusión constante de política en todos los planos. Pero siempre se inicia desde arriba. Es deber de la organización en cada plano "ganar" lo que está por debajo de él a la norma del partido, y habiéndolo "ganado" de esta forma, cada unidad del partido discute entonces el significado de la norma para sí misma y la manera mejor de llevarla a cabo. En ninguna parte se discute más (siempre relacionada la discusión con actividades prácticas), y tampoco en parte alguna se halla reducida la discusión a límites más estrechos y predeterminados. Alrededor del Comité Ejecutivo existe cierto número de comités consultivos. En cada uno figura un miembro del Departamento Político, y generalmente uno o dos del Comité Ejecutivo. El objeto de los comités consultivos es sacar el máximo provecho de todos los "expertos" del partido, que mientras no están al nivel político de los dirigentes, tienen que rendir una contribución especializada a la política del partido en sus particulares esferas de actividad. En los comités económicos, por ejemplo, pueden encontrarse profesores de Economía, gente empleada en la prensa económica o financiera, o funcionarios del Gobierno en puestos de responsabilidad, que están bien informados sobre la política o la investigación económica gubernamental. Por tales medios el partido garantiza que cada miembro sea capaz de prestar su cooperación más directa y positiva a la causa del comunismo. Alrededor del partido mismo hay una variadísima colección de organizaciones conocidas por "el sistema solar". Unas son creación 43



del partido; otras están inspiradas por éste; otras tienen filtraciones del mismo. Todas están manipuladas por él. El objeto de una de dichas organizaciones puede ser alentar la "amistad" con Rusia o con otro país comunista; el de otra, atraer a escritores, músicos u otros intelectuales para ponerlos en contacto con las consignas del partido. También puede otra dedicarse a familiarizar a las amas de casa con los comunistas y el comunismo. La técnica del partido normalmente es la de trabajar a través de minorías mejor que mayorías. Una minoría bien dirigida, unida y conocedora con exactitud de un camino, puede alcanzar todo lo que una mayoría pudiera lograr, sin ninguna de sus responsabilidades. Y cuando la máquina entera del partido entra en acción persiguiendo los objetivos del comunismo internacional, alcanza un poder tremendo para el mal. Enlazado, a través de partidos hermanos mayores, al Cominforn, la estrategia del partido británico es siempre una de las más amplias de la organización internacional. Está ligada a las necesidades del comunismo mundial, particularmente a las de los partidos que ya han tenido éxito en la conquista del Poder, tanto en Rusia como en los países satélites. No está ligado por ninguna consideración nacional o local; su única restricción es la lealtad a la revolución representada por el comunismo militante y el triunfante. El Partido Comunista es verdaderamente, como dijo Stalin, "un partido de tipo nuevo". Y, como reiteró ante la tumba de Lenin, el miembro del partido se convierte en un hombre "de molde especial". "Nosotros los comunistas —dijo— somos gente de un molde especial. Estamos hechos de un material especial. Somos los que formamos el ejército del mayor estratega proletario, el ejército del camarada Lenin" 21 El hombre marxista, producto de la "educación marxista", es algo completamente distinto de sus compañeros. Tiene distintos objetivos, moral diferente, un código del honor distinto. Ve el mun21



Historia del Partido Comunista de la Unión Soviética, pág. 268. Edición 1939.
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do a través de diferente punto de vista y se dirige a una meta distinta, una meta que sólo él comprende y cuya naturaleza, por hoy, prefiere guardar para sí.
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4 EL DESAFÍO



El crecimiento y la expansión del comunismo en nuestros días ha sido, según creo, uno de los fenómenos más espectaculares de todos los tiempos. Ninguno de los partidos comunistas existentes en la actualidad, con la excepción del partido ruso, cuenta con mucho más de treinta años de existencia. Ahora hay un Partido Comunista en cada país del mundo, y una rama del mismo prácticamente en todas las ciudades y pueblos de cualquier categoría. Hoy día el comunismo gobierna sobre más de una cuarta parte de la superficie del globo y está llamando a la puerta de países europeos tan grandes como Francia e Italia, en donde la cuestión sigue sin resolver. Decenas de millones son actualmente miembros del partido y hay centenares de millones de personas influidas por él. Un movimiento tal es obvio que tiene mucho que enseñarnos. Nos es imperioso comprender su naturaleza, e igualmente urgente que veamos los motivos de su expansión. Hemos visto en contra de qué estamos. Es un movimiento organizado en grado sumo, equipado con una teoría que le proporciona una agresiva confianza en sí mismo. Es una organización disciplinada hasta el máximo, lo que le da un efectivo poder ofensivo. Para lograr sus fines emplea el odio, el engaño, la crueldad. Emplea también un ateísmo militante que empieza a ser una filosofía positiva y completa, cuya supervivencia depende de la destrucción de la verdadera idea de Dios. Además puede reivindicar tan buenas cualidades —que tan poco se prodigan hoy— como lealtad, celo, devoción a una causa, voluntad de sacrificio y usar de ellas para sus propios fines. 46



Es capaz también de atraer y retener hombres buenos con honradas intenciones. Reclama algunos de los mejores, los más inteligentes y más agudos de nuestra generación. Y los utiliza para una causa satánica. Puede manejar influencias inmensas movilizando millones. Es capaz de hacer esto por una serie de motivos, en todos los cuales nos tenemos que fijar para comprender las fuentes de su fuerza. Es poderoso y eficiente a causa de la forma de su organización; por sus métodos de trabajo; porque no está restringido por consideraciones o éticas; por la manera de desarrollar a sus miembros para hacer de ellos "escuadristas" o conductores; porque utiliza estos escuadristas hasta sacar de ellos el máximo provecho; porque tiene un vasto fondo de lealtad y entusiasmo que aprovechar, estimulado y mantenido por una teoría seudocientífica que promete una rápida victoria, y porque sus enemigos están divididos, mientras que él está unido inflexiblemente. Pero después de haber dicho todo esto queda todavía en pie la pregunta de por qué atrae y retiene hombres buenos, que está sin contestar. Y si encontramos la respuesta a esto tendremos una idea mejor sobre cómo responder a su desafío y derrotarle.



*** A menudo se da por supuesto que el comunismo tiene su origen en la pobreza, la miseria y las malas condiciones sociales. Pero estas cosas no son nuevas. No son creación del siglo XIX o del XX. Además el comunismo que nosotros conocemos actualmente —y que es completamente diferente de ciertas filosofías antiguas de nombre similar— es algo nuevo, algo esencialmente perteneciente a nuestros días. Nacido en el siglo XIX y llevado a la práctica en el XX, no podía pertenecer a otra época. La pobreza, la injusticia social, las malas condiciones de vida, son cosas de las que se nutre y que utiliza para sus propios fines. No son éstas las cosas que lo han originado. El comunismo no es, primero y principalmente, un problema social o político. Es un problema espiritual, y solamente si logramos 47



comprenderlo veremos el porqué de su expansión en esta época particular y no en otras. Su rápido crecimiento no hubiera sido posible en épocas con una fe. Solamente en una edad pagana y descreída ha sido posible que una filosofía tal y una forma de vida semejante se extendieran a millones de hombres. El crecimiento del comunismo en nuestros días prueba, mejor que nada, que una fe hondamente sentida es fundamental en la verdadera naturaleza humana. Criad una generación cuya mayoría no tenga profundas creencias religiosas y veréis que al negarle una fe buena se inclinará hacia otra mala, incluso hasta la fría y dura religión de los marxistas sin Dios. Y le ofrendarán toda la energía y la devoción que una religión verdadera habría reclamado. El comunismo hoy en día proporciona al hombre un sentido de dirección, un objetivo a su vida, una causa por la que luchar, un ideal al que sacrificarse y, si es necesario, por el cual morir. Reclama su celo, su devoción, su lealtad. Todas éstas son cosas que pertenecen a la Religión. Pertenecen a Dios. Pero en una edad pagana la mayoría de los que se hacen comunistas no ha pensado en el Cristianismo ni como en una alternativa; aunque sea mucho más que eso. Los hombres actualmente están hambrientos de una causa y de una fe en la que creer. Están desengañados por la falta aparente de objetivo de la vida presente. Carecen de un sentido de dirección. Y así el comunismo aparece para satisfacer una necesidad fundamental. Se origina de la falta de creencias y de la vaciedad a que ella conduce. A menos que tengan un Cristianismo activo e inteligentemente entendido que les ofrezca todo esto, los hombres quedan insatisfechos. Entonces llega el comunismo y son fáciles víctimas de él. El comunismo es capaz de aprovecharse de un idealismo insatisfecho, de su voluntad de darse por entero a una causa y de utilizar todo esto para sus propios fines. Si el comunismo fuese simplemente el producto de la pobreza y de las malas condiciones sociales, se creería antes que nada que era el partido de los muy pobres, que formarían la mayoría de sus miembros, y con un número decreciente de ellos en cada grupo social a medida que se fuera subiendo por la escala de la riqueza. 48



Pero un examen de la composición social del Partido Comunista británico nos revela algo completamente distinto. En él se encuentra un pequeño número de miembros de la antigua (y de la nueva) aristocracia, y un número ligeramente mayor de "pequeños capitalistas". Viene después un número completamente desproporcionado de intelectuales, de funcionarios públicos, de trabajadores profesionales y de miembros de la clase media profesional. El grupo próximo y más numeroso, que proporciona al partido su base "proletaria", proviene de los obreros mejor pagados, de los hábiles artesanos. Finalmente se llega a un grupo de jornaleros permanentes o accidentales. Los que viven en los barrios bajos, los realmente pobres, los más castigados por la miseria y el abandono, brillan notablemente por su ausencia. Y sin embargo, deberían ser precisamente los que formasen la masa de miembros del partido si estas circunstancias fueran las que originan el comunismo. Durante el período de la última crisis económica, cuando estaba muy extendida la pobreza, se sufrían penalidades y había millones de obreros parados, el partido estaba corto de número y falló completamente en la recluta de masas entre aquéllos, aunque durante años lo intentó desesperadamente. Esto les condujo a organizaciones de parados de carácter no comunista. Los utilizaron "y estaban predispuestos a ser utilizados si esto significaba más pan con mantequilla para ellos", pero fallaron en su intento de hacerles comunistas. El comunismo utiliza a los muy pobres en tiempos de crisis o cuando se desarrolla una situación revolucionaria. Ese es el mayor interés que siente por ellos. Esa es su forma de utilizar hombres para la causa del comunismo. La injusticia social es la materia de que se nutre, pero no es el origen del comunismo. Examinemos el problema a la inversa. Si la pobreza y la inseguridad (de la que se dice es más grave que la misma pobreza) fueran la causa principal del comunismo habría que suponer que éste fallaría completamente en su influencia sobre los que gozan de una posición segura y estable. Millares de padres que persuaden a sus hijos para que opositen a los empleos públicos lo hacen pensando que en ellos 49



hay un destino para toda la vida, seguridad en el disfrute de un ingreso fijo y una pensión al final de la carrera. Algún fundamento habrá para ese punto de vista tan extendido. Y sin embargo, los funcionarios públicos se hacen comunistas. En todos los países, incluyendo el británico, el partido obtiene éxito notable entre aquéllos. Tanto que los funcionarios públicos comunistas han llegado a constituir un problema de seguridad en Gran Bretaña y en otras partes. Pero no puede uno explicarse al funcionario público comunista "rojo" por la pobreza, porque, por lo menos, cuenta con un ingreso que le conserva por encima de su nivel. No puede uno explicárselo por la inseguridad, porque solamente perderá su trabajo por una falta grave y su vejez está a cubierto por un sistema de buenas pensiones. Tampoco puede ser explicado por la falta de confort, porque generalmente vive en una casita higiénica de los suburbios, disfrutando de un nivel de vida aceptable, aunque a veces de innecesarias pretensiones. Pero precisamente estas condiciones tienden a hacer desgraciada su vida. Hay poco en tal manera de vivir que realce sus reservas de idealismo. Precisamente porque es tan metódica, con la rutina diaria del tranvía, la oficina, el tranvía nuevamente y el suburbio, parece lánguida y sin objeto. Ninguna clase de fe que le dé un sentido real de objetivo y de dirección, que le pida un sacrificio, que le haga ver que la rutina diaria en el mundo material no es el principio y el fin de todas las cosas, puede hacer tolerable tal vida a un hombre inteligente. Eso por lo menos, o comunismo. El comunismo puede aparentar que satisface por el momento. El funcionario público, que durante el día es el más considerado de los trabajadores ciudadanos, puede cambiar su sombrero hongo y su paraguas cuidadosamente enrollado por una gorra de visera. Puede salir por la noche con nombre supuesto, empeñarse en actividades comunistas y adquirir una filosofía por primera vez en su vida; algo en que realmente creer. De este modo puede terminar con su aburrimiento y su sentimiento de considerarse un hombre frustrado; encontrar la aventura y salvar su conciencia, turbada por su propia comodidad y la de su clase, frente a la miseria social. Y cuando llega a ser un buen marxista podrá encontrar aún mayores aventuras repasando 50



memorias confidenciales, cuyos secretos se extienden como una "parra", a través del partido, a la ciudadela del comunismo. Necesita una fe religiosa que haga de la vida una aventura; un celo apostólico que le rinda capaz de elevarse sobre lo que le rodea, que le ofrezca algo que pueda competir con el comunismo y que sea como una salida para tal hombre. Dada su fe estaría a prueba contra las influencias del comunismo. Pero despojad a una generación de una fe —cualquiera que sea— y el fenómeno de los funcionarios comunistas se hace inmediatamente explicable. La propagación del comunismo y de las influencias comunistas se han hecho posibles por la expansión de ideas equivocadas, de valores equivocados y de normas falsas. Aún más, se han hecho posibles por la existencia de un gran número de personas sin normas, sin valores intrínsecos y, con frecuencia, aun sin ideas en absoluto. Durante algunos siglos se ha dicho a los hombres que no importa lo que crean: con tal de que sean "buenos hombres" pueden creer en cualquier cosa. Y esto ha suscitado el que la mayoría de los hombres no crean en nada. Eso es el paganismo moderno. Es un estado de cosas que se da hoy día en Gran Bretaña, donde solamente una minoría tiene, sean las que sean, creencias profundamente arraigadas. Un país en tal estado es "pasto fácil" para el comunismo. Sus defensas contra él están por los suelos. El comunismo es la expresión de una profunda enfermedad espiritual. Al desarrollo de la influencia comunista solamente se puede oponer, al fin y al cabo, la expansión de la fe. Yo creo que los hombres han de responder si les proporcionamos una causa, y solamente se volverán al comunismo en caso de frustración. Pero el asunto es urgente. Gran parte de lo que fue dominio del Cristianismo es ahora comunista. Sin la dirección del Oeste, el Oriente se está volviendo rojo, dirigido por hombres que en su mayoría aprendieron su marxismo mientras completaban su educación en la "cristiana" Europa o en América. El comunismo amenaza actualmente países tan importantes y antaño tan católicos como Italia y Francia.
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Aquí, en Gran Bretaña, el reto del comunismo ha parecido, en el pasado, algo remoto. Los comunistas constituían una molestia, pero no aparecían como una amenaza seria. Las discusiones sobre el comunismo tendían a ser algo académicas. Pero, ¿estamos aquí a prueba contra el comunismo? ¿Podemos estar seguros de que "aquí no puede ocurrir"? Las circunstancias en Gran Bretaña no parecen conducir al crecimiento de la influencia comunista. Los elementos de que se nutre están completamente ausentes. Los salarios son más elevados que en el pasado, aunque los precios hayan subido. No existe mala nutrición ni las enfermedades que trae consigo, como era el caso visible de la decena de 1930. Las madres residentes en los valles mineros de Gales del Sur no interrumpen los juegos de sus hijos en las laderas de los montes, como hicieron en cierta ocasión, para que no llegasen los niños a sus casas con gran apetito y no encontraran nada en la despensa para satisfacerlo. Gozamos de una especie de seguridad social y algo que se aproxima a trabajo para todos. Sin embargo, consciente y deliberadamente estamos amenazados por la política de Rusia, que intenta provocar una crisis económica en el Occidente. Bien sea que los dirigentes soviéticos estén amenazando con la guerra, o bien que su táctica sea una "ofensiva de paz" en contra nuestra, el objetivo es casi el mismo. "La firma de la Paz de Brest-Litovsk puede ser tomada como modelo de esta estrategia —dijo Stalin— porque permitió al partido ganar tiempo, lograr ventaja de los conflictos que había en el campo de los imperialistas, desmoralizar las fuerzas del enemigo... y acumular fuerzas en preparación de la ofensiva..." 22. Sobre el mismo episodio dijo Lenin: "Ahora hasta el más grande loco puede ver que la Paz de Brest fue una concesión que nos fortaleció y licenció las fuerzas del imperialismo internacional" 23 . Los costosos programas de defensa a que nos han obligado las medidas políticas del comunismo soviético pueden producir una crisis económica más extensa y más profunda aún que la última; mucho más dura en sus consecuencias humanas. Porque perdiSTALIN: Problemas del leninismo, pág. 65. Edición 1940. 23 V. I. LENIN: Obras escogidas, vol. XXVII, pág. 7. 22
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mos durante la pasada guerra muchas de aquellas cosas que dieron antaño a la Gran Bretaña un nivel de vida artificiosamente elevado. Las crisis futuras serán peores que las que hemos conocido. Yo estaba en el Partido Comunista durante toda la última crisis económica. La mayor parte del tiempo que duró tuvimos solamente de cinco a ocho mil afiliados. Sin embargo, nos fue posible, temporalmente, manejar decenas y cientos de millares de parados en nuestros intentos de ahondar la crisis y provocar una guerra civil. En numerosas ocasiones tuvimos cientos y miles de manifestantes en las calles, entrando en colisión con millares de policías. Y en más de una ocasión los militares estuvieron acuartelados por miedo a que un tumulto se convirtiera en algo peor. El Partido Comunista tiene en la actualidad un poco más de 40.000 miembros, lo que significa una fuerza de cinco a ocho veces mayor que en aquel período. Entonces era un partido infantil. Hoy día está mucho más maduro y es más experimentado Y alrededor de él hay un organismo muy vasto de "camaradas viajeros" y simpatizantes con un conocimiento del marxismo, y una red de trabajadores de organizaciones satélites mucho más amplia. El partido es ahora más fuerte de todos modos y está en posición mucho mejor para explotar una situación de crisis. Sería una completa equivocación el suponer que el peligro comunista es algo que sólo amenaza a los extranjeros sin ilustración. Su desafío es algo a que necesariamente tenemos que hacer frente porque amplios sectores del público están siendo afectados por la propaganda comunista. Las ideas comunistas se filtran en círculos alejados del partido. En la actualidad hay mucha gente que se considera como anticomunista y que, sin embargo, está influida por las ideas marxistas y acepta sin darse cuenta teorías equivocadas que tienen su origen en el comunismo. Y cada año unas 10.000 personas se pasan a las filas del Partido Comunista. En su jerga se conoce esto por la "voltereta". Son principalmente gentes que vienen atraídas al partido por sus campañas de actualidad, con algún punto de acuerdo con su programa habitual de que han procurado informarles. 53



Vienen sin saber nada de los objetivos a largo plazo del comunismo. No conocen nada del materialismo dialéctico, del que probablemente habrán oído algo, si acaso. Para proporcionarles la "educación marxista" pasan por diversas clases preparatorias, en las que gradualmente van absorbiendo las teorías marxistas. En pocos meses asimilan un resumen de "socialismo científico" y posteriormente el "materialismo dialéctico". Pero el partido es una organización a la que hay que rendir el ciento por ciento. Durante el tiempo que tardan en alcanzar ese nivel teórico les absorbe todo su tiempo y energías. Les exige su vida entera. No todos están preparados para darla, y algunos se salen. En muchos casos son sus esposas las que no están dispuestas a permitirles que la den. En cuyo supuesto sólo hay dos alternativas: una es que la mujer entre también en el partido, y entonces no estará nunca en casa y los niños ingresarán en una guardería. La otra es darse de baja, que es lo que hace un cierto número, si bien llevándose consigo la fe recién encontrada. Algo les ha ocurrido ya. Ven el mundo a través de ojos marxistas; aceptan los valores marxistas. Se convierten en los genuinos "camaradas viajeros" que llevan las consignas desde el centro comunista a la fábrica o a su rama sindical. Y como esta gente proclama no ser miembro del partido, desempeña una tarea valiosa y especial en favor del comunismo. Muchas veces son capaces de influir sobre aquellos que todavía sospechan de quienes se proclaman miembros del Partido Comunista organizado. Y de esta forma unas 10.000 personas son corrompidas cada año y, a su vez, se tornan en corruptores y su total crece cada vez más. Es éste un problema que ninguna persona sensata, y menos que nadie un cristiano, puede contemplar con satisfacción. Es un desafío que debería tomarse en consideración para hacerle frente y para derrotarle. Son estos días de gran peligro. Pero también son días de la oportunidad más grande que la fe ha conocido a lo largo de los siglos.
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El mundo se encuentra hoy en una encrucijada y los hombres y las naciones tienen que elegir, deben elegir, entre Comunismo o Cristianismo. Y en la práctica, para esos hombres y esas naciones, como lo están demostrando los acontecimientos, ello significa una elección entre el comunismo y la Iglesia Católica.
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5 HACIENDO FRENTE AL DESAFÍO



Estaba yo en la redacción del Daily Worker cuando suspendieron su publicación durante la guerra; era durante el período que nosotros denominamos como guerra "imperialista", cuando nos oponíamos al esfuerzo de la misma. La suspensión nos dio la mejor oportunidad que nunca tuvimos. No tardó mucho en promoverse una gran campaña para el levantamiento de la suspensión en nombre de la libertad de Prensa, de la libertad de palabra y de la democracia, mientras nosotros sabíamos perfectamente lo que haríamos con esas nociones burguesas si alguna vez subíamos al Poder. Bien pronto resoluciones aprobatorias fueron abriéndose camino entre las ramas de los Sindicatos. Entonces las uniones sindicales de trabajadores, cooperativas y partidos laboristas apoyaron la campaña. Los liberales y los conservadores de tendencias liberales se juntaron a la gran causa democrática. Los periódicos le dieron auge y pronto sus redactores aparecieron en nuestras tribunas. El resultado fue que durante el proceso extendimos nuestra influencia a nuevos sectores de la sociedad, que familiarizamos antiguos contrarios con los comunistas y que adquirimos una respetabilidad de que hasta entonces habíamos carecido y que tan esencial es para cualquier hombre o partido que desee progresar en Gran Bretaña. Y lo que es más importante aún, nuestros dirigentes tomaron contacto e hicieron amistades personales en el seno de las uniones de trabajadores, las cuales han estado utilizando desde entonces. En cierta ocasión, al describir yo esta campaña y sus consecuencias a un grupo de personas reflexivas, algunas se quedaron para discutirla conmigo, y al tratar de si existía alguna contestación 56



política al comunismo, me dijeron: "Sólo vosotros, los católicos, tenéis la respuesta." Yo creo que esto es absolutamente cierto. Los políticos tienen el deber y el poder de restringir las actividades comunistas por medio de una educación más perfecta y por actos elementales de propia conservación destinados a la salvaguardia de los intereses del Estado, tales como un expurgo entre los funcionarios públicos y empresas directamente enlazadas con la defensa y la seguridad frente a todos los comunistas. Pero eso, en sí mismo, no es una respuesta verdadera. Sólo en el Cristianismo se puede encontrar una contestación definitiva. Pero cuando en mis ratos libres he viajado dando conferencias para fundar organizaciones anticomunistas, he pensado si los católicos mismos se dan cuenta siempre de que únicamente ellos tienen la respuesta a lo que está generalmente considerado como el más grande problema de nuestro tiempo. Y para este asunto la Iglesia tiene la contestación adecuada, como la tiene para todos nuestros problemas modernos. Porque si los católicos apreciasen realmente esto no podrían permanecer en silencio. Tendrían que proclamarlo desde los lugares públicos. Y los síntomas de estar haciéndolo así son aún demasiado débiles o escasos. ¿Cómo podemos oponernos al reto del comunismo? ¿Cuál es la respuesta del Cristianismo? Yo no creo que haya un solo y sencillo camino por el que el comunismo pueda ser fácil y rápidamente derrotado, pero hay un camino cuádruple para oponerse a su desafío. La respuesta tiene que darse por medio de la propaganda, la organización, la acción cristiana, a lo que debemos añadir también aquella contestación espiritual que es la base sobre la que tiene que descansar cualquier otra para que sea eficaz.



*** Cuando estaba yo en el Partido Comunista observamos que la mayor parte de las campañas anticomunistas ayudaban solamente a los mismos comunistas. Y eso era realmente cierto. Porque, 57



invariablemente, casi todas esas campañas incluían o estaban basadas en tergiversaciones de la verdad, exageraciones o falsedades categóricas. Tengo la seguridad de que en la mayor parte de los casos los responsables eran realmente sinceros y que gente de valía exageraba con la mejor de las intenciones. Pero aunque sabían que el comunismo no les agradaba, e instintivamente sentían que era dañino, a menudo carecían del conocimiento de los hechos y demasiadas veces lo compensaban recurriendo a la imaginación. Y esto es lo que proporcionó a los comunistas su oportunidad. No importa que nueve de los diez casos expuestos en contra suya fuesen ciertos. Se reservaba esta inexactitud o mentira, exponía su falsedad y concentraba toda su propaganda sobre ella, procediendo, en consecuencia, a desacreditar todas las demás acusaciones. Demostrad que un hombre está equivocado en un detalle, y mediante una propaganda popular podréis demostrar que está completamente equivocado en todo lo demás. Millones de personas se han puesto en contacto con los comunistas, en los últimos años, en las fábricas y en los cuerpos armados, y saben de ellos lo suficiente para reconocer algunos de los más crudos puntos de las campañas anticomunistas como manifiestamente falsos. Yo diría que el mito del "oro rojo" ha producido a los comunistas infinitamente más beneficios que daños. Les ha ganado el indudable apoyo de muchos que han visto con cuánta diligencia iban recogiendo y reuniendo dinero, semana tras semana, en las fábricas y en las calles; que conocen su sinceridad, su ingenuidad y su pertinacia en atraer a otros al sacrificio. Y también saben cómo los comunistas, una y otra vez, se sacrifican ellos mismos. Sin embargo, corrientemente hay un elemento de verdad en el mito del oro de Moscú, y es en lo que se refiere a que se podría disponer de tales fondos —y así sucede cuando es necesario— si con ello se sirve a la revolución. Y así pasa con la mayor parte de semejante propaganda. Hay un elemento de verdad, pero es el otro elemento inexacto el que ayuda a los comunistas. Yo diría que, dejando completamente aparte el aspecto ético de la cuestión, sería preferible no tener ninguna propaganda anticomunista en absoluto a emplear la cruda y exagerada del pasado, que supone 58



que todo comunista es idiota, que todo dirigente comunista es un atracador, que los comunistas tienen los bolsillos a punto de romperse con el oro moscovita y que el caso comunista no merece un intento serio para comprenderlo. Es más. Estoy cierto de que la causa cristiana contra el comunismo tiene fuerza suficiente sin tener que recurrir a mentiras. Porque la falsedad de las ideas comunistas se está demostrando hoy en muchas partes del mundo. En un sentido, la lucha en contra suya es más fácil por el hecho de que hoy día podemos observarlo en sus actuaciones. Mientras permanecía en el reino de las ideas era más difícil exponerlo, fuese como fuese, a satisfacción del hombre corriente. Pero ahora el comunismo ha abandonado el reino de las ideas por el de la práctica y puede juzgarse de él por sus obras. Hay también una cierta ventaja en el hecho de que Rusia no sea ya el único país donde el comunismo está en el Poder. El comunismo ha venido más hacia el Oeste. En el pasado cualquier discusión sobre el comunismo inevitablemente recaía en Rusia. Alguien preguntaría acerca de los bajos fondos de Rusia, de su policía secreta, de su sistema de partido único, del hecho de que no existiera allí libertad de palabra ni de Prensa. Y los comunistas siempre tendrían la contestación: "Bien, ¿qué esperaba usted en veinticinco o treinta años? Rusia estaba ciento cincuenta años retrasada respecto a nosotros en los tiempos de la revolución. Siempre tuvo sus bajos fondos. La policía secreta estaba también allí, bajo los zares. Nunca ha conocido una democracia verdadera en ninguna forma." Y había bastante de verdad en ello para parecer que la razón estaba de su parte. Pero el comunismo ha ido ahora, por ejemplo, a Checoslovaquia, un país que por tradición y cultura pertenece tanto a Europa Occidental como a la Oriental. Y yo sé que los dirigentes del Partido Comunista checo anticiparon que cuando el comunismo entrase en Checoslovaquia (ellos tenían la seguridad de que así ocurriría en cuanto acabara la guerra) tendrían que adaptarlo a las tradiciones democráticas checas.
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Y procedieron a intentarlo cuando, acabada la guerra, tuvieron oportunidad. Es cierto que su objetivo era el mismo que el de los rusos o el de cualquier otro comunista. Pero creían que podrían conseguirlo mejor usando la forma democrática a su manera, y que, en consecuencia, podrían crear algo que fuese netamente checo. Pero en febrero de 1948 todo había terminado. A los comunistas checos se les dijo que tenían que conformarse con el patrón general del comunismo, que no podían tener un país dominado por comunistas mientras actuaba el mismo juego parlamentario que estaba siendo desacreditado por decadente y burgués en otros países. Y así vino el golpe de febrero, la desviación hacia la dictadura descarnada, según el patrón ruso, y la destrucción de todas aquellas libertades, de las que una vez habían intentado usar y, por supuesto —siendo comunistas—, abusar también. Actualmente podemos ver que si el comunismo llega a Checoslovaquia, a Italia, a Francia o a la Gran Bretaña, llevará el mismo sello característico, y que lo que una vez se argumentó era distintivo de los actos indeseables del comunismo ruso que surgía del pasado, demostrará de hecho que constituyen actos esenciales de todos los Estados comunistas modernos en marcha.



*** Durante años el Partido Comunista obtuvo algunos de sus mejores reclutamientos a lo largo de Europa mediante sus campañas contra la guerra. Fueron la base de la mayoría de los grandes éxitos de los movimientos pro Frente Popular en la decena del 1930. Y constituyeron también los medios de atracción de millares de nuevos miembros en Inglaterra, incluyendo a muchos intelectuales e idealistas que el partido necesitaba. El comunista argumentaba sencillamente así: bajo el capitalismo la guerra industrial progresa incesantemente. La diferencia entre la guerra industrial y la guerra auténtica es solamente de pocos grados. La guerra es tan normal para el capitalismo como la paz, y mientras exista el capitalismo habrá guerra. Por esto el único camino para terminar con ella es acabar con el sistema capitalista y 60



crear un mundo comunista en que no haya ni guerra industrial ni su contrapartida la "guerra de tiros". Era sencillo y se dirigía a una generación que todavía recordaba la primera guerra mundial y que deseaba evitar la segunda. Pero, ¿qué ha sucedido ahora con esta argumentación? Contamos ya con la existencia de un mundo comunista, un pequeño y compacto mundo de países comunistas que viven pegados unos a otros, aislados del hostil mundo capitalista, tras el "telón de acero". Pero las primeras diferencias entre ellos han surgido ya. Y hoy día los comunistas de Hungría, Albania y Rumania, por ejemplo, no dudan en utilizar el arma de la guerra industrial y las sanciones económicas contra la también comunista Yugoslavia. Hay, es cierto, suficiente amargura creada por el momento por una guerra entre ellos mismos para no ser completamente inexplicable. En efecto, a la hora presente se notan intentos de provocar en Yugoslavia una insurrección inspirada por el Cominforn, y hasta el asesinato de su dirigente comunista Tito no estaría lejos de ser considerado en sí mismo como un acto de guerra. Y así, tan pronto se creó ese pequeño mundo comunista en Europa Oriental, se ha demostrado ya que las guerras no tienen su origen en los sistemas políticos y económicos solamente, sino que —como los cristianos repetidamente han dicho— tienen algo que ver con la naturaleza del hombre. En abstracto, todo ello aparece muy claro y convincente; pero la práctica está demostrando que el comunismo no trae la paz, y los años de la postguerra vienen a confirmar que, lejos de unir, causa la división de la raza humana. Las campañas comunistas por la "Paz" son especialmente falsas. Las conferencias "unidas" pro paz con los comunistas y sus simpatizantes; el halago de los pacifistas, de los humanitarios y de toda clase de gente bondadosa que odia la guerra y son fácilmente atraídos por los comunistas; la oposición a los gastos de defensa y al reclutamiento, todo esto no es nuevo y no tiene nada que ver con el pueblo británico. Tales medios han sido usados antes, en otras ocasiones, cuando el partido ha deseado ayudar militarmente a Rusia y debilitar a la Gran Bretaña. La última vez que hubo una 61



posibilidad de guerra con Rusia, los comunistas hicieron exactamente lo mismo y desarrollaron una campaña casi idéntica. Entonces la llamaron el "Congreso de los Pueblos". La Gran Bretaña estaba ya en guerra en aquella ocasión con la Alemania nazi; pero Rusia era amiga de Alemania, por el momento, y así había que debilitar la fuerza militar de Gran Bretaña por todos los medios posibles para ayudar a la U. R. S. S. Hubiéramos podido conseguir nuestros fines diciendo a nuestros obreros comunistas de las fábricas de tanques, artillería y aviación que pusieran arena en las máquinas para entorpecer el trabajo. Pero hubiera sido una mala táctica. Podríamos habernos dado a conocer como saboteadores y haber sido detestados por ello. Aparte de que ese campo de actividad se nos hubiera limitado, en todo caso, por el pequeño número de nuestros afiliados. En su lugar creamos un desasosiego industrial; conseguimos huelgas por motivos económicos de carácter doméstico. Hicimos creer a los individuos pertenecientes a las fuerzas armadas que ésta no era su guerra, sino únicamente la de los jefes. Conseguimos mucho más así y ganamos la reputación entre algunos de los obreros, por lo menos, de que éramos los defensores de sus derechos y los campeones de la justicia social. También hoy en las fábricas los comunistas persiguen una línea de conducta idéntica, por el mismo objetivo a la vista: debilitar a la Gran Bretaña, enemigo en potencia de la U. R. S. S., y así ayudar a Rusia, ciudadela del comunismo. Nuestra campaña política también fue idéntica a la que ahora se está desarrollando. La misma técnica se empleó exactamente para tener conferencias "representativas": primero, en el centro de Londres; luego, por provincias, levantando un movimiento "nacional" por medio de ellas, utilizando para tal objeto el mismo tipo de sindicalistas de tendencia izquierdista, laboristas, clérigos, cooperadores de las campañas pro paz y pacifistas del exterior. Rusia y los partidos comunistas aprendieron bien pronto las lecciones del decenio de 1930. Entonces un impulso pacifista alentaba en ciertos sectores de la sociedad. Los estudiantes universitarios aprobaron la resolución de "No lucharemos"; se decía que la Paz Ballot era reflejo de un pacifismo muy extendido; y un Primer Ministro británico reveló más tarde no haberse atrevido a levantar 62



el poderío militar que le permitiría resistir a los agresores nazis y fascistas a causa del ambiente pacifista que reinaba en el interior. En la práctica poco importa que la mayoría de los estudiantes que dijeron que no lucharían fueran luego a la guerra y actuaran con gran heroísmo, o que millones de hombres que apoyaron la Paz Ballot soportaran más tarde la guerra. Los comunistas opinan que si se pudiera crear una disposición de ánimo pacifista similar hoy día, Gran Bretaña se vería de nuevo obligada a apaciguarse. Pero ahora la que hace la guerra en potencia es Rusia, y una política de apaciguamiento le permitiría obtener todos los frutos de una guerra sin disparar un tiro. De hecho, una buena "conferencia de paz" entre intelectuales, sindicatos, pacifistas y otros vale para Rusia mucho más que los fusiles y los aviones. Tenemos que esperar que tales prácticas proseguirán todavía. Porque la expectación de un gran choque en el futuro entre los mundos comunista y capitalista constituye la doctrina básica de Lenin. "Estamos viviendo —dijo Lenin— no meramente en un Estado, sino en un sistema de Estados, y no se puede pensar en la convivencia por largo tiempo de la República Soviética con los Estados imperialistas. Uno u otro tiene que triunfar al final. Y antes de que sobrevenga el final será inevitable una serie de colisiones espantosas entre la República Soviética y los Estados burgueses" 24. Las campañas en favor de la paz, cuyo objetivo real es el desarme militar y moral del Oeste, posiblemente continuarán, por eso, hasta que llegue el choque o hasta que la política del Occidente lo haya hecho imposible. Esta es la técnica comunista: dirigir hábilmente campañas preparando la opinión para una serie de peticiones que parecen razonables, y que se refieren únicamente a la manutención del obrero o a la paz espiritual de los intelectuales, pero que en la realidad intentan conseguir fines completamente distintos, que solamente sirven a la causa del comunismo. V. I. LENIN.: Obras escogidas, vol. VIII, pág. 33; también citado por STALIN: Fundaciones del leninismo, pág. 156. Edición 1940. 24



63



Si se pudiera, sobre la base de la pasada experiencia, hacer comprender a la gente estas cosas, la propaganda comunista fallaría. Lo que la hace prosperar es la ignorancia de sus métodos y de sus intenciones.



*** La falsedad total de las teorías marxistas sobre el matrimonio, el hogar y la familia ha sido demostrada en la práctica hasta tal punto que el partido nunca las menciona hoy día en su propaganda pública. Pero, sin embargo, continúan aún formando parte de su doctrina fundamental. Así, por ejemplo, en El caso del comunismo encontramos una sección titulada "Vida de Familia", en la que Gallacher dice: "Entre las clases trabajadoras el matrimonio y la familia están considerados como el fundamento de todo lo que es bueno y deseable en la vida. Para los religiosos, el matrimonio constituye un sacramento. Sin embargo, bajo un sistema social en que florece la ansiedad a causa de la pobreza actual o posible, donde el derecho elemental a una habitación se niega a tantos, ¿puede uno asombrarse de que tantos matrimonios terminen desgraciadamente ante los Tribunales de divorcio?" Ese es, por supuesto, un párrafo redactado muy cuidadosamente. Mientras consigna una emotiva llamada sobre el matrimonio y la familia, considerándolos como "todo lo que de bueno y deseable tiene la vida" y aun como un "sacramento", en el fondo no abona en modo alguno tal punto de vista. Solamente dedica dos párrafos de su libro a este asunto, considerado siempre de tanta importancia que ya Engels escribió una obra completa sobre él. Y en ninguno de los dos párrafos recoge la actitud marxista sobre la familia tal como lo expuso Engels en su Origen de la familia, o como la desarrollaron Marx y Engels en otras muchas ocasiones, describiéndola de forma totalmente distinta. Exponer el punto de vista marxista sobre la familia sería de lo más imprudente en un libro para uso del pueblo en estos días en que el partido pretende aparecer tan respetable. 64



Pero limitándose a deducciones y generalizaciones, el autor es capaz de sugerir la impresión de que los marxistas son los verdaderos guardianes de la vida de familia, sin consignar de hecho nada que no sea marxista, ni que de alguna manera esté en oposición con la doctrina marxista sobre el asunto. Por todo ello es interesante ver lo que el Partido Comunista sostiene realmente sobre este particular. Dado que ninguna familia se considera completa si no tiene hijos, examinemos lo que han declarado los teóricos sobre esta materia. He aquí lo que el A B C del comunismo, publicado por el Partido Comunista de Gran Bretaña, manifiesta sobre esta cuestión: "Una de las tareas importantes del Estado proletario es la liberación de los niños de la influencia reaccionaria ejercida por sus padres" 25. Con respecto a la cuestión de la familia, los pensadores marxistas son igualmente claros. La definición marxista del matrimonio burgués como "prostitución legalizada" 26 es, naturalmente, bien conocida. Engels define la familia como "un compuesto de sentimentalismo y disputas domésticas" 27 y escribió un libro para demostrar que "la familia era fruto de un cierto estado retrógrado del desarrollo del hombre". Y aunque el autor de El caso del comunismo deja al lector que suponga que para el sentir de los comunistas el divorcio es realmente trágico, la verdadera doctrina marxista aclara bastante esta cuestión: "Bajo el comunismo —dice Engels—, si el afecto se acaba o es suplantado por un nuevo amor apasionado, la separación es un beneficio para ambas partes, lo mismo que para la sociedad; sólo que la gente se ahorrará el tener que pasar a través del lodazal inútil de un caso de divorcio" 28. Teniendo esto en cuenta vamos a examinar el único párrafo (aparte de los dos dedicados por Gallacher al asunto) que describe la idea comunista de la familia: "Bajo el socialismo —dice— habrá A B C del Comunismo, pág. 262. 26 Ver Manifiesto Comunista, pág. 25. 25
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FEDERICO ENGELS: El origen de la familia. pág. 60. 28 FEDERICO ENGELS: El origen de le familia, pág. 89.
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seguridad para todos e igualdad política y económica para las mujeres. La familia, por tanto, se desenvolverá desde el principio como la unión de dos personas iguales, lo que ya por sí mismo suministra la base de la felicidad." "Las mujeres podrán interesarse activamente en los negocios al igual que los hombres, de forma que cada pareja pueda vivir como camaradas, contribuyendo juntos al progreso de la sociedad. Finalmente, el cuidado con que la sociedad atenderá a los hijos animará a tener familias numerosas, que la mayor parte de la gente desearía con delicia si pudiera tener la seguridad del aprovisionamiento adecuado para sus propias vidas y las de sus hijos." Superficialmente esto no suena de modo muy siniestro, aunque al pensar un momento sobre ello nos muestre el cuadro del padre y la madre siempre ausentes de casa por sus ocupaciones, mientras los hijos permanecen en una guardería del Estado. Considérese ahora el siguiente pasaje de Engels sobre el "hogar" bajo el comunismo, que suministra la base teórica para el idilio de Gallacher: "El quehacer doméstico se transforma en una industria social. El cuidado y la educación de los hijos se convierte en un asunto público; la sociedad se ocupa de los hijos, sean o no legítimos. Esto elimina toda la angustia sobre las "consecuencias" que hoy día constituye el factor social más esencial, tanto económicas como moralmente, que impide a una muchacha entregarse al hombre a quien ama. ¿No bastará esto para ocasionar un gradual aumento de intercambio sexual sin restricciones y con él una opinión pública más tolerante respecto al honor de una doncella y al pudor de la mujer?" 29. Hay una cierta semejanza entre ambos pasajes. Pero Engels fue bastante más franco al tratar de esta cuestión. La diferencia estriba en que mientras Gallacher escribía para el uso popular, Engels lo hizo para los iniciados. Y como Gallacher dice para las clases trabajadoras (a quienes principalmente dirige su llamamiento), el matrimonio y la familia están considerados como todo lo que de bueno y deseable haya en la vida. A pesar de ello, como buen comunista tiene cuidado de no decir nada que en realidad esté en contradicción con las verdaderas enseñanzas marxistas. 29



FEDERICO ENGELS: El origen de la familia, pág. 81.
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Los dos párrafos de Gallacher son, de hecho, de considerable interés como un estudio de la técnica comunista. En cambio, como estudio serio de los postulados comunistas sobre la familia tienen menos valor. Pero hay algo mucho más inexacto en un "caso" que tiene que ser presentado de una forma al público en general y de otra muy distinta a los iniciados. La práctica de las doctrinas comunistas respecto al hogar y la familia ha probado cuán falsa es la postura marxista y la suma de desgracias que acarrearía al mundo si se aplicara universalmente. En los primeros días siguientes a la revolución de octubre en Rusia esta teoría se llevó a la práctica en forma de una nueva legislación que disolvía los matrimonios canónicos, haciendo del divorcio la cosa más fácil del inundo y fomentando la práctica del aborto, todo lo cual era y es puro marxismo. Pero en menos de veinte años condujo a una situación sencillamente grotesca, en que —como la misma prensa soviética admitió en su día— los divorcios excedían, en mucho, a los fáciles y desvalorizados matrimonios civiles y que había muchos más abortos que nacimientos. Se dieron cuenta de que, a despecho de la revolución, el pueblo no estaba educado "para elevarse" al ideal marxista, y de ahí como consecuencia que estuvieran amenazando el futuro mismo del Estado. Así, pues, tuvo que rescindirse la legislación y se inició una gran propaganda a favor del matrimonio estable y de las familias numerosas. Pero las teorías originales marxistas fueron y son aún enseñadas a los afiliados al partido en Rusia y en todo el mundo y se comprende claramente que sólo por conveniencia haya sido suspendida su práctica, por el momento, en Rusia. Nadie supone que estas ideas falsas y desastrosas sobre la familia y el hogar sean exclusivas del comunismo. Están muy extendidas hoy día por el mundo, e Inglaterra no es ciertamente una excepción. Y las desgracias que su práctica ocasiona pueden observarse en derredor nuestro. Están indeleblemente grabadas en las vidas de los niños, sus principales víctimas. Pero es solamente en el marxismo donde tales ideas equivocadas se hallan elevadas a la categoría de "ciencia" y constituyen 67



una forma consciente de vida. Y de los marxistas parte una influencia que se va extendiendo y ensanchando hasta alcanzar círculos muy alejados del comunismo y sirve de justificación a esa gente que todavía siente escrúpulos cuando practica las "modernas" teorías acerca del matrimonio y las ideas marxistas sobre el hogar. Bien están —piensan—, pues ahí tenemos una filosofía para demostrarlo. Contra la concepción marxista de la familia la Iglesia puede fijar su firme e inexpugnable doctrina del sacramento del matrimonio, de la santidad del hogar y de la gloria de la paternidad. De esta posición nunca se ha apartado ni jamás ha retrocedido una pulgada. Y solamente después de unos cuantos años de "modernismo" —breve momento en la vida de la Iglesia— la indisolubilidad del vínculo matrimonial, que pareció alguna vez tan reaccionaria, tan pasada de moda y tan rígida, está siendo ya considerada por un grupo creciente de personas sensatas como la mejor solución hasta el presente de lo que ha llegado a constituir un problema social de la mayor trascendencia. Enfrentando al desafío del comunismo contra el hogar y la familia la concepción cristiana, haremos frente de hecho, al mismo tiempo, al reto del paganismo moderno. Nuestra generación comprobará cada vez más la falsedad de las ideas que nuestros antepasados creyeron ser tan “pícaras" y tan atractivamente "desenfrenadas" y que los marxistas han divulgado y practicado en nuestros días. La cordura, el sano sentido común y la satisfacción espiritual de la doctrina de la Iglesia pueden y deben ser presentadas como un ideal ya logrado en millones de hogares católicos y como una solución urgente y precisa. Como tal puede atraer a cientos de miles de miembros desilusionados de nuestra generación. Por experiencia puedo afirmar que de todas las ideas equivocadas que he aceptado, predicado y practicado durante los años perdidos, ninguna acarreó mayor miseria y desilusión final que la "moralidad" comunista. Y en el "caso" católico nada aparecía más atractivo y proporcionaba mayor satisfacción que la inequívoca postura de la Iglesia en defensa del hogar y de la familia.
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*** Por último, hay que considerar que el comunista cree en el odio como el medio por el cual podrá surgir un mundo nuevo. En los círculos comunistas nunca se oirá la palabra amor, excepto en su significado sexual. No tiene entrada en el vocabulario marxista. Es una palabra "afeminada". Durante mis veinte años de comunista no la oí una sola vez en tribunas públicas ni en conversaciones entre los miembros del partido. Ciertamente, tampoco yo la utilicé ni en mis discursos ni en mis libros. Pero usábamos la palabra "odio" bastante a menudo. Decíamos, y lo dije yo mismo muy frecuentemente: "Lo que necesitamos es un odio saludable", y nos dedicamos a crearlo, equipándolo, canalizándolo y usando de él para implantar nuestro nuevo orden social. Pretendíamos crear o despertar el malestar entre las clases, del cual nacería el odio y con el que podríamos llevar a cabo y ganar una guerra civil. Pusimos nuestra confianza en el odio. Los nazis también hicieron lo mismo. Y ahora sabemos a lo que les condujo. Ellos, como los comunistas, creyeron que los nuevos órdenes podían instaurarse por el odio. Y terminó todo no en un orden nuevo, sino en la ruina de las ciudades de Europa y aun del mismo Berlín. Nosotros, en el partido comunista, creíamos que el odio de clases era la cosa más dinámica del mundo, la causa que había hecho las revoluciones del pasado, de las que provenían todos los progresos y adelantos; la que en el presente podía ser la causa ardorosa que hiciera posible la realización de nuestros sueños futuros. Pero el odio es un arma quebradiza. Llevó la ruina a los nazis. A las dos terceras partes de los dirigentes comunistas, que provocaron el desbordamiento de odio que dio vida a la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, se les volvió en contra, y hoy día yacen pudriéndose en los patios carcelarios, acribillados por las balas de los ejecutores que un día fueron sus camaradas de odio. El odio es una cosa dinámica. Sobre eso no hay duda. Se ha demostrado ante nuestros propios ojos. Es terriblemente dinámica. 69



Pero la falsedad de la creencia de que también es algo constructivo, de que constituye un poder que puede proporcionar al hombre la felicidad, ha sido demostrada igualmente. Yo creo que el mundo está enfermo de odio organizado. Está saciado. Nuestra generación ha llegado al colmo. Lo que necesitamos no son nuevos Lenines, sino un mayor número de San Franciscos de Asís, que crean, con la Iglesia, que el amor es la mayor fuerza dinámica por la cual se pueden ganar mundos nuevos y restaurar la personalidad. Estos, repito, son días de peligro, pero también son días de gran oportunidad. Y las oportunidades suministradas por la demostrada falsedad de las ideas marxistas son las que deberíamos atrapar con ambas manos. Si lo hacemos así bien podemos encontrar esa cosecha que estaba esperándonos y de la que quizá hemos sido tan poco conscientes. Desaprovechar estas oportunidades redundaría en peligro nuestro porque no se presentan muy a menudo en la vida de los hombres o de los pueblos. Pero la respuesta a la propaganda comunista no debe ser solamente negativa. Se necesita aún más una propaganda positiva. No basta con ser simplemente "anti"; tenemos que ser "pro" algo. Y en esto los católicos se encuentran en una posición privilegiada. Porque contra la propaganda por un orden comunista podemos oponer la palabra de la Iglesia a favor de un orden social cristiano: la doctrina social expuesta en las Encíclicas de los Papas. En ellas se contiene el fundamento de una doctrina social notable no solamente por ser la aplicación del pensamiento cristiano, sino por su sano sentido común. Podemos lograr que un público, agotado por las luchas fratricidas y por las contiendas verbales de los teóricos, aprecie su cordura, su moderación, que evita los extremismos porque no concede nada, ni a los que mantendrían el sistema social presente, con toda su miseria, pobreza y fracaso, ni a los que explotan estos males para conseguir la destrucción de la idea de Dios. Una exposición activa y eficiente de las doctrinas sociales cristianas es imprescindible para que todos sepan que lo que la Iglesia sostiene sobre tales cuestiones puede ser el medio de impedir que muchos hombres y mujeres de buena formación moral se vayan con los comunistas en vez de seguir a la Iglesia, en busca de unos ideales, un sentido de acción, de dirección y de fe, 70



solamente por el motivo de que nunca se les haya propuesto esta alternativa. Multitud de ellos podrían ser salvados del ateísmo militante y otros millares se librarían de consumir los mejores años de su vida en las filas del partido. Hay mucho de inmoral en la técnica de la propaganda comunista, pero también hay mucho en ella que aprender, mejorándola. Una vez, encontrándome en Holanda, alguien me dijo que "la técnica y el Espíritu Santo no marchan juntos". Le quedé agradecido, principalmente por expresar en forma diametralmente opuesta algo de lo que cada vez me daba más cuenta. El Espíritu Santo y la técnica, creo yo, van juntos, y deberíamos usar todos los métodos no contrarios a la ley moral para difundir las enseñanzas de la Iglesia en un mundo que desesperada y urgentemente las está necesitando en la actualidad.



*** Durante mis últimos meses en el Daily Worker y el partido comunista, me asombré, una y mil veces, de la forma en que éste desarrollaba sus campañas de más éxito y de que las que conseguían mayor número de nuevos miembros y más lectores para el periódico, eran precisamente las que no guardaban relación con los objetivos a largo plazo del comunismo. Versaban sobre principios sociales y humanitarios que interesaban, o debían interesar, mucho más a los cristianos que a los comunistas. Eran campañas comunistas sobre principios cristianos y constituían la causa de una afluencia constante de nuevos miembros al partido. La gente que venía por tales medios eran buenas personas, cuyo odio a la injusticia social podía ser excitado y utilizado para los fines del comunismo. Venían no porque tuvieran un odio frío a Dios, sino porque estaban poseídos de un ardiente amor a sus prójimos. No recuerdo de ninguno que viniera al partido declarando que deseaba pertenecer a él porque había hecho un estudio del materialismo dialéctico, y estando de acuerdo con él creyese por ello que debía afiliarse al partido. La mayoría de los que ingresaban lo hacían porque eran idealistas. Pero no pasaba mucho tiempo sin 71



que su idealismo y su humanitarismo quedasen uncidos al carro de la lucha de clases. Probablemente no se hubieran hecho comunistas de ninguna manera si los no comunistas, con mucha más justificación y derecho, hubieran promovido aquellas campañas por los principios que los comunistas supieron explotar. Recuerdo, por ejemplo, a un organizador comunista de un pueblo cercano a Londres que me pedía le proporcionase un reportero para popularizar una campaña que estaba desarrollando y que daba por "totalmente ganada". En el periódico local había leído un breve reportaje sobre una niña que quedó muerta al derrumbarse parte de un edificio bombardeado en el que estaba jugando. Se inició una campaña comunista en la ciudad. Se dirigió una petición para que la autoridad local vallara todos los edificios bombardeados y ruinosos. Los primeros en firmar fueron los padres de la niña muerta. Después firmaron los vecinos. Y luego todas las madres, a quienes de angustia se les había subido el corazón a la boca pensando que mientras trabajaban, sus hijos estarían jugando en peligrosas zonas no especiales para sus recreos. Organizose una comisión típicamente comunista, compuesta de cuatro amas de casa de la clase trabajadora y de dos comunistas, para mantenerlas dentro de las normas del partido. El Concejo municipal admitió las legítimas demandas de la comisión y se comenzó al trabajo de cercar los lugares que pudieran constituir un peligro. El resultado fue una docena de nuevos afiliados al partido y quizá una docena de nuevos lectores del Daily Worker. Entonces el partido pasó al punto siguiente de su programa y se olvidó al instante de la niña cuya muerte había utilizado para su causa. Pero, ¿quién censurará a los comunistas? La culpa la tuvieron los no comunistas, que abandonaron estos medios para que aquéllos los explotaran. Nadie podría haber intervenido en el asunto más justificadamente que los cristianos de la localidad. No estaban organizados para tal actividad, pero podían y debían haberlo estado. Para los cristianos el mejoramiento de la injusticia social es una responsabilidad y una obligación, porque no podemos amar adecuadamente a Dios a menos que estemos preparados para 72



amar a nuestros prójimos como a nosotros mismos. Para los marxistas disciplinados la injusticia social es materia de explotación. No promueven campañas en su contra, a fin de mejorar las malas condiciones sociales, porque el comunismo se nutre de ellas. El marxismo sostiene que las cosas tienen que empeorar invariablemente en cualquier caso, y que precisamente el empeoramiento de esas condiciones es lo que le proporciona su oportunidad. Utiliza la injusticia social para establecer el comunismo, y para el marxista en sazón ése es el principio y el fin de su interés por la justicia social. Los miembros del partido comunista están constantemente apercibidos para no comprender la lucha por la reforma social de una forma que haga que ésta se convierta en un fin por sí misma, en lugar de ser un motivo para la revolución. Pero aunque al partido comunista no le importe quizá el mejoramiento de las malas condiciones sociales, a la masa de nuestra generación sí le importa. Y su demanda es legítima, aunque su satisfacción dejara aún sin resolver los problemas fundamentales de nuestra época. Queramos o no, nuestra generación está interesada, primero y antes que nada, por las cosas materiales. Nos hemos alejado tanto de las generaciones que amaban a Dios, que la mayoría de los hombres tiene difícilmente conciencia de la existencia de problemas espirituales. Se sienten perplejos cuando se discuten tales asuntos; es, sencillamente, un lenguaje que no entienden. Pero entienden mucho de jornales, contratos, viviendas y demás problemas económicos y sociales de la vida cotidiana. En lo que a estas cuestiones se refiere, los cristianos no tienen nada que conceder a los materialistas. De este modo darán a la práctica de su religión una plenitud que muchas veces les ha faltado, aceptando los deberes y obligaciones que les impone su fe. El Cardenal Griffin ha hablado muchas veces de las malas condiciones de las viviendas y ha encarecido la urgencia de la construcción de casas como problema de absoluta prioridad. Y ciertamente, nadie tiene más derecho a hablar de esta cuestión, porque son los católicos los que en todas las circunstancias han proclamado la santidad del hogar. Y los hogares requieren casas, aunque éstas no impliquen necesariamente el concepto de hogar. 73



Nadie ha perorado más a menudo ni con mayor energía contra las malas condiciones sociales y los salarios bajos que los Papas en los años recientes. Nadie ha señalado los aspectos dañosos del monopolio capitalista con más insistencia que ellos. Nadie ha pedido más veces el jornal y la comodidad adecuados para el trabajador. Esto forma parte de la doctrina social de la Iglesia y tiene que constituir norma práctica cristiana. Otra vez más es la Iglesia la que tiene la respuesta. Pero no basta simplemente con hacer propaganda de estas cuestiones. La doctrina social tiene que ser practicada. De otro modo las Encíclicas serían letra muerta. Corresponde, pues, a las organizaciones y a los individuos que componen la Iglesia laborar para su implantación. La necesidad que tienen los miembros de las clases hostiles al marxismo de unirse para encontrar soluciones a los problemas comunes en las esferas industriales, políticas y sociales está siendo cada día reconocida por mayor número de personas. Pero muchos de los que ahora piden esa acción común están expuestos a la acusación de hacerlo simplemente por su propia conveniencia. No obstante, la Iglesia lo viene estimulando durante generaciones y todavía lo recomienda hoy, pero no por su utilidad temporal, sino por ser un postulado cristiano. Aplicad los principios de la Iglesia a la industria y su razón y suficiencia quedarán reveladas al momento. Ella ha surgido para que los trabajadores y los patronos idearan modos y medios de trabajar juntos para el bien común. Ha declarado que los obreros deben tener una participación en los beneficios de las Empresas a las que sirven. Los trabajadores cristianos deberían estar en la vanguardia de cuantos intentan elaborar proyectos encaminados a transformar a los obreros en los cimientos y la base de la industria. Dondequiera que la cogestión o la participación en los beneficios de la Empresa han sido intentadas, ya sea por católicos o por no católicos, el comunismo ha fracasado y ha perdido terreno. Esto ha podido comprobarse en la industria británica del gas y en la del algodón, hace algunos años, y resulta evidente también en las empresas industriales, relativamente escasas en donde se han ensayado tales experiencias. 74



Para los trabajadores de dichas empresas, los comunistas no tienen más que miradas de desprecio (signo muy revelador) y dicen de ellos que han sido sobornados. Pero reconocen que el partido puede esperar muy pocos progresos allí, y la tendencia es considerar a tales empresas como perdidas para la causa, y concentrar, en cambio, sus esfuerzos sobre otras. Si con tan poco se ha conseguido tanto, ¿cuánto no se lograría con la plena implantación de la pujante doctrina social de la Iglesia? Si estas enseñanzas sociales se llevaran decididamente a cabo y fueran consideradas en un terreno práctico y no simplemente como un ideal, no habría lugar entonces para el desarrollo del comunismo. Tampoco se daría ningún abandono que pudiera ser explorado para sus propios fines ateos.



*** A menudo se describe a los comunistas como maestros en la técnica y en la organización. Han creado o moldeado a su gusto organizaciones para todos y para todas las cosas y que son utilizadas para un mismo fin: el avance de la causa del comunismo al margen de lo que aparente ser su objetivo o finalidad. Pero las organizaciones que los comunistas han utilizado con mayor ventaja en la Gran Bretaña han sido los sindicatos. Es su influencia en la industria y en las uniones de trabajadores, así como las posiciones directivas que en ellas tienen, lo que les proporciona la base principal de su dañino poder. Es precisamente esto lo que da alguna significación a las amenazas de los directivos acerca de lo .que harían en el caso de una guerra con Rusia; es, primero y ante todo, lo que les proporciona su fuerza para el chantaje y el sabotaje y lo que les permite dar tales apariencias de fuerza y número. Sin sus posiciones directivas en los sindicatos que abastecen las industrias claves y sin el hecho de que sus miembros ocupen cargos en todos los ramos sindicales, el partido comunista británico, a pesar de su energía y entusiasmo, sería ciertamente débil. 75



Es fácil decir que los miembros del partido han conseguido todos sus puestos en los sindicatos por medio de mítines preparados y votos amañados. Despreciar tan a la ligera lo que ellos han conseguido es, en verdad, subestimar a un tal adversario. El partido tiene por regla el que todo miembro debe pertenecer a su sindicato correspondiente y a su sociedad cooperativa. Otra regla dispone que cuando se ingresa en una organización, sea del carácter que sea, hay que procurar la apariencia de ser el mejor miembro posible. Y esto es precisamente lo que han realizado los comunistas. Comenzaron por aparentar que eran excelentes sindicalistas, cuando, en realidad, sólo servían a sus propios fines comunistas. Esta es la razón principal de su éxito. Es cierto que ha habido mítines preparados y votos amañados, pero el partido tiene la franqueza de reconocer que, si bien es posible continuar indefinidamente operando con tales métodos bajo una dictadura comunista, se requiere algo más en un régimen democrático para conseguir engañar continuamente a todo el pueblo.



*** En todas las organizaciones hay cierto número de trabajos deslucidos, ingratos, que es preciso llevar a cabo. Y la reacción general de las personas es echarse atrás y dejar a otros que los hagan. Pero el comunista no se vuelve atrás. Cuando otro cualquiera hace eso, él se adelanta y toma para sí la tarea. Comienza realizándola bien, y por esta razón asciende de un puesto a otro en su organización, hasta que en algunos casos termina en lo más alto. Desde allí puede hablar en nombre de miles de no comunistas, y de esta forma refuerza el poder y la influencia de su partido. No es su objetivo un fuerte movimiento sindicalista cuya función sea la salvaguardia y la mejora de las condiciones de vida de la clase trabajadora. Su meta es "capturar" la organización y convertirla en un arma de la lucha de clases, utilizando sus miembros para apresurar la llegada del día en que, bajo un gobierno comunista, los sindicatos no sean más que flexibles instrumentos de la dictadura del partido. 76



Pero actualmente no hay en Gran Bretaña un dirigente comunista de sindicato que no sepa que está en una posición muy vulnerable y aislada. Ninguno de ellos cuenta más que con una pequeña minoría de comunistas que le respalde en su organización. Todos y cada uno dependen de los votos de los no comunistas y de la apatía, indiferencia y credulidad de los demás. En conjunto hay escasamente unos 40.000 comunistas británicos organizados. Hay más de tres millones de católicos, que colectivamente representan la más firme defensa contra el comunismo y contra cualquier forma de materialismo. Si todos los cientos y miles de sindicalistas católicos y los millares más que deberían estar en su sindicato correspondiente, pero que no lo están, comenzasen por aceptar la responsabilidad que implica la calidad de afiliado a un sindicato, arrebatarían de las manos comunistas la dirección de estas organizaciones. Es cuestión sencilla de aritmética. Pero sería un completo error de los católicos intentar esta empresa sin ayuda alguna, ya que se trata de una lucha que puede unir, sin mirar su filiación, a todos cuantos propugnan la defensa de los principios cristianos. La Asociación de Sindicalistas Católicos está haciendo mucho para que los obreros católicos a quienes organiza despierten y se hagan cargo de sus responsabilidades. Si lograra conseguir que la mayoría de los católicos encuadrados en los sindicatos actuasen en la vanguardia de la lucha por los principios cristianos, el desafío del comunismo podría ser recogido y rápidamente derrotado. Mediante una alianza permanente con otros cristianos y el apoyo a los hombres mejores, haciendo caso omiso de su denominación —con tal de que nada opuesto a las enseñanzas cristianas tenga paso permitido a través de la rama o llegue a constituir la política de la unión—, los sindicalistas católicos pueden garantizar la derrota de todos los directivos comunistas de los sindicatos del país. Los comunistas se dan cuenta de esto, y por tal razón atacan tan repetidamente a la Asociación y a sus actuaciones. Ellos la consideran como la mayor amenaza en potencia de la cosa más grande que han conseguido. Saben que la Asociación de Sindica77



listas Católicos podría herir la base principal del poder y de la influencia del partido, minando sus cimientos. Pero el actuar así exigirá de los sindicalistas no comunistas que dediquen a estas tareas el mismo tiempo y energía que exigen de los comunistas y la conciencia de que trabajan por los fines para los que se fundaron los sindicatos, y no por un credo cuyos objetivos y métodos son extraños al movimiento. Su éxito desembocaría en una mayor fuerza del movimiento sindical, en el despertar de sus miembros a un mayor sentido de responsabilidad y en una vigorización de su vida entera. Son las consecuciones logradas por los comunistas en los sindicatos lo que representa su mayor éxito en este país. Pero también son una fuerte amenaza para otras muchas organizaciones, porque lo que se ha dicho sobre los deberes de los cristianos en los sindicatos es aplicable igualmente a otras muchas organizaciones. De la misma manera que los comunistas utilizan toda clase de organizaciones para conseguir sus fines, también se podría utilizar toda la amplia variedad de las nuestras para reforzar la vida de nuestra comunidad cristiana, cimentándola en un objetivo común y ayudándola a extender su divisa por todo el mundo. Tertuliano (nacido en Cartago en el año 160 de nuestra Era) dijo: "No somos bárbaros ni faquires indios, ni vivimos en selvas lejos de los hombres. No despreciamos ninguno de los dones de Dios, pero los utilizamos con inteligencia y discreción. Para vivir en este mundo necesitamos, como vosotros, vuestro foro, vuestros tribunales, vuestros baños, vuestras tiendas y talleres, vuestras hosterías y mercados y todo lo que pertenece a vuestra vida económica. Como vosotros, nos embarcamos, nos hacemos soldados o agricultores, cambiamos nuestras mercancías por las vuestras, y lo que en arte o en industria producimos lo usáis vosotros también." Ese es, pues, nuestro campo de operaciones. Nuestra tarea es descubrir caminos o medios para llevar nuestro cristianismo al foro, al taller, a la Universidad, a la economía. Esta es la labor dedos cristianos de hoy: la cristianización de lo que esencialmente es una sociedad pagana, y en el momento oportuno la conversión de sus valores, de sus organizaciones, de sus instituciones y de los individuos que las componen, buscando 78



al mismo tiempo la propia santificación. Los que poseen fe tienen también el deber y la responsabilidad de aplicarla y difundirla. Por tales medios, que acabamos de exponer, pueden restringirse las actividades y las influencias de los comunistas. Pero la única respuesta duradera al desafío comunista es la espiritual. Sin ésta todas las demás no serán más que remedios temporales, y la reaparición de una nueva amenaza comunista sería cuestión de tiempo, aunque hubiera sido derrotada en apariencia.
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6 DIRECCIÓN CRISTIANA



De entre el conjunto de cuantos profesan y practican nuestra religión, necesitamos destacar hombres y mujeres disciplinados para que ocupen los puestos directivos de las organizaciones cristianas. Deben elegirse personas bien instruidas, que entiendan su fe igual o mejor que los comunistas entienden la suya. Hoy día no basta simplemente con estar en posesión de la fe. Es necesario también comprenderla, como puede comprobar todo cristiano cuando trata públicamente de su religión. El comunista emplea muchas horas, después de dar a la causa lo que constituiría todo el tiempo libre de cualquier otra persona, en el estudio de las teorías y métodos marxistas. El resultado de ello es que siempre "tiene respuestas para todo". Vivimos en tiempos graves y críticos en que la Fe está amenazada a cada momento. Conocerla y comprenderla es necesario para formular la adecuada respuesta a ese reto. Descuidar su conocimiento es situarse en peligro de abandonarla y aun de que sirva de juguete en manos de los enemigos, como les ha sucedido a todos los cristianos mal instruidos que han claudicado a causa de las supercherías de los comunistas. Las oportunidades son hoy día demasiado grandes para desaprovecharlas. Si las desperdiciáramos, sus consecuencias serían prolongadas y dolorosas. Durante los últimos veinte o treinta años hemos visto, por ejemplo, que cientos de millones de habitantes de Asia caían bajo el dominio o la influencia comunista. Y subsiste el peligro de que les sigan otros millones más, a pesar de cuanto han hecho los políticos del Oeste. China, un país cuya evangelización se ha estado intentando durante varios siglos, ha desaparecido tras el telón de acero (o de bambú). Los cristianos son perseguidos; sus jefes espirituales, 80



encarcelados o desterrados. El gobierno comunista, utilizando la experiencia de los comunistas de Europa Oriental y. como ellos, basando sus actos en las enseñanzas de Lenin, ha comenzado metódicamente la tarea de sembrar confusión entre los creyentes destruyendo sus organizaciones y desviándolas de su lealtad. Sin embargo, el comunismo gobierna actualmente en China, y no porque la mayoría de los que aceptaron la dirección comunista hayan comprendido las teorías marxistas ni siquiera deseado ese ideal. Pero, al igual que en otros lugares de Asia y en muchos sitios, había gentes hambrientas que ansiaban su participación en los bienes terrenos; gente cansada de la guerra que suspiraba por la paz; multitudes desnutridas cuyos únicos sueños eran las necesidades más indispensables de la vida. Gente crecida en medio de la corrupción y hastiada de ella que anhelaba una decencia normal; gente que, con razón o sin ella, se sentía esclavizada y humillada nacionalmente y que hablaba de liberación. Sus aspiraciones eran bastante legítimas. Trabajando para satisfacerlas estaba justificada sobradamente la actividad cristiana. Los comunistas no les hablaron del materialismo dialéctico ni les auguraron la dictadura del proletariado. Prometieron pan, paz, tierras e igualdad entre las naciones. Les prometieron una economía rural más saneada, con posesiones agrícolas que trabajar y con cooperativas productoras para ayudarles. Sus promesas no eran sinceras y el pueblo chino terminará en algo completamente distinto de lo que se les anunció. Con todo, sus legítimas aspiraciones podían haber sido recogidas por cristianos preparados para la dirección y que comprendiesen las enseñanzas sociales de la Iglesia. Es bastante irónico el hecho de que en todos los lugares en que dichas enseñanzas han sido aplicadas a las comunidades rurales han llegado a semejarse mucho a las reformas tan cínicamente prometidas por los comunistas y que tan atractivas resultaron ser para los campesinos de Asia. La mayoría de los individuos que dirigen los partidos comunistas asiáticos aprendieron las doctrinas comunistas precisamente en el Occidente, mientras se instruían en nuestras Universidades, o bien las recibieron de otros que las habían adquirido de esta misma forma. 81



Esos estudiantes de color que veíamos en Londres, París o Nueva York recibieron poca atención de los cristianos, aunque en su mayor parte habían sido educados en las Misiones. Pero los comunistas previeron lo influyentes que aquéllos podrían ser al volver a sus patrias, debido a que un propagandista nativo vale mucho más que veinte extranjeros. Con estas miras los protegieron, cultivaron su amistad, los instruyeron. Les enviaron a los cursos para dirigentes e hiciéronles contemplar sus estudios bajo una nueva luz como preparación para grandes y decisivas responsabilidades al regresar a su país. Tuvieron el acierto de intuir que unas pocas personas bien preparadas y decididas podían, en las condiciones peculiares de nuestros tiempos, conducir a millones a lo largo de nuevos caminos. En la actualidad, y con éxito evidente, los comunistas están haciendo lo propio con los africanos y con otros grandes y remuneradores campos misionales que constituyen también cabezas de puente estratégicamente importantes entre Europa y Asia. Si los cristianos hubieran cumplido su deber con los desamparados estudiantes de color, señalando a sus estudios nuevos fines y objetivos; haciéndoles ver, para que la emprendieran, la tarea que les estaba esperando; si les hubieran planteado la consideración de cómo su cristianismo podía aplicarse a la política y circunstancias sociales de los países de origen; si hubieran hecho de su estancia en Occidente un período de fortalecimiento de su fe, en lugar de debilitación, la realidad podría haber sido muy diferente. No es cuestión de aportar censuras, sino de aprender lecciones. Las directrices cristianas pueden ser decisivas hoy en día. Aquí, en el Occidente, hay millones de seres que esperan un conductor. Son intelectuales desilusionados que hace unos lustros estuvieron muy seguros de su posición, pero que han aprendido lecciones amargas desde entonces. Han ensayado todas las ideas equivocadas, las han practicado en sus propias vidas y han comprobado su falsía. Entre ellos hay personas muy sinceras y muy inteligentes que influyeron en el pensamiento de una época, pero cuya influencia ahora es casi 82



nula. Son en su mayor parte demasiado inteligentes para satisfacerse con un vacío espiritual y andan todavía buscando remedio. La casi total ausencia de alguna influencia de estos intelectuales sobre el mundo de la postguerra es una señal de lo poco que han encontrado desde que perdieron su fe en sus teorías. No pertenecen al tipo de personas fáciles de convencer por quienes, si bien ostentan una fe, ponen sólo medio corazón en su práctica, y que si la mantienen es sólo porque carecen de voluntad para romper con ella. Un cristianismo que no se aplicara a todos los aspectos de la vida no tendría para ellos atractivo. Quienes traten de quedarse a un lado en la batalla ideológica les dejarán impasibles. Son los modernos paganos, que han considerado el bien social como el objetivo más elevado de la vida, mientras reputan como cosa insubstancial y de otra época la consecución de la santidad personal. Por experiencia han aprendido o están aprendiendo la esterilidad de esta posición. Un cristianismo que no tuviera nada que decir en la cuestión social; que aceptase con complacencia las tendencias anticristianas de la industria y del comercio modernos; que considerase la semiindigencia de millones de asiáticos como un designio de Dios; que no se preocupara del mejor alojamiento de cientos de miles de personas que carecen de él por estimar que es asunto que sólo concierne a los políticos..., un cristianismo así les dejaría fríos. Un cristianismo falto de idealidad, que no haga un llamamiento al sacrificio, que exija sólo un mínimo de prestación personal y no la vida entera, sería algo que no les causaría ninguna impresión. ¿Para qué dejar un camino fácil, en el que el pecado no constituye problema, en que la eternidad no existe, a cambio de un credo frío y practicado a medias y sin ilusión? Y ahí están, además, los comunistas, que —tengo buenas razones para saberlo— pueden también convertirse. ¿Cómo destruir su comunismo? No lo conseguiremos comprometiéndonos con ellos, buscando semejanzas entre su credo y el nuestro. Ni siquiera intentando una especie de "frente unido" con ellos.
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Intentar asociarse con sus organizaciones conduce casi inevitablemente a ser utilizados por ellos, como han podido experimentar los que ligeramente han intentado tal cooperación. Hasta es peligroso asociarse individualmente con ellos, a menos que seamos más fuertes en nuestra fe que ellos en la suya y conozcamos nuestro "caso" tan bien como ellos conocen el marxismo. A la larga, será por el ejemplo de nuestra conducta, por lo que hagamos de nuestra sociedad cristiana y por nuestras oraciones por lo que conseguiremos más de ellos. Con tales medios e influencias podrían ser desengañados de sus teorías. Más pronto o más tarde se presentan dudas en la vida de cada comunista porque hay una paradoja en el fondo de toda postura comunista. Desde que abandoné el partido he hablado con muchos otros que lo han dejado también y siempre me han confesado haber sentido náuseas por lo que el partido les exigía, a pesar de que lo habían realizado anteriormente docenas de veces sin el menor escrúpulo de conciencia. Millares de los que se han unido a los comunistas, particularmente entre los intelectuales de la clase media y entre los de origen proletario que escaparon de la pobreza por estar dotados de una inteligencia superior, fueron conducidos al partido por obra de una mala conciencia colectiva. Durante su vida han visto crisis económicas que sembraron la pobreza, mientras había quien nadaba en la abundancia; guerras mundiales que eran fruto de la ambición, la avaricia y la estupidez de unos cuantos. Se unieron a los comunistas subconscientemente para repudiar su clase y para enmendar sus fallos. Entonces paradójicamente, aunque la conciencia esté muerta o en silencio por las enseñanzas comunistas, repudian la causa que realmente les convirtió en comunistas. Durante muchos años no se dan cuenta quizá. Pero, de repente, emerge de nuevo como una conciencia individual que protesta de la inmoralidad fundamental de sus actos. Ese momento puede pasar, dejándoles entonces ligados más aferradamente que nunca a su credo comunista. Pero si la influencia cristiana y el buen ejemplo están cerca puede representar para ellos el momento de la definitiva ruptura. 84



Existe también otra paradoja en la vida de la clase media. El afiliado corriente se une al partido quizá a causa de su odio a la guerra, y es llevado allí por un sentimiento pacifista. Y, sin embargo, tras un período de adoctrinamiento le hacen creer en la necesidad de la insurrección, de la guerra civil y, si es preciso, del terror rojo para lograr su mundo, en el que ya no habría más guerras. Otros se afilian porque están impacientes por la reforma social, y después de ser adoctrinados, arguyen, con Lenin, que las reformas sociales son solamente medios para llegar a la revolución, pero que no deben ser consideradas como fines en sí mismas. Otros se unen porque se sienten partidarios de la justicia social, de la libertad, del progreso, y a su debido tiempo les hacen creer que estos son conceptos burgueses sin valor. Dicha paradoja puede originar, más tarde o más temprano, su pérdida para el marxismo. En cierto momento tratará de mantenerle lo que originariamente le condujo al partido. Es un factor desintegrante que puede ser la causa de sus primeras dudas o su primera revulsión ante las exigencias del partido; pero pueden pasar años antes de que se note, y aunque ello sea fatal para su comunismo, el resultado depende mucho de otras influencias que puedan estar minándole. Los comunistas se entregan a su causa en un ciento por ciento y no es probable que se impresionen por aquellos cristianos que dan solamente un cincuenta por ciento a la religión, a pesar de que proclaman es superior al ateísmo de los marxistas. Se necesitan cristianos que sean fuerza de choque por convicción y por formación; dotados de conocimientos "activos" y que, erigidos en excelentes conductores, acierten a llevar el cristianismo a la práctica por caminos nuevos. Audaces, desligados de otras preocupaciones y armados con la fe eterna, pero capaces de interpretarla a la luz del siglo XX. Empleados con una aproximación nueva a las "funciones directoras"; conduciendo a su clase, mediante el ejemplo y a través de sus organizaciones, hacia un concepto más cristiano de sus derechos y responsabilidades, y a la consecuencia de que si la guerra de clases no es cristiana sólo hay que atribuirlo a ambos contendientes. 85



Trabajadores que están logrando que sus organizaciones sean las iniciadoras de una nueva política basada en las enseñanzas cristianas, sin concesión alguna a las de Carlos Marx. Jefes espirituales capaces y con voluntad de dar una dirección que haga posible a los seglares hablar y actuar como un cuerpo organizado, con un sentido claro de finalidad y de dirección. Hoy día existe una tremenda necesidad de santos. No precisamente de los que se veneran en los altares, ni los pequeños santos de escayola que guardamos en casa con toda la importancia que representan. Yo me refiero a santos en los talleres de ingeniería que sean miembros de sus respectivos sindicatos; santos que conduzcan autobuses, que sean delegados de sus juntas locales sindicales. Gente corriente que haga los trabajos ordinarios, cuyas vidas destaquen como algo tan diferente, tan superior a cuantas les rodean, que sean como un clarín de la fe que proclaman. En las manos de todos los cristianos e incluyendo a aquellos millones que podrían sentirse alejados de la lucha, se halla el arma de la oración. Es un arma que los comunistas, por ser ateos militantes, no pueden usar y para la que no tienen contrapartida. No tiene que derrotarles físicamente; solamente necesita derrotar su credo maligno. Y aun puede llevarles al cristianismo. Es un arma que hay que utilizar incesantemente. La invasión pagana ha martilleado antaño a las puertas de la cristiandad; pero todos aquellos que valoraban la fe y la manera de vivir que representa se alistaron unidos para su defensa. Esto es lo que hoy día se necesita, La cristiandad está siendo asaltada y hay que defenderla. Estos son días peligrosos que exigen sacrificios a los que observan la realidad de la situación, pero también son días de oportunidades colosales. Porque en nuestra época están siendo instauradas, experimentadas y encontradas falsas, bajo las formas del comunismo y del paganismo moderno, todas aquellas ideas erróneas que durante generaciones han confundido la inteligencia de los hombres y enloquecido al mundo. Se presenta ahora la gran oportunidad. La alternativa no puede ser otra más que: o catacumbas o renacimiento de la cristiandad. Pero, ¿cuántos de los creyentes lo ven así? ¿Cuántos 86



hay que sientan un celo apostólico similar al proselitismo de los comunistas? ¿Cuántos ven que la aterradora alternativa exige una más estrecha unión, modernas formas de organización, nuevos métodos y nuevas técnicas? Esa apatía constituye hoy un crimen y casi una deslealtad. A los que tienen fe les corresponde la tarea de mostrar a una generación desilusionada la respuesta, oponiendo la verdad a la mentira, comprendiendo las necesidades sociales de nuestros tiempos y haciéndolas frente por amor de nuestros prójimos y por amor de Dios; aceptando las responsabilidades propias de quienes viven en el mundo del trabajo y procurando una santidad personal que destruya en sus raíces un credo brotado en nuestra época sin fe. Si derrotamos por estos medios al comunismo habremos logrado mucho más. Aproximaremos el día en que la nueva conversión de Inglaterra al cristianismo sea una realidad y no algo sobre lo que escribimos y con lo que soñamos ávidamente, pero que no llega nunca.
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