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Short Description

Descripción: Netto, Jose Paulo. (1992) Capitalismo Monopolista y Servicio Social. São Paulo, Brasil: Cortez Editora....
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Presentación de la Biblioteca latinoamericana de Servicio Social



Hablar del Servicio Social latino-americano en los umbrales del siglo XXI no parece significar lo mismo que se verificaba en los años que enmarcaron el Movimiento de Reconceptualización. Efectivamente, los diferentes caminos recorridos a partir de la década de ’70 por nuestros países — fundamentalmente después que los militares asumieron el comando de Estados al servicio de las clases poseedoras locales y del gran capital internacional — levantaron barreras que dificultaron la relación e intercambio profesional a nivel continental. Aquella “unidad en la diversidad” que caracterizó el período de reconceptualización latinoamericana perdió, salvo por la acción permanente de un grupo vinculado a ALAETS y CELATS, su articulación internacional. Así, mientras en los años ’60 e inicios de los ’70 se desarrolló un intenso intercambio y dinamización, fundamentalmente articulados por el protagonismo de profesionales, intelectuales, Escuelas de origen hispanoamericanos y por ALAETS y CELATS, con los oscuros años de dictaduras estas experiencias tendieron a ser ofuscadas: fueron cerradas muchas Escuelas, reabriendo intervenidas, con Planes de Estudio, Currículas o Pénsumes regresivos, que retrotraían la formación profesional a sus orígenes e incorporando los fundamentos de la “doctrina de seguridad nacional”, con profesores proscriptos y con una bibliografía que recortaba lo que de más progresista presentaban el Servicio Social y las ciencias sociales en general. De esta forma, en la entrada de los ’80, durante los procesos de reinstitucionalización democrática en diversos países — fundamentalmente en el cono sur latino-americano — la profesión (y las Universidades en general) reinician su camino histórico debiendo superar las dificultades ya señaladas y con un desfasaje de cerca de 15 años. Con este cuadro, la estrategia asumida para retomar el camino del desarrollo profesional, en general y en cierta medida, fue la del retorno al pasado: fueron restituidos los docentes y autoridades, reimplantados los Planes de Estudio y reincorporada la bibliografía que existían antes de las dictaduras. De la misma forma, la carencia de infraestructura universitaria y de financiamiento necesarios para el desarrollo de investigación y de posgrados, la casi V



inexistencia de un cuadro docente estable y con dedicación exclusiva, la dificultad de “saltar” casi 15 años de regresión y de confeccionar un Plan de Estudio actualizado, la relativa inhibición de producción intelectual acorde a los avances científicos y a los nuevos tiempos, lo que deriva en un volumen de producción bibliográfica insuficiente a las necesidades y exigencias profesionales posterior a la segunda mitad de los ’70, todo esto dificultó enormemente el desarrollo del Servicio Social en los países que otrora fueron protagonistas de un debate de crítica al Servicio Social tradicional. El cuadro del Servicio Social brasileño en la década del ’80 es, sin embargo, bastante diferente. A nivel de infraestructura académica, en lo que se refiere a las Universidades Públicas (26 de los 70 cursos) y a las Pontifícias, se hereda del período anterior una diversidad de cursos de posgrados (en la actualidad se cuentan 7 Maestrías y 4 Doctorados) donde se desarrollan investigaciones y Tesis que actualizan y enriquecen los debates profesionales, un cuadro docente dedicado exclusivamente a la Universidad, investigando y realizando tareas de extensión, una significativa producción bibliográfica actualizada — más allá de la Revista Serviço Social & Sociedade (Cortez) desde 1979. Sin embargo, esta posibilidad infraestructural sólo pasa a tener relevancia cuando los profesionales le retiran el contenido dócil y funcional al orden y la ponen al servicio de un debate crítico y comprometido con las causas populares, proceso éste posible dentro de un contexto socioeconómico y político de efervescencia de la sociedad civil, con los debates nacionales para las (elecciones) “Directas ya” en 1984, para la Constituyente de 1988, con un el auge de partidos de izquierda fortalecidos por el movimiento popular, con sindicatos movilizados, con una cultura fuertemente nacionalista, todo esto dificultando el pronto ingreso del neoliberalismo en la política oficial del gobierno brasileño — que toma fuerza hegemónica apenas en el período de Collor, el cual por su vez recibe duro golpe durante el impeachment en 1992. Dentro de esta coyuntura, en el aspecto político-corporativo, se estrechan los vínculos entre profesionales y los movimientos sociales y avanza la organización profesional, académica y sindical: se consolida el Código de Ética Profesional de 1986 y luego de 1993 — y cuyos antecedentes datan de 1965 —, se amplían las bases de las organizaciones de enseñanza (ABESS) y de investigación (CEDEPS), se desarrolla un debate abierto y plural. De esta forma, la posibilidad de alteración substantiva de aquel cuadro — aún más crítico si lo consideramos hoy dentro de los marcos del neoliberalismo, de la
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minimización del Estado, de la reducción de recursos destinados a políticas sociales, de la refilantropización, de la tercerización etc. — recae en el restablecimiento del intercambio profesional y de la “unidad en la diversidad” del Servicio Social latinoamericano, lo que nos pone frente a ciertos desafíos que confluyen en una mayor cualificación profesional crítica para contribuir a consolidar los principios de democracia, justicia y libertad. Estamos convencidos de que el Servicio Social de nuestros países debe abocarse sin más demoras al debate teórico-metodológico actualizado y al conocimiento de los fenómenos emergentes con los cuales nuestra profesión se enfrenta en los días presentes. Sólo de esta manera se podrá dar el salto cualitativo que coloque al Servicio Social, no en la senda del “retorno al pasado”, sino del avance en el presente mirando al futuro; lo cual pasa por la consideración, desimpedida de vicios positivistas y/o posmodernos, de los grandes temas que, además de las demandas emergentes, desafían a la profesión: la consideración histórica y lógica de la naturaleza y génesis del Servicio Social, las políticas sociales, como instrumentos a los cuales se vincula la profesión y como mediaciones entre el Estado y la sociedad civil y la apropiación crítica de categorías teórico-metodológicas, componiendo su arsenal heurístico. Con el avance crítico sobre estas grandes cuestiones, el Servicio Social latino-americano podrá cada vez más ser propietario de un acervo cultural, de un conocimiento profundo de su realidad profesional y de sus límites y posibilidades históricas, así como de su tensa y contradictoria relación con el Estado y con los “usuarios” de las política sociales. Como podemos ver, este acervo cultural se constituye en la condición sine qua non para aquel salto cualitativo. De esta forma, el nudo a desatar para tanto se encuentra en la discusión teórico-metodológica y en las posibilidades que esto abre para la consideración de los grandes temas que permiten una visión crítica de la profesión y de la realidad que ésta enfrenta. Este debate ya fue iniciado, de forma heterogénea — dadas las particularidades —, en los diversos países; produciendo revistas universitarias de calidad, cualificando sus cuadros profesionales con cursos de posgrados, analizando críticamente la realidad, desarrollando una significativa interlocusión con las ciencias sociales, insertandose el profesional en los movimientos sociales. En el Brasil, dadas las
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estructurales
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fundamentalmente acompañado por Cortez Editora), coyunturales y políticocorporativas, con las cuales ingresa en la segunda mitad de la década del ’80, el desarrollo profesional crea las bases para dejar el análisis “metodologista” e ingresar en el debate teórico-metodológico, siendo éste el medio fundamental para la investigación social desafiante y contribuyendo así con el conjunto de las ciencias sociales en la elaboración de conocimiento crítico sobre la realidad social; para abandonar la perspectiva “epistemologista” y adoptar una visión ontológica del ser social y de los fenómenos sociales, para criticar los análisis lineales, mecanicistas y/o “endogenistas”, mesiánicos o fatalistas1, y realizar una crítica sobre la naturaleza y funcionalidad histórica de la profesión. De esta forma, Cortez Editora, siguiendo una política editorial ya antigua y determinando una comunicación de doble vía: de los países hispanoamericanos hacia el Brasil2 y ahora también desde el Brasil hacia aquellos, pone a disposición del profesional de nuestros países la “Biblioteca latinoamericana de Servicio Social”3, con el objetivo de constituir una contribución, un insumo para la expansión de tal debate, generando un intercambio — que inicialmente consiste en la traducción de bibliografía brasileña para el idioma castellano — entre la producción intelectual y académica de toda América Latina. La bibliografía que les entregamos, en esta primera fase de nuestro proyecto, se coloca como heredera de aquella tradición profesional, desarrollada dentro del



1. Ver Iamamoto: Servicio Social y división del trabajo. Un análisis crítico de sus fundamentos, Cortez, São Paulo, 1997. 2. Cortez Editora siempre estuvo preocupada con la difusión del debate profesional latinoamericano, habiendo traducido para el portugués obras significativas de autores hispanoamericanos: Natálio Kisnerman (“Temas de Serviço Social”, Cortez & Moraes, 1978 y “7 Estudos sobre Serviço Social”, Cortez & Moraes, 1980), Vv.Aa. (“Serviço Social Crítico: problemas e perspectivas”, traducción: José Paulo Netto, Cortez — CELATS, 1991, 3ª edición), Norberto Alayón (“Assistência e assistencialismo: controle dos pobres ou erradicação da pobreza?”, 1992), Manuel Manrique (“História do serviço social na América Latina”, traducción: José Paulo Netto y Balquis Villalobos, 1993, 4ª edición), Diego Palma (“A prática política dos profissionais: o caso do Serviço Social”, Traducción: J. P. Netto, 1993, 2ª edición); además de los artículos incluidos en su revista Serviço Social & Sociedade: O. Fals Borda (n° 11), Teresa Quiroz (n° 17), Herman Kruse (n° 20), Xantis Suarez (n°s 21 y 33), Norberto Alayón (n°s 21, 26, 30 y 34), Diego Palma (n° 21), Boris A. Lima (n° 22), M. Uriarte y L. Prado (n° 25), Cesar Aguiar (n° 25), A. Medioli (n° 30), Estela Grassi (n° s 32 y 44), M. Cristina Melano (n°s 35 y 38), Alberto Adrianzen (n° 40), Claudia Danani (n° 42), Carlos Montaño (n°s 45 y 53), Inés Cortazzo (n° 45), Enrique Di Carlo (n° 45), Nidia Aylwin de Barros (n° 49), Alejandra Pastorini (n° 53) y Margarita Rosas (n° 53). 3. La denominación de “Servicio Social” y no de “Trabajo Social” se desprende del hecho de que, además de esta última contribuir a la descaracterización profesional (muchos son “trabajadores sociales”), no comulgamos con la idea (tan difundida en la reconceptualización) de “etapas” de asistencia, servicio y trabajo social; como si el mero cambio de nomenclatura pudiera alterar la naturaleza y funcionalidad profesional.
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Movimiento de Reconceptualización, que enmarcó la “intención de ruptura”4 con el Servicio Social tradicional, y constituye lo más significativo del debate brasileño sobre las cuestiones, ya mencionadas, que contribuyeron a desarrollar aquel acervo cultural. Producidos entre los años ’80 y ’90, y cuyos autores registran un notable reconocimiento dentro y fuera de la profesión y dentro y fuera de las fronteras del Brasil, los libros que ocuparán los primeros estantes de esta Biblioteca representan un esfuerzo de Cortez Editora para contribuir con el desarrollo integrado y crítico del Servicio Social en nuestra “Patria Grande”. Carlos E. Montaño (Coordinador) Rio de Janeiro, otoño de 1997



4. Ver Netto: Ditadura e Serviço Social. Uma análise do Serviço Social no Brasil pós-64, Cortez, São Paulo, 1991.
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Presentación biográfica



José Paulo Netto representa una feliz combinación de intensa vida intelectual y militancia política. Adolescente aún, dividía la activa participación en el Partido Comunista Brasileño con estudios de ciencias humanas, literatura y filosofía. Perteneció a una generación de jóvenes empeñados en la divulgación del pensamiento de Lukács en Brasil, procurando de esta forma retirar al marxismo de la escolástica stalinista. Esta conjunción de política y cultura lo llevó a producir una infinidad de ensayos que gravitaban en torno de la divulgación de las ideas de Marx y Lukács y del análisis de las “cuestiones sociales” de la realidad brasileña. Por sus ideas pagó caro: conoció la prisión durante la dictadura militar y un largo periodo de exilio en Portugal. De regreso a Brasil, dirigió el periódico Voz da Unidade, participó de la Comisión Ejecutiva de su partido y retornó al magisterio. En el escenario del Servicio Social brasileño, José Paulo Netto es uno de los raros casos de intelectuales no oriundos de movimientos políticos ligados a la Iglesia Católica. Al transferirse definitivamente para esta profesión llevó en su bagaje la sólida formación marxista.. Esa característica diferenciadora le propició una nítida posición de liderazgo intelectual e influencia dentro y fuera del Servicio Social. En este marco, este mineiro, de la ciudad de Juiz de Fora, ha desarrollado su intervención básicamente en el ámbito de la formación profesional. Ejerciendo la docencia desde 1973, ya recorrió las principales instituciones de enseñanza del Brasil, de Portugal y de países de lengua hispánica, tales como Honduras, Uruguay, Argentina etc. Actualmente es profesor titular en al Escuela de Servicio Social de la Universidad Federal de Rio de Janeiro, y profesor participante de los programas de posgrados de la Pontificia Universidad Católica de São Paulo y del Instituto Superior de Servicio Social de Lisboa. Varios ensayos, libros y artículos componen su contribución, tanto en el área del Servicio Social en particular como en las Ciencias Humanas en general (ver Principales Obras al final de esta presentación). Así mismo, contribuyó, a través de traducciones al portugués y de presentaciones de diversas obras, para la divulgación
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del pensamiento de reconocidos autores extranjeros: Roger Garaudy, Karl Marx, Vladimir I. Lenin, Georg Lukács, Fernando Claudín, Jean Lojkine, y en el área del Servicio Social, Manuel Manrique, Diego Palma, entre otros. Las reflexiones que viene desarrollando en Brasil desde mediados de los años ’80 (en el marco de su reinserción en la Universidad brasileña luego del período de exilio y de intensas actividades políticas) se suman a aquellas que son legatarias de la mejor tradición marxista en el Servicio Social, como por ejemplo la de Marilda Iamamoto. Sus análisis están siempre marcados por una perspectiva crítica de cariz ontológico en la mejor inspiración lukacsiana y marxiana. No es difícil percibir en sus textos aquella clásica orientación humanista concreta que concibe al hombre como un ser autocreado, actor y autor de su mundo. Queda evidente a cada línea de sus libros que él tiene una clara comprensión acerca de la compleja constitución del ser social. Para José Paulo Netto, que se opone al sociologismo y al cientificismo de cuño positivista, el conocimiento de los complejos de complejos que forman la realidad social reclama de hecho un análisis sistemático pero jamás un sistema, jamás un modelo o “forma metodológica” construidos a partir de la (simple) “investigación” de las regularidades o reiteratividades de los fenómenos. Se opone también a todas las formas de expresión del irracionalismo. La realidad en su entendimiento no es un todo caótico inestructurado de forma tal que no pueda ser conocido. Al contrario, la totalidad social tiene una racionalidad objetiva, tiene regularidades, reiteratividades, o mejor, es compuesta por relaciones que son mínimamente articuladas — hecho que además permite a la razón subjetiva aproximarse a ella para conocerla. Sin embargo, la reiteratividad de los fenómenos se constituye apenas en uno de los momentos de la realidad social: justamente aquel que es determinante para su manifestación en cuanto estructura de relaciones articuladas. Esa misma realidad social contiene también elementos de negatividad, los cuales son responsables por su movimiento. Y aún más: para José Paulo Netto, la realidad social, además de ser una totalidad concreta y de ser dinamizada por elementos de negatividad, sólo toma las formas que tiene (y que son mutables) porque en su interior se desarrollan particularidades históricas, o en la expresión lukacsiana siempre usada por Netto, se desarrollan campos de mediaciones.
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Por todo eso, Netto somete sus objetos de estudio a una crítica ontológica permanente: los procedimientos investigativos (abstractivos-sistematizadores) de los cuales se vale jamás son absolutizados en relación a la investigación genética o histórica. Permanentemente remite sus objetos de estudio a la totalidad histórica de donde fueron “arrancados”. Con autentica inspiración marxiana investiga no sólo los procesos — en si —, sino también las teorías que fueron desarrolladas acerca de esos procesos. En Capitalismo Monopolista y Servicio Social, José Paulo Netto expone el resultado de sus investigaciones acerca de la génesis histórico-social de la profesión y explora de forma original las conexiones entre el Servicio Social y el conjunto de problemas sociopolíticos y económicos que surgen con el capitalismo monopolista. Luego de retratar con fidelidad las características del Estado que es funcional a los intereses del gran capital (mostrando incluso cómo ese Estado, capturado por la lógica monopolista, opera una transformación ideológica de los problemas sociales y favorece aquel tipo de reificación que esconde problemas estructurales bajo el manto de una cierta inexorabilidad, de una “naturalidad”), el autor revela con agudeza impar la peculiar forma de ser y de constituirse del Servicio Social, en cuanto una profesión que tiene una estructura sincrética. Sus análisis revelan que tal sincretismo se sostiene en tres características o bases factuales: a) un conjunto de demandas sociales que son las expresiones difusas y atomizadas del múltiple y polifacético complejo de problemas que son congénitos a la sociedad burguesa madura (complejo que se convencionó en denominar sintéticamente de “cuestión social”), b) una intervención profesional que raramente se aparta del horizonte de lo cotidiano — arranca de ahí, rearticula algunos de sus componentes heterogéneos y los rehubica en el ámbito de esa misma estructura de la cotidianeidad —, y finalmente c) una peculiar modalidad de intervención que es nucleada por la simple (y tendencialmente infertil del punto de vista heurístico) “manipulación de variables empíricas de un contexto determinado”. Teniendo en vista todo eso, es pertinente afirmar que una de las preocupaciones de fondo de José Paulo Netto remite a que los profesionales o técnicos que desarrollan sus actividades a partir de esa base objetiva (a pesar de que hayan tenido excelente formación académica e intelectual) necesitan siempre movilizar sus fuerzas para que la pseudo-objetividad (o positividad, como dice José
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Paulo), que es propia del mundo burgués, no les disminuya la capacidad de ir más allá de lo inmediato, de lo factual, de aquello que se les presenta como el problema en si. Capitalismo Monopolista y Servicio Social es pues una lectura indispensable para todos aquellos que quieren profundizar sus conocimientos en el área del Servicio Social; y por sus cualidades teóricas es igualmente de interés para quienes se preocupan con la teoría social crítica y dialéctica y con el desvendamiento de las relaciones sociales del orden capitalista.
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En el área del Servicio Social “Servicio Social y cuestionamiento”, in Hoy en el Trabajo Social nº 29. Buenos Aires, Ecro, 1974. “Sobre la incapacidad operacional de las disciplinas sociales”, in Selecciones de Servicio Social nº 27. Buenos Aires, Hvmanitas, 1975. “La crisis del proceso de reconceptualización del Servicio Social”, in Selecciones de Servicio Social nºs 26 y 27. Buenos Aires, Hvmanitas, 1975. Posteriormente revisado e incluido en ALAYÓN, N. et alii. Desafío al Servicio Social. Buenos Aires, Hvmanitas, 1976. “La crítica conservadora a la Reconceptualización”, in Acción Crítica nº 9. Lima, Celats, 1981. Publicado también in Serviço Social & Sociedade nº 5. São Pualo, Cortez, 1981. “Para a crítica da vida cotidiana”, in NETTO, J. P. y FALCÃO, M. C. B. Cotidiano: conhecimento e crítica. São Paulo, Cortez, 1987. “O Serviço Social e a tradição marxista”, in Serviço Social & Sociedade nº 30. São Paulo, Cortez, 1989. “Notas para a discussão da sistematização da prática e teoria em Serviço Social”, in Cadernos ABESS nº 3. São Paulo, Cortez, 1989. Ditadura e Serviço Social. Uma análise do Serviço Social no Brasil pós-64. São Paulo, Cortez, 1991. “A controvérsia paradigmática nas ciências sociais”, in Cadernos ABESS nº 5. São Paulo, Cortez, 1992. Publicado también por Celats, Lima, 1994.
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“Transformações societárias e Serviço Social — notas para uma análise prospectiva da profissão no Brasil”, in Serviço Social & Sociedade nº 50. São Paulo, Cortez, 1996. En el área de las Ciencias Humanas Lukács e a crítica da filosofia burguesa. Lisboa, Seara Nova, 1978. “O contexto histórico-social de Mariátegui”, in Encontros com a Civilização Braileira nº 21. Rio de Janeiro, Civilização Brasileira, 1980. Capitalismo e reificação. São Paulo, Ciências Humanas, 1981. Georg Lukács, o guerreiro sem repouso. São Paulo, Brasiliense, 1983. O que é marxismo. São Paulo, Brasiliense, 1985. Democracia e transição socialista. Belo Horizonte, Oficina de Livros, 1990. Crise do socialismo e ofensiva neoliberal. São Paulo, Cortez, 1993. “Lukács e o marxismo ocidental”, in Antunes, R. y Rêgo, W. (org.). Lukács. Um Galileu no século XX. São Paulo, Boitempo, 1996.



Celso Frederico y Elisabete Borgianni São Paulo, 1997.
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Prólogo a la edición castellana



Este libro, que ahora se presenta al público de lengua castellana en la competente traducción de mi ex-alumno Carlos Montaño, profesor de Servicio Social en la Universidad de la República (Uruguay), fue escrito hace más de siete años. Estoy convencido, sin embargo, de que las profundas modificaciones societarias en curso en esta última década del siglo XX no vulnerabilizan las ideas y tesis que en él aparecen. A pesar de esto, juzgo que unas pocas palabras adicionales son pertinentes en el momento en que este texto llega a lectores latino-americanos para más allá de las fronteras del idioma portugués. Entre la redacción de este libro y la presente edición castellana, el mapa político del mundo se alteró substantivamente (y, conjuntamente con Eric Hobsbawm, pienso que no propiamente para mejor). El colapso del “socialismo real” no apenas instauró la barbarie en buena parte del Este Europeo — el fracaso de aquella experiencia histórica, que condensó los mejores ideales de la humanidad y que no consiguió compatibilizar libertades civiles y políticas con una economía planificada eficiente, también contribuyó para debilitar los movimientos democráticos y de izquierda en el Occidente, con obvios reflejos en América Latina. Y el nuevo (des)orden internacional que sucedió al naufragio del “socialismo real” solamente viene favoreciendo el hegemonismo de las potencias capitalistas que hoy, como jamás en este siglo, tiene todos los continentes al alcance de sus manos — y como son voraces esas manos! Subyacentemente a este (des)orden internacional ocurren velozmente profundas modificaciones en el sistema económico mundial. La llamada revolución informacional (J. Lojkine), con la informática y la telemática, las alteraciones en los procesos productivos (los nuevos materiales, la innovaciones tecnológicas, la robótica), los cambios en el control y en la gestión de la fuerza de trabajo (neotaylorismo, “autogestión”) etc., sitúan la dinámica capitalista en otro nivel. Nivel en el cual la concentración del poder económico y la centralización de decisiones estratégicas, que inciden en la vida de millones y millones de personas, corren paralelas a la plena mundialización del capitalismo y a su extraordinaria financierización (que escapa a cualquier control público y/o estatal).
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Todo indica que el patrón de acumulación capitalista se transfiere, para retomar el análisis de D. Harvey, de un “modelo rígido” (propio del taylorismofordismo) para un “modelo flexible”, generando alteraciones en el patrón de regulación, expresado en la crisis del Welfare State y sus políticas de cariz keynesiano. Y no es necesario recordar que es sobre este escenario que se mueve la retórica neoliberal del “Estado mínimo” que, en la práctica, significa exactamente el Estado máximo al servicio del capital, sus intereses y sus representantes. En el plano sociopolítico, este abanico de cambios otorga actualmente al capital la iniciativa y la ofensiva estratégicas y tácticas por las cuales está encontrando al conjunto de los trabajadores en una situación extremadamente difícil: divididos por cortes etários, étnicos y de género, atomizados por la introducción de nuevos procesos productivos,



los



trabajadores



tienen



disueltas



sus



identidades



clasistas



(tradicionalmente asumidas por los partidos proletarios y por el movimiento sindical, ambos en dramático proceso de redefinición) y no desarrollaron todavía nuevas formas de articulación universalizadora de sus intereses. En el plano cultural, los años noventa entronizaron en la ideología dominante, yendo más allá de la conveniente y viejísima falacia del fin de la historia, la discursividad posmoderna: todo ocurre como si el Proyecto de la Modernidad, sumariamente identificado con la racionalidad instrumental y manipuladora, estuviera caduco y/o agotado. Con la globalización de la industria cultural monopólica incluso el sólido espacio crítico que fue la institución universitaria asume la ligereza y la superficialidad de las elucubraciones posmodernas; en ella se propaga como incuestionable la falencia de los paradigmas fundantes de las teorías sociales modernas, en una crisis de paradigmas que ecualiza arbitrariamente el positivismo y la tradición marxista. Está claro que este Prólogo no es el lugar adecuado para debatir este complejo de cuestiones*. Sin embargo, es necesario hacer alusión a ellas, porque de algún modo tocan, en por lo menos dos puntos estrechamente relacionados, la esencialidad del texto que el lector tiene en manos: por un lado, la vinculación del * En trabajos más recientes vengo enfrentando esta problemática; ver especialmente mi opúsculo Crise do socialismo e ofensiva neoliberal (São Paulo, Cortez, 1995) y mi ensayo “Transformações societarias e Serviço Social” (in Serviço Social & Sociedade . São Paulo, Cortez, abril de 1996, nº 50).
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Servicio Social con el capitalismo monopolista; por otro, la fundamentación de mi análisis en el referencial marxista. A pesar de emplear la categoría capitalismo monopolista para tratar del periodo que va aproximadamente de las últimas décadas del siglo XIX a las vísperas de la Segunda Guerra Mundial (justamente el periodo en el cual el Servicio Social se institucionaliza como profesión), es indiscutible que el análisis quedaría bastante fragilizado si se constatara que la fase contemporánea del capitalismo infirma mi interpretación del desarrollo anterior del orden burgués. Pues bien, está claro que las actuales alteraciones en el capitalismo contemporáneo, realzando tendencias que venían desde 1945 y nítidamente manifiestas a partir de mediados de los años setenta, están introduciendo nuevos datos y nuevas realidades en el mundo del capital. Hay problemas nuevos — buena parte de los cuales desafiando nuestra experiencia heurística. La cuestión, sin embargo, no reside en el análisis aislado de esos nuevos datos; consiste en investigar si a partir de ellos el capitalismo se transforma a tal punto que sus inmanentes contradicciones estén superadas — si esto ocurriera ciertamente que se tendría de revisar toda la interpretación anterior del capitalismo. Para indagarlo directamente: ¿las transformaciones que presenciamos apuntan en la dirección de un “capitalismo democrático”, con el mercado operando como un regulador eficiente, capaz de compatibilizar productividad material e integración social? La respuesta que doy a esa cuestión es inequívoca: mundializado y globalizado, el capitalismo se renueva y renueva su abanico de contradicciones, acentuando su carácter políticamente excluyente, socialmente destructivo y culturalmente barbarizante. Del punto de vista rigurosamente económico, la “acumulación flexible” ha promovido la pauperización (relativa y absoluta) de masas de millones y millones de personas (inclusive en los centros del sistema), y en su marco crecimiento significa reducción de puestos de trabajo y derechos sociales. La renovación del capitalismo ha pasado necesariamente por el esfuerzo del capital en liquidar el Welfare State — para más allá de su crisis de financiamiento, lo que hoy es grave es su difícil sustentación política: las derrotas de los trabajadores, así como las transformaciones que se operan en el interior de la clase obrera, dejan el
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Welfare State bastante vulnerable a la ofensiva del capital. En los límites de esta ofensiva, la fragilización de los Estados nacionales que no están en el centro del sistema deja a las corporaciones transnacionales un espacio de chantaje y maniobra que, reduciendo brutalmente la soberanía de esos Estados, afecta directamente sus (todavía más débiles) sistemas de protección social — en cuanto a esto, son elocuentes las “políticas de ajuste” implementadas en América Latina. Este reciclaje del capitalismo, a mi juicio, no altera la dinámica monopolista. La “acumulación flexible”, acoplada a la “reestructuración productiva”, repone la dinámica monopolista en un nivel más elevado — sea de articulación supranacional, sea de nuevas y más crispadas contradicciones. El sistema monopolista, cuyos trazos generales están esbozados en el primer capítulo de este libro, ahora redimensionado globalmente, mantiene sus características allí señaladas, mismo que revistiéndose de trazos inéditos. Esto significa que el análisis histórico existente en el primer capítulo, a pesar de las modificaciones actualmente en curso y desde que se las tome en cuenta, puede tener proyecciones todavía muy eficientes del punto de vista crítico. En otras palabras: si mi análisis de la génesis histórica del Servicio Social lo vinculó a la conquista de derechos sociales en el capitalismo monopolista, esto quiere decir que el desarrollo de este último, en su fase actual, implicando la restricción y/o la liquidación de aquellos derechos (así como de su atención a través de políticas sociales) conlleva serios y graves problemas para el futuro inmediato de la profesión — problemas que pueden ser detectados con la exploración de la vía analítica esbozada en este libro. La segunda cuestión se relaciona al método de análisis que atraviesa el conjunto de Capitalismo monopolista y Servicio Social. Tengo la pretensión de ser marxista — y frente a la ideología dominante, inclusive y especialmente en la universidad, esto parece puro anacronismo. Según tal ideología, el marxismo (o, más exactamente, la tradición marxista) fue debidamente sepultado por el colapso del “socialismo real” y la actual “crisis de paradigmas” lo remitió al museo de las antigüedades.
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Pienso que el colapso del “socialismo real” sepultó de hecho el marxismo manualizado de las “tres leyes de la dialéctica”, el marxismo mecanicista y positivizado que se institucionalizó bajo el equívoco rótulo de “marxismo-leninismo”. Pero no tengo dudas sobre la fecundidad heurística y la riqueza crítico-categorial de la herencia de Marx: si apenas con Marx no se comprende nuestro presente como historia, sin él nada se torna comprensible y racionalmente transformable. Considero pues, al contrario de gran parte de la intelectualidad de izquierda (que incluso, tanto en el plano teórico cuanto en el plano político, viene dando pruebas de una espantosa capitulación ante la ofensiva ideológica del capital), que el método de Marx — y no sus groseras simplificaciones, bajo las cuales él frecuentemente fue presentado también en América Latina — permanece siendo la base crítico-analítica insuperable para la comprensión del orden burgués, inclusive y especialmente en su fase contemporánea*. Pienso que estas rápidas observaciones serán útiles para el lector que hoy se enfrenta con Capitalismo monopolista y Servicio Social. El objetivo de este libro, en la oportunidad de su elaboración y publicación original, era claro: ofrecer un análisis de la génesis del Servicio Social que se contrapusiera a los lugares comunes de la bibliografía profesional, casi siempre unilateralmente centrada en el enfoque de la “cuestión social”. Y, aún más, otorgar una llave heurística para interpretar el Servicio Social en su dimensión de sistema de saber. No cabe a mí evaluar hasta qué punto esos objetivos fueron alcanzados — a pesar de que la receptividad del libro entre los profesionales brasileños haya sido extremadamente simpática, como lo prueban las críticas favorables y la amplia divulgación del texto. Evidentemente, hay en este libro ideas polémicas y pasajes problemáticos. De ellos tengo plena conciencia. Pero esto es parte del sentido que ha norteado hace más de veinte años mi intervención en el campo profesional: lo que pretendo es despertar en mi lector el interés por la crítica — especialmente la que me/nos ayuda a superar mis/nuestros límites.



* Las producciones recientes de los marxistas, al contrario de lo que registra la crónica académica, están dando pruebas más que suficientes de este hecho — basta que pensemos en autores tan diversos como E. J. Hobsbawm, P. Anderson, D. Harvey, F. Jameson, I. Mészáros, D. Bensaïd, A. Callinicos — nombres de una lista ciertamente muy larga.
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Es como escribía Nazim Hilmet, un poeta turco que pagó en la prisión el alto precio de su sueño socialista: “Si yo no ardo, si tu no ardes, si nosotros no ardemos, ¿de donde vendrá la luz?”.



José Paulo Netto Rio de Janeiro, verano de 1997.
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Presentación



El texto que ahora se divulga formaba originalmente la primera parte de mi tesis de doctorado, elaborada — bajo la tutoría del Profesor Octavio Ianni — en el marco del Programa de Estudos Pós-Graduados em Serviço Social de la Pontifícia Universidade Católica de São Paulo. En la estructura general de la tesis, esta primera parte* tenía por objetivo aportar un cuadro sobre la constitución del Servicio Social, tal cual se articuló la profesión “tradicionalmente” — o sea, hasta los años sesenta. Se trataba de esbozar el tejido histórico-social y económico al interior del cual se plasmó el Servicio Social, y al mismo tiempo, de identificar los substratos ídeo-culturales que se presentaron para su conformación, procurando reconstruir aquella configuración teórico-práctica que, a partir de mediados de la década de sesenta, sería redefinida en todas las latitudes por un amplio movimiento de contestación y renovación. En efecto, en la parte que ahora se publica, el objeto de análisis lo constituye el surgimiento del Servicio Social como profesión en el ámbito del orden burgués de la edad del monopolio, tanto como el poner en descubierto su sincretismo teórico e ideológico. Así, este trabajo pretende, polémica y simultáneamente, ofrecer una contribución al estudio de la génesis histórica del Servicio Social (capítulo 1) y un aporte para su comprensión como sistema sincrético (capítulo 2), de sus orígenes a los años sesenta. Debo agradecer las sugerencias que recibí, a lo largo de la defensa de la tesis, del tribunal examinador (formado, además de mi tutor, por los profesores Carlos Nelson Coutinho, Celso Frederico, Nobuco Kameyama y Ursula Karsh), tanto como la lectura atenta con que me regalaron Myriam Veras Baptista y Maria do Carmo Falcão. Muy especialmente, me beneficié de la crítica rigurosa (la cual no siempre atendí) de Marilda Villela Iamamoto, compañera de oficio y viaje. Para la edición en libro, sometí los originales a ciertas modificaciones, ninguna de las cuales afecta el núcleo de las ideas expresadas en el original de la tesis



— que, como el lector seguramente percibirá, fue construida a la luz de la teoría social de Marx*. José Paulo Netto São Paulo, verano de 1992.



* La segunda parte, que tematiza el proceso de transformaciones sufridas por el Servicio Social entre los años sesenta y ochenta en el Brasil, fue publicada con el título de Ditadura e Serviço Social — uma análise do Serviço Social no Brasil pós-64 (São Paulo, Cortez, 1991). * Cuando escribí el texto que se sigue, la cruzada anti-marxista no presentaba la magnitud que hoy revela. Al lector interesado por los parámetros que sustentan mi — ya vieja de casi treinta años — opción teórico-metodológica, lo remito al ensayo “Crise do socialismo, teoría marxiana e alternativa comunista” (in Serviço Social & Sociedade . São Paulo, Cortez, 1991, nº 37).
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CAPÍTULO 1



Las condiciones histórico-sociales del surgimiento del Servicio Social
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Está sólidamente establecida en la bibliografía que de alguna manera estudia el surgimiento del Servicio Social como profesión — vale decir, como práctica institucionalizada, socialmente legitimada y legalmente sancionada —, su vinculación con la llamada “cuestión social”1. Inclusive entre autores que no se destacan por un abordaje crítico y analíticamente fundado del desarrollo profesional, no hay dudas en relacionar el surgimiento del Servicio Social con las carencias propias al orden burgués, con las secuelas necesarias de los procesos que se presentan en la constitución y en el desarrollo del capitalismo, en especial aquellos concernientes al binomio industrialización/urbanización, tal como éste se reveló en el transcurso del siglo XIX2. Parece claro que este señalamiento es absolutamente indispensable para esbozar la contextualidad histórico-social que torna posible el surgimiento del Servicio Social como profesión, efectivamente demarcado por el estatuto socioocupacional del que se inviste, en relación a las conductas filantrópicas y asistencialistas consideradas convencionalmente como sus “protoformas”. Sin embargo, si a este señalamiento no siguieren determinaciones más precisas, es inevitable el riesgo de diluirse la particularidad que reviste la emersión profesional del Servicio Social en una interacción laxa y débil (o, al contrario, inmediata y directa) con exigencias y demandas propias del orden burgués — todo esto ocurriendo de tal forma, como si de la realidad obvia de la “cuestión social” derivase automáticamente la posibilidad (o el requerimiento) de un ejercicio profesional con el corte de aquel que caracteriza al Servicio Social. En esta senda se termina por reducir el problema de su génesis histórico-social a una ecuación entre implicaciones del desarrollo capitalista (la “cuestión social”) y el aparecimiento de un nueva



1. “Por ‘cuestión social’, en el sentido universal del término, queremos significar el conjunto de problemas políticos, sociales y económicos que el surgimiento de la clase obrera impuso en la constitución de la sociedad capitalista. Así, la ‘cuestión social’ está fundamentalmente vinculada al conflicto entre el capital y el trabajo” (Cerqueira Filho, 1982: 21). O, en las palabras de un profesional del Servicio Social: “La cuestión social no es otra cosa que las expresiones del proceso de formación y desarrollo de la clase obrera y de su ingreso al escenario político de la sociedad, exigiendo su reconocimiento como clase por parte del empresariado y del Estado. Es la manifestación, en el cotidiano de la vida social, de la contradicción entre el proletariado y la burguesía [...]” (Iamamoto, in Iamamoto y Carvalho, 1983: 77). 2. Ver, por ejemplo, los capítulos I y II de la primera parte del ensayo de Vieira (1977).
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configuración profesional — frecuentemente adornándose esta abstracción con una retórica que apela a las luchas de clases3. En nuestra perspectiva, la aprehensión de la particularidad de la génesis histórico-social de la profesión, ni de lejos se agota en la referencia a la “cuestión social” tomada abstractamente; está hipotecada al concreto tratamiento de ésta en un momento muy específico del proceso de la sociedad burguesa constituida, aquel del tránsito a la edad del monopolio, es decir, las conexiones genéticas del Servicio Social profesional no se entrelazan con la “cuestión social” sino con sus peculiaridades en el ámbito de la sociedad burguesa fundada en el orden monopolista. Por la falta de esta determinación (que dicho sea de paso, es muy poco elaborada en la bibliografía profesional4) tanto se pierde la particularidad histórico-social del Servicio Social — terminándose por distinguirlo apenas institucional y formalmente de la tradición de sus protoformas — cuanto se oscurece el lastre efectivo que lo legitima como actividad en el espectro de la división social (y técnica) del trabajo en la sociedad burguesa consolidada y madura.



1.1. Estado y “cuestión social” en el capitalismo de los monopolios En la tradición teórica que viene de Marx, está consensualmente asumido que el capitalismo, en el último cuarto del siglo XIX, experimenta profundas modificaciones en su organización y en su dinámica económica, con incidencias necesarias en la estructura social y en las instancias políticas de las sociedades nacionales que englobaba. Se trata del período histórico en que al capitalismo competitivo sucede el capitalismo de los monopolios, articulando el fenómeno global que, especialmente a partir de los estudios lenineanos, se tornó conocido como la fase



3. Para observar las derivaciones de esta óptica en el análisis de la historia profesional, referida específicamente a América Latina, ver Castro (1984: 21-38). 4. Es interesante notar que, mismo en autores que contribuyeron para una comprensión más renovada de la historia del Servicio Social — como Kisnerman (1973), Lima (1975), Lubove (1977) y Leiby (1978) — esta determinación se revela poco elaborada y hasta ausente. En el Brasil, según sabemos, el primer profesional a tematizar expresamente esta problemática fue Iamamoto, en el texto citado en la nota 1.
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imperialista5. Y es también consensual que “el período del imperialismo ‘clásico’ [se sitúa] entre 1890 y 1940” (Mandel, 1976, 3: 325). Las profundas modificaciones sufridas en aquel entonces por el capitalismo — que en cuanto tendencias fueron objeto de la prospección teórica marxiana*6 — no infirmaron, en ninguna medida substantiva, los análisis elementales de Marx sobre su carácter esencial y el del orden burgués: el capitalismo monopolista reubica en un nivel más alto el sistema totalizante de contradicciones que otorga al orden burgués sus trazos basilares de explotación, alienación y transitoriedad histórica, todos ellos desvendados por la crítica marxiana. A pesar de reponer estos caracteres en un nivel económico-social e histórico-político distinto, la edad del monopolio altera significativamente la dinámica entera de la sociedad burguesa: al mismo tiempo en que potencia las contradicciones fundamentales del capitalismo ya explicitadas en la fase competitiva y las combina con nuevas contradicciones y antagonismos, deflagra complejos procesos que juegan en el sentido de contrarrestar la ponderación de los vectores negativos y críticos que detona. De esta forma, el ingreso del capitalismo en la fase imperialista señala una inflexión en que la totalidad concreta que es la sociedad burguesa asciende a su madurez histórica, realizando las posibilidades de desarrollo que, objetivadas, tornan más amplios y complicados los sistemas de mediación que garantizan su dinámica. De donde se derivan, simultáneamente, la continua reafirmación de sus tendencias y regularidades inmanentes (sus “leyes” de desarrollo generales, capitalistas) y sus alteraciones concretas (las “leyes” particulares de la fase imperialista).



5. El estudio lenineano, como se sabe, es de 1916 y fue publicado en el año siguiente (Lenin, 1977, I); la nomenclatura, sin embargo, fue consagrada antes por el análisis de Hobson (Imperialism, de 1902). Desde el inicio del siglo al fin de la Primera Guerra Mundial, hay un indiscutible acúmulo analítico sobre la problemática, especialmente con las importantes contribuciones de Hilferding (1985) y Luxemburgo (1976), pero con aportes de muchos otros marxistas (Kautsky, Bukharín). Para un balance del debate marxista sobre la cuestión del imperialismo, que desborda este período, ver Brewer (1980). * El uso que el autor hace del término “marxiano” tiene por objeto la distinción conceptual entre la producción teórica de la vasta y heterogénea “tradición marxista” y la obra de Marx. (N. de T.) 6. Sobre esta prospección marxiana hay indicaciones preciosas en Baran y Sweezy (1974: 1417); tal prospección arranca de elementos contenidos en los análisis de Marx sobre la grande industria y la elevación de la tasa de la composición orgánica del capital, sistematizadas en los capítulos XIII y XIV del libro de El Capital; la formulación más sintética de tales elementos como fundamento para el abordaje del imperialismo aparece en el verbete dedicado por John Weeks, in Bottomore, ed. (1988:187-190).
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El examen histórico del tránsito del capitalismo competitivo al monopolista ya fue suficientemente elaborado y no cabe reiterarlo aquí7. Lo que importa observar y destacar con el mayor énfasis es que la constitución del orden monopolista obedeció a la urgencia de viabilizar un objetivo primario: el aumento de los lucros capitalistas a través del control de los mercados8. Esa organización — en la cual el sistema bancario y creditício tiene su papel económico-financiero substantivamente redimensionado9 — comporta niveles y formas diferenciados que van desde el “acuerdo de caballeros” a la fusión de empresas, pasando por el pool, el cartel y el trust. Con el afán de alcanzar su finalidad central, el orden monopolista introduce en la dinámica de la economía capitalista un abanico de fenómenos que debe ser sumariado10: a) los precios de las mercancías (y servicios) producidas por los monopolios tienden a crecer progresivamente11; b) las tasas de lucro tienden a ser más altas en los sectores monopolizados; c) la tasa de acumulación se eleva, acentuando la tendencia descendente de la tasa media de lucro (Mandel, 1969, 3: 99-103) y la tendencia al subconsumo; d) la inversión se concentra en los sectores de mayor competitividad, en la medida en que aquella realizada en los sectores monopolizados se torna progresivamente más difícil (luego, la tasa de lucro que determina la opción de inversión se reduce); e) con la introducción de nuevas tecnologías crece la tendencia a economizar trabajo “vivo”; f) los costos de venta suben con un sistema de distribución y apoyo hipertrofiado — lo que por otra parte disminuye los lucros adicionales de los monopolios y aumenta el contingente de consumidores improductivos (contrarrestando pues la tendencia al subconsumo).



7. Para una síntesis más que suficiente de este tránsito, ver Mandel (1969, 3: 57-120). 8. “La característica específica de las formas de organización [monopólicas] es que están deliberadamente destinadas a aumentar los lucros por medio del control monopolista de los mercados” (Sweezy, 1977: 289). O, en una formulación complementaria y más precisa: “Contrastado con el aumento de la composición orgánica del capital y con los riesgos crecientes de la amortización del capital fijo, en una época en que las crisis periódicas son consideradas inevitables, el capitalismo de los monopolios procura, antes de más nada, preservar y aumentar la tasa de lucro de los trusts” (Mandel, 1969, 3: 94). 9. Sobre este redimensionamiento, ver Hilferding (1985: 85-99 y 217-220), Lenin (1977, I: 597-610) y Sweezy (1977: 292-296). 10. Con pocas modificaciones, retomo aquí básicamente la lección de Sweezy (1977: 297314), formulada originalmente en 1942 y que me parece todavía esencialmente correcta. 11. El complejo mecanismo de la variación de los precios monopolistas es investigado por Mandel (1969, 3: 95 y ss.). No hay indicaciones sólidas de que el “precio de monopolio” infirme las bases de la clásica teoría del valor-trabajo (Sweezy, 1977: 297-299); sin embargo, se sabe que es principalmente a partir del movimiento de los precios en el capitalismo monopolista que se reenciende la vieja polémica acerca de la teoría marxiana del valor-trabajo — sin entrar en esta discusión en este espacio, apúntese la contribución presentada por Morishima y Catephores (1978) y recuérdese la anterior problematización puesta en las tesis de Sraffa (1985).
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Las implicaciones de esos vectores en la dinámica económica son hondas y largas. De una parte, la tendencia a la ecualización de las tasas de lucro, objetivada en la fase competitiva del capitalismo, es revertida en favor de los grupos monopolistas (que extraen sus superlucros también a partir de una deducción de la plusvalía de otros grupos capitalistas). De otra parte, el propio proceso de acumulación es alterado: ésta tiende a elevarse en razón de la centralización que el monopolio opera; adicionalmente los grupos monopolistas se inclinan más a inversiones en el exterior de sus propios límites (guiándose por la tasa de lucro marginal12) que en su mismo ámbito. Además, la economía de trabajo “vivo”, que estimula la innovación tecnológica, se subordina directamente a la depreciación del capital fijo existente13 — de donde un trazo especifico de la edad del monopolio es de fundamental importancia para la comprensión global del capitalismo monopolista: “El monopolio hace aumentar la tasa de afluencia de trabajadores al ejército industrial de reserva” (Sweezy, 1977: 304). En el periodo “clásico” del capitalismo monopolista14 otros dos elementos típicos de la monopolización hacen su ingreso abierto en el escenario social. El primero de ellos refiere al fenómeno de la supercapitalización (Mandel, 1969, 3: 229 y ss.): el monto de capital acumulado encuentra crecientes dificultades de valorización; en un primer momento éste es utilizado como forma de autofinanciamiento de los grupos monopolistas; sin embargo, en seguida su magnitud excede largamente las condiciones inmediatas de valorización, en la medida en que el monopolio restringe, por su naturaleza misma, el espacio capitalista de inversiones. Es propio del capitalismo monopolista el crecimiento exponencial de esos capitales excedentes, que se tornan tanto más extraordinarios cuanto más se afirma la tendencia descendiente de la tasa media de lucro. Las dificultades progresivas para la valorización son contornadas por innumerables mecanismos, ninguno de los cuales



12. La compleja noción de tasa de lucro marginal monopolista es objeto de las reflexiones de Sweezy (1977: 302-303). 13. Reside aquí el fundamento de la afirmación de Mandel (1969, 3:107) según la cual los monopolios son trabas al progreso tecnológico. 14. En este espacio sólo nos atendremos — en función de nuestros intereses — a este período, cuyo límite es demarcado por la Segunda Guerra Mundial. Si es verdad que en el ya se manifiestan tendencias que vendrán a tono en el capitalismo tardío analizado especialmente por Mandel (1976), éste no será objeto de tematización aquí; para elementos crítico-analíticos a él referidos, ver, entre otros, Baran y Sweezy (1974), Boccara, org. (1976), Mattick (1977), Aglietta (1979) y Offe (1984), además de las anotaciones contenidas en los estudios de Altvater (in Hobsbawm, org., 1989) y de Altvater y Gough (in Sonntag y Valecillos, orgs., 1988).
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apto para dar una solución a la supercapitalización: de un lado, la emergencia de la industria bélica, que se convierte en ingrediente central de la dinámica imperialista15; del otro, la continua migración de los capitales excedentes por encima de los marcos estatales y nacionales16; y, en fin, la “quema” del excedente en actividades que no crean valor17 — como veremos, todos estos mecanismos renuevan la relación entre la dinámica de la economía y el Estado burgués. El segundo elemento a destacar aquí es el parasitismo que se instaura en la vida social en razón del desarrollo del monopolio. Se trata de un parasitismo que debe ser tomado por dos ángulos. Por uno, al engendrar la oligarquía financiera (Lenin, 1977, I: 610 y ss.) y al divorciar la propiedad de la gestión de los grupos monopolistas18, el capitalismo monopolista trae a luz la naturaleza parasitaria de la burguesía19; por otro lado, y sólo parcialmente en relación a la “quema” del excedente arriba mencionada, la monopolización da cuerpo a una generalizada burocratización de la vida social, multiplicando al extremo no sólo las actividades improductivas stricto sensu, sino todo un largo espectro de operaciones que, en el “sector terciario”, apenas se vinculan a formas de conservación y/o de legitimación del propio monopolio20. Articulado el proceso de la organización monopólica con estas características, se vuelve claro su perfil nuevo en relación al capitalismo competitivo.



15. Las conexiones específicas entre el capitalismo monopolista y la industria bélica son notorias; ver el clásico estudio de Perlo (1969) y los análisis de Baran y Sweezy (1974: 180-217) y de Mandel (1976, 2: 131-213). 16. Es desnecesario recordar que la exportación de capitales es un trazo peculiar del imperialismo (Lenin, 1977, I: 621 y ss.) y su desarrollo se prende a la internacionalización del capital propia de esta fase del capitalismo. Ver infra. 17. Es paradigmático el análisis de la “campaña de ventas” que realizan Baran y Sweezy (1974: 117-145). 18. Es sabido que este fenómeno dio lugar a interpretaciones recurrentes de la “revolución de los gerentes” (Burnham, 1943); la crítica a estas tesis equivocadas se encuentran en Sweezy (1965: 40 y ss.) y Mandel (1969, 3: 260 y ss.). 19. “La función de la propiedad y la función de la gestión se separan siempre más y la burguesía de los monopolios representa así el tipo más puro de la burguesía, aquel para el cual la apropiación de la plusvalía no es absolutamente disfrazada por la retribución de una función directriz del proceso de producción, sino que se presenta como el producto exclusivo de la propiedad privada de los medios de producción” (Mandel, 1969, 3: 119; grifos originales) 20. Los autores que, en la senda abierta por Clark (1961), trabajan con las nociones de “sector terciario”, “tercerización de la vida social” etc., frecuentemente no distinguen trabajo productivo e improductivo y, en este último, el trabajo socialmente útil del parasitismo. Un pensador francés que realizó una crítica cuidadosa de aquellas nociones escribe: “El capitalismo monopolista se caracteriza por una inflación del sector terciario [... que] es relativa: en los Estados capitalistas modernos, si por un lado crecieron desmesuradamente los efectivos del ejército y de la policía, por otro lado el número de
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Además, queda igualmente clara la reposición de las antiguas contradicciones que percorrían su



forma



precedente,



ahora



peculiarizadas.



Las



organizaciones



monopolistas no promueven la eliminación de la anarquía de la producción, que es congenial a la organización capitalista21; la “libre competencia” es convertida en una lucha de vida o muerte entre los grupos monopolistas y entre éstos y los otros, en los sectores todavía no monopolizados. Confrontándose con el mercado mundial — donde la monopolización rearticula por entero la división internacional capitalista del trabajo, dando curso a renovadas políticas neocolonialistas22 —, el capitalismo monopolista conduce al tope la contradicción básica entre la socialización de la producción y la apropiación privada: internacionalizada la producción, grupos de monopolios la controlan por encima de pueblos y Estados23. Y en el ámbito enmarcado por el monopolio, la dialéctica fuerzas productivas/relaciones de producción es tensionada adicionalmente por las condicionantes específicas que el orden monopolista impone especialmente al desarrollo e innovación tecnológicos. Lo más significativo, con todo, es que la solución monopolista — la maximización de los lucros por el control de los mercado — es inmanentemente problemática: por los propios mecanismos nuevos que deflagra al cabo de un cierto nivel de desarrollo, es víctima de las constricciones inherentes a la acumulación y a la valorización capitalistas. Así, para efectivarse con chance de éxito, ella demanda mecanismos de intervención extra-económicos. De ahí la refuncionalización y el redimensionamiento de la instancia por excelencia del poder extraeconómico, el Estado. Como tal, el Estado, desde que la presión de la burguesía ascendiente dio origen al llamado absolutismo, siempre intervino en el proceso económico capitalista; el trazo intervencionista del Estado (que hasta Keynes causara roces * en las élites burguesas y en sus portavoces liberales) al servicio de franjas burguesas se revela muy precozmente, como lo comprobó Mandel (1969, 1, cap. III). Nada es más ajeno



profesores, médicos, enfermeras es nítidamente inferior a las necesidades reales de la sociedad” (Rivière, 1966: 33). Para una fecunda discusión de estas cuestiones, ver Nagels (1975-1979). 21. Recuérdese la paradojal relación, enfatizada por Baran y Sweezy (1974: 333-362), entre las unidades parciales monopólicas racionalizadas y el conjunto irracional del sistema que constituyen. 22. La repercusión de la monopolización en la efectiva internacionalización de la economía, propia de la fase imperialista, es analizada por Sweezy (1977: 315-336) y largamente por Mandel (1969, 3: 121-180). 23. Cuando este control fue puesto en jaque por la competencia intermonopolista en escala internacional, se conoció la solución “clásica”: la guerra imperialista. * En el original: “frisson” (N. de T.).
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al desarrollo del capitalismo que un Estado “árbitro”24. Sin embargo, con el ingreso del capitalismo en la fase imperialista, esa intervención cambia funcional y estructuralmente. Hasta entonces, el Estado, representante del capitalista colectivo según la certera caracterización marxiana, actuó como el celoso guardián de las condiciones externas de la producción capitalista. Ultrapasaba la frontera de garante de la propiedad privada de los medios de producción burgueses solamente en situaciones precisas — de donde deriva un intervencionismo emergencial, episódico, puntual. En la edad del monopolio, además de la preservación de las condiciones externas de la producción capitalista, la intervención estatal incide en la organización y en la dinámica económicas desde adentro, y de forma continua y sistemática. Más exactamente, en el capitalismo monopolista las funciones políticas del Estado se imbrican orgánicamente con sus funciones económicas25. La necesidad de una nueva modalidad de intervención del Estado surge primariamente, como aludimos, de la demanda que el capitalismo monopolista tiene de un vector extra-económico para asegurar sus objetivos estrictamente económicos. El eje de la intervención estatal en la edad del monopolio está dirigido para garantizar los superlucros de los monopolios — y para esto el Estado desempeña, como poder político y económico, una multiplicidad de funciones. El elenco de sus funciones económicas directas es larguísimo. Poseen especial relevancia su inserción como empresario en los sectores básicos no rentables (especialmente aquellos que proveen a los monopolios, a bajos costos, energía y materias-primas fundamentales), la asunción del control de empresas capitalistas en dificultades (se trata aquí de la socialización de las pérdidas, la que frecuentemente se sigue, cuando superadas las dificultades, de la reprivatización), la entrega a los monopolios de complejos constituidos con fondos públicos, los subsidios inmediatos



24. Por más justificadas que sean la críticas hechas al trabajo de Baran y Sweezy (1974) — de las cuales son ejemplo las formuladas por Mandel (1976, 3: 313 y ss.) y por Mattick (1977: 113 y ss.) -, es innegable el fundamento de su rechazo a utilizar la denominación “capitalismo monopolista de Estado”: ella induce “a la suposición errónea de que el Estado tuvo importancia insignificante en la historia anterior del capitalismo” (Baran y Sweezy, 1974: 74). 25. No cabe aquí la reseña del amplio debate desarrollado en el interior de la tradición marxista sobre esta polémica cuestión. Remitimos básicamente a Baran y Sweezy (1974), Boccara, org. (1976), Mandel (1976), Offe (1984) y Sonntag y Valecillos, orgs. (1988).
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a los monopolios y la garantía explícita de lucro por el Estado26. Las indirectas no son menos



significativas;



las



más



importantes



están



relacionadas



a



las



encomiendas/compras del Estado a los grupos monopolistas27, asegurando a los capitales excedentes posibilidades de valorización; sin embargo, no se agotan ahí — recuérdense los subsidios indirectos, las inversiones públicas en medios de transporte e infraestructura, la preparación institucional de la fuerza de trabajo requerida por los monopolios y, con particular destaque, los gastos con investigación. Con todo, la intervención estatal macroscópica en función de los monopolios es más expresiva en el terreno estratégico, donde se funden atribuciones directas e indirectas del Estado: se trata de las líneas de la dirección del desarrollo, a través de planes y proyectos de mediano y largo plazos; aquí, señalando inversiones y objetivos, el Estado actúa como un instrumento de organización de la economía, operando notoriamente como administrador de los ciclos de crisis. Está claro, así, que el Estado fue capturado por la lógica del capital monopolista — éste es su Estado; tendencialmente, lo que se verifica es la integración orgánica entre los aparatos privados de los monopolios y las instituciones estatales. En donde se verifica una explicable alteración, no apenas en la modalidad de intervención del Estado (ahora continua, en comparación con la fase competitiva), sino en las estructuras que viabilizan la intervención misma: en el sistema de poder político, los centros de decisión ganan una creciente autonomía en relación a las instancias representativas formalmente legitimadas28. Vale decir: el Estado funcional al capitalismo monopolista es, en el nivel de sus finalidades económicas, el “comité ejecutivo” de la burguesía monopolista — opera para propiciar el conjunto de condiciones necesarias a la acumulación y valorización del capital monopolista. Ahora bien, entre tales condiciones se incluye (además del financiamiento del propio aparato estatal, en este contexto hipertrofiado), “para la reproducción ampliada del capital, [la garantía de la] conservación física de la fuerza de trabajo amenazada por la superexplotación” (Mandel, 1976, 3: 183). Este es un elemento 26. Mandel (1969, 3: 205-214), que estudia cuidadosamente estas formas de intervención directa, ofrece para cada una de ellas amplia comprobación. 27. Es superfluo observar que, frecuentemente centradas en la industria bélica, tales compras/encomiendas comprenden una pauta muy diferenciada. 28. Aquí la evidencia menos controvertida es la ponderación asimétrica de los poderes Legislativo y Ejecutivo en la evolución política de la sociedad burguesa del capitalismo competitivo al monopolismo.
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nuevo: en el capitalismo competitivo, la intervención estatal sobre las secuelas de la explotación de la fuerza de trabajo respondía básica y coercitivamente a las luchas de las masas explotadas o a la necesidad de preservar el conjunto de relaciones pertinentes a la propiedad privada burguesa como un todo — o, todavía, a la combinación de esos vectores; en el capitalismo monopolista, la preservación y el control continuos de la fuerza de trabajo, ocupada y excedente, es una función estatal de primer orden: no está condicionada apenas a aquellos dos vectores, sino a las enormes dificultades que la reproducción capitalista encuentra en la malla de obstáculos a la valorización del capital en el marco del monopolio. No se trata aquí simplemente de la “socialización de los costos”, de la cual habla Galper (1986: 99) — obviamente que éste es el fenómeno general a través del cual el Estado transfiere recursos sociales y públicos a los monopolios. El proceso es más amplio y preciso: sea por las contradicciones de fondo de la organización capitalista de la economía, sea por las contradicciones intermonopolistas y entre los monopolios y el conjunto de la sociedad, el Estado — como instancia de la política económica del monopolio — es obligado no sólo a asegurar continuamente la reproducción y la manutención de la fuerza de trabajo, ocupada y excedente, sino que es forzado (y lo hace principalmente mediante los sistemas de previsión y seguridad social) a regular su pertinencia a niveles determinados de consumo y su disponibilidad para la ocupación zafral, así como a instrumentalizar mecanismos generales que garanticen su movilización y asignación en función de las necesidades y proyectos del monopolio. Justamente en este nivel se da la articulación de las funciones económicas y políticas del Estado burgués en el capitalismo monopolista: para ejercer, en el plano estricto del juego económico, el papel de “comité ejecutivo” de la burguesía monopolista, éste debe legitimarse políticamente incorporando otros protagonistas sociopolíticos. La ampliación de su base de sustentación y legitimación sociopolítica, mediante la generalización y la institucionalización de derechos y garantías civiles y sociales, le permite organizar un consenso que asegura su desempeño. La aparente paradoja ahí contenida desaparece con el examen histórico de la constitución del monopolio y de las transformaciones que ésta implicó en el papel y en la funcionalidad del Estado burgués. El paradigma eurooccidental (y, en menor
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medida, el norteamericano) es típico: la transición al capitalismo de los monopolios se realizó paralelamente a un salto organizativo en las luchas del proletariado y del conjunto de los trabajadores (ver sección 1.3) — inclusive es simétrico, en casi todas las latitudes, al aparecimiento de partidos obreros de masas; el coronamiento de la conquista ciudadana, sobre la cual doctrinó linealmente Marshall (1967), acompaña en sus lances decisivos el surgimiento de la edad del monopolio: las demandas económico-sociales y políticas inmediatas puestas por todo este proceso reivindicativo y organizativo macroscópico no vulnerabilizan la confección del orden económico del monopolio, a pesar de que la hayan condicionado de manera considerable. Más bien, al absorberlas, el poder político que lo expresa adquirió un cariz de cohesionador de la sociedad que, no casualmente, desempeñó funciones diversionistas e ilusionistas sobre innúmeros protagonistas políticos desvinculados de los intereses monopolistas. Lo que debe ser puesto de manifiesto es el hecho de esta forma de articulación entre funciones económicas y funciones políticas del Estado burgués en el capitalismo monopolista ser una posibilidad entre otras, pero sustentada en las virtualidades objetivas de esta fase de desarrollo del capitalismo. Su realización, en todos los cuadrantes, es mediatizada por la correlación de las clases y de las fuerzas sociales en presencia — donde no se enfrentó con un movimiento democrático, obrero y popular sólido, maduro, capaz de establecer alianzas sociopolíticas en razón de objetivos determinados, allí la burguesía monopolista jugó en sistemas políticos desprovistos de cualquier flexibilidad e inclusividad. En efecto, las alteraciones sociopolíticas del capitalismo monopolista, sin configurar un abanico infinito, comportan matices que van de un límite a otro — del Welfare State al fascismo. Señalar, por lo tanto, la compatibilidad de la captura del Estado por la burguesía monopolista con el proceso de democratización de la vida sociopolítica no es eludir el fenómeno real de que el núcleo de los sistemas de poder opera en favor de los monopolios — y aún menos que juegue en el sentido de reducir los contenidos de derechos y garantías de participación política29. Al contrario, equivale a indicar que un componente de legitimación, a pesar de amplio, es plenamente soportable por el



29. Al nivel del sistema político, la tendencia del capitalismo monopolista ha sido la de vaciar los instrumentos de participación sociopolítica — y cuando es posible, promover su eliminación.
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Estado burgués en el capitalismo monopolista; y no sólo es soportable como necesario, en muchas circunstancias históricas, para que éste pueda continuar desempeñando su funcionalidad económica. Por otro lado, y nunca en último lugar, esta indicación desobstruye la vía para la comprensión de la repercusión en el sistema estatal de las efectivas contradicciones que se desarrollan en el orden social: a partir del momento en que procura legitimarse mediante los instrumentos de la democracia política, una dinámica contradictoria emerge al interior del sistema estatal. La lógica dominante del monopolio no excluyó el tensionamiento y la colisión en las instituciones a su servicio, excepto cuando el grado de fragmentación derivado de ellos pone en riesgo su reproducción30. Igualmente, señalar que ciertas demandas económico-sociales y políticas inmediatas, de amplias categorías de trabajadores y de la población, pueden ser contempladas por el Estado burgués en el capitalismo monopolista, no significa que ésta sea su inclinación “natural”, ni que ocurra “normalmente” — el objetivo de los superlucros es la razón de ser de los monopolios y del sistema de poder político del cual ellos se valen; sin embargo, respuestas positivas a demandas de las clases subalternas pueden ser ofrecidas en la medida exacta en que ellas mismas pueden ser refuncionalizadas para el interés directo y/o indirecto de la maximización de los lucros31. Lo que se quiere destacar en esta línea argumentativa es que el capitalismo monopolista, por su dinámica y contradicciones, crea condiciones tales que el Estado por él capturado, al buscar legitimación política a través del juego democrático, es permeable a demandas de las clases subalternas, que pueden hacer incidir en él sus intereses y sus reivindicaciones inmediatos. Y que este proceso está en su conjunto tensionado no sólo por las exigencias del orden monopólico, sino también por los conflictos que éste hace emanar en toda la escala societaria. Es solamente en estas condiciones que las secuelas de la “cuestión social” se tornan — más exactamente: pueden tornarse — objeto de una intervención Tendencialmente, la edad del monopolio traba el desarrollo de la democracia no apenas como “método”, sino como “contradicción social”, para retomar la distinción de Cerroni (1976). 30. He aquí por qué al proletariado y a las fuerzas democráticas más avanzadas jamás les es indiferente la forma de la dominación de clase de la burguesía; y esto es tan claro para los estrategas del monopolio cuanto para los marxistas — como Lenin, al valorizar la “república democrática burguesa”. 31. Aquí, los mecanismos para este juego son casi inagotables — piénsese, por ejemplo, en la sincronía entre previsión pública y privada e intereses monopolistas en la industria de la salud (servicios, medicamentos, instrumental etc.).
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contínua y sistemática por parte del Estado. Es sólo a partir de la concretización de las posibilidades económico-sociales y políticas segregadas en el orden monopolista (concretización variable del juego de las fuerzas políticas) que la “cuestión social” se pone como blanco de políticas sociales32. En el capitalismo competitivo, la “cuestión social”, por norma, era objeto de la acción estatal en la medida en que aquella motivaba un auge de movilización trabajadora, amenazaba el orden burgués o, en el extremo, colocaba en riesgo global la provisión de la fuerza de trabajo para el capital — condiciones externas a la producción capitalista. En el capitalismo de los monopolios, tanto por las características de la nueva organización económica cuanto por la consolidación política del movimiento obrero y por las necesidades de legitimación política del Estado burgués, la “cuestión social” como que se internaliza en el orden económico-político: no es apenas el expandido excedente que llega al ejército industrial de reserva que debe tener su manutención “socializada”; no es solamente la preservación de un patrón adquisitivo mínimo para las categorías apartadas del mundo de consumo que se pone como imperiosa; no son apenas los mecanismos que deben ser creados para que se dé la distribución, por el conjunto de la sociedad, de los gravámenes que aseguran los lucros monopolistas — es todo esto que, llegando al ámbito de las condiciones generales para la producción capitalista monopolista (condiciones externas e internas, técnicas, económicas y sociales), articula el enlace ya referido de las funciones económicas y políticas del Estado burgués capturado por el capital monopolista, con la efectivización de esas funciones realizándose al mismo tiempo en que el Estado continúa ocultando su esencia de clase. Es la política social del Estado burgués en el capitalismo monopolista (y, como se infiere de esta argumentación, sólo es posible pensar en política social pública en la sociedad burguesa con el surgimiento del capitalismo monopolista33),



32. Sobre las políticas sociales, ver entre otros, Marshall (1967 y 1967a), Ranney, org. (1968), Piven y Cloward (1972, 1979), Grevet (1978), Mishra (1981), Higgins (1981), Ginsburgh (1981), Fraser (1984), e inclusive, Rein (1970), Greffe (1975), Santos (1979), Faleiros (1980, 1985) y Sposati et alii (1985); es útil la concisa bibliografía ofrecida por Coimbra, in Abranches et alii (1987). 33. Otra cuestión es la de las políticas sociales privadas, conducidas con carácter no imperativo y no oficial, por organizaciones religiosas (p. ej., las iglesias) y laicas (por ejemplo, profesionales, “clubes de servicio”), formas de intervención frecuentemente asistemáticas y basadas fundamentalmente en motivaciones ético-morales. Más allá del hecho de que preceden al Estado burgués en el capitalismo monopolista, importa notar que, con el desarrollo de éste, acaban por tener — salvo en situaciones muy puntuales — una ponderación marginal en la vida social; realmente, con la consolidación del orden monopolista, lo que ocurre es la creciente y efectiva subordinación de las políticas sociales privadas a las públicas (lo que no acontece sin conflictos y enfrentamientos).



16



configurando su intervención continua, sistemática, estratégica sobre las secuelas de la “cuestión social”, la que ofrece el más canónico paradigma de esa indisociabilidad de funciones económicas y políticas que es propia del sistema estatal de la sociedad burguesa madura y consolidada. A través de la política social, el Estado burgués en el capitalismo monopolista procura administrar las expresiones de la “cuestión social”, de forma tal que atienda las demandas del orden monopolista, conformando así, por la adhesión que recibe de categorías y sectores cuyas demandas incorpora, sistemas de consenso variables, pero operantes. En lo que atañe a los requisitos del monopolio, la funcionalidad de la política social es inequívoca. Además de las intervenciones del Estado en la economía — directas y/o indirectas, como vimos, y que sólo forzadamente pueden ser caracterizadas como políticas sociales —, la funcionalidad esencial de la política social del Estado burgués en el capitalismo monopolista se expresa en los procesos referentes a la preservación y al control de la fuerza de trabajo — ocupada, mediante la reglamentación de las relaciones capitalistas/trabajadores; lanzada al ejército industrial de reserva a través de los sistemas de seguro social34. Los sistemas de previsión social (jubilaciones y pensiones), por su lado, no atienden apenas a estas exigencias: son instrumentos para contrarrestar la tendencia al subconsumo35, para ofrecer al Estado masas de recursos que de otra forma estrían pulverizados (los fondos que el Estado administra e invierte) y para redistribuir por el conjunto de la sociedad los costos de la explotación capitalista-monopolista de la vida “útil” de los trabajadores, desonerando a sus únicos beneficiarios, los monopolistas (Faleiros, 1980; Galper, 1975 y 1986). Las políticas educacionales (muy especialmente las dirigidas al trabajo, de cuño “profesionalizante”) y los programas de cualificación técnico-científica (vinculados a los grandes proyectos de investigación) ofrecen al capital monopolista recursos humanos cuya socialización elemental es hecha a costa del conjunto de la sociedad (Carnoy y Levin, 1987). Las políticas sectoriales que También otra cuestión, que no puede ser tematizada aquí, es la de las protoformas de políticas sociales que, en el interior del marco burgués y antes del surgimiento de la organización monopólica, fueron implementadas por agencias estatales. 34. La importancia de este último aspecto es tanto mayor si se lleva en consideración la tendencia del monopolio — que explicitamos citando Sweezy — de acrecentar el contingente de la fuerza de trabajo excedente. Interesante análisis de un asistente social sobre estos mecanismos es el ofrecido por Galper (1986:99-109). 35. La tendencia al subconsumo — a que obviamente se conectan los precios inflacionados de las mercancías (y servicios) producidas por los monopolios — es también atenuada por la introducción de los salarios indirectos.
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implican inversiones en gran escala (reformas urbanas, habitación, obras viales, saneamiento básico etc.) abren espacios para reducir las dificultades de valorización que acompañan la supercapitalización (Mandel, 1976, 3). Sincronizadas en mayor o menor medida al orden económico-social macroscópico del Estado burgués en el capitalismo monopolista, el peso de estas políticas sociales es evidente, en el sentido de asegurar las condiciones adecuadas al desarrollo monopolista. Y en el nivel estrictamente político, ellas operan como un vigoroso soporte del orden sociopolítico: ofrecen un mínimo de respaldo efectivo a la imagen del Estado como “social”, como mediador de intereses conflictivos. Esta resultante no se produce apenas por el real atendimiento (por veces anticipado) de demandas de segmentos de las clases subalternas. En ella confluyen vectores diferenciados. La hipertrofia institucional de las agencias estatales aparece como una necesidad de la complejidad de la gestión “social”, “arbitral” — lo que, por otro lado, otorga base de utilidad al parasitismo que evidencian. El hecho de que las demandas son atendidas a partir de movilizaciones y presiones venidas del exterior del aparato estatal, permite que aquellos que conquistan alguna demanda se reconozcan como representados en él. Por detrás de aquella resultante, sin embargo, está un proceso peculiar: la intervención estatal sobre la “cuestión social” se realiza, según las características que ya señalamos, fragmentándola y parcializándola. Y no puede ser de otro modo: tomar la “cuestión social” como problemática configuradora de una totalidad procesual especifica es remitirla concretamente a la relación capital/trabajo — lo que significa, preliminarmente, colocar en jaque el orden burgués. En cuanto intervención del Estado burgués en el capitalismo monopolista, la política social debe constituirse necesariamente en políticas sociales: las secuelas de la “cuestión social” son recortadas como problemáticas particulares (el desempleo, el hambre, la carencia habitacional, el accidente de trabajo, la falta de escuelas, la incapacidad física etc.) y así enfrentadas. La constatación de un sistema de nexos causales, cuando se impone a los intervinientes, alcanza a lo sumo el estatuto de un cuadro de referencia centrado en la noción de integración social: se seleccionan variables cuya instrumentación es priorizada según los efectos multiplicadores que pueden tener en la perspectiva de promover la reducción de disfuncionalidades — todo acontece como si éstas fueran inevitables o como si se originaran de un “desvío” de la lógica social. Así, la 18



“cuestión social” es atacada en sus refracciones, en sus secuelas aprehendidas como problemáticas cuya naturaleza totalizante, si es asumida consecuentemente, impediría la intervención36. De donde surge la “categorización” de los problemas sociales y de sus vulnerabilizados, no sólo con la consecuente priorización de las acciones (con su apariencia casi siempre fundamentada como opción técnica), sino sobretodo con la atomización de las demandas y la competencia entre las categorías demandantes. Las implicaciones son de monta: la atención de las demandas también opera en la dirección de trabar representaciones menos mistificadas del proceso social. La funcionalidad de la política social en el ámbito del capitalismo monopolista, como ya indicamos, no equivale a considerarla como una “derivación natural” del Estado burgués capturado por el monopolio37. La vigencia de éste apenas coloca su posibilidad — su concretización, como sugerimos, es consecuencia principalmente de las luchas sociales. No hay dudas de que las políticas sociales derivan fundamentalmente de la capacidad de movilización y organización de la clase obrera y del conjunto de los trabajadores38, a que el Estado, por veces, responde con anticipaciones estratégicas. Sin embargo, la dinámica de las políticas sociales está lejos de agotarse en una tensión bipolar — segmentos de la sociedad demandantes/Estado burgués en el capitalismo monopolista39. De hecho, ellas son resultantes extremamente complejas de un complicado juego en que protagonistas y demandas están atravesados por contradicciones, enfrentamientos, conflictos. La diferenciación en el seno de la burguesía, los cortes en el conjunto de los trabajadores y las propias fisuras en el aparato del Estado (que, con la autonomización de la actividad política, llevan a algunos de sus actores profesionales a una relación muy mediatizada con las clases sociales) tornan la formulación de las políticas sociales en procesos que están muy distanciados de una pura conexión causal entre sus



36. En el proceso en que las refracciones particulares de la “cuestión social” se toman como aspectos autónomos, aparece — y no cabe enfatizar aquí este punto fundamental — la específica objetividad de que se revisten en la sociedad burguesa los fenómenos sociales (ver infra, cap. 2). Se ve, en este caso, cómo un dato de la realidad es operacionalizado con eficiencia por una estrategia de clase. 37. En un estudio “clásico”, Marshall (1967a) — dicho sea de paso, retomando la linealidad y el evolucionismo mecanicista de su análisis ya citado sobre la cuestión de la ciudadanía (Marshall, 1967) — muestra cómo un estudioso perspicaz puede hacer observaciones inteligentes sobre el surgimiento de las políticas sociales sin ponderar con justeza que ellas resultan de luchas y enfrentamientos entre clases. 38. Piven y Cloward (1972) comprobaron históricamente (con ejemplos de la Era Progresista, del New Deal y de las reformas de la década del sesenta) esta hipótesis en los Estados Unidos.
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protagonistas, sus intereses y sus estrategias. Es posible verificar, por un lado, alianzas político-sociales de las más insólitas para la formulación de una determinada política social; por otro, la ponderación de esas alianzas puede introducir fricciones entre políticas sociales formuladas simultáneamente y, en fin, es de registrar que las luchas y las confluencias de los protagonistas no se encierran en la formulación — la implementación de las políticas sociales es otro campo de tensión y alianzas, donde frecuentemente juegan un papel no despreciable categorías técnico-profesionales especializadas. Finalmente, para acentuar la pluridimensionalidad de este proceso, es de mencionar la interacción entre las políticas sociales públicas y las de agencias privadas de la sociedad civil — en éstas pueden surgir experiencias y modalidades de intervención que, mismo apropiadas por el Estado, insertan nuevos matices en la dinámica del sector afectado. Posibilidad objetiva puesta por el orden monopólico, la intervención estatal sistemática sobre la “cuestión social”, penetrada por la complejidad que insinuamos, está lejos de ser unívoca. En el marco burgués, su instrumentalización en beneficio del capital monopolista no se realiza ni inmediata ni directamente — su procesamiento puede señalar conquistas parciales y significativas para la clase obrera y el conjunto de los trabajadores40, extremamente importantes en el largo trayecto histórico que supone la ruptura de los cuadros de la sociedad burguesa.



1.2. Problemas sociales: entre lo “público” y lo “privado” Substantivamente, el giro que el orden monopolista de la sociedad burguesa imprimió al enfrentamiento de las refracciones de la “cuestión social” deriva de la continua, sistemática y estratégica intervención estatal sobre ellas. Esta inflexión implicó de hecho en el redimensionamiento del Estado burgués que, como acabamos de ver, juega ahora una función cohesiva central; dicho en pocas palabras, se amplió y se tornó más compleja la estructura y el significado de la acción estatal,



39. La crítica que a este simplismo dirige Coimbra (in Abranches et alii, 1987: 86-94), es sin duda procedente — pero, en el texto en que la formula, el autor no ofrece elementos que puedan superarlo efectivamente. 40. La madurez política del proletariado y de sus organizaciones de clase, dicho sea de paso, tiene uno de sus indicadores en la comprensión del potencial contradictorio de las políticas sociales.
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incorporándose las derivaciones del carácter público de aquellas refracciones: las secuelas del orden burgués pasaron a ser tomadas como áreas y campos que legítimamente reclamaban y merecían la intervención de la instancia política que, formal o explícitamente, se mostraba como expresión y manifestación del colectivo. En el movimiento que determinó este giro confluyeron tanto las exigencias económico-sociales propias de la edad del monopolio (ver sección 1.1), cuanto el protagonismo político-social de los estratos de trabajadores, especialmente el proceso de luchas y de auto-organización de la clase obrera41 (ver sección 1.3); pero influyó también, con significativa ponderación, el nuevo dinamismo político y cultural que pasó a permear la sociedad burguesa con las crecientes diferenciaciones al interior de la estructura de clases42 (ver sección 1.3). Parece innegable que el giro mencionado hirió efectivamente la programática liberal que acompañó el desarrollo del capitalismo en su periodo precedente y que se cristalizó como una de las más paradigmáticas y resistentes construcciones ideológicas de la burguesía. Sin entrar en la discusión particular del relevo atribuido por el ideario liberal a la funcionalidad estatal, basta recordar que la propia consideración de los derechos sociales43, corolario de la legitimación de las políticas sociales, contribuye para erosionar por la base el ethos individualista que es componente indisociable del liberalismo económico y político44. Sin embargo, sería un grave equívoco suponer que el giro en cuestión derrumbó el conjunto de representaciones sociales (y de prácticas a ellas conectadas) pertinentes al ideario liberal. En verdad, ocurrió algo distinto: en las condiciones de la edad del monopolio, el carácter público del enfrentamiento de las refracciones de la “cuestión social” incorpora el substrato individualista de la tradición liberal, reubicándolo como elemento subsidiario en el trato de las secuelas de la vida social burguesa.



41. Para una síntesis de estos protagonismos y procesos en la transición del capitalismo competitivo al imperialismo, ver Droz (org., 1972), Abendroth (1977), Hobsbawm (1982, 1987) y Rosenberg (1986), así como las fuentes citadas en la nota 88. 42. Diferenciaciones al interior de la burguesía (véase, por ejemplo, la especificación de sus sectores monopolistas), del proletariado (por ejemplo, el aparecimiento de la llamada aristocracia obrera) y también aquellas consecuentes a la expansión y diversificación de los segmentos y categorías intermediarios entre las dos clases. Ver infra. 43. Es interesante notar como Marshall (1967: 87 y ss.), en su lineal concepción de la constitución de la ciudadanía moderna, observa que estos derechos fueron los últimos a desarrollarse como tales en el orden burgués. 44. Para un primoroso análisis de este ethos, recurrir a Gouldner (1973: 64 y ss.) y también a Mabbott (1968) y Macpherson (1978, 1979).
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El fenómeno nada tiene de enigmático. Por una parte, el orden burgués supone necesariamente que, en ultima instancia, el destino personal es función del individuo como tal45; la consecuencia indiscutible es que tanto el éxito cuanto el fracaso social son atribuidos al sujeto individual tomado en cuanto mónada social. Por otra parte, la creación, por la vía de acciones públicas, de condiciones sociales para el desarrollo de los individuos, no excluye su responsabilización social y final por el aprovechamiento o no de las posibilidades que les son tornadas accesibles. He aquí por qué el redimensionamiento del Estado burgués en el capitalismo monopolista frente a la “cuestión social” simultáneamente corta y recupera el ideario liberal — lo corta, interviniendo a través de políticas sociales; lo recupera, debitando la continuidad de sus secuelas a los individuos por ellas afectados. En verdad, lo que sucede es que la incorporación del carácter público de la “cuestión social” viene acompañada de un refuerzo de la apariencia de la naturaleza privada de sus manifestaciones individuales. Ocurre como que una redefinición de lo público y de lo privado en la edad del imperialismo, que atiende tanto a la invasión de todas las instancias sociales por la lógica monopólica cuanto a la conservación de ámbitos donde se mueven vectores atribuidos a la órbita individual — derivando en aquel circuito que promueve la “polarización de la esfera social y de la esfera intima” (Habermas, 1984: 180). En la escala en que se implementan medidas públicas para enfrentar las refracciones de la “cuestión social”, la permanencia de sus secuelas es dislocada para el espacio de la responsabilidad de los sujetos individuales que las experimentan. Ya observamos (sección 1.1) el mecanismo por el cual el Estado burgués en el capitalismo monopolista convierte las refracciones de la “cuestión social” en problemas sociales. Es con esta conversión que se opera el reubicar del ethos individualista, que emerge paradójicamente fortalecido: lo que escapa a la consecuencia de la acción pública se le vuelve el campo privilegiado de vigencia. Es así que las condiciones que el marco del monopolio establece para la intervención sobre los problemas sociales no destruyen la posibilidad de encuadrar los grupos y los individuos por ellos afectados en una óptica de individualización que transfigura los



45. Hay que considerar que esta verificación factual no infirma, por un lado, las utopías órgano-corporativas (con sus reaccionarismos o conservadurismos) como propias de un cierto nivel de
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problemas sociales en problemas personales (privados); al contrario, esta óptica aparece como persistente elemento coadyuvante y/o, en situaciones histórico-sociales precisas, hasta un componente de extrema relevancia del enfrentamiento público de las secuelas de la “cuestión social”. La ambivalente, fluida y equívoca inserción de las manifestaciones de la “cuestión social” en las zonas de sombra que constituyen el área fronteriza de lo “público” y de lo “privado” en la sociedad burguesa de la edad del monopolio, no es producto, se ve, de una conspiración político-ideológica de los segmentos burgueses que instrumentalizan el Estado. Esta inserción responde a la propia dialéctica del proceso social en la moldura de la sociedad burguesa madura y consolidada. No es posible aún negar que ella ofrece un amplio campo de legitimación ideal del orden burgués — sea instaurando las balizas para su defensa franca y abierta, sea desobstruyendo el terreno para aquella forma de apología que Lukács (1968) caracterizó como “indirecta”. Y lo hace al mismo tiempo en que otorga un soporte real a prácticas sociales de algún modo inspiradas en configuraciones teóricoculturales conectadas a aquella legitimación ideal. Tales prácticas y tal legitimación aparecen, pues, con una doble determinación : tanto son parámetros para intervenir empíricamente sobre las refracciones de la “cuestión social” cuanto son funcionales para vulnerabilizar las proyecciones societarias que apuntan para la ruptura del orden burgués — y es enteramente superfluo señalar que estas dos dimensiones, la operativa y la ideal, se vinculan estrechamente. Está claro que las estrategias (de clases) implementadas por el Estado burgués en el capitalismo monopolista envuelven diferencialmente las perspectivas “pública” y “privada” del enfrentamiento de las secuelas de la “cuestión social”46. Todo indica que parece correcto afirmar que se verifica una visible predominancia de la perspectiva “pública” cuando se trata de refracciones de la “cuestión social” tornadas flagrantemente masivas y especialmente en coyunturas en las cuales se constata una curva ascendente del desarrollo económico; la prominencia de la perspectiva “privada” parece darse sobretodo en momentos inmediatamente anteriores desarrollo de la sociedad burguesa ni, por otro, que el antiliberalismo de la organización fascista sea, como quieren Horkheimer y Adorno (1971), una posibilidad embutida en el liberalismo mismo. 46. Entiéndase que aquí no se hace referencia a políticas sociales públicas y privadas (ver nota 33); la distinción remite a la localización de los problemas sociales en el ámbito de lo “público” o de lo “privado”.
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y posteriores al surgimiento de coyunturas críticas. La experiencia histórica revela, con todo, que no tenemos invariablemente una secuencia regular, sino que se configuran situaciones complejas: la perspectiva “privada” puede ganar destaque en fases de crecimiento, cuando no hay políticas sociales sectoriales suficientemente articuladas o aún cuando sus potencialidades cohesivas no se muestran con un mínimo de eficacia; alternativamente, la perspectiva “pública” puede mantenerse dominante en fases de coyunturas críticas, cuando la ocurrencia de agudas refracciones de la “cuestión social” con rápidos procesos de movilización y organización sociopolítica de las clases subalternas señala posibilidades de ruptura del orden burgués. En suma, en este plano se vuelven de poca valía las observaciones de tenor genérico, exigiéndose el análisis concreto de situaciones precisas del movimiento de las formaciones ecomómico-sociales burguesas en sus particularidades47. Por la argumentación expuesta atrás (sección 1.1), no puede haber dudas de que la perspectiva más pertinente a la naturaleza del Estado burgués en el capitalismo monopolista es la de la consideración “pública” de los problemas sociales. Sin embargo, es enteramente justo constatar que en cualquier alternativa tal Estado se encuentra en condiciones de subsidiarla y de acoplarle la perspectiva “privada”, o mismo de atribuir destaque a ésta; es más: es igualmente cierto que en ninguna coyuntura este Estado recurre exclusivamente a una de tales perspectivas. La ausencia de una recurrencia excluyente a la perspectiva “pública” o “privada” no se debe apenas a la referida dialéctica del proceso social en la moldura burguesa, que propicia un lazo de complementariedad efectiva entre ambas. Ella adviene de una complicada malla de relaciones y conexiones que sólo podemos examinar aquí tratando de tres de sus principales ejes, de alguna manera ya tangenciados en la argumentación precedente — la captura de los espacios “privados” por la lógica específica del capitalismo monopolista, los componentes de legitimación del orden burgués y la recuperación de un patrimonio teórico-cultural apto a consagrar aquella complementariedad en el plano de la representación ideal.



47. Para fundamentar esta argumentación, recuérdense las políticas del Estado norteamericano en la Era Progresista, en el periodo del New Deal y en la fase del reformismo kennedyano. Variable central para aclarar el predominio de una u otra de estas perspectivas es la relación que en momentos determinados se establece entre las estructuras del Estado y la composición del gobierno.
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En cuanto a la captura de los espacios “privados” por la lógica particular de los movimientos de acumulación y valorización propios al capital monopolista, ella va mucho más adelante que las modificaciones brillantemente pensadas por Habermas (1984), cuando analizó las alteraciones que la “esfera pública” sufre en la constitución y en la consolidación de la sociedad burguesa. En la edad del imperialismo, el orden monopolista de la vida social tiende a ocupar los intersticios de la vida pública y de la vida privada; la subordinación al movimiento del capital deja de tener como límites inmediatos los territorios de la producción: la tendencia manipuladora y controladora que le es propia desborda los campos que hasta entonces ocupó (en el capitalismo competitivo), domina estratégicamente la circulación y el consumo y articula una inducción de comportamientos para penetrar la totalidad de la existencia de los agentes sociales particulares. Aquí es el completo cotidiano de los individuos que tiende a ser administrado48, un difuso terrorismo psicosocial se destila por los poros de la vida (Lefebvre, 1968) y se instaura en todas las manifestaciones anímicas y todas las instancias que otrora el individuo podía reservarse como áreas de autonomía (la constelación familiar, la organización domestica, el gozo estético, el erotismo, la creación de los imaginarios, la gratuidad del ocio etc.), se convierten en limbos programables como áreas de valorización potencial del capital monopolista. La mercantilización universal de las relaciones sociales — que los fundadores de la teoría social revolucionaria vislumbran con tremenda agudeza (Marx-Engels, 1975: 63) — en un primer instante monetariza las interacciones humanas y redunda, con la consolidación del orden monopólico, en la mediación de ellas por las instituciones que plasman los servicios — y estos se organizan crecientemente según la estructura del monopolio. No se trata en este ámbito apenas del proceso de liquidación de los espacios de autonomía del individuo; se trata expresamente de la expansión — que parece no encontrar límites — de las modalidades de inversión y de valorización propias del capital monopolista: ellas invaden y metamorfosean lo “privado”. Este no desaparece: se conserva casi como un irreductible, como en algún texto Lefebvre lo caracterizó. No sucede su liquidación — él aparece como el terreno estricto de lo individual; lo que ocurre es que esta esfera de la existencia se dinamiza y se tensiona por un comando tendencialmente heterónomo; la heteronomía puesta por la invasión



48. Recuérdese que una de las tesis centrales del fecundo análisis de Marcuse (1967) es precisamente aquella según la cual, a partir de un determinado nivel de desarrollo de la sociedad burguesa, la dominación se transfigura en administración.
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de la lógica monopólica en esta esfera no la elimina como tal, más bien acentúa su aparente indisolubilidad. Resulta, pues, que la expansión de las modalidades de inversión del monopolio, que convierten en “servicio” prácticamente todo, se combina a la perfección con los proyectos de preservación de “individualidades” que son producidas y reproducidas según las necesidades de aquella expansión49. Así, se entrelazan orgánicamente las inducciones masivas que la lógica monopólica requiere y las enfáticas sobresaliencias que ella otorga a lo “privado”, a lo “íntimo”, a lo “personal”. El cerco y la penetración que el monopolio ejercita en relación al individuo no lo suprimen: lo suponen necesariamente y necesariamente juegan en su reproducción en cuanto sujeto individual. Ahora bien, es esta dinámica elemental que abarca el conjunto de la vida social en la edad del monopolio — y ella aparece repuesta en la intervención del Estado que, como hemos visto, opera en el sentido de garantizarla. El enfrentamiento de los problemas sociales por el Estado burgués en el capitalismo monopolista, moviéndose entre lo “público” y lo “privado”, además de las implicaciones rigurosamente económicas que carga, revela cómo el primero subordina al último resituándolo sistemáticamente — y, haciéndolo a través de mediaciones que no pueden ser deducidas de la pura lógica de la valorización monopolista, trae a colación la complementariedad indescartable entre ambos. Los componentes que muestran esa complementariedad en el dominio de los procesos de legitimación del orden monopólico arrancan casi todos, de algún modo, del substrato del ethos individualista. Pero la incidencia de éste, ahora, con la reubicación que sufre en la edad del monopolio, surge bajo una forma inédita: aparece no más como la reiterada proclamación de las posibilidades de la voluntad individual, tan adecuada al perfil de un orden económico y social dinamizado por iniciativas de sujetos emprendedores, sino especialmente como el privilegio de las instancias psicológicas en la existencia social. La tendencia a psicologizar la vida social, propia del orden monopolista50, es tan compatible con los procesos económico-sociales que el imperialismo detona, cuanto se manifiesta adecuada a su reproducción — aunque sobretodo se revela como un importante lastre legitimador de lo existente. Tales



49. Todo este proceso fue puesto en destaque especialmente por pensadores ligados a la Escuela de Frankfurt, cuyas obras principales son mencionadas a lo largo de nuestro texto — nos permitimos, pues, no retomar aquí sus conocidos análisis. 50. Las implicaciones de esta relación entre reducción de la autonomía efectiva de los individuos e hipertrofia de los procesos centrados en la psicologización de las relaciones sociales, en el
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compatibilidad y adecuación no reclaman actualmente tratamientos analíticos más profundos, una vez que ya se ha acumulado una bibliografía amplia y suficiente para su comprensión51. Ellas se insertan en el marco macroscópico al interior del cual, retomando y rearticulando sus elementos constitutivos, la sociedad burguesa, con el monopolio organizado y rigiendo el mercado, produce y reproduce sus agentes sociales



particulares:



el



vaciamiento



de



las



individualidades,



diminuida



progresivamente el área de intervención autónoma de los sujetos singulares, corre paralelamente a la reificada absolutización



de su valoración abstracta. El



achicamiento de los espacios de actividad colectiva y social dirigida según la voluntad de los individuos decorre simultáneamente al crecimiento de su privacidad, retraída a la frontera de un yo atomizado. En la medida en que el orden monopolista invade y penetra, con su propia lógica de valorización, el universo — inclusive simbólico y afectivo — antes considerado y concebido como reserva psíquica del individuo, y las dimensiones de lo “psicológico”, abstractas porque autonomizadas de las mediaciones entre individuo y sociedad, ganan peso. En el extremo, para parafrasear canónica conclusión52, cuanto menos el contenido psicológico propio se vuelve posible para los sujetos, tanto más ponderación adquieren sus representaciones psicológicas. Lo personal y lo individual (la “personalidad”), con una inserción tomada como casual en la sociedad, se identifican con lo psíquico. El lastre legitimador contenido en la psicologización engendrada en este proceso está lejos de agotarse en la posibilidad ya referida de responsabilizar lo(s) sujeto(s) singular(es), en su particular configuración individual, por su destino personal. Es obvio que esta posibilidad es significativa: la individualización de los problemas sociales, su remisión a la problemática singular (“psicológica”) de los sujetos por ellos afectados es, como vimos, un elemento constante, a pesar de su gravitación variable, en el enfrentamiento de la “cuestión social” en la edad del monopolio; ella permite — con todas las consecuencias que de ahí derivan — psicologizar los problemas sociales, transfiriendo su atenuación o propuesta de resolución para la modificación y/o redefinición de características personales del marco del imperialismo, fueron intensivamente analizadas por Lukács (1967, 1968 y 1969), aunque referidas especialmente a problemas filosóficos y estéticos. 51. Ver, entre muchos estudios, Adorno (1962, 1982), Marcuse (1967), Lukács (1967, 1968 y 1969), Horkheimer y Adorno (1971) y Horkheimer (1973). 52. Según Adorno y Horkheimer (1969: 56), “cuanto menos individuo, tanto más individualismo”.
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individuo (es entonces que surgen, con repercusiones práctico-sociales de envergadura, las estrategias, retóricas y terapias de ajuste etc.). Sin embargo, nos parece que no es solamente en este plano que reside el componente legitimador significativo que se embute en la psicologización de la vida social que, dicho sea de paso, es bastante estudiado53. Lo que se presenta como más expresivo es que la psicologización de las relaciones sociales realiza en el plano del individuo la contrapartida de la redefinición que el orden monopolista instaura entre lo “público” y lo “privado” — y no sólo al reducir lo “privado” a las dimensiones y realidades psíquicas, “íntimas”, del individuo. Del punto de vista del sujeto, que se toma a sí mismo en cuanto mónada, la psicologización compensa el espacio de realización autónoma que le fue substraído por la extensión de la lógica monopolista: demandando la atención de los “servicios” que, incidiendo sobre su “personalidad” (ajustándola, integrándola etc.), las instituciones sociales le ofrecen (de hecho o como posibilidad), el individuo obtiene un simulacro de inserción social que parece propiciarle un lazo societal. La atomización social, que es la apariencia necesaria del orden monopólico, no es resuelta como en el clásico ideario liberal (y ni podría serlo); es aceptada en el plano fáctico porque simultáneamente se le pone como alternativa un substituto que, en el imaginario, parece conceder a la “personalidad” un cuidado que remite a su significación y valor en cuanto unidad singular. Si así es, el potencial legitimador del orden monopolista contenido en la psicologización ultrapasa de lejos la imputación al individuo de la responsabilidad de su destino social; mucho más que este efecto, por si solo relevante, implica un tipo nuevo de relación “personalizada” entre él e instituciones propias del orden monopólico que, si no se muestran aptas para solucionar las refracciones de la “cuestión social” que lo afectan, son suficientemente laxas como para entrelazar, en los “servicios” que ofrecen y ejecutan, desde la inducción comportamental hasta los contenidos económico-sociales más sobresalientes del orden monopolista — en un ejercicio que se constituye en verdadera “pedagogía” psicosocial, enfocada a



53. El trazo apologista de la psicologización, principalmente en lo que atañe a sus implicaciones con las psicoterapias de ajuste, de reintegración etc., ya fue suficientemente resaltado, muy especialmente en la bibliografía que contiene la critica del pensamiento funcionalista; en el caso del Servicio Social, buena parte de la literatura del movimiento de reconceptualización se centró en esta temática.
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sincronizar los impulsos individuales y los papeles sociales propiciados a los protagonistas54. Hasta este punto, nuestra argumentación se esfuerza por destacar la existencia de mecanismos intrínsecos al orden monopólico, que fundan objetivamente las perspectivas en que el Estado burgués propio de éste explora en el enfrentamiento de las refracciones de la “cuestión social”. Obviamente, este enfrentamiento no se desarrolla — y lo remarcamos en la ocasión debida — unívoca y linealmente; ni se trata de procesos ciegos, a los cuales serían extrañas las proyecciones derivadas de estrategias de clases. Más aún, hasta esta altura hemos resaltado lo que es inherente a la lógica del capital monopolista como posibilidad inmanente de su movimiento. Hay que contabilizar, sin embargo, que con esas posibilidades se conjuga un patrimonio teórico-cultural que las respalda ampliamente. De hecho, desde el segundo tercio del siglo XIX se acumuló un acervo de reflexiones sobre el ser social que, matriz de las ulteriores ciencias sociales (ver capítulo 2) y caja de resonancia de las luchas sociales, acabaría por constituirse en una especie de referencial originario para orientar y legitimar intelectualmente las modalidades más elementales de enfrentamiento de la “cuestión social”. Es interesante observar que este acervo, cuya génesis precede al surgimiento y a la consolidación de la edad del monopolio, es un bloque cultural muy heterogéneo; y aún más: en sus bases se encuentran inspiraciones emergidas del anticapitalismo romántico55 y éste no puede ser identificado con una vertiente de directa apologética del imperialismo. La tradición intelectual a la que nos estamos refiriendo es aquella que configura la línea del pensamiento conservador56. Diferenciada, marcada por tensiones y rupturas internas, esta tradición intelectual posee una estructura que la tornará apta para desempeñar el papel que le atribuimos — cual sea el de subsidiar la unidad estratégica entre las perspectivas “pública” y “privada” en el enfrentamiento



54. Los especialistas reconocerán aquí prácticas institucionales típicas del Servicio Social de Caso, claramente en la forma que adquirió entre los años treinta y cuarenta en los Estados Unidos. 55. Piénsese, por ejemplo, en la obra de Toennies y en aspectos centrales de la reflexión de Durkheim. 56. Tematizaremos esta tradición, bajo otra luz, en el capítulo 2. Aquí nuestro interés va en la dirección de recuperar qué es lo que articula, en esta vertiente , en el plano teórico-cultural, las perspectivas “pública” y “privada” del enfrentamiento de la “cuestión social”.
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del Estado burgués en el capitalismo monopolista con las refracciones de la “cuestión social”. Precisamente esa estructura es la que convertirá aquella tradición en uno de los soportes ideales para la complementariedad del enfrentamiento simultáneamente “público” y “privado” de los problemas sociales. ¿Y de qué estructura se trata? De un estilo de pensar lo social que tiene por límite el marco de la sociedad burguesa, el positivismo, que más que ser una “escuela” sociológica es la auto-expresión ideal del ser social burgués57; estilo de pensar que Marcuse (1969: 313) aprehendió sinópticamente: “Todos los conceptos científicos debían ser subordinados a los hechos. Los primeros debían simplemente manifestar la conexión real entre los últimos. Los hechos y sus conexiones representaban un orden inexorable que comprendía los fenómenos sociales y naturales. Las leyes [reveladas por este estilo de pensar] eran positivas también en el sentido de afirmar el orden establecido como base para la negación de la necesidad de construcción de un nuevo orden. [Tales leyes no excluyen] la necesidad de reforma y de cambio [... que] son parte del mecanismo del orden establecido, de modo que éste progresa suavemente para un estado más elevado, sin tener que comenzar por ser destruida”. Es este núcleo fundamental de la tradición teórico-cultural en cuestión que la metamorfoseará en subsidio ideal al Estado burgués en el capitalismo monopolista, minimizando sus virtuales trazos de colisión con él58. Y su punto de gravitación está menos en los obvios caracteres de conservantismo — que en el mismo texto Marcuse resume plásticamente como el “consentimiento con lo dado” — en relación al orden establecido (caracteres que, señalémoslo, suponen intenciones reformistas), que en la consideración de lo social como ecualizado a la naturaleza59. Efectivamente, es en esta naturalización de la sociedad que encontramos el principio que adapta la tradición conservadora a las exigencias que estamos puntualizando del Estado burgués. En primer lugar, al naturalizar lo social, esta tradición establece nítidamente la inepcia de los sujetos sociales para dirigirlo según sus proyectos — más exactamente, establece su refractariedad a la razón y a la voluntad de los sujetos 57. Auto-expresión que acompaña los movimientos ascendentes (progresistas) y descendentes (regresivos) del pensamiento burgués — recuérdense las diferencias entre Condorcet (y toda la inspiración “positivista” del Iluminismo) y Comte y Spencer. 58. Trazos que emergen claramente no en la inclinación político-social (por ejemplo, el antiliberalismo), sino en las proyecciones éticas de esta tradición. 59. Esta ecualización — que oculta la específica ontología del ser social — deriva en la atribución de un estatuto “científico” a la reflexión sobre la sociedad directamente extraído de los modelos de las ciencias de la naturaleza; volveremos al tema en el capítulo 2.
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sociales: su variabilidad obedece a regularidades fijas que escapan substantivamente a la intervención consciente de los sujetos históricos; lo social, como tal, aparece como una realidad ontológicamente ajena a ellos60. Lo que de esta forma recibe sanción teórica y consagración cultural es la impotencia de los sujetos y protagonistas sociales frente a los rumbos del desarrollo de la sociedad61 — no sólo una legitimación de lo establecido como también, y principalmente, una predisposición para aceptar su evolución sea en el sentido que fuere. Sin embargo, lo decisivo es la contracara de esta naturalización de lo social: al naturalizar la sociedad, la tradición en cuestión es forzada a buscar una especificación del ser social que sólo puede ser encontrada en le esfera moral62. Naturalizada la sociedad, lo especifico de lo social tiende a ser situado en sus dimensiones ético-morales63 — y he aquí que se franquea el espacio para la psicologización de las relaciones sociales64.



60. Recuérdese como Comte (1973: 17) pensaba que “la fundación de la física social completa el sistema de las ciencias naturales” o, aún más, la “interpretación básica del movimiento social como necesariamente sujeto a leyes físicas invariables” (apud Marcuse, 1969: 310). En cuanto a Durkheim, su concepción no es menos explícita: “La ciencia social no podría realmente progresar más si no se hubiese establecido que las leyes de las sociedades no son diferentes de las leyes que rigen el resto de la naturaleza y que el método que sirve para descubrirlas no es otro más que el método de las otras ciencias” (Durkheim, 1953: 113). En lo que respecta a las transformaciones sociales que decorrerían de estrategias de clase, de proyectos conscientes, él también es inequívoco: “[...] Los fenómenos físicos y sociales son hechos como los otros, sometidos a leyes que la voluntad humana no puede interrumpir según su arbitrio [...]. En consecuencia, las revoluciones en el sentido propio del término son cosas tan imposibles como los milagros” (Durkheim, 1975a: 485). 61. No es por acaso que un analista resalta que la resignación es una característica en la obra de Comte: “El asentimiento al principio de las leyes invariables en la sociedad prepararía a los hombres para la disciplina y la obediencia al orden existente y promovería su ‘resignación’ delante de ella” (Marcuse, 1969: 311). Las principales indagaciones sobre la resignación, en Comte, se encuentran especialmente en el Curso de filosofía positiva y en el Discurso sobre el espíritu positivo (parcialmente reproducidos en Comte, 1973). 62. El empeño con que esta tradición distinguió ciencia de ética (ver, por ejemplo, Durkheim, 1984) no niega la afirmación; al contrario, es en su distinción que ellas se complementan. 63. En Comte, la especificidad aparece bajo la forma de “instinto social”, que remite a la evolución a culminar en la “fase positiva”, apta para fundar una nueva moral (ver el Discurso sobre el espíritu positivo) y a derivar en la estrambótica “religión de la humanidad”. En Durkheim, pensador mucho más riguroso y refinado, el fulcro ético-moral emerge con el proceso por el cual la reducción de la ponderación de la “conciencia colectiva” (más exactamente: la reducción de su universalidad) abre la alternativa de la diferenciación y de la vigencia más autónoma de la conciencia de los individuos singulares — lo que implica la existencia de “coacción moral”; no se puede olvidar que Durkheim persiguió explícitamente el objetivo de elaborar una “ciencia de la vida moral” (para un interesante análisis de esta problemática en Durkheim, ver Lukes, 1972 y especialmente Giddens, 1984: 109 y ss.). 64. Esta conclusión ciertamente choca con el “objetivismo” a que se ve identificado Durkheim — y que aparece, por ejemplo, en su cuidado de, atribuyendo una dimensión psíquica a los “hechos sociales”, distinguirla de las conciencias individuales (Durkheim, 1974: 1-34). Pero esta remisión no canceló su recurso al moralismo, tan evidente en la requisición de una “solidaridad orgánica” (ver De la división du travail social — en donde, dígase de paso, él afirma perentoriamente que “la ciencia está
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La ruta de psicologización pasa, en un primer momento, por la determinación de la problemática de la “cuestión social” como siendo externa a las instituciones de la sociedad burguesa — ella deriva no de su dinámica y estructura, sino de un conjunto de dilemas mentales y morales65; entonces la propuesta terapéutica no puede ser sino “una reorganización espiritual” (Comte, 1973: 92), apta a contemplar “el verdadero programa social de los proletarios” [sic], consistente en “asegurar convenientemente a todos, primero, una educación normal, después, el trabajo regular (ídem)66. El desplazamiento que verificamos aquí no convierte la psicologización en individualización. Este consiste básicamente en dos movimientos: uno que deseconomiza (y, por lo tanto, deshistoriciza) la “cuestión social”67; otro, que sitúa el blanco de la acción tendiente a intervenir en ella en el ámbito de algunas expresiones anímicas — y es superfluo indicar el enlace orgánico entre estos dos movimientos. Ambos concretizan el giro que traslada el enfoque de las refracciones de la “cuestión social”, sin perjuicio de la sugestión de prácticas que las afecten perfunctóriamente68, para el terreno del modelage psicosocial y moral —, de donde se manifiesta el énfasis en la educación y en la espiritualidad. Si no estamos ya delante de la individualización de las repercusiones de la “cuestión social”, el hecho es que este paso psicologizante matriza una postura verdaderamente canónica de la tradición conservadora, postura que será enteramente compatible con vertientes que, en esta tradición, repudian algunos de los postulado centrales del positivismo “clásico” (es el caso específico de las proposiciones de la Doctrina Social de la Iglesia, tal como las



[...] fuera de la moral” — Durkheim, 1973: 327), ni lo impidió de reducir algunas veces la relación entre investigador y juicios de valor a un puro problema psicológico (Löwy, 1987: 29-31). 65. Comte (1973: 75) lo dice con su habitual claridad: “[...] Las principales dificultades sociales no son hoy esencialmente políticas, sino sobretodo morales, tanto que su solución depende realmente de las opiniones y de las costumbres, mucho más que de las instituciones”. Y, líneas antes de esta afirmación, considera que el “espíritu positivo” debe atacar “el desorden actual en su verdadera fuente, necesariamente mental”. Se ve que no fue por acaso que Comte saludó el golpe de Estado de Luis Bonaparte como la “crisis feliz que acaba de abolir el régimen parlamentario y de instaurar la república dictatorial, doble preámbulo de toda verdadera regeneración” (1973: 107). 66. Para que se tenga una idea de la totalidad de esta propuesta, recuérdese que en este texto (Discurso sobre el espíritu positivo), Comte deja claro que “la escuela positivista tiende [...] a consolidar todos los poderes actuales, sean cuales fueren sus poseedores” y que, al contrario del poder político, el “poder moral [...] es el único verdaderamente accesible a todos” (1973: 86 y 92). 67. La fundación de la sociología como ciencia autónoma y particular tiene en su base el proyecto de estudiar las relaciones sociales prescindiendo de su dimensión económico-política (volveremos a esta cuestión en el capítulo 2). Marcuse (1969: 307) observa correctamente que la empresa comtena “abandonó la economía política como raíz de la teoría social”. 68. Como se sabe, en Comte es constante la preocupación en mejorar las condiciones de vida “de las clases bajas” (ver especialmente el Curso de filosofía positiva).
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formuló León XIII69), desde entonces, la programática conservadora innovó poquísimo. En un segundo momento, desarticulada de la “metafísica positiva de Comte” (Durkheim, 1973: 376) y sin el cariz de la “religión de la humanidad”, la psicologización avanza. Se trata aquí de la elaboración durkheimiana que, como toda expresión del más legítimo conservadurismo, partía igualmente del entendimiento de que la “cuestión social” era fundamentalmente moral (y, tal como Comte, la deseconomizaba70). Con todo, si esta premisa era oriunda del comtismo, su articulación en el pensamiento de Durkheim es bastante diversa — y no sólo en razón del contexto histórico determinado y de los interlocutores con los que Durkheim se depara71, sino básicamente porque su reflexión, mirando la constitución precisa de la sociología como disciplina particular y autónoma, no pretende erguir un sistema inclusivo, propio de una “ciencia universal”72. De ahí que el tratamiento teórico dado a esta premisa sea de otro naipe: la psicologización que se forja en Durkheim73, y que también no desagua en la individualización74, remite no para un conjunto macroscópico de la “cuestión social”, sino para la evidencia societaria de sus refracciones más preocupantes para el pensamiento conservador: el problema de la cohesión social. De hecho, el nervio de la reflexión durkheimiana puede correctamente ser localizado en la cuestión del control social — y es entonces que su



69. La incompatibilidad de fondo entre algunos presupuestos filosóficos de Comte y las formulaciones de León XIII es obvia. Sin embargo, el espacio que el racionalismo limitado y estrecho del positivismo ocupa es complementario de innúmeras formas de irracionalismo — como lo prueba la misma evolución comteana; más aún, Marcuse (1969: 309) percibió “la conexión entre la filosofía positiva y el irracionalismo [...]. De manos dadas con la subordinación del pensamiento a la experiencia inmediata iba la constante ampliación de la experiencia, de modo que ésta dejaba de limitarse al campo de la observación científica y proclamaba diversos tipos de fuerzas supra-sensibles”. El examen de un documento tan importante como la encíclica Rerum Novarum (León XIII, 1961) revela una asombrosa proximidad entre las programáticas comteana y católica en relación a la “cuestión social” y no hay ningún misterio: la Iglesia avanza también sobre los rumbos del eticismo, puesto que León XIII opera una evidente naturalización de la sociedad. 70. En un investigador honesto y responsable como Durkheim, asusta su literal ignorancia de la dinámica económica del orden capitalista; para ilustrarla, ver sus breves indagaciones sobre el problema del valor, en el segundo capítulo de Las reglas del método sociológico. 71. Durkheim ya polemiza con las producciones del pensamiento socialista revolucionario y tiene que vérselas en un proceso de organización obrero-sindical en escala casi continental; ver especialmente Lukes (1973), Tiryakian, in Bottomore y Nisbet, orgs. (1980), Giddens (1984) y Löwy 1987). 72. Lukács, a quien recurriremos ulteriormente al tematizar la constitución de la sociología y de las llamadas ciencias sociales (ver capítulo 2), analiza con rigurosidad, en La destrucción de la razón, el giro que sepulta las originales pretensiones universalizantes de la sociología (Lukács, 1968: 472). 73. Ver las notas 62 y 63.
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modalidad de psicologización de las relaciones sociales aparece entera: la esencia de un tal control, efectivo y operante, se encuentra en la esfera moral75. Su directriz, además, carece del sesgo descaradamente especulativo de su predecesor: Durkheim introduce su moralismo en un cuadro más sofisticado que el de las peticiones de principio. Por un lado, con la más directa apelación a la naturalización de la sociedad, considera eternos y ahistóricos ciertos mecanismos básicos que determinan la estratificación social que tiene su culminación en la sociedad burguesa76; por otro, dado su antiliberalismo77, sostiene que las tensiones y conflictos derivados de aquellos mecanismos pueden ser ecuacionados por la construcción colectiva de normas que, introyectadas en los individuos, reducen los comportamientos sociopáticos78 — normas decididamente morales. La función (y, dicho sea de paso, Durkheim es el primero en usar este término con rigor79) de la moral, compulsóriamente coactiva, es justamente la de garantizar la vigencia de los comportamientos “normales” y, universalizada, sancionar la clasificación de su variación como desvío sociopático. Si en Durkheim surgen explícitas las dos caras de la moneda positivista y conservadora, la naturalización y la psicologización de lo social, ellas ganan un complemento que aparece como mediación política: como, al contrario de Comte, no puede abstraer completamente el Estado de su horizonte intelectual, Durkheim, buscando viabilizar formas eficientes de control y cohesión social, es llevado a establecer una verdadera teoría de la representación — aquella del neocorporativismo, presentada de forma conclusa en el prólogo de la segunda edición de De la división del trabajo social (Durkheim, 1973: 305-323). Con ella se completa la elaboración durkheimiana: la cohesión social en el mundo contemporáneo (en la sociedad burguesa) se garantizaría con las relaciones individuos/Estado mediadas por grupos profesionales; pero esta mediación, directamente política, aparece como derivada de



74. Giddens (1984: 145 y ss.) presenta un persuasivo análisis de la cuestión del individuo a lo largo de toda la obra de Durkheim. 75. Es a este resultado recurrente que Durkheim llega, sea al investigar la división social del trabajo, sea al volcarse sobre las formas elementales de la vida religiosa. 76. Löwy (1987:27), acertadamente, muestra que es en esta consideración (patentada en De la división del trabajo social) que se asientan las modernas teorías funcionalistas de las clases sociales, notoriamente la formulada por Davis y Moore. 77. No nos parece convincente la tesis, defendida por Richter (in Wolff, org., 1960), según la cual Durkheim debe ser visto como un liberal del siglo XIX. 78. No hay dudas acerca del pionerismo de Durkheim en la determinación de las sociopatías — recuérdese la distinción entre lo “normal” y lo “patológico”, registrada en Las reglas del método sociológico.
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la relevancia cohesiva de la moral: la utopía corporativa de Durkheim no tiene otro móvil que el de constelar “las fuerzas morales que, solas”, podrán realizar un “nuevo derecho” (Durkheim, 1973: 323)80. La consecuencia es que la programática derivada de estas concepciones, presentando fuertes continuidades con la terapia comtiana (visible, por ejemplo, en el aspecto atribuido a las funciones institucionales de la educación — ver Durkheim, 1984), desborda ampliamente los límites originales de la propuesta de “reorganización espiritual”, cuya resultante no podría dejar de ser la construcción de una nueva mística. Comparado al positivismo de Comte, el pensamiento durkheimiano es una inflexión laica: la intervención que sugiere es parametrada por la consideración “científica” de la moral y dirigida para incidir en el terreno de la interacción entre grupos secundarios (profesionales) y estructura política inclusiva (Estado), con lo “público” recibiendo una entificación ética propia. Inconteste en los pasos comteano y durkheimiano, la psicologización de las relaciones sociales, bajo la forma de la moralización de la “cuestión social”, se registra muy diferenciadamente. En el primer caso, adherida a un evidente misticismo, se orienta para el modelaje de un universo en donde los conflictos se resuelven con la pura asunción, por parte de los protagonistas, de su condición — de donde se desprende la cualificación positiva de la resignación. En el segundo, la elaboración teórica soluciona la objetividad de los conflictos por la vía de la construcción de mecanismos de control social que los reconocen (a los conflictos) como tales, proponiendo un tertium datur: la intervención sobre ellos con el surgimiento de normas cohesivas que liguen orgánicamente lo “público” y lo “privado” — de donde se desprende la cualificación positiva de la acción social. Está claro que este componente teórico-cultural no es completamente adecuado para respaldar las modalidades políticas de la intervención estatal en la edad del monopolio. Sin embargo, es sobre él, tanto en sus aspectos metodológicos decisivos (el estilo de pensar que lo funda) cuanto, claramente, en el proceso de 79. En los primeros párrafos del libro I de De la división del trabajo social hay una precisa conceptualización del término (Durkheim, 1973: 325). 80. Parece desnecesario señalar que Durkheim no reducía la “cuestión social” a la moral (una síntesis de sus ideas reformistas es ofrecida por Giddens, 1984); pero es preciso destacar que , en su óptica, la cuestión moral era el punto de partida para cualquier reforma con pretensión de éxito (lo que es explicitado en sus críticas a los socialistas; ver Durkheim, 1971).
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psicologización de lo social, que se constituirá la tradición que, resituando el ethos individualista, dará consistencia ideal a aquellas modalidades, porque es sobre la psicologización de las relaciones sociales que avanzará la auto-representación da la sociedad burguesa en la etapa imperialista81. Este avance — que recuperará mucho más de Durkheim que de Comte — tenderá a cristalizarse en una configuración definitiva cuando el monopolio se consolide plenamente, entre las dos guerras mundiales, conformando la auto-representación burguesa del “período clásico” del imperialismo en dos grandes líneas: la entera moralización de las teorías sociales abarcativas y la individualización de las refracciones de la “cuestión social”. La primera aparece concluida en Parsons — está inequivocadamente demostrada, en su reflexión, la equiparación de socialidad con dimensión moral (Gouldner, 1973: 229264); en la segunda, se presentan las incidencias de los estudios que aíslan la “personalidad” de la red concreta de las relaciones sociales (buena parte de la psicología desarrollada sobre bases idealistas, así como muchas derivaciones irracionalistas del abordaje psicoanalítico) y las elaboraciones funcionalistas sobre las sociopatías de la “sociedad industrial”. El pasaje de la moralización de la sociedad a la individualización de los problemas sociales es un proceso que enlaza, como se verifica, componentes teóricoculturales y tendencias económico-sociales propias de la gestión y de la consolidación del orden monopolista. Brindando tanto referencias ideales cuanto instrumentos operativos82 para implementar bajo las ópticas “pública” y “privada” la intervención sobre las refracciones de la “cuestión social”, la conexión en ella establecida coloca, en el horizonte compatible con la dinámica económico-social y política de la edad del monopolio, la alternativa de atacarlas en dos planos — el de las reformas que el desarrollo capitalista sitúa como posibles y necesarias en el interior de sus cuadros y el de las inducciones comportamentales sobre los sujetos cuya condición permanece refractaria a ellas. En los dos planos, es la cuestión del orden la que constituye el eje de las intervenciones: en el primero, la rearticulación de vectores económico-sociales y políticos que sean funcionales a la lógica monopólica; en el segundo, el control de



81. La mitología absoluta del fascismo, este fenómeno propio de la edad del monopolio, resulta igualmente del entrecruzamiento de la naturalización de la sociedad y psicologización del ser social; a propósito de esto, ver Lukács (1968:519 y ss.). 82. Las referencias ideales se plasman en las teorías sociales sistemáticas y abarcativas de la sociedad burguesa consolidada y madura. Los instrumentos operativos — ni siempre orgánicamente
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los sujetos que escapan a su órbita. De un lado, el trazo “público” de la “cuestión social”, que conduce a la regulación de mecanismos económico-sociales y políticos; de otro, el trazo “privado”, que conduce al disciplinamiento psicosocial de los individuos excluidos del circuito integrativo a que la regulación se propone. Entre lo “público” y lo “privado”, los problemas sociales reciben la intervención estatal: de una parte, la dirección estratégica del proceso económico-social y político; de otra, la red institucional de “servicios” que incide sobre las “personalidades” que se revelan enfrentadas, porque víctimas, con aquella. El trayecto que lleva de Comte a Durkheim al saber social compatible con el orden monopolista es indiscutiblemente largo y accidentado. Pero es del acúmulo de aquellos puntos de arranque que el orden monopolista extrajo los nódulos del sistema teórico-cultural que sanciona, en el discurso “científico”, sus mecanismos de reproducción; al fin y al cabo, la complementariedad de las perspectivas “pública” y “privada” se garantiza cuando la teoría abre el camino para convertir la persistencia de los problemas sociales en “disfunciones” centradas en la mayor o menor adecuación de los individuos en desempeñar sus “papeles”. De ahí viene la posibilidad objetiva que escapaba al antiindividualismo de los codificadores de la tradición conservadora “clásica”, pero que estaba dada en la psicologización de los social: si la moralización preside la concepción general del proceso social, en la apreciación de sus nudos y estrangulamientos lo que entra en escena es la colisión con las normas de cohesión social — los “desviantes” sufren no sólo con un estigma moral: deben ser “reintegrados”. El “tratamiento” de los afectados por las refracciones de la “cuestión social” como individualidades sociopáticas funda instituciones específicas — lo que ocurre es la conversión de los problemas sociales en patologías sociales. Esta conversión es otro aspecto a complementar las políticas sociales del Estado burgués en el capitalismo monopolista en sus perspectivas “pública” y “privada”. Sin embargo, como toda la dinámica del proceso social, ésta no opera sino en los espacios de las luchas de clases, con sus sujetos histórico-sociales en movimientos concretos.



articulables a estas teorías — se concretizan en el aparato técnico que optimiza la manipulación psicosocial.
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1.3. Los proyectos decisivos de los protagonistas histórico sociales Los complejos procesos que nuestra argumentación va tangenciando fueron tratados hasta ahora como una dinámica cuyos sujetos sociopolíticos parecen sin importancia, considerando que sólo fueron mencionados lateralmente. A esta altura merecen destaque — porque la construcción de la sociedad burguesa madura y consolidada, basada en el orden monopolista, no es un proceso sin protagonistas. Su historia no es un mero proceso de requisiciones económico-sociales que convocan respuestas automáticamente necesarias; como en toda la historia de la sociedad, en ésta también “nada sucede sin intención consciente, sin meta deseada” (Engels, in Marx-Engels, 1983: 47683). Vale decir: la historia que está siendo el objeto de nuestra reflexión fue construida por protagonistas histórico-sociales, que en su curso se confrontaron con proyecciones y estrategias propias y diferenciadas. Si hasta este punto de nuestra argumentación, lo que atrajo nuestra atención fue la estructura particular de la economía monopolista (y en seguida, vectores teórico-culturales que de alguna forma se vieron a ella conectados), esto no significa que concedamos nada a la perspectiva economicista en la operación analítica84. Significa apenas que consideramos que sea metodológicamente más



83. Este es el pasaje más amplio donde se presenta esta determinación: “En la historia de la sociedad [...], los agentes son exclusivamente hombres dotados de conciencia, que actúan con reflexión y pasión, buscando fines determinados; nada sucede sin intención consciente, sin meta dirigida. [...] Los objetivos de las acciones son producto de la voluntad, pero los resultados que realmente derivan de las acciones no son voluntarios, o entonces cuando parecen corresponder inicialmente a los objetivos de la voluntad, ellos acaban teniendo otras consecuencias que las pretendidas” (Engels, loc. cit.). También para el argumento que sigue nos valemos de la puntualización marxiana: “Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen como quieren; no la hacen bajo las circunstancias que elijan, sino bajo aquellas con las que se enfrenta directamente, legadas y transmitidas por el pasado” (Marx, 1969: 17). 84. El economicismo, tergiversación que tanto afecta ciertas versiones vulgares del pensamiento de Marx, en cuanto vertientes del pensamiento conservador, consiste, según nuestra interpretación, en la hipertrofia abstracta de las causalidades puestas por las estructuras económicas (es decir: en hacer de lo económico un factor privilegiado), retirando de la organización societaria las concretas mediaciones que son instauradas por la intervención política de los protagonistas históricosociales; en el extremo, el economicismo retira de las instancias políticas cualquier autonomía y afirma que el orden social es un epifenómeno de las constelaciones económicas. No menos equivocada es la reacción de signo contrario, el politicismo, que responde a la unilateralidad economicista rechazando las efectivas relaciones causales existentes entre estructuras económicas y organizaciones societarias, concluyendo en la independencia de las instancias políticas; de ahí que se sostenga que una determinada estructura económica puede compatibilizarse con n organizaciones societarias.
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correcto partir de las conexiones societarias emergentes de la organización económica para ecuacionar los movimientos más decisivos de la conformación social macroscópica que sobre ella se levanta — pero trabajando siempre con el supuesto de que la estructura económica, constituyendo un dato ontológicamente primario, se inserta en una totalidad histórico-social cuya unidad no suprime la existencia de niveles e instancias diferentes y con legalidades específicas; más aún: que en el interior de esta totalidad, la red múltiple y contradictoria de mediaciones concretas que organiza la interacción social abre un abanico de posibilidades para la conformación social macroscópica. En esta perspectiva, la lógica monopolista de la sociedad burguesa madura y consolidada no se desarrolla como cualquier “factor determinante” — configura, primeramente, un proceso totalizante y contradictorio cuyos resultados particulares y transitorios expresan las exigencias económicosociales del desarrollo capitalista, así como algunas de sus referencias ideales, pero se acreditan concretamente a las relaciones de fuerzas políticas y a los proyectos específicos de las clases y fracciones de clases presentes. El destaque que ahora se debe atribuir a estos últimos componentes — en la perspectiva de que en la sociedad burguesa los sujetos sociales más significativos son las clases85 —, no es, por lo tanto, una determinación externa de aquella lógica: es su remisión a sus núcleos dinámicos esenciales86. Tal remisión, en este espacio, no puede ser elaborada a la moda de una historia de la constitución y del desarrollo de las clases en la sociedad burguesa — En las dos perspectivas, lo que ocurre es justamente la liquidación de las concretas mediaciones que articulan estructuras económicas y organizaciones societarias, en la conformación de una totalidad histórico-social que las incluye, mediaciones viabilizadas por aquella que efectivamente es “la típica vía de la positividad humana: la política” (Cerroni, 1972: 39). 85. Damos por supuesta la fundamentación teórica de esta perspectiva en la obra marxiana, considerando pues enteramente equivocadas las lecturas de la historia (de la sociedad burguesa) que la ven como carente de sujetos. 86. La dimensión teórica de lo que groseramente podemos denominar de “internalidad” de las clases a la lógica del capital fue elaborada por innumerables estudiosos; recomendamos apenas Rosdolsky (1986) y Giovani (1976). Se podrían apuntar varios índices de este enlace interno entre movimiento de clases y su incidencia estrictamente económica, que comprueban ampliamente que la lógica del desarrollo capitalista está dinamizada y saturada por el movimiento de las clases. Regístrese apenas uno: la correlación entre movimientos huelguistas de la clase obrera y progreso tecnológico en la producción — “En Inglaterra las huelgas regularmente dieron lugar al invento y a la aplicación de algunas máquinas nuevas. Las máquinas eran, se puede así decir, el arma que los capitalistas empleaban para abatir el trabajo especial en conflicto. La self-acting mule, el mayor invento de la industria moderna, puso fuera de combate los hiladores en conflicto. [...] Las coaliciones y huelgas [...] siempre ejercieron una inmensa influencia sobre el desarrollo de la industria” (Marx, 1985: 154). Para la misma y otras correlaciones, pero puestas en el capitalismo más desarrollado, ver especialmente Gorz (1968) y Braverman (1987).
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constitución y desarrollo que, como sabemos, es un proceso en que los protagonistas se producen y se reproducen recíprocamente87. A pesar de que tengamos en cuenta el acúmulo historiográfico, crítico y analítico que ya se obtuvo en este terreno de la investigación88, lo que interesa es remarcar el surgimiento de los proyectos políticosociales decisivos que señalan los enfrentamientos y los movimientos de aquellos protagonistas que acabaron por conformar el curso del desarrollo de la sociedad burguesa en el periodo “clásico” del imperialismo. La transición del capitalismo competitivo a la edad del monopolio concretizó tres fenómenos que, a pesar de haber echado raíces embrionarias en el seno del período “liberal” del capitalismo, sólo ganaron gravitación evidente en el marco de la nueva fase: el proletariado constituido como clase para sí, la burguesía operando estratégicamente como agente social conservador y el peso específico de las clases y estratos intermediarios. Puntualizar estos fenómenos, en la manera en que se presentan al final del siglo XIX y en los primeros años del presente siglo, es un paso fundamental para captar la peculiaridad de los protagonistas histórico-sociales y sus proyectos político-sociales, en la reafirmación del capitalismo monopolista. En el plano histórico-universal, las condiciones para la asunción del proletariado como clase para sí89 se configuran con los enfrentamientos de 184890. Las amargas derrotas sufridas por la clase obrera (y de hecho, por el conjunto de los trabajadores), a las cuales siguió por lo menos una década de reflujo de su movimiento en escala euro-continental, destruyendo todo un acervo de ilusiones en relación, sea a las posibilidades de la revolución según la tradición blanquista, sea a 87. La determinación teórico-crítica fundamental para comprender este proceso está en Marx (1983, I, 2: 156): “El propio trabajador produce [...] constantemente la riqueza objetiva como capital, como poder extraño, que lo domina y explota, y el capitalismo produce de forma igualmente continua la fuerza de trabajo como fuente subjetiva de la riqueza, separada de sus propios medios de objetivación y realización, abstracta, existente en la mera corporalidad del trabajador, en una palabra, el trabajador como trabajador asalariado”. O, en una formulación conclusiva: “El proceso de producción capitalista, considerado como un todo articulado o como proceso de reproducción, produce, por consiguiente, no apenas la mercancía, no apenas la plusvalía, sino que produce y reproduce la propia relación capital, de un lado el capitalista, del otro el trabajador asalariado” (ídem.: 161). 88. Además de las fuentes citadas en la nota 41, ver especialmente Cole (1956), Parias, org. (1965), Huberman (1968), Claudín (1975), Gustafsson (1975), Hobsbawm (1982), Hobsbawm, org. (1979, 1982a, 1984) y Thompson (1987). La más documentada y minuciosa de las obras a las que recurrimos sobre esta temática — a pesar de viciada por el típico ideologismo de las publicaciones del marxismo oficial — fue el trabajo colectivo dirigido por Cherniaev (1982). 89. La tematización de clase en sí y clase para sí, está en Marx (1985: 159). Para desarrollos amplios, ver Lukács (1974); para su análisis en la tradición marxista, ver Weber (1977). 90. Fuentes indispensables para estudiar el proceso revolucionario de 1848, con suficientes indicaciones bibliográficas, son Duveau (1965), Claudín (1975) y Sigmann (1985).
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los arcos de alianza entonces viables — tales derrotas constituyeron el material histórico a partir del cual, práctica y políticamente, el proletariado comienza a construir su identidad como protagonista histórico-social consciente. Es en los años sesenta que el reflujo mencionado se ve revertido — como lo indica la fundación de la Asociación Internacional de los Trabajadores (AIT)91. Se inicia entonces un largo proceso, que sólo estará consolidado en vísperas de la Primera Guerra Mundial, por el cual la clase obrera urbana va a elaborar sus principales instrumentos de intervención sociopolítica, el sindicato y el partido proletario. De hecho, este proceso aparece señalado, no por la fundación de la AIT (cuyas fracturas internas, como se sabe, condujeron a su disolución cerca de siete años después de su creación92), sino especialmente por la histórica y dramática experiencia de la Comuna de París (Marx, 1968; Lefebvre, 1964). Es a partir de ella, con el traslado del eje del movimiento obrero revolucionario para Alemania, que se operará la configuración de aquellos instrumentos de intervención sociopolítica — evidentemente recuperando las experiencias proletarias anteriores en los dos niveles, el sindical y el partidario, ambos de alguna manera existentes en el patrimonio inglés del cartismo (Dolléans, s.f.). Hasta el final de la primera década del presente siglo, tal configuración estará definida en los dos niveles. El mero hecho de esta definición estarse realizando con una obvia sincronía, sea por tratarse de la formación del moderno movimiento sindical, sea por tratarse de la constitución del moderno partido político obrero — y recuérdese que, para Cerroni (1982), éste es la matriz del moderno partido político tour court —, indica una dinámica extremamente significativa93. Sus polos deben ser localizados en



91. Además de las informaciones existentes en las fuentes citadas en las notas 41 y 88, sobre la Primera Internacional debe consultarse la referencia de los capítulos XI, XIII y XIV de Mehring (1960). 92. A pesar de que la disolución formal sólo haya tenido lugar en 1876 (en la Conferencia de Filadelfia), desde 1872 la AIT dejó de funcionar efectivamente, con la transferencia de su Consejo General para Nueva York (determinada por el Congreso de la Haya). 93. Obsérvese la sincronía mencionada: formación de partidos políticos obreros socialistas — Alemania, 1875; Bélgica, 1878; España, 1879; Italia, 1880; Suiza, 1887; Austria, 1888; Holanda, 1894; Suecia, 1895; Rusia, 1898; Francia, 1905; en los Estados Unidos, en 1887 se constituyó un Socialistic Labour Party; en Inglaterra, a partir de 1906 el Partido Laborista tiene fuerte presencia parlamentaria — formación de centrales sindicales confederadas — Inglaterra, 1868 (Trade Union Congress); España, 1888 y 1911 (Unión General de Trabajadores y Confederación Nacional del Trabajo); Francia, 1895 (Confédération Genérale du Travail); Estados Unidos, 1896 (American Federation of Labour); Suecia y Dinamarca, 1898. Recuérdese además, en este período, la constitución en 1889 de la Segunda Internacional, y en 1900 de la Internacional Sindical. Sobre ambos movimientos, el partidario y el
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dos fenómenos distintos, uno económico-social y el otro histórico-político: la degradación del nivel de vida de las grandes masas en este período, y la ponderación que las propuestas oriundas del pensamiento de Marx ganan entonces94. Por un lado, una coyuntura de crisis marca la transición al capitalismo de los monopolios95: ésta se extiende nítidamente de 1873 a 1896, con picos flagrantes en 1877, 1884-1887, 1890 y 1893; la tendencia depresiva parece modificarse a partir de 1896, pero retorna en 1900, 1903 y 1907; “en 1913-1914, una nueva crisis ya se anunciaba, sin embargo la guerra la abortó” (Bédarida, in Parias, org., 1965, III: 305). A pesar de repercutir diversamente en varios países, dos resultantes de esta coyuntura son más o menos generales: reducción de los puestos de trabajo, con desempleo masivo; envilecimiento del salario real, acentuando el hambre y la miseria96. La respuesta del movimiento obrero no viene apenas en la forma de grandes huelgas y movilizaciones (recuérdense, como marcos: la huelga de 1878, en Inglaterra; las movilizaciones obreras de 1886, en Chicago; la huelga de 1890, en Alemania; la revolución rusa de 1905); viene también plasmada en el auge asociativo-sindical ya mencionado: se trata de un movimiento sindical que responde, más que a la crisis, al carácter nuevo tanto del emergente orden monopólico del capitalismo — que se engendra también en la estrategia burguesa de atenuar las formas tradicionales de la crisis — cuanto de la propia clase obrera — ya básicamente urbanizada y vinculada a los sectores dinámicos de la “segunda revolución industrial”.



sindical, ver la síntesis ofrecida por Bédarida, in Parias, org. (1965, III: 447 y ss.); en cuanto a la Segunda Internacional, ver especialmente Haupt (1973), Joll (1976) y Kriegel (1986). 94. Un estudioso, cuya atención está más volcada para este último aspecto, observa la existencia de ambos fenómenos: “Diversos fueron, en Europa, los tiempos de la industrialización; diversos los ritmos y las características en que ella se verificó en cada país. A pesar de esas diferencias, con todo, el proceso de formación de los periodos social-demócratas se concentró substancialmente en los aproximadamente quince años que vinieron de la mitad de los años 70 al final de los años 80. Las motivaciones objetivas del proceso fueron, ciertamente, generales, en la medida en que éste se realizó en medio de una profunda depresión económica que golpeó entre 1873 y 1896 toda la economía mundial: las formas anteriores del movimiento obrero, asociaciones culturales, sociedades de socorro mutuo, corporaciones sindicales y toda una riquísima variedad de núcleos asociativos que reunía a los trabajadores de las nuevas industrias junto con los trabajadores de las viejas manufacturas, fueron impelidas en dirección a formas de unificación, sea por la formación de los Estados nacionales, sea por el desarrollo industrial, sea, en definitiva, por el empeoramiento general de las condiciones de vida y de trabajo en toda Europa” (Andreucci, in Hobsbawm, org. 1982b: 26). 95. Un resumen conteniendo datos cuantitativos relevantes de esta coyuntura crítica, es presentado por Bédarida, in Parias, org. (1965, III: 301-305). 96. Para análisis cuantitativas y cualitativas de las incidencias de esta coyuntura de crisis, tanto como de la respuesta de los segmentos trabajadores, ver especialmente Bédarida, in Parias, org. (1965, III: 301-305, 379 y ss.) y Hobsbawm (1987: 273 y ss.).
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Por otro lado, y en clara conexión con este escenario, incide vigorosamente sobre el movimiento obrero (y su dimensión sindical) el vector revolucionario vinculado al pensamiento de Marx. Parece no haber dudas de que es en este periodo que esta influencia penetra en los segmentos más avanzados y en los sectores más representativos del movimiento obrero, que pasan a identificarse político-partidariamente como social-demócratas97. Pero los penetra no como teoría social: predominantemente se presenta como un sistema — vulgarizado por su difusión didáctica — de referencia anticapitalista, el “marxismo”, fuertemente contaminado por enfoques positivistas98. Si bien este elemento se reveló profundamente castrador del contenido revolucionario del pensamiento de Marx, propiciando en el mismo proceso de su inserción en la dinámica del movimiento obrero la contrafacción reformista del revisionismo del que Berstein se hizo la figura más reconocida, también es innegable que el mismo cumplió una doble tarea en el ámbito de los instrumentos de intervención del proletariado: por un lado, le ofreció una referencia ideal para la organización política — el partido que reivindica la supresión del orden burgués, que reclama la ruptura revolucionaria en la dirección del comunismo -; por otro lado, le otorgó una base cultural capaz de integrar sus agencias de corte sindicalista en la perspectiva de las luchas de clases99. Es ese proletariado en rápido proceso de organización sindical y políticopartidária (con estos dos niveles frecuentemente entrecruzándose y confundiéndose) que protagoniza el escenario de la sociedad burguesa entre la Comuna de París y la Primera Guerra Mundial100. La imposibilidad de neutralizar sus intervenciones 97. Sobre esta penetración, ver especialmente los ensayos de Andreucci, Hobsbawm y Waldenberg, in Hobsbawm, org. (1982b) y Vranicki (1973, I, parte segunda). Está claro que tal penetración — en larguísima escala operada a partir de la influencia internacional del partido socialdemócrata alemán y de su gravitación en el seno de la Segunda Internacional — no eliminó, en el movimiento obrero europeo, el influjo de vectores ideológicos distintos — particularmente los reformistas, de cariz proudhoniano. Y, como se verá en seguida, ésta no se expresó como incorporación plenamente revolucionaria de la teoría social de Marx. 98. No es pertinente aquí, la crítica al llamado “marxismo de la Segunda Internacional”; para indicaciones elementales acerca de su contenido, ver Netto (1981). 99. En relación a Alemania, esta dimensión integradora del marxismo del partido socialdemócrata (y de la Segunda Internacional) fue originalmente tematizada por Abendroth (1973: 28-54). 100. Las cifras que comprueban la velocidad y la intensidad de este proceso son abundantes en la bibliografía pertinente — y que ya citamos. Más ejemplos elocuentes (extraídos de Bédarida, in Parias, org. 1965, III) deben ser invocados: a) el crecimiento del partido social-demócrata alemán, emergente del Congreso de Gotha (1875): 500.000 votos en 1877, 1:500.000 en 1890, 3:000.000 en 1903, 4:250.000 en 1912. b) el número de trabajadores sindicalizados: en Francia, 400.000 en 1893, 750.000 en 1905, 1:025.000 en 1913; en Gran Bretaña, 1:600.000 en 1892, 2:000.000 en 1905, 3:000.000 en 1911 y más de 4:000.000 en 1913.
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clasistas sociopolíticas apenas por la vía de los mecanismos coercitivos y represivos se torna evidente con la experiencia de Bismarck101. Justamente las luchas que, merced de esta organización en dos niveles la clase obrera pudo conducir, llevaron a las fracciones burguesas más dinámicas y/o al sistema estatal al servicio de la burguesía (o involucrado en proyectos de desarrollo capitalista) a significativas concesiones — precisamente aquellas que señalan una inflexión en la estrategia de la dominación burguesa y que son compatibles con el emergente orden monopolista. Se trata aquí de las conquistas proletarias que aparecen como los primeros esbozos de política social pública — y no es casual que ellos sean contemporáneos de esta doble organización de la clase obrera102. Ello se deriva exactamente del hecho de que, al ingresar la sociedad burguesa en la edad del monopolio, el proyecto político-social del proletariado eurooccidental se encuentra nítidamente perfilado: es un proyecto anticapitalista, refrendado por una prospección socialista y una práctica sindical clasista. Confrontándose con este protagonista, las fracciones burguesas más dinámicas se ven obligadas a dar respuestas que trascienden ampliamente el ámbito de la pura coerción, conformando mecanismos que contemplan ejes de participación cívico-política103 — es de este enfrentamiento que, en definitiva, se originarán los parámetros de la convivencia democrática que se estabilizó en buena parte de las



Hay dos observaciones importante sobre este proceso. La primera es de orden general: el crecimiento rápido de la organización sindical es muy asimétrico en cada país, si se toman en cuenta las categorías profesionales; en el inicio del siglo, en Francia, el nivel de sindicalización “es alto entre los mineros, cerca del 51 %, y entre los trabajadores de las industrias químicas, cerca del 25 %, y es muy bajo entre los obreros textiles (5 %) y menor todavía en la agricultura (1 %)” (Bédarida, in Parias, org. 1965, III: 453). La segunda refiere a Gran Bretaña; ahí el desarrollo del movimiento sindical no es acompañado por el desarrollo de un movimiento socialista proletario (Gustafsson, 1975: 190 y ss.). 101. Precisamente bajo el coturno prusiano de Bismarck, la legislación represiva contra el movimiento obrero (1878-1890) se reveló inepta; sobre este punto ver la célebre “Introducción” (1895) engelsiana a la obra de Marx, Las luchas de clases en Francia (1848-1850), in Engels (1981: 207-226). 102. Datan de este periodo los reglamentos de las condiciones de trabajo — en cuanto a la duración de la jornada, descanso semanal, contrataciones de menores, condiciones específicas de trabajo nocturno e insalubre y licencia para mujeres embarazadas; ver Bédarida, in Parias, org. (1965, III: 453 y ss.). Seguros sociales referentes a enfermedades y accidentes comienzan a funcionar en Austria (1888), Noruega (1894), Italia (1898) y Francia (1901); en Inglaterra ellos sólo se institucionalizaron en 1911 (National Insurance Act.); solamente a partir de 1909 la idea de un salario mínimo legal comienza a tener vigencia en el continente. No es tampoco un simple acaso que buena parte de esas protoformas de políticas sociales públicas haya surgido en Alemania (seguro de enfermedad, 1883; de accidentes de trabajo, 1884; de incapacidad por accidente de trabajo y por vejez, 1889) — eran la contracara de las “leyes antisocialistas”, sea comprobando su inepcia frente al movimiento obrero, sea su intención de “vincular los obreros al régimen imperial” (Bédarida, in Parias, org. 1965, III: 435). 103. Las conquistas alcanzadas con el proceso de organización y lucha a las que aludimos trascienden el universo proletario y se tornan patrimonio cívico — piénsese, por ejemplo, en la reformulación de los sistemas de educación y en la extensión del derecho de voto.
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sociedades capitalistas desarrolladas: en ellas, el principio democrático se confundió con las demandas de los trabajadores. Es el protagonismo proletario entonces, el que, cuando se configura la edad del monopolio, pone la solución de la “cuestión social” como variable de las luchas dirigidas a la superación de la sociedad burguesa. Pero no se trata solamente de la politización de la “cuestión social”, en un camino antagónico a cualquier visión conservadora o reaccionaria: se trata de visualizar su solución como proceso revolucionario. Es decir: la “cuestión social” es puesta en su terreno específico, el del antagonismo entre el capital y el trabajo, en los enfrentamientos entre sus representantes; es colocada, sin embargo, como objeto de intervención revolucionaria por agentes que se auto-organizan preocupados con la conciencia de los fines y la ciencia de los medios. Tenemos, pues, un profundo redimensionamiento históricosocial da la propia “cuestión social” en la emergencia del orden monopolista. Es un tal protagonismo que condiciona en su base el protagonismo burgués en la entrada de la fase monopolista. Redefinido también desde los eventos de 1848, él no se enfrenta más con formas de lucha carbonarias, frente a las cuales el garrote policialesco se mostraba eficiente; ahora tiene que enfrentar luchas políticas de masas, permeadas por un proyecto político-social que entabla combates por la dirección de la sociedad. El garrote no será jamás completamente abandonado, pero cede el palco para respuestas que tienden a ser, sin perder su eficacia, igualmente políticas de masas — el protagonismo burgués ha desarrollado su componente de dirección y hegemonía. Le cabe articular un proyecto político-social que sea opuesto al de su adversario, y que simultáneamente atienda las exigencias de la nueva dinámica económica. Un tal proyecto no puede dejar de ser conservador, dada la condición misma de la burguesía. Sin embargo, sea frente a las peculiaridades del orden monopolista, sea delante del movimiento obrero, la proyección burguesa posterior a 1848 ya no bastaba: hay que desarrollar una estrategia que combine conservadurismo y reformismo integrador. Ahora bien, las condiciones que propician la paulatina madurez del proletariado y su asunción como clase para si también son importantes para la burguesía. Si para su proyecto ella puede recurrir a la tradición que ya
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sumariamos (ver sección 1.2), igualmente ella dispone de reservas de fuerzas para articular nuevas respuestas al redimensionamiento de la “cuestión social”. Dispone, en primer lugar, de su propia diferenciación, resultante sea de su reproducción como élite política, sea de su inserción en el comando del sistema productivo. El desarrollo de las fuerzas productivas no tornó más compleja apenas a la clase obrera104; también afectó plenamente al universo burgués105: tanto introdujo nuevas polarizaciones (de las cuales la más obvia es el corte entre monopolistas y nomonopolistas) y nuevas jerarquías (piénsese en la prominencia de los sectores financieros) en su seno, cuanto le permitió, con su divorcio de la gestión inmediata de los emprendimientos (a través del recurso a cuadros administrativos especializados), liberarse para la intervención en los aparatos públicos — se observa así, en la política burguesa, la coexistencia de cuadros políticos profesionales exclusivos y cuadros en la doble condición de políticos profesionales y empresarios. En segundo lugar, con el orden monopólico implicando, sea una nueva relación con las instancias estatales, sea un nuevo tipo de integración supranacional de las fracciones burguesas (ver sección 1.1), gracias a la propia internacionalización del capital, la burguesía pasa a disponer de amplia experiencia y conciencia política, lo cual le posibilita macroestrategias. En definitiva, ella puede movilizar para su proyecto la diferenciación que penetra al movimiento obrero (como veremos adelante) y la creciente complejidad de la misma estructura social engendrada por el orden monopolista (al que más adelante también aludiremos). Con estos recursos — además, naturalmente, de su enorme potencial de corrupción y cooptación, que radica en su poderío económico y en su supremacía ideológica —, ella puede formular un proyecto alternativo y enfrentado al del proletariado, cuyo contenido conservador se explica al abordar la “cuestión social”, tal como se pone en el surgimiento del monopolio, con un enfoque despolitizador. Todo el empeño burgués consiste en retirar la “cuestión social” del campo de la 104. Hicimos mención, atrás, apenas al hecho de que la clase obrera en este período aparece como urbanizada y vinculada a los sectores más dinámicos de la “segunda revolución industrial”. Sin embargo, su diferenciación — si la tomamos entre 1830/1848 y 1870/1890 — es brutal: ella cambia en cuanto a la composición categorial (sexo, franja etaria), nivel de escolaridad y, muy especialmente, padrones culturales y asociativos, directamente conectados a las exigencias de las grandes unidades productivas y a la creciente división de trabajo en su interior. Para una síntesis de estas mutaciones, ver principalmente Bédarida, in Parias, org. (1965, III: 377-430). 105. Para las modificaciones que ahí ocurrieron, vale recurrir al compendio ofrecido por Fohlen, in Parias, org. (1965, III: 145-243).
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política — en privarla de una contextualización clasista (fundamentado en la retórica de la “harmonía” entre capital y trabajo), en tornarla inmune a proyecciones asumidamente políticas (fundamentado en el rechazo a la “ideologización”). El ocultamiento de la dimensión política medular de la “cuestión social” constituye el eje central de la política burguesa para su enfrentamiento en la edad del monopolio. Es de ella que derivan las formas típicas, y complementarias, de la estrategia político-social de la burguesía: la despolitización surge en el tratamiento de la “cuestión social” como objeto de administración técnica y/o campo de terapia comportamental — y aquí se reconocen las perspectivas “pública” y “privada” que ya tematizamos (ver sección 1.2)106. En cualquiera de estas formas están garantizadas, para el proyecto burgués, las condiciones de su reproducción como clase dominante y dirigente, en la medida en que supriman de entrada la cuestión de la historicidad de la organización societaria: el marco de la sociedad burguesa es susceptible de cambios, pero en su propio ámbito e interior107. Con ellas, el proyecto burgués combina orgánicamente conservadurismo y reformismo: de un lado, las estructuras nucleares de la sociedad burguesa son declaradas el punto final del proceso histórico (con lo que se replica a la “utopía” comunista); de otro, son reconocidas como pasibles de perfeccionamiento (con lo que se contesta a las demandas proletarias y populares). El reformismo para conservar es priorizado como estrategia de clase de la burguesía — y nunca sin tensiones intra-clase — en el capitalismo de los monopolios. Es desnecesario cualquier incursión para indicar que esta inflexión en el proyecto burgués (inflexión patente si es comparada a las posiciones burguesas de mediados del siglo XIX) es el resultado de su contraposición al protagonismo obrero en el pasaje del capitalismo competitivo al imperialismo. Sin embargo, esta inflexión es más que eso: incorpora demandas dinámicas de las fuerzas productivas, asimila



106. La despolitización en cuestión, no nos remite apenas al proyecto burgués para la sociedad — es una estrategia global que se implementa en todos los espacios en que la dominación burguesa se ejerce. En el marco de las unidades de producción, por ejemplo, esta estrategia aparece con nitidez en la llamada “gerencia científica” — y no es un puro acaso que Taylor desarrolle sus ideas y prácticas justamente en los años de surgimiento del imperialismo. La “gerencia científica” tipifica ejemplarmente la mencionada despolitización en su evolución post-Taylor: en lo que atañe a los aspectos “técnicos” cabe a la ingeniería y al proyecto de trabajo, en cuanto lo que se refiere a la “terapia comportamental” es remitido a los departamentos de personal y a la sociología y psicología industrial. Para un examen cuidadoso de la “gerencia científica”, ver Braverman (1987). 107. No se trata pues de una pura negación de las dimensiones históricas constitutivas de la sociedad — apenas, con la eliminación de la posibilidad histórica de una revolución actual, ellas son remitidas para el pasado: hubo historia, ya no la hay. Como Lukács lo percibió en cierto paso de la
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elementos del proceso teórico-cultural de todo el siglo XIX y, principalmente, captura mucho de lo que adviene, en la misma transición al orden monopolista, del peso especifico que van adquiriendo los estratos sociales intermediarios. Efectivamente, el conjunto de procesos económico-sociales que marca el ingreso del capitalismo en la fase imperialista engendra una complejización en la estructura social que progresivamente le otorga una ponderación peculiar a las mal llamadas “clases medias”, estratos y categorías entre la burguesía y el proletariado. Si a mediados del siglo XIX estos estratos ya eran significativos en algunos países europeos (evóquese, por ejemplo, el análisis de la estructura de clases francesa realizada por Marx en El dieciocho brumario de Luis Bonaparte), en su ocaso poseían una gravitación todavía más expresiva. Y — lo que se constituye en un fenómeno más relevante — ya no remetían a estratos sociales típicos de etapas anteriores del desarrollo capitalista: al contrario, empiezan a configurar grupos y agregados propios de la nueva fase de desarrollo — y que florecieron en el período “clásico” del imperialismo: profesionales “liberales”, intelectuales, técnicos especializados etc.108. El futuro se encargaría, merced de un asalariamiento inevitable, de aproximarlos en su gran mayoría del eje de la masa trabajadora. Con todo, en el período histórico que estamos examinando, estos segmentos se revelan in statu nascendi y se entremezclan pues con los estratos “medios” del período anterior — artesanos altamente calificados, profesionales de hecho liberales, pequeño burgueses, intelectuales desvinculados de aparatos institucional-organizativos etc. Esta condición peculiar, heterogénea y variante, hace de esos agregados sociales un curioso universo ideológico, donde se localizan propuestas de “filisteos” execrados por los revolucionarios proletarios, ideales anticapitalistas románticos (que serán una base cultural para las ulteriores confraternizaciones fascistas) y vectores claramente reformistas. Estos últimos merecen atención especial, porque acabarán por tener una función ídeo-política singular: van a rescatar la tradición del reformismo (“socialismo”) burgués y adecuarlo a los nuevos tiempos.



Historia y conciencia de clase: “La esencia no-histórica, anti-histórica, del pensamiento burgués, surge en su aspecto más patente cuando examinamos el problema del presente como problema histórico”. 108. En los textos de Bédarida y Fohlen, citados en las notas 104 y 105, hay datos sobre estos segmentos intermedios; ellos pueden ser visualizados además en el material estadístico con que Berstein (1975) intentó infirmar la validez del proyecto revolucionario proletario; otras indicaciones aparecen en Braverman (1987).
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El reformismo burgués — cuyo punto de partida puede ser rastreado entre algunos discípulos de Ricardo109 — se desarrolla durante todo el siglo XIX, adquiriendo expresiones muy diferenciadas a lo largo del tiempo y del espacio. Varía en el tiempo en función del nivel de madurez y conciencia política alcanzado por la clase obrera, a la cual se propone iluminísticamente; varía en el espacio en función del patrón de integración político-social de las “clases medias” — abarca, entonces, al “socialismo verdadero” de la Alemania pre-1848, el mutualismo proudhoniano de Francia110, los “socialistas de cátedra” alemanes, algunos liberales y/o radicales ingleses (piénsese en Stuart Mill) etc. Por veces confundiéndose con el lastre de las utopías anticapitalistas, por veces identificándose con luchas específicas de ciertas categorías profesionales y sociales (la defensa de los derechos cívicos de las mujeres fue un trazo bastante característico de éste), el reformismo burgués tradicional habría de sumergir con el capitalismo competitivo, que era realmente su soporte económicosocial — básicamente, en sus más variadas manifestaciones, éste consistía en desear “las condiciones de vida de la sociedad moderna sin las luchas y peligros que de ella necesariamente derivan” (Marx-Engels, 1975: 96)111; vale decir: el capitalismo conservado apenas “en sus lados buenos”112. El desarrollo de las nuevas formas de organización económica, la madurez político-ideológica del proletariado y los nuevos parámetros de la dominación burguesa — en suma, la consolidación de la sociedad burguesa — acabarían por retirarle cualquier ámbito de vigencia efectiva. En las nuevas condiciones puestas por el surgimiento del orden monopólico, su destino confirma la anticipación de 1848: “El socialismo burgués sólo alcanza su expresión adecuada cuando pasa a ser una mera figura de retórica” (Marx-Engels, 1975: 97). Mucho de sus temáticas y características, sin embargo, será incorporado por un nuevo reformismo — aquel que se gesta, en la transición del capitalismo a la edad del monopolio, entre los estratos “medios” a que nos referimos. Se trata, en 109. Ver el análisis que de ellos — en especial, John Gray — hace Marx (1982). 110. Recuérdese que, en El manifiesto del partido comunista, cuando es tratado “el socialismo conservador o burgués” (cap. III, 2), el único autor nombrado es justamente Proudhon; Sismondi, en cambio, aparece como “cerebro” del “socialismo pequeño burgués” (Marx-Engels, 1975: 96 y 90). 111. Para una proto-historia del Servicio Social, esta caracterización marx-engelsiana debe considerarse especialmente; véase la composición de los “burgueses socialistas”: “[...] Economistas, filántropos, humanitarios, mejoradores de situación de las clases trabajadoras, organizaciones de la caridad, protectores de los animales, fundadores de ligas antialcohólicas, reformadores ocasionales de los más variados” (Marx-Engles, 1975: 96). 112. Recuérdese, a propósito, el sarcasmo marxiano referido a Proudhon y al pensamiento socialista burgués en general, acerca de los “lados buenos y malos” de los fenómenos y procesos sociales (Marx, 1985).
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verdad, de una incorporación selectiva: el nuevo reformismo va a recuperar elementos del reformismo y del socialismo burgués tradicional en una perspectiva diversa — va a compatibilizarlos con el perfil de la organización societaria determinada por el orden monopolista. Expresará su voluntad de reforma sin los utopismos del pasado, y de modo adecuado a la racionalidad particular del orden emergente. Será pragmático y se pondrá como demanda simultáneamente técnica y ética: propondrá cambios cuya viabilidad es el aval de su legitimidad. Ese nuevo reformismo tiene elementos difundidos en toda Europa, en el periodo que estamos examinando. Su cristalización ejemplar surge además — y, repítase la formula, no por acaso —, en Inglaterra113: aparece en la programática de la Sociedad Fabiana114. Explicitada desde el otoño de 1888 en la serie de conferencias “Fundamentos y perspectivas de futuro del socialismo” — un año después reunidas en volumen que quedaría famoso (Vv. Aa, 1962) —, esta programática reúne una proyección “socialista” enteramente al gusto de los nuevos estratos “medios” y fácilmente digerible por el conservadurismo de la burguesía monopolista. Proponiendo un “socialismo” que se desarrolla en el interior del propio marco burgués (o sea: sin suponer una ruptura política con él) mediante la estatización, la municipalización y la política fiscal, los fabianos establecen un proyecto político gradualista y parlamentario-constitucional115 y se lanzan a un ambicioso esfuerzo de divulgación y difusión de sus ideas (Gustafsson, 1975: 103 y ss.) que, gracias al prestigio de algunos de sus liderazgos — como Shaw, por ejemplo —, encuentra significativa repercusión en la opinión pública. Esta repercusión es tanto más favorecida cuanto más surgen, en el interior del



propio



movimiento



obrero



socialista,



diferenciaciones



de



naturaleza



113. Justamente en Inglaterra existían las condiciones de mayor madurez de los estratos “medios” que constituían la base social de ese nuevo reformismo — así como también surge primeramente en la isla la “aristocracia obrera” a la que aludiremos más adelante. 114. La Sociedad Fabiana, que se funda en enero de 1884, mereció un cuidadoso examen de Gustafsson (1975), que estudia sus relaciones con la tradición marxista y la obra de Berstein. Como observa aquel autor, el fabianismo “nació inicialmente como un movimiento burgués de reforma, sin ningún contacto con la clase o el movimiento obrero, ni con el socialismo” (1975: 193). 115. Ver el argumento de S. Webb (in Vv. Aa., 1962: 63 y 66): “Todos los conocedores da la sociedad que no sean prisioneros del pasado, sean socialistas o individualistas, están conscientes de que las transformaciones orgánicas importantes sólo son viables en las siguientes condiciones: 1°) tienen que ser democráticas y, por lo tanto, aceptables para la mayoría del pueblo y preparadas en la conciencia de todos; 2°) tienen que realizarse gradualmente para que no se produzcan conmociones, sea cual fuere el ritmo del progreso; 3°) no pueden ser vistas como inmorales por la masa del pueblo [...]; y 4°) tienen que seguir un curso [...] constitucional y pacífico”.
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socioeconómica que, articuladas a fenómenos imbricados en el proceso de organización sindical y política del proletariado, se dirigen en el sentido de engendrar un campo de convergencia con este nuevo reformismo. Realmente, el nuevo reformismo se desarrolla paralelamente al surgimiento de lo que, en la vertiente interpretativa



del



pensamiento



derivado



de



Marx,



sería



conocido



como



revisionismo116. No es posible discutir en este lugar las condicionantes globales de este fenómeno que, si bien tuvo en Bernstein (1975) su exponente canónico, fue de hecho algo internacional, recorriendo prácticamente todas las expresiones nacionales del movimiento obrero (Gustafsson, 1975). Cabe destacar, entre tanto, que el llamado revisionismo, más allá de componentes teóricos y culturales muy particulares, debe ser relacionado principalmente a dos datos factuales del período: por una parte, el surgimiento, al interior de la clase obrera, de un segmento diversificado, cuyos intereses se opondrían a cualquier proyección revolucionaria — la aristocracia obrera, típico fruto del surgimiento del monopolismo117; por otra, en el ámbito organizativo de los sindicatos y partidos obreros, el aparecimiento de un conjunto de funcionarios cuyo desempeño de corte fundamentalmente burocrático lo conducía a posturas conservadoras118. La “revisión” de Marx, capitaneada por Berstein, se dirige en el sentido de las expectativas de esos dos estratos, y encuentra ahí un soporte social de envergadura, a pesar de que sea prudente no reducirla sociológicamente a una derivación de ella119. La programática “revisionista” no se identifica sumariamente con el nuevo reformismo burgués del cual es agencia privilegiada la Sociedad Fabiana — a pesar de que en la versión bernsteiniana haya sido elaborada bajo su influencia (Gustafsson, 1975). Entre tanto, es perfectamente compatible con él en sus principales ítems estratégicos: el rechazo de la ruptura política con los marcos burgueses, el



116. El debate en torno del revisionismo, contemporáneo y posterior a su surgimiento, hizo correr ríos de tinta, implicando a las figuras de proa del movimiento revolucionario — R. Luxemburgo, K. Kautsky, V. I. Lenin, entre otros. Una obra de referencia obligatoria, con vasto conjunto de fuentes, es la de Gustafsson (1975); para informaciones adicionales, ver las “Historias del marxismo”: Vranicki (1973), Gerratana (1972), Vv. Aa. (1976-1977), Hobsbawm, org. (1979 y 1982a) y Kolakowski (1985). 117. También es vastísima la bibliografía marxista que tematiza la cuestión de la aristocracia obrera; para una discusión diferenciada, ver Weber (1977) e Hobsbawm (1987). 118. Igualmente larga es la bibliografía que trata de la burocratización de las formas organizacionales del movimiento obrero (al interior del cual el punto de vista no-revolucionario tendría su expresión “clásica” en Michels, 1965); como referencias elementales, ver Abendroth (1973), Gustafsson (1975) y Weber (1977).
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gradualismo, el pragmatismo y, muy especialmente, el evolucionismo — síntesis fundamental de su proyecto político, concepción según la cual la transición socialista estaría inscripta inexorablemente en la lógica del desarrollo histórico-social (Berstein, 1975). Esencialmente, la programática “revisionista” puede ser pensada como el rostro obrero del revisionismo burgués. La efectiva convergencia entre esas dos proposiciones parece denotar que ambas expresan y refractan un complejo de fenómenos y procesos de larga duración histórica — de hecho, como el desarrollo posterior de la sociedad burguesa consolidada y madura habría de mostrar, estas dos vertientes conformarían el lecho por donde se desarrollaría toda la proyección del “socialismo democrático”, nodriza del amplio espectro de fuerzas sociales y políticas alineadas con el ideario socialdemócrata, tal como éste se definió en el proceso de la fractura que, en el decurso de la Primera Guerra Mundial y potencializada por la revolución bolchevique y sus incidencias, dilaceró al movimiento obrero. Escapa a nuestros objetivos, aquí, considerar el procesamiento de esta historia, dado que nuestro interés consiste en esbozar apenas los proyectos societarios más significativos en presencia en el escenario histórico-social cuando el surgimiento del orden monopolista. De hecho, en este momento histórico, tales proyectos no se agotan en términos de una dicotomía (proyecto proletario/proyecto burgués) ni implican una referencialidad directa a las clases y estratos componentes de la estructura social. Más bien, ellos dibujan un mosaico diversificado, un panorama espectral y matizado, donde confluyen proyecciones complementarias y opuestas — desde componentes de pura restauración anticapitalista, de reaccionarismos, hasta elementos de pleno evasionismo en dirección a un futuro nebuloso120. Incluso si se tuviera en mira a la burguesía y al proletariado exclusivamente, es imposible detectar proyectos únicos en



119. La complejidad del llamado revisionismo (ver la nota 116) demanda un análisis que no puede ser incorporado aquí. Cabe además señalar que en él se formulan problemas extremadamente pertinentes, que la vulgarización del pensamiento marxista no respondía a la época. 120. Muestra privilegiada de ese panorama espectral es el campo de condensación ideológica construido por la Iglesia católica en la segunda mitad del siglo XIX. No hay ninguna duda de que su vector comprende especialmente la vertiente de conservantismo — en él, León XIII hasta parece un “modernizador” si se le compara con Pío IX, extraordinario ejemplo de reaccionarismo y oscurantismo (Pío IX, 1951). Igualmente, no hay dudas de que en ese período el catolicismo no contribuyó con ningún aporte para propuestas socialistas obreras (Hobsbawm, 1987). Sin embargo, en su campo de condensación van a abrigarse variadísimas proposiciones societarias — de las puramente restauradoras a las que procuraban “armonizar” capital y trabajo -, constituyendo un polo ideológico de imantación multiclasista cuya naturaleza polifacética sería equívoco ignorar.
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cada uno de sus territorios



121.



Pero nos parece legítimo, para nuestros fines, realizar



la extracción en una óptica retrospectiva, por vía de inferencia a partir de construcciones ideales, de los proyectos sociopolíticos significativos de los protagonistas histórico-sociales significativos — de donde se deriva el privilegio que concedimos a las proyecciones proletaria-revolucionaria, conservadora-burguesa y reformista-“revisionista”,



siempre



manteniendo



la



insinuación



de



que



sus



repercusiones no coinciden necesariamente con las fluidas fronteras de clases. Es obvio que la articulación de estos proyectos distintos con las prácticas sociales y políticas de las clases y fracciones de clases pasa por mediaciones extremadamente complicadas, sólo pasibles de relevamiento a través de análisis coyunturales precisos. Igualmente es obvio que tales prácticas no se explican solamente a partir de sus parámetros ideales, de los proyectos que las referencian. Pero es indudable que esos proyectos conforman, en medida considerable, los protagonistas de aquellas prácticas, en un juego en que se alteran, en ritmo diferencial, proyectos y prácticas. La configuración societaria que se levanta sobre el orden monopolista sólo puede ser aprehendida en la escala en que fue construida por protagonistas que, en alguna proporción, actuaron según proyectos determinados: aquella configuración resulta como producto involuntario e inintencional de intervenciones voluntarias e intencionales de agentes portadores de un nivel variado de consciencia acerca de medios y fines. Entendemos que las tres proyecciones que acabamos de sumariar desempeñan un papel central en el comportamiento de los protagonistas históricosociales que se enfrentaron en el surgimiento del capitalismo de los monopolios — no eran las únicas que estaban en presencia, pero fueron las decisivas: orientaron en alguna medida la movilización de las representaciones y fracciones más expresivas de las clases sociales en su colisión; de alguna manera se inscribieron en las instituciones específicas de las sociedad burguesa madura y consolidada. Del enfrentamiento de las estrategias que ellas viabilizan, en grados distintos, redundaron estructuras,



121. Al interior del campo de cada uno de esos proyectos, el escenario era multifacético y plurívoco — solamente señalamos lo que en ellos ganó hegemonía. No se puede olvidar, sin embargo, la incidencia de vectores socialistas claramente estadistas en el centro del campo proletario (recuérdese la importancia de la influencia de Lassale); en el campo burgués, el corte más significativo tal vez haya sido lo que distinguió a los proyectos de los sectores monopolistas de aquellos países donde la unidad nacional fue resultante de procesos sociales que determinaron la ampliación de la participación política,
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instituciones y políticas que marcan la organización de la vida social en el orden monopólico.



1.4. El surgimiento del Servicio Social como profesión Es apenas con la confluencia del conjunto de procesos económicos, sociopolíticos y teórico-culturales, que mencionamos en las secciones anteriores, que se instaura el espacio histórico-social que posibilita el surgimiento del Servicio Social como profesión. Sin la consideración de este cuadro específico, el análisis de la historia del Servicio Social122 pierde concreción y termina por transformarse en una crónica esencialmente historiográfica y lineal. Esta crónica, generalmente rica en informaciones sobre el itinerario que transcurre desde los intentos de racionalización de la asistencia (a partir de la segunda mitad del siglo XIX) a la creación de los primeros cursos de Servicio Social (en el pasaje del siglo XIX para el XX), está predominantemente sustentada en una tesis simple: la constitución de la profesión sería el resultado de un proceso acumulativo, cuyo punto de arranque estaría en la “organización” de la filantropía y cuya culminación se localizaría en la gradual incorporación, por las actividades filantrópicas



ya “organizadas”, de parámetros teórico-científicos



y en el



perfeccionamiento de un instrumental operativo de naturaleza técnica; en suma, de las protoformas del Servicio Social a éste en cuanto profesión, la evolución como que dibujaría un continuum. La tesis, inscripta por veces en análisis ingenuos, por veces en investigaciones más pretenciosas, se presenta en autores que se ubican en las



del de aquellos países donde la unificación y la construcción del Estado nacional, además de tardía, se dio a partir de mecanismos elitistas y excluyentes. 122. La bibliografía sobre la génesis profesional del Servicio Social ya constituye un acervo relativamente ponderable. Entre el material que examinamos y que es pertinente a esta temática destacamos: Richmond (1930), Sand (1932), Finck (1949), Pumphrey y Pumphrey, org. (1967), Kruse (1967), Faleiros (1972), Kisnerman (1973, 1976), Ander-Egg et alii (1975), Axinn y Levin (1975), Lima (1975), Lubove (1977), Vieira (1977), Leiby (1978), Almeida (1979), Trattner (1979), Aguiar (1982), Iamamoto (1982), Castro (1984), Sá (1984), Verdès-Leroux (1986), Mouro y Carvalho (1987) y Martinelli (1989).
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posiciones teóricas e ideológicas más diferentes123 — lo que le otorga una áurea de prestigioso consenso. Su debilidad, más allá de trazos mecanicistas que exhibe con evidencia mayor o menor124, es indiscutible: se muestra inepta para comprender un elemento central del proceso sobre el cual se vuelca — el fundamento que legitima la profesionalidad del Servicio Social; frente a esta cuestión axial, la solución recurrente es la de atribuir ese soporte especialmente al sistema de saber que pasa a conformar al Servicio Social. Vale decir: la legitimación profesional es localizada en el sustento teórico125. Lo que permanece intangible para esta perspectiva es precisamente lo que a nuestro juicio constituye el efectivo fundamento profesional del Servicio Social: la creación de un espacio socio-ocupacional donde el agente técnico se moviliza — más exactamente, el establecimiento de las condiciones histórico-sociales que demandan este agente, configuradas en el surgimiento del mercado de trabajo. Es obvio que la generalización y la persistencia de la perspectiva tradicional a la que nos referimos señala más que un equívoco analítico de muchos autores que con ella se solidarizan. Creemos que en su base existe un componente factual que recibe un tratamiento que lo desdibuja. Se trata de la relación de continuidad que efectivamente existe entre el Servicio Social profesional y las formas filantrópicas y asistenciales desarrolladas desde el surgimiento de la sociedad burguesa126. Esta relación es innegable y en realidad muy compleja; por un lado, abarca un universo ídeo-político y técnico-cultural que se presenta en el pensamiento conservador; por otro, incorpora modalidades de intervención características del caritativismo — ambos velos cubriendo igualmente la asistencia “organizada” y el Servicio Social. Sobre todo, la relación de continuidad adquiere una visibilidad muy grande porque hay una institución que desempeña un papel crucial en los dos ámbitos — la Iglesia católica. Como más adelante se verá (ver el capítulo 2), las implicaciones



123. Ella es obvia en un profesional tan tradicionalista como Vieira (1977) y tácita en un renovador como Lima (1975). 124. Esta linealidad mecanicista, que diríamos casi paradigmática en la auto-representación del Servicio Social, aparece nítida ya en Sand (1932: 27): “A través de los siglos, asistimos a un desencadenar continuo preparando la evolución que condujo de la concepción individualizada de la asistencia a una concepción sociológica; de la filantropía al sentido cívico; de la caridad empírica y dispersa a un Servicio Social organizado”. 125. La problemática aludida en este momento será debatida en el capítulo 2. 126. Es preciso circunscribir con rigurosidad el periodo histórico en que esta continuidad se revela — sin este cuidado, el continuum no se establece entre filantropía organizada y Servicio Social, sino entre la nebulosa noción de ayuda y la profesión. Lo que aparece entonces es un espacio aleatorio, que tanto puede remitir a la Antigüedad pre-cristiana (Vieira, 1977) como a las sociedades autóctonas



55



de una tal continuidad afectan medularmente al Servicio Social; menospreciarla o reducirla no contribuye para la comprensión de la profesión; sin embargo, además de explicable, ella está lejos de otorgar la llave para dilucidar la profesionalización del Servicio Social. Por un lado, ella se explica porque un nuevo agente profesional, en el marco de las reflexiones sobre la sociedad o de la intervención sobre los procesos sociales, no se crea a partir de la nada. La constitución de un agente como éste empieza por refuncionalizar referencias y prácticas preexistentes, así como las formas institucionales y organizativas a las cuales ellas se vinculan. Por otro, porque, en la secuencia, cuando se conforman las referencias y prácticas propias del nuevo agente, éstas no siempre implican la supresión, sea del background ideal, sea de los soportes institucional-organizativos anteriores, pudiendo conservarlos por largo tiempo. En el caso particular del Servicio Social, este proceso ocurrió ejemplarmente, de modo que la relación de continuidad se manifestó con invulgar claridad127, creando, para observadores poco atentos, la ilusión de estarse verificando, desde las protoformas del Servicio Social a la profesión, un mero desarrollo inmanente. Entre tanto, la relación de continuidad no es única ni exclusiva — ella coexiste con la relación de ruptura que, ésta si, se instaura como decisiva en la constitución del Servicio Social en cuanto profesión. Substantivamente, la ruptura se revela en el hecho de poco a poco los agentes haber comenzado a desempeñar papeles ejecutivos en proyectos de intervención cuya funcionalidad real y efectiva se expresa en una lógica y una estrategia objetiva que no dependen de su intencionalidad. El camino de la profesionalización del Servicio Social es, en verdad, el proceso por el cual sus agentes — mismo desarrollando una auto-representación y un discurso centrados en la autonomía de sus valores y de su voluntad — se insertan en actividades interventivas cuya dinámica, organización, recursos y objetivos son



americanas pre-colombinas (Ander-Egg et alii, 1975). También este punto será tratado diferenciadamente en el capítulo 2. 127. Y tanto más en cuanto la influencia institucional de la Iglesia católica se mantuvo durante todo el periodo de la profesionalización, y hasta cuando ésta ya se consolida. La capacidad articuladora y cohesiva de la Iglesia aquí se reveló extraordinariamente en la medida en que ella no se limitó a disputar vigorosamente la dirección ideológica del proceso de profesionalización, sino especialmente se empeñó en garantizarla mediante un dispositivo organizativo de incidencia macroscópica — en cuanto a esto es suficiente pensar en iniciativas como la Unión Católica Internacional de Servicio Social (UCISS, de 1922).
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determinados más allá de su control128. Esta inserción — en pocas palabras, la localización de los agentes en un topus particular de la estructura socio-ocupacional —, casi siempre ocultada por la auto-representación de los asistentes sociales129, marca la profesionalización: precisamente cuando pasan a desempeñar papeles que les son atribuidos por organismos e instancias ajenos a las matrices originales de las protoformas del Servicio Social, los agentes se profesionalizan. No se trata de un desplazamiento simple: las agencias en que se desarrollan las protoformas del Servicio Social las piensan y realizan como conjunto de acciones no sólo derivadas de impulsos ético-morales más que de necesidades o demandas sociales, sino especialmente como actividades exteriores a la lógica del mercado (y de ahí también el privilegio del gracioso y voluntario trabajo “comunitario”); apenas cuando salen de esas agencias, o cuando ellas pasan a subordinarse a una orientación distinta, los agentes pueden emprender el camino de la profesionalización — a pesar de que, reitérese, en este pasaje conserven el referencial ideal producido en aquellas agencias. El desplazamiento en cuestión no es simple porque puede darse (y efectivamente se dio) no solamente con la manutención del referencial ideal anterior sino principalmente con el mantenimiento de prácticas a él conectadas130 — lo que el desplazamiento altera visceralmente, concretizando la ruptura es, objetivamente, la condición del agente y el significado social de su acción; el agente pasa a inscribirse en una relación de asalariamiento y la significación social de su quehacer pasa a tener un sentido nuevo en la malla de la reproducción de las relaciones sociales. En síntesis: es con este giro que el Servicio Social se constituye como profesión, insertándose en el mercado de trabajo, con todas las consecuencias de ahí derivadas (principalmente con su agente tornándose vendedor de su fuerza de trabajo). Pues bien, tal mercado no se estructura para el agente profesional mediante las transformaciones ocurridas en el interior de su referencial o en el marco 128. Es interesante observar cómo a lo largo de toda la evolución del Servicio Social profesional, esta tensión entre los “valores de la profesión” y los papeles que objetivamente le fueron atribuidos resultó en una hipertrofia de los primeros en la auto-representación profesional — resultó en un voluntarismo que, bajo formas distintas, es siempre evidente en el discurso profesional. 129. No cabe aquí el análisis de las razones por las cuales la auto-representación del Servicio Social casi siempre contribuye a disimular el proceso efectivo de su profesionalización. Cabe apenas anotar lo que nos parece contener una de las esencialidades de esas motivaciones: al eclecticismo del anticapitalismo romántico que originalmente caracteriza su voluntad de intervención, le repugna el reconocimiento de la mercantilización de su acción — el signo más evidente de la profesionalización en el marco de las relaciones sociales burguesas. 130. Sobre este punto, que condicionará en buena medida las formas de legitimación de la acción del Servicio Social, también retomaremos en el próximo capítulo.
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de su práctica — más bien, estas transformaciones expresan exactamente la composición del mercado de trabajo; en el surgimiento profesional del Servicio Social no es éste el que se constituye para crear un cierto espacio en la red socioocupacional, sino que es la existencia de este espacio lo que lleva a la constitución profesional. De donde se deriva la importancia del argumento arriba afirmado: no es la continuidad evolutiva de las protoformas al Servicio Social la que explica su profesionalización, sino la ruptura con ellas, concretizada con el desplazamiento aludido,
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(no
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independientemente de las protoformas, de un espacio determinado en la división social (y técnica) del trabajo. Se trata justamente del espacio que se engendra en la sociedad burguesa cuando el monopolio se consolida, en el conflictuoso proceso cuyos pasos principales delineamos anteriormente. Es recién en el orden societario comandado por el monopolio que se gestan las condiciones histórico-sociales para que, en la división social (y técnica) del trabajo, se constituya un espacio en que se puedan mover prácticas profesionales como las del asistente social131. La profesionalización del Servicio Social no se relaciona decisivamente a la “evolución de la ayuda”, a la “racionalización de la filantropía”, ni a la “organización de la caridad”; se vincula, por el contrario, a la dinámica de la organización monopólica132. Es sólo en ese contexto que la actividad de los agentes del Servicio Social puede recibir pública y socialmente un carácter profesional: la legitimación (con una simultánea gratificación monetaria) por el desempeño de papeles, atribuciones y funciones a partir de la ocupación de un espacio en la división social (y técnica) del trabajo en la sociedad burguesa consolidada y madura; solamente entonces los agentes se reproducen mediante un proceso de socialización particular jurídicamente garantizado y reiterable según procedimientos reconocidos por el Estado; solamente entonces el conjunto de los agentes (la categoría profesionalizada) se laiciza, se independiza de confesionalismos



131. Es desnecesario observar que con el aparecimiento y la consolidación del orden monopolista se dan las condiciones histórico-sociales para el surgimiento de todo un nuevo conjunto de profesiones. Nuestro interés nos lleva a restringir nuestra reflexión apenas al Servicio Social — sin que esto signifique cualquier privilegio para esta profesión. 132. Por eso mismo, no es un accidente cronológico que la institucionalización del Servicio Social coincida rigurosamente con los límites historiográficos del — como vimos en la certera caracterización de Mandel (sección 1.1) — período clásico del imperialismo. Una síntesis de aquella institucionalización se encuentra en Martinelli (1989: 101-108).
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y/o particularismos133. El surgimiento, como profesión, del Servicio Social es, en términos histórico-universales, una variable de la edad del monopolio; en cuanto profesión, el Servicio Social es indivorciable del orden monopolista — éste crea y funda la profesionalidad del Servicio Social. El proceso por el cual el orden monopolista instaura el espacio determinado que, en la división social (y técnica) del trabajo a ella perteneciente, propicia la profesionalización del Servicio Social tiene su base en las modalidades a través de las cuales el Estado burgués se enfrenta con la “cuestión social”, tipificadas en las políticas sociales (ver sección 1.1). Éstas, además de sus medulares dimensiones políticas, se constituyen también como conjuntos de procedimientos técnico-operativos; requieren, por lo tanto, de agentes técnicos en dos planos: el de su formulación y el de su implementación. En este último, donde la naturaleza de la práctica técnica es esencialmente ejecutiva, se coloca la demanda de actores de los más variados órdenes, entre los cuales están aquellos que se sitúan prioritariamente en la fase terminal de la acción ejecutiva — el punto en que los diversos sectores poblacionales vulnerabilizados por las secuelas y refracciones de la “cuestión social” reciben la directa e inmediata respuesta articulada en las políticas sociales sectoriales. En este ámbito se sitúa el mercado de trabajo para el asistente social: éste es investido como uno de los agentes ejecutores de las políticas sociales. Los loci que pasa a ocupar en la estructura socio-ocupacional se circunscriben en el marco de las acciones ejecutivas, marco éste que contempla procedimientos diferenciados (de la administración microscópica de recursos a la implementación de “servicios”). El campo para el desarrollo de las atribuciones profesionales a partir de los loci entonces creados es verdaderamente muy amplio. Por un lado, la naturaleza inclusiva de la política social (como por ejemplo, la tendencia a la formulación de políticas sectoriales en un abanico cada vez mayor) y el carácter tendencialmente tentacular de los “servicios” (dada su funcionalidad para obviar los obstáculos a la valorización monopólica y para administrar las demandas de las masas trabajadoras) ponen como objeto de intervención un progresivamente mayor elenco de situaciones. Por otro 133. La laicización, tanto más afirmada cuanto más nítido es el estatuto profesional, no excluye una auto-representación con trazos confesionales, ni aún menos la pretensión de organizaciones confesionales de dirigir las referencias y las prácticas de los profesionales. Los indicadores efectivos de la laicización son, por un lado, la reglamentación compulsoria y pública (estatal) de la formación y del desempeño profesional, y por otro, la diferenciación ideal (teóricocultural, ídeo-política) interna del colectivo profesional.
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lado, la alternancia y/o la coexistencia de los enfrentamientos “público” y “privado” de las manifestaciones de la “cuestión social” ofrecen la posibilidad de la “especialización” de los profesionales en ellos involucrados. La constitución del mercado de trabajo para el asistente social por la vía de las políticas sociales — y recuérdese que aquí hacemos referencia a las políticas sociales del Estado burgués en el capitalismo monopolista — es la que abre la vía para comprender simultáneamente la continuidad y la ruptura antes aludidas, que señalan la profesionalización del Servicio Social. De una parte, se recuperan formas ya cristalizadas de manipulación de los sectores vulnerabilizados por las secuelas de la “cuestión social”, así como parte de su lastre ideal (anclado en el pensamiento conservador), que aporta elementos para compatibilizar las perspectivas “pública” y “privada” (ver sección 1.2). De otra, con su reposición en el campo de las políticas sociales, se les introduce un sentido diferente: su funcionalidad estratégica pasa a emanar de los mecanismos específicos del orden monopolista para la preservación y el control de la fuerza de trabajo. En cualquier caso, sin embargo, hay que resaltar que el componente de ruptura no excluye, sino que supone, tanto en el proceso de surgimiento profesional cuanto en su desarrollo, padrones de intervención y de representación engendrados en el seno de las agencias externas al Estado y promotoras de políticas sociales propias (privadas) — y esto porque, como ya señalamos, el desarrollo del monopolio tiende a subordinar tales políticas a la lógica y a la estrategia de aquellas deflagradas por el Estado por él capturado134. Al referido sentido diferente, por otro lado, se hipoteca el descubrimiento sea de la inserción de la profesión en la estructura socio-ocupacional, sea de los papeles particulares que les son atribuidos. En cuanto interviniente en los mecanismos elementales de la preservación y del control de la fuerza de trabajo, y



134. Esta anotación es importante por dos razones. Primera: el hecho de que las políticas sociales (públicas) instauren el espacio profesional para el Servicio Social no significa inmediatamente que sea el Estado el detonador de procesos de constitución del colectivo profesional; significa apenas que son ellas las que soportan el reconocimiento profesional del Servicio Social, cuya dinamización puede partir inclusive de grupos/instituciones sociales en conflicto con el Estado (piénsese, por ejemplo, en las complejas relaciones entre la Iglesia católica y los Estados francés y brasileño en las décadas primera y tercera de este siglo, respectivamente). Segunda: el mismo hecho no implica que a las agencias estatales incumbidas de la ejecución de políticas sociales se atribuya la fuerza de trabajo profesional; aquí lo que es relevante no es el carácter oficial o no de la organización a la que se vincula el asistente social, sino la estrategia de intervención a la que ella se articula (piénsese por ejemplo en el carácter de las organizaciones que original y primordialmente emplean asistentes sociales en Europa Occidental y en los Estados Unidos).
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simultáneamente en los “servicios” que el Estado acciona para reducir el conjunto de trabas que la valorización del capital encuentra en el orden monopólico, el Servicio Social no desempeña funciones productivas, pero se inserta en las actividades que se tornaron auxiliares de los procesos específicamente monopólicos de la reproducción, de la acumulación y de la valorización del capital135; el carácter efectivamente noliberal de su ejercicio profesional (salvo en situaciones enteramente atípicas) radica menos en su inserción en aquel arco de actividades de que en la naturaleza ejecutiva de su oficio, que sólo puede ser realizada por la mediación organizativa de instituciones, públicas o no136 — donde surge la masividad de la relación profesional salarial. Tales actividades, en el caso del Servicio Social, configuran un complejo heterogéneo de áreas de intervención, donde se entrecruzan y rebaten todas las múltiples dimensiones de las políticas sociales y en las cuales la acción profesional se mueve entre la manipulación práctico-empírica de variables que afectan inmediatamente los problemas sociales (tal como los caracterizamos en la sección 1.2) y la articulación simbólica que puede ser constelada en ella y a partir de ella. Realmente, la acción profesional se despliega en estos dos niveles, imbricados pero no necesariamente sincronizados. De una parte, la naturaleza interventiva que es propia del Servicio Social se revela en la escala en que la implementación de políticas sociales implica la alteración práctico-inmediata de situaciones determinadas; de otra, es componente de esta intervención una representación ideal que tanto orienta la acción alteradora cuanto la situación en cuestión137. Vale decir: la intervención profesional reproduce, en su proceso, las dimensiones de la respuesta integradora pertinentes a la esencia de la políticas sociales. Por todo lo expuesto, y por el acúmulo ya obtenido en parte significativa de la literatura crítica del Servicio Social (especialmente los autores identificados con



135. Es ejemplar aquí la formulación de Iamamoto (in Iamamoto y Carvalho, 1983: 86): “A pesar de que la profesión no se dedique preferencialmente al desempeño de funciones directamente productivas, pudiendo ser en general caracterizada como un trabajo improductivo, figurando entre los falsos costos de producción, participa, al lado de otras profesiones, de la tarea de implementación de condiciones necesarias al proceso de reproducción en su conjunto, integrada como está a la división social y técnica del trabajo”. 136. La hipótesis de un Servicio Social corriendo por afuera del marco institucional — que a mediados de la década de setenta ganó cuerpo entre segmentos renovadores de la profesión, contando entonces inclusive con nuestra parcial adhesión -, independientemente de su inspiración teórica e ideológica, lo convierte, en el extremo, en una modalidad de intervención que sólo puede sustentarse en un militantismo fundado en soportes extraprofesionales.
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el llamado movimiento de reconceptualización), es superfluo observar que la profesión emerge con el privilegio de sus potencialidades legitimadoras frente a la sociedad burguesa — no es apenas su enraizamiento en la vertiente del pensamiento conservador que la vuelve extremamente funcional para concebir (y tratar) las manifestaciones de la “cuestión social” como problemas autonomizados, para operar en sentido de promover la psicologización de la socialidad y para apostar en los vectores de la cohesión social mediante los conductos de la “reintegración” de los acometidos por las sociopatías. Más que este lastre (señalado en las secciones 1.2 y 1.3 y al que retornaremos en el próximo capítulo), cuenta en su dimensión y funcionalidad simbólicas la inversión estratégica del proyecto de clase predominante y decisivo al interior de la burguesía cuando emerge el monopolio (ver sección 1.3) — en cuanto profesión el Servicio Social no es una posibilidad puesta solamente por la lógica económico-social del orden monopolista: es dinamizada por el proyecto conservador que contempla las reformas dentro de este orden. Su entramado ídeopolítico original, por lo tanto, no deja lugar a dudas: en una apreciación macroscópica, él tiende al “refuerzo de los mecanismo de poder económico, político e ideológico, en el sentido de subordinar la población trabajadora a las directrices de las clases dominantes en contraposición a su organización libre e independiente” (Iamamoto, in Iamamoto y Carvalho, 1983: 97). Está clara, en esta determinación, la conexión entre el Servicio Social y el protagonismo proletario que ya indicamos (sección 1.3) — una conexión reactiva. Este entramado original — como, con todo, muestra la autora que acabamos de citar — caracteriza la representación y auto-representación en el Servicio Social como tendencia dominante, pero no puede ser tomado como el único vector operante en su universo ideal y simbólico. Las razones de su fuerza y vitalidad fueron ampliamente analizadas por los estudiosos más modernos de la historia de la profesión, y a pesar que de la forma no siempre más adecuada, son hoy algo más o menos establecidos entre los sectores más críticos del colectivo profesional — y no hay por qué repetirlas aquí138. Lo que importa es resaltar que este vector, en el propio 137. Esta intervención a dos niveles referida a los trazos característicamente económicosociales del orden monopolista (tal como los sumariamos en la sección 1.1) fue bien aclarada por Iamamoto (in Iamamoto y Carvalho, 1983: 97-123), siendo enteramente superfluo sintetizarla aquí. 138. Especialmente con el Movimiento de Reconceptualización, que se nutrió de una crítica básicamente ideológica del pasado profesional, los valores del Servicio Social se vieron puestos en cuestión; de la bibliografía que puso en jaque a la vertiente en que se inscriben aquellos valores,
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proceso de profesionalización del Servicio Social, encuentra la concurrencia de un conjunto de componentes que segrega elementos que tienden a problematizarlo como eje exclusivo de las referencias ideales de la profesión. En primer lugar, éste no se levanta como un proyecto sociopolítico particular, sino como una articulación heterogénea de restauración y conservadurismo que, condensada especialmente en el campo de la imantación ideológica de la Iglesia católica, es capturado e instrumentalizado por el proyecto conservador (éste si, sociopolítico y de clase) burgués; en esta captura e integración, que no ocurre sin tensiones, éste camina para la laicización — y he aquí que va a interactuar con otros proyectos sociopolíticos, principalmente con el nuevo reformismo burgués de estratos medios (ver sección 1.3); en la medida en que avanza el proceso de profesionalización, la interacción progresivamente se acentúa. En segundo lugar, la base propia de su profesionalidad, las políticas sociales, conforman un terreno de conflictos — y éste es el aspecto decisivo -: constituidas como respuestas, tanto a las exigencias del orden monopolista, cuanto al protagonismo proletario, ellas se muestran como territorios de enfrentamientos en los cuales la actividad profesional es tensionada por las contradicciones y antagonismos que las atraviesan en cuanto respuestas. O sea: dado que la práctica del ejercicio profesional está inscripta en una dinámica instaurada molecularmente por los enfrentamientos de clases y fracciones de clases, ella abre la posibilidad para que repercutan en su referencial ideal los proyectos de los varios protagonistas socio-históricos. Originalmente articulado para servir a uno de esos proyectos, la estructura ídeo-política del Servicio Social no escapa al juego de fuerzas ídeo-políticas que percorre el orden burgués: cuanto más se profesionaliza, menos se muestra refractario a presiones de otros proyectos — a medida en que avanza como actividad vocacionada para manipular las respuestas que el Estado burgués en el capitalismo monopolista ofrece institucionalmente a las manifestaciones de la “cuestión social”, también se vulnerabiliza como proyecto de intervención umbilicalmente vinculado a un solo protagonista socio-histórico. Emergido como profesión a partir del background acumulado en la organización de la filantropía propia a la sociedad burguesa, el Servicio Social



configuradora de la tendencia dominante mencionada, se destacan: Kruse (1967), Faleiros (1972), Kisnerman (1973, 1976), Lima (1975) y Iamamoto (1982). En cuanto a la forma en que esta crítica se vulgarizó, no hay dudas de que ella acabó por ser sintetizada en clichés simplistas, del genero “la profesión es un arma al servicio de la burguesía”.
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desborda el acervo de sus protoformas al desarrollarse con un producto típico de la división social (y técnica) del trabajo del orden monopolista. Originalmente parametrado y dinamizado por el pensamiento conservador, se adecuó al tratamiento de los problemas sociales, sea tomados en sus refracciones individualizadas (de donde se manifiesta la funcionalidad de la psicologización de las relaciones sociales), sea tomados como secuelas inevitables del “progreso” (de donde surge la funcionalidad de la perspectiva “pública” de la intervención) — y se desarrolló legitimándose precisamente como interviniente práctico-empírico y organizador simbólico en el ámbito de las políticas sociales. En su profesionalidad, se revela congruente con las exigencias económico-sociales del orden monopolista; su intervención diseña un aporte al desempeño del Estado burgués y del comando del capital monopolista para la reproducción de las condiciones más compatibles con la lógica de la valorización que se coloca en este marco139. Más aún, la estructura misma de esa profesionalidad contiene posibilidades que ofrecen efectivas márgenes para movimientos alternativos en su interior: en las mediaciones que, por la acción de clases y fracciones de clases, el Estado se ve compelido a introducir en el trato sistemático de las refracciones de la “cuestión social”, el Servicio Social puede desincumbirse de sus tareas, contemplando diferencialmente los varios protagonistas socio-históricos en presencia. La opción por un tratamiento privilegiado de cualquiera de ellos, sin embargo, no es función de una elección personal de los profesionales — a pesar de que la suponga, es una variable de la ponderación social y de la fuerza polarizadora de los protagonistas mismos. El campo del Servicio Social, como pretende sostener nuestra argumentación, está demarcado por la conjunción de una doble dinámica: la que deriva del enfrentamiento entre los protagonistas socio-históricos en el surgimiento del orden monopolista y la que se instaura cuando, atenuando mediatamente aquel enfrentamiento en la estructura social-ocupacional, toda una tradición se instrumentaliza
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139. En la bibliografía más reciente del Servicio Social, por lo menos tres autores estudiaron, con enfoques y grados de profundidad diferentes, la congruencia y el aporte aquí aludidos: Faleiros (1980), a pesar de que sin tematizar explícitamente el Servicio Social, hace interesantísimas observaciones sobre la función del seguro y de la asistencia social en el marco de aquella lógica, abriendo la vía para la comprensión del significado social de la intervención del asistente social; Iamamoto (in Iamamoto y Carvalho, 1983) discute competentemente, después de descifrar el sentido de los servicios sociales, el papel del Servicio Social en la reproducción de la fuerza de trabajo y en la reproducción de su control ideológico; Galper (1986) ofrece una matizada contribución para desvendar la naturaleza económico-social e ídeo-política de las intervenciones concernientes al “bien-estar social en la sociedad capitalista”.
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profesionalizadas. Ambas dinámicas se inscriben en el tejido armado por el juego de las fuerzas de las clases sociales, a pesar de que no sean directamente reductibles a éste — dados el peso específico y la configuración peculiar de los vectores constitutivos de aquella tradición140. A esta altura se torna pertinente sumariar, muy sinópticamente, el proceso de la primera de aquellas dinámicas — exactamente las condiciones histórico-sociales en el surgimiento del Servicio Social. El desarrollo capitalista alcanza su nivel más alto en el orden monopolista que cimienta la sociedad burguesa consolidada y madura. La institucionalidad sociopolítica que le es propia no deriva inmediatamente de las exigencias económicas del dinamismo del capital monopolista, sino que se produce como resultante del movimiento de las clases sociales y sus proyectos. En ella, el Estado juega un papel central y específico, dado que le cabe asegurar las condiciones de la reproducción social en el ámbito de la lógica monopólica al mismo tiempo en que debe legitimarse más allá de esta frontera — de donde surge la potenciación de su trazo intervencionista y su relativa permeabilidad a demandas extramonopolistas incorporadas selectivamente con la tendencia a neutralizarlas. Este núcleo elemental de tensiones y conflictos aparece organizado en su modalidad típica de intervención sobre la “cuestión social”, conformada en las políticas sociales — intervención que la fragmenta en problemas autonomizados, pero que se realiza sistemática, continua y estratégicamente, en respuestas que trascienden largamente los límites de la coerción siempre presente. Para tal intervención se requieren agentes técnicos especializados — nuevos profesionales, que se insertan en espacios que amplían y complejizan la división social (y técnica) del trabajo. Entre estos nuevos actores, se encuentran los asistentes sociales: a ellos se destinan funciones ejecutivas en la implementación de políticas sociales sectoriales, con el enfrentamiento (a través de mediaciones institucional-organizativas) de problemas sociales, en una operación en la que se combinan dimensiones práctico-empíricas y simbólicas, determinadas por una perspectiva macroscópica que ultrapasa y subordina la intencionalidad de las agencias a las cuales se vinculan los actores. Profesionales asalariados, los asistentes sociales tienen el fundamento de su ejercicio hipotecado y legitimado al/en el desempeño de 140. Al que concederemos un tratamiento privilegiado, retomando las implicaciones de esta doble dinámica, en el capítulo 2.
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aquellas funciones ejecutivas, independientemente de la (auto-)representación que de ellas hagan. Estructurándose como colectivo profesional a partir de tipos sociales preexistentes al orden monopolista, originalmente conectados a un heterogéneo referencial ideal incorporado por el proyecto sociopolítico conservador (abierto a las reformas “dentro del orden”) propio de la burguesía monopolista, a medida que su profesionalización se afirma, los asistentes sociales se tornan permeables a otros proyectos sociopolíticos — especialmente en la escala en que estos repercuten en las propias políticas sociales.
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CAPÍTULO 2



La estructura sincrética del Servicio Social
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La discusión sobre la naturaleza del Servicio Social es prácticamente contemporánea a su propia institucionalización como profesión (Leiby, 1978). Factualmente esta discusión estuvo vinculada al debate de sus papeles socioocupacionales — en buena medida marcados por la herencia de sus protoformas — y de la relevancia de los mismos, condicionando en escala ponderable los paradigmas que alternativamente se presentaron como identificadores del Servicio Social. Un examen, a pesar de perfunctorio, de las fuentes de elaboración que a lo largo de más de medio siglo intentan ofrecer al Servicio Social un tono particular en cuanto sistema de ideas y de prácticas, revela la constante y continua preocupación en replicar las reservas y críticas que, desde sus primeros intentos autonómicos, tenían por objetivo descalificarlo de alguna manera — sea para obstruirlo como profesión, sea para cancelar sus pretensiones “científicas”1. Por veces referida a interlocutores extraños al universo profesional, por veces dirigido a su propio público interno, aquella preocupación recurrente, que por momentos adquirió tono monocórdico2, sintomatiza mucho más que los desiderata profesionales de los asistentes sociales (aunque estos, marcadamente corporativos, no sean de despreciar): sintetiza la conexión entre una problemática substantivamente teórico-cultural y un conjunto de dilemas medularmente histórico-social — vale decir: la clarificación del estatuto teórico del Servicio Social y la localización de su especificidad como práctica profesional. Claro está que tal conexión no es arbitraria ni casual, expresando otra efectiva interacción entre las dos dimensiones referidas. Entre tanto, el tratamiento distinto de ellas es una exigencia básica para iluminar convenientemente las peculiaridades de cada una, y en especial, para infirmar la equivocada relación causal que la tradición profesional fue estableciendo entre ambas, consistente en derivar la 1. La primera (y más conocida) reserva la historiografía la atribuye al Dr. Abraham Flexner, que en 1915 negaba al Servicio Social inclusive el estatuto de profesión (Trattner, 1979:211); sino la primera, por lo menos la más condensada y canónica obstrucción a las pretensiones “científicas” del Servicio Social la encontramos en el entonces influyente Mac Iver (1931: 1-3). 2. En la tentativa de contemplar la polaridad conocimiento riguroso/técnica profesional, que estaba en cuestión en las reservas antes mencionadas, la bibliografía profesional desarrolló reiterativamente, hasta mediados de los años sesenta, la circunscripción del Servicio Social como “síntesis” de ciencia y arte (Barreto, 1967). Para Bartlett (1976: 60-61), la predominancia del componente “arte” es propia del modelo de Servicio Social que denomina de “método-y-técnica”, enfatizando el “sentir y actuar”, en perjuicio del “pensar y conocer”, pertinente al modelo “profesional”.



68



legitimidad de la práctica profesional a partir de sus fundamentos pretendidamente científicos. Y mucho más significativamente, porque permite remitir el análisis de la problemática teórico-cultural del Servicio Social a su terreno fundamental — aquel que se pone en el ámbito de las relaciones entre proyecto de intervención y rigor teórico posible en el conocimiento de lo social, en los marcos de la sociedad burguesa.



2.1. Servicio Social: fundamentos “científicos” y estatuto profesional Tematizando las relaciones entre el estatuto teórico del Servicio Social y su condición socio-profesional, los asistentes sociales construyeron una línea de reflexión nítidamente identificable a lo largo de su elaboración intelectual. Esta línea resalta la conexión peculiar que se estableció entre el atribuido (o supuesto) fundamento “científico” del Servicio Social y su estatuto profesional — todas las indicaciones recogidas en la masa documental pertinente producida por el colectivo profesional llevan a registrar que, para éste, el estatuto profesional es colocado básicamente como dependiente de su fundamento “científico”. En aquella masa son residuales (dejando de lado su valor heurístico intrínseco) las argumentaciones que procuran la explicación del estatuto profesional del Servicio Social sustentándola en el contexto de la división social (y técnica) del trabajo imperante en la sociedad burguesa consolidada y madura y vinculándola a demandas típicas de sus modalidades de reproducción social3. Predominan, al contrario, las concepciones que hipotecan la configuración profesional-institucional a una especie de “madurez científica” del Servicio Social en comparación a sus llamadas protoformas — y este predominio desborda inclusive las fronteras (la mayoría de las veces arbitrarias) que diferencian tendencias en el interior del colectivo profesional4. Comprender adecuadamente este predominio es tarea en andamiento; una pista eventualmente fecunda para dilucidarla tal vez resida en la consideración de que



3. En este sentido, resulta ejemplar la concepción desarrollada por Iamamoto (in Iamamoto y Carvalho, 1983). 4. Es interesante notar que ni siquiera en el interior del Movimiento de Reconceptualización estas concepciones fueron vencidas, a pesar de que varios de sus protagonistas substituyeran la
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se tornó histórica y socialmente relevante para los asistentes sociales construir una auto-imagen que cortara su ejercicio socio-profesional con sus protoformas, intervenciones asistencialistas, asistemáticas y filantrópicas5 — y una base persuasiva para un tal corte sería ofrecida por el recurso a soportes “científicos” como fundantes de la profesión. Cualquiera sea, sin embargo, la razón que cabe a esta hipoteca de la base profesional a su lastre “científico”, lo cierto es que ella desconsidera lo primordial, o sea, el surgimiento de una configuración profesional a partir de demandas históricosociales macroscópicas. El aspecto nuclear de una intervención profesionalinstitucional no es una variable dependiente del sistema de saber en que se basa o del que deriva; lo es de las respuestas con que contempla demandas histórico-sociales determinadas; el peso de los vectores del saber sólo se precisa cuando insertado en el circuito que atiende y responde a estas últimas (a pesar de que, en situaciones de rápidos cambios sociales, el surgimiento de nuevos parámetros del saber evidencie implementaciones susceptibles de ofrecer inéditas formas de intervención profesional). Del lado de esta inversión generalizada en la construcción de la autoimagen del Servicio Social, que supone que la raíz de la especificidad profesional (o de parte substantiva de ella) adviene de un stock “científico”, y colocando otro desafío para análisis más agudos y mínimamente sólidos, parece estar la relación entre la institucionalización profesional del Servicio Social y el fenómeno universalizado e indiscutible de éste presentarse como “profesión femenina”. Esta relación no carece de significado — por el contrario, sobreviene cargada de implicaciones. Entre otros elementos, se compone ahí el cuadro, preñado de dilemas, de la afirmación socioprofesional de actores en este mismo ámbito (socio-profesional) profundamente subalternalizados. En tal afirmación, la ruptura con el régimen del voluntariado no fue “madurez científica” por una intencional práctica de desmistificación ideológica de los “valores” del Servicio Social tradicional. 5. Con todo, el rechazo formal en asumir como tal la asistencia, ha provocado últimamente intentos de redimensionarla y recuperarla profesionalmente. Para una argumentación que procura herir las dimensiones asistenciales presentes en ejercicios profesionales del tipo del Servicio Social, ver Gaylin et alii, 1981; sobre su recuperación profesional, en otra óptica que no la caritativa, ver Santos (1985: 168-170, 191-196) y Sposati et alii (1985: 39 y ss.). Por otra parte, cabe resaltar que la filantropía como tal (y al contrario de lo que comúnmente se expresa en la bibliografía profesional del Servicio Social) no sufre necesariamente un proceso de erosión con el desarrollo “moderno” del capitalismo; hay fuertes indicaciones de que “a la modernidad empresarial corresponde la racionalidad filantrópica” (Figueiredo y Malan, 1969: 143).
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equivalente a la ruptura con la subalternidad técnica (y social) a la cual se destinaba y en la cual se alojaba la fuerza de trabajo femenina6. No es infundado suponer que en estas condiciones, la inversión operada — esto es, la definición del estatuto profesional del Servicio Social apelando a sus pretendidas bases “científicas” — parecía desobstruir el conducto para desplazar esa subalternidad. En última instancia, es pertinente la inferencia de que estas tensiones, visibles en el terreno de la profesión, pueden ser relacionadas a las luchas feministas ocurridas en otras esferas sociales7. Lo que aquí importa resaltar, con todo, es que cualquier esfuerzo para aclarar el estatuto profesional del Servicio Social, en lugar de recurrir a su estructura como saber, debe remitirse a un trazo compulsorio en la apreciación del proceso de institucionalización de toda actividad profesional: el dinamismo histórico-social, que replantea a cada una de sus inflexiones la urgencia de renovar (y en algunos casos de refundar) los estatutos de las profesiones particulares. Esto significa que, en lapsos diacrónicos variables, todos los papeles profesionales se ven en jaque — por el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas, por el grado de agudeza y de explicitación de las luchas de clases, por el surgimiento (o rearticulación ponderable) de nuevos padrones jurídico-políticos etc. En consecuencia, la original legitimación de un estatuto profesional se encuentra periódicamente cuestionada — y no le es suficiente la apelación a su fundamentación anterior, sino que se le pone con premura una reactualización que la compatibilize con las demás que se le presentan. Por eso mismo, la afirmación y el desarrollo de un estatuto profesional (y de los papeles a él vinculados) se opera mediante la confluencia de un doble dinamismo: por un lado, aquel que es deflagrado por las demandas que le son socialmente colocadas; por otro, aquel que es viabilizado por sus reservas propias de fuerzas (teóricas y práctico-sociales), aptas o no para responder a las requisiciones



6. Sobre estas cuestiones, Vicente de Paula Faleiros tejió agudas observaciones en el debate que trabamos durante la XXIV Convención Nacional de ABESS (Niterói, setiembre de 1995), sólo parcialmente recogidas en “O processo da formação profissional do assistente social” (Cadernos ABESS .São Paulo, Cortez, octubre de 1986, 1, esp. pp. 74-77). 7. Campo abierto de investigación y potencialmente promisorio es aquel que apunta a las relaciones entre la profesionalización del Servicio Social y los movimientos específicos de las mujeres. Sin proyectar para el pasado cuestiones que sólo recientemente ganaron notoriedad, me parece válida la hipótesis de que, por la vía de la profesionalización en el Servicio Social, contingentes femeninos conquistaron papeles sociales y cívicos que, al margen de esta alternativa, no les serían accesibles. En investigadores portugueses, con todo, encontramos la fecunda observación según la cual la “reforma moral” que conforma al Servicio Social europeo original posee, como uno de sus elementos constitutivos, el feminismo burgués del siglo XIX (Mouro y Carvalho, 1987: 42 y ss.).
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extrínsecas — y éste es, en definitiva, el campo en que incide su sistema de sabe. El espacio de toda y cada profesión en el espectro de la división social (y técnica) del trabajo en la sociedad burguesa consolidada y madura es función de la resultante de estos dos vectores8: no hay aquí un mecanismo que, de últimas, decida de una vez por todas la fortuna de un sector profesional, a pesar de que este complejo juego pueda ser muy perturbado por el parasitismo propio de esta sociedad9. Precisamente este doble dinamismo, que confluye en los momentos de giro (fundación, renovación y/o refundación) de un estatuto profesional, es oscurecido en la auto-imagen que tradicionalmente el Servicio Social construyó de su afirmación y desarrollo. En la medida en que remitió su perfil profesional a un supuesto fundamento “científico”, se atribuyó esencialmente a éste sus inflexiones prácticoprofesionales. En ese paso, no se constata apenas la inversión que ha sido propia del Servicio Social — buscar la génesis de sus redefiniciones profesionales en la alteración del sistema de saber que lo funda, típica operación de (auto-)ilusionismo ideológico. Se constata igualmente un procedimiento que acaba por obnubilar la visión que se puede establecer de su estructura teórica. Dos episodios de la historia del
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(progresivamente centrado en el enfoque psiquiátrico), que a fines de los años veinte instauró un papel peculiar para el Servicio social de Caso10 y la asunción de la organización y del desarrollo de comunidades, en el segundo post-guerra y notoriamente al sur de Río Grande, que plasmó, como segmento del ámbito profesional, el Desarrollo de Comunidad11. En estos dos capítulos, que marcaron indeleblemente la historia de la profesión (sea en el dominio de su elaboración intelectual, sea en el plano de su intervención práctica), la confluencia del doble dinamismo que mencionamos es



8. Restringir esta doble dinámica a la sociedad burguesa consolidada y madura no equivale a tornarla exclusiva de este cuadro histórico-social; es apenas un cuidado contra generalizaciones que pueden revelarse abusivas. 9. Tematizar aquí las incidencias de este parasitismo (ver capítulo 1) nos llevaría a una disgresión tal que, a pesar de pertinente en lo referente al Servicio Social, nos alejaría de nuestro percurso obligatorio. Es desnecesario aducir que esta discusión no es ajena a la polémica acerca del carácter “productivo” del Servicio Social, objeto de análisis, entre otros, de Maguiña (1977), Parodi (1978), Iamamoto (in Iamamoto y Carvalho, 1983) y Karsh (1987). 10. Inflexión que tiene su marco decisivo en Robinson (1930). Ver también infra.
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inequívoca: en ellos se presentan vectores histórico-sociales y matrices teóricoculturales precisas. Entre tanto, la auto-percepción profesional tendió fuertemente a apagar las marcas del orden primordial de condicionalismos: todo ocurre como si en el primer caso la traslación del privilegio de la intervención para el ámbito característico de la terapia estrictamente individual derivase de la incorporación (teórica) de las llaves heurísticas de la psicología (y en seguida de la psiquiatría y de los influjos freudianos y neofreudianos), y, en el segundo caso, como si la inserción del asistente social en el marco de acciones interdisciplinarias o multiprofesionales fuese el desaguadero de la permeabilidad del Servicio Social a las teorías funcionalistas de la sociedad y del cambio social12. El ilusionismo ideológico es aquí bastante obvio para dispensar un tratamiento más demorado. Más pertinente es apuntar para otro fenómeno ahí contenido, que envía el análisis para el oscurecimiento de las relaciones teóricas del Servicio Social. En efecto, el giro del final de la década del veinte no puede agotarse en el reconocimiento de un nuevo papel socio-profesional para el Servicio Social de Caso: éste implica la explicitación de los problemas que aparecen cuando la vertiente analítica y diagnóstica que entonces emerge en Estados Unidos se imbrica con el bagaje de conocimientos que se venía acumulando de los “años progresistas” a las “ideas constructivas” (Leiby, 1978). Por su vez, lo que viene a tono después de 1945 no se puede reducir a la sanción de una ampliación del espacio profesional, con el ingreso en éste del Desarrollo de Comunidad: supone la identificación de las cuestiones de la compatibilización de un abordaje tendencialmente comprensivo y macroscópico de la dinámica social como un acervo teórico y de intervención básicamente atomizado y en microescala. Pues bien, en ninguno de los dos casos se realzan las incidencias teóricas de las rotaciones que se realizan. Es decir: además de llevarse a cabo el ilusionismo según el cual, de la incorporación de nuevas matrices teórico-culturales derivó una redefinición del estatuto profesional, también se efectivó una operación que tenía por presupuesto que el crecimiento, la ampliación y la consolidación del sistema de saber



11. A este propósito, ver Castro (1984). Ver también infra. 12. Son “clásicos”, a este respecto, los trabajos de Hamilton (1962) y Ware (1964).
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al cual se reenviaba el Servicio Social era un proceso orgánico y acumulativo en el interior del cual la incorporación y la integración de nuevos cuadros teóricos y analíticos se daba sin poner en cuestión su congruencia y su patrón de articulación con la masa crítica anteriormente existente. De donde se desprende no sólo la subsunción del estatuto profesional al teórico, con la práctica de los profesionales pareciendo recibir sus trazos pertinentes del código teórico; más aún: el repertorio analítico, extraído selectivamente del bloque cultural de las ciencias sociales, era tomado como si su estructura teórica fuese compatible a limine con las elaboraciones anteriores.



2.2. Servicio Social y sincretismo Un tratamiento diferenciado, que distinga en el plano analítico el estatuto teórico del Servicio Social del estatuto práctico-profesional, tal como lo enfatizamos líneas atrás, no es apenas dificultado por la tradicional construcción de la auto-imagen del Servicio Social, comprometida por la inversión ya señalada. Si ésta se constituyera en su único obstáculo, bastaría para superarla una crítica de fondo. Pero no es éste el caso. El desmontaje del referido ilusionismo está lejos de propiciar la desobstrucción del camino para el análisis substantivo. El problema hecha raíces más profundas y complejas en un terreno singular: la propia naturaleza socio-profesional del Servicio Social. Es de ésta que derivan, puesta la carencia de un referencial teórico crítico-dialéctico, las peculiaridades que hacen de él un ejercicio práctico-profesional medularmente sincrético. La estructura sincrética del Servicio Social, se debe advertir preliminar y vigorosamente, no impide el análisis distinto de los dos niveles (estatuto teórico/estatuto profesional) que abogamos como imperativo. Le impone, además, un abanico de condicionalismos que, si no fuera considerado debidamente, puede conducir a tergiversaciones significativas — como, por ejemplo, evaluarlo y juzgarlo exclusivamente a través de la ponderación de su contenido teórico (del sistema de saber que lo funda). Por consecuencia, el tratamiento analítico de este contenido sólo adquiere una dimensión correcta cuando contextualizado en función de la estructura sincrética del Servicio Social como ejercicio práctico-profesional.
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El sincretismo nos parece ser el hilo conductor de la afirmación y del desarrollo del Servicio Social como profesión, su núcleo organizativo y su norma de actuación. Se expresa en todas las manifestaciones de la práctica profesional y se revela en todas las intervenciones del agente profesional como tal. El sincretismo fue un principio constitutivo del Servicio Social13. Tres son los fundamentos objetivos de la estructura sincrética del Servicio Social: el universo problemático original que se le presentó como eje de demandas histórico-sociales, el horizonte de su ejercicio profesional y su modalidad específica de intervención. Todo el complejo de otras determinaciones sincréticas propias al Servicio Social — valoraciones, componentes de referencia teórica etc. — asienta en y concurre y refuerza estas bases factuales. Más allá de toda la retórica funcionalista y liberal-humanista, que incide epidérmicamente en los mecanismos de “integración” del orden social capitalista y en las (eventuales) resultantes “deshumanizadoras” de la civilización contemporánea, ya se tornó lugar común detectar el eje original de demandas histórico-sociales que convoca el Servicio Social como profesión en lo que se acordó en llamar de “cuestión social” (ver capítulo 1 y también Axinn y Levin, 1975; Iamamoto, 1982; Castro, 1984; Verdès-Leroux, 1986). Entre tanto, lo que todavía no fue inferido en toda su amplitud es la naturaleza difusa asumida por la “cuestión social”, que se instaura como objeto polifacético y polimórfico para una enorme variedad de intervenciones profesionales14; sería más exacto, con todo, apuntar para la multiplicidad problemática engendrada por la “cuestión social”, en cuanto complejo de problemas y carencias propias de la sociedad burguesa consolidada y madura. Mismo precozmente — vale decir, antes del tránsito del capitalismo competitivo a la edad del monopolio —, la “cuestión social” se refractaba para más allá del campo inmediato de antagonismos que la materializaba, esto es, del territorio fabril15. El ingreso en la fase imperialista hizo crecer exponencialmente estas 13. Justamente de esta estructura sincrética del Servicio Social derivan, objetivamente y más allá de la diversa perspectiva de los analistas, las posibilidades tan amplias de enfoques diferentes sobre la profesión. 14. En la sólida argumentación de Iamamoto (in Iamamoto y Carvalho, 1983) están contenidas las determinaciones axiales para esta inferencia. 15. Para esta verificación es suficiente recorrer la bibliografía pertinente producida desde la primera mitad a los años sesenta del siglo XIX, de la que es muestra representativa el conocido panorama británico ofrecido por Engels (1986).
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refracciones, de tal modo que progresivamente no restó un solo aspecto de la convivencia social que escapara de ellas. De ahí, dígase de pasaje, la posibilidad abstracta de “recortar” cualquier segmento de la vida social como legítimo sector para la intervención profesional de agentes como los asistentes sociales — existe la posibilidad abstracta de implementar acciones dirigidas por el Servicio Social a cualquiera sea la esfera de la sociedad16. La refuncionalización del Estado burgués en este cuadro histórico-social, dada la integración orgánica de sus aparatos con aquellos de las grandes corporaciones (ver capítulo 1), acarreó más que la creciente y burocrática institucionalización de las intervenciones preventivas/correctivas sobre aquellas refracciones: tendió a operacionalizarlas según estrategias globales (de clases), que tanto la reproducen ampliadamente cuanto responden, en un esfuerzo integrador, a las presiones generadas por ellas y apropiadas políticamente por las clases subalternas; se trata aquí de la operacionalización por la vía de las política sociales (ver capítulo 1). Las refracciones societarias de la “cuestión social” se configuran caleidoscópicamente en la edad del monopolio. Por eso mismo, en su fenomenalidad, ellas propician la alternativa de su enfrentamiento selectivo (selectivo, obviamente, según las estrategias de las clases en presencia) y/o simultáneo (mediante acciones interprofesionales)17. En cualquiera de las hipótesis, con todo, un enfrentamiento particular siempre remite a otro: la fenomenalidad atomizada de la “cuestión social”, a partir de la más superficial de las intervenciones, acaba restableciendo la articulación profunda de su causalidad (tal vez al precio, mismo que a medio plazo, de la descalificación de las intervenciones). Sólo este hecho ya enfrenta al asistente social con el tejido heteróclito en que se mueve su profesionalidad: la tela en que la ve enredada se entreteje de hilos económicos, sociales, políticos, culturales, biográficos etc., que, en las demandas que debe atender, sólo son pasibles de desvinculación mediante procedimientos burocrático-administrativos.



16. Carol Meyer (1970), ilustrativamente, quiso recuperar el Servicio Social tradicional repensándolo en función de lo que llama de “crisis urbana”. 17. Es extremamente relevante observar que es del propio manifestarse difuso y caleidoscópico de la “cuestión social” que fluye la posibilidad, sea de la pulverizada especialización de los agentes profesionales a ella dedicados, sea, igualmente, de la discriminación institucional de las necesidades y carencias, de la “normatización” que viabiliza la “detección de los asistibles” (Faleiros, 1985 y Verdès-Leroux, 1986).
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Es innegable el registro de esta desvinculación — que , como ya se demostró18, reproduce reiterativamente la demanda de la intervención del profesional. Sin embargo, mismo en el centro de la (formal) “homogeneización” que los procedimientos burocrático-administrativos realizan institucionalmente (con la delimitación de los “problemas”, del “público-meta” y de los “recursos” a ser asignados), persiste la ineliminable heterogeneidad de las situaciones, que el profesional sólo puede eludir por la abstracción; elisión ésta que no resiste excepto en el plano de la formalidad institucional. De ahí que, aprisionado en la lógica jerárquica y en la mecánica establecida en el juego institucional, el profesional remita la problemática de las refracciones de la “cuestión social” — de aquellas que no están contempladas en sus “atribuciones”, prescritas en lo límites de los “servicios” institucionales — siempre para otras instancias, inclusive aquellas propias del Servicio Social19. En suma: la multiplicidad casi infinita de las refracciones de la “cuestión social” que se confrontan en el ámbito de la intervención profesional del Servicio Social coloca problemas en los cuales necesariamente se entrecruzan dimensiones que no se dejan ecualizar, escapando y desbordando de los modelos formal-abstractos de intervención. Los moldes formal-abstractos desarrollados por la profesión — expresados, por ejemplo, en la tricotomía caso/grupo/comunidad, o en la secuencia estudio/diagnóstico/terapia/evaluación (continua) — se muestran inevitablemente unilaterales y unilateralizantes, en la justa medida en que dejan de aprehender el sistema de mediaciones concretas que forma la red en que se constituye la unidad de intervención, esta misma blanco de las innúmeras situaciones problemáticas en que se corporifican las refracciones de la “cuestión social”, en una serie cuya diferencialidad instaura un aparentemente caótico complejo de carencias (materiales y/o ideales). Se verifica, por lo tanto, que la problemática que demanda la intervención operativa del asistente social se presenta, en si misma, como un conjunto sincrético; su fenomenalidad es el sincretismo — dejando en la sombra la estructura profunda de



18. Además de las referencias citadas en la nota anterior, ver también Sposati et alii (1985). 19. La razón objetiva de buena parte de las funciones de “selección” y “derivación” atribuidas institucionalmente a los asistentes sociales se encuentra en este verdadero juego de espejos.
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aquella que es la categoría ontológica central de la propia realidad social, la totalidad20. Sólo este hecho, sin embargo, no determinaría la estructura sincrética del Servicio Social — él se presenta realmente para una amplia gama de intervenciones sociales, profesionalizadas o no. Lo que le atribuye una gravitación especial, tratándose del Servicio Social, es el horizonte en que éste se ejerce. Efectivamente, la investigación más reciente y contemporánea ha enfatizado que el horizonte real que enmarca la intervención profesional del asistente social es el de lo cotidiano21. No está en cuestión, en esta determinación, la referencialidad compulsoria de todas las objetivaciones socio-humanas a la vida cotidiana (Lukács, 1966 y Heller, 1975); lo cotidiano como horizonte real de la intervención profesional del Servicio Social denota, antes, que ella transita necesariamente por los conductos de la cotidianidad: su material institucional es la heterogeneidad ontológica de lo cotidiano (Netto, in Netto y Falcão, 1987: 64 y ss.) y su orientación técnica e ideológica (salvo cuando se ejercita un quehacer profesional que pone en jaque la valoración propia del Servicio Social tradicional y, mismo así, muy relativamente) no favorece “suspenciones” u operaciones de “homogeneización” (ídem: 68-69; para un tratamiento exhaustivo, ver Lukács, 1967a). La funcionalidad histórico-social del Servicio Social aparece definida precisamente en cuanto una tecnología de organización de los componentes heterogéneos de la cotidianidad de grupos sociales determinados para resituarlos en el ámbito de esta misma estructura de lo cotidiano — el disciplinamiento de la familia obrera, la organización de presupuestos domésticos, la reconducción a las normas vigentes de comportamientos transgresores o potencialmente transgresores, la ocupación de tiempos libres, procesos compactos de resocialización dirigida etc. —, connotándose la tecnología de organización de lo cotidiano como manipulación



20. La categoría de totalidad es recuperada aquí tal como la conceptualizó Lukács (1974, 1976, 1979 y 1981). 21. Este énfasis aparece sobretodo como reconocimiento factual, pero también como programática. Véanse las siguientes formulaciones: “El asistente social actúa en lo cotidiano de los grupos sociales oprimidos” (Falcão, in Netto y Falcão, 1987: 54); “[...] Cabe hoy al asistente social orientarse más para la comprensión de las situaciones cotidianas de los grupos sociales y de su significado” (Barbosa Lima, 1980: 152); y Galper (1986), por su parte, relaciona directamente el “control de lo cotidiano” con las políticas de “bienestar en la sociedad capitalista”.
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planificada22. No es cariz exclusivo del Servicio Social esta funcionalidad, que él comparte con un creciente elenco de especializaciones profesionales (cientistas sociales de todo tipo que se dedican a “tareas prácticas” a servicio del Estado y del capital, publicitarios, experts en “relaciones industriales” etc.); lo que, sin embargo, lo singulariza en este ejército de tecnólogos son las condiciones peculiares que la división social (y técnica) del trabajo imperante en la sociedad burguesa consolidada y madura reserva para su quehacer profesional. Estas condiciones ya fueron mínimamente aclaradas23 y no cabe repetirlas en este lugar. Entretanto, todas ellas juegan en el sentido de sintonizar, reproducir y sancionar la composición heteróclita de la vida cotidiana con el sincretismo de las refracciones de la “cuestión social”. El fundamento del fenómeno deriva básicamente de una saturación de las funciones ejecutivas del Servicio Social, que se vinculan a la subalternidad técnica ya referida y a la modalidad específica de la intervención de los asistentes sociales (ver infra). En esta perspectiva, entre todos los profesionales destinados a la organización del cotidiano de determinados grupos sociales, el asistente social es aquel que se ve situado de modo tal que el aparente sincretismo de la materia sobre la cual opera (la “problemática”) se conjuga a la perfección con las condiciones de su operación (la intervención profesional como reordenadora de prácticas y conductas cotidianas). Es, sin embargo, la modalidad específica de la intervención profesional de los asistentes sociales la que contribuye vigorosa y decisivamente, confluyendo con los dos componentes que acabamos de puntualizar, para inscribir al Servicio Social en el círculo de tiza del sincretismo. En el centro de esta modalidad de intervención se sitúa, con invulgar ponderación, la manipulación de variables empíricas de un contexto determinado24. Es poco importante indagar en qué medida el proceso de intervención profesional de hecho realiza esta manipulación; lo que cuenta es que ella se presenta idealmente como el escopo del asistente social: toda operación suya que no se corona 22. En la cual se presenta la “violencia simbólica” referida por Verdès-Leroux (1986). 23. Ver por ejemplo, Iamamoto (1982), Verdès-Leroux (1986) y Karsh (1987). Son ponderables las contribuciones críticas que, en este aspecto, fueron ofrecidas por el colectivo editor de la revista francesa Champ Social, que comenzó a circular en 1973 (París, F. Maspero). 24. Aquí manipulación no recibe ninguna connotación negativa; la palabra es empleada en su acepción semántica de interferir para rearticular.
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con una alteración de variables empíricas (sean situacional-comportamentales, individuales, grupales etc.) es tomada como inconclusa, a pesar de que se valoricen sus pasos previos y preparatorios. El curso de la intervención profesional está dirigido para tal efecto y debe resultar en eso. No por fortuna, el trazo de intervención del Servicio Social es frecuentemente identificado con una tal alteración — que la formulación tradicional subsumió en la rúbrica del “tratamiento”25. Esta



identificación



posee



innúmeras



causalidades



y



no



pocas



implicaciones. Ella recupera para la profesión funciones típicas de sus protoformas, expresamente el cariz emergencial del que se revistió la asistencia en los momentos cruciales del fin de la primera fase de la Revolución Industrial (con sus movimientos de urbanización, migración y pauperización). Rescata ciertas características de pronto-socorro social, que inclusive ocultan lo que Verdès-Leroux (1986: 9) anotó como “ausencia casi completa de una demanda social soluble”. Sirve como un demarcador profesional que contrasta el Servicio Social con otras disciplinas y tecnologías sociales. Dos de sus implicaciones, sin embargo, merecen destaque. La primera es que ella demanda un conocimiento de lo social capaz de mostrarse directamente instrumentalizable. Antes que una reproducción veraz del movimiento del ser social, extraída del análisis concreto de formas sociales determinadas, lo que la intervención manipuladora reclama frecuentemente son paradigmas explicativos aptos para permitir una orientación de procesos sociales tomados segmentadamente. Es visible la compatibilidad de esta necesidad con la vertiente teórico-cultural que funda a las ciencias sociales, inaugurada con el pensamiento de la matriz positivista; retomaremos más adelante esta problemática; por ahora basta señalar esta compatibilidad y resaltar que ella disponibiliza, de partida, el sistema de saber que referencia al Servicio Social a los más variados influjos empiricistas y pragmáticos26.



25. El proceso de desarrollo del Servicio Social muestra que esta identificación varió enormemente — de la original alteración del comportamiento individual y/o familiar frente al medio social considerado como adverso a las movilizaciones colectivas (dinamizadas por la interferencia profesional) para concurrir en modificaciones sociales menos restrictas. En todo el proceso, entre tanto, permaneció intocada la consideración de que la intervención sobre variables empíricas es el objetivo a ser perseguido y el signo de la eficacia de la intervención. 26. Con frecuencia la crítica al empirismo y al pragmatismo del Servicio Social perdió de vista que sus fuentes no se agotan en las influencias teóricas ejercidas sobre la profesión, sino que, con evidente profundidad, hechan raíces en este componente de su práctica, determinado socialmente.
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La segunda, íntimamente asociada a la anterior, hace referencia a la reposición intelectual del sincretismo: si la instancia decisiva de la intervención profesional es la manipulación de variables empíricas, todas las líneas de análisis lógico y formal-abstractos y todos los procedimientos técnicos se legitiman en la consecución del ejercicio manipulador. Lo que confluye funcionalmente para esta finalidad es validado profesional e intelectualmente, independientemente de su estatuto original (teórico o interventivo). La conocida sentencia de Molière — Je prends mon bien où je le trouve — gana aquí el estatuto de canon profesional. Es superfluo hacer notar que el sincretismo, en su reposición intelectual, trae como inevitable compañía al eclecticismo teórico — volveremos más adelante también a este punto.



2.3. El sincretismo y la práctica indiferenciada En el extremo, la vertiente heurística que se está explorando atribuye la estructura sincrética del Servicio Social a su peculiaridad operativa en cuanto práctica, sin tener como soporte una concepción teórico-social matrizada en el pensamiento crítico-dialéctico. No se ignoran, en esta argumentación, las distinciones que demarcan al Servicio Social profesionalizado de sus protoformas, que remiten al asistencialismo, y que ya se muestran nítidas en la tercer década de este siglo (ver Lubove, 1977). El lapso que va de los esfuerzos de los pioneros, en el final de los años diez, al periodo de la Segunda Guerra Mundial, señala claramente esas líneas divisorias — de la primera codificación de los procedimientos diagnósticos a la especialización en la formación profesional y a la circunscripción de campos profesionales27. Vale decir: el proceso de afirmación y desarrollo del Servicio Social tuvo como corolario — y dígase de pasaje, según se señaló atrás, intencionalmente perseguido por sus actores profesionales — el establecimiento de sus fronteras en relación a las actividades filantrópicas, típicas de sus protoformas.



27. La codificación referida es la que aparece en Richmond (1950); para registrar cómo en el periodo posterior al viraje psicologista se empezó a enfatizar la especialización en las escuelas norteamericanas, ver la discusión sobre Planes de Estudio resumida por A. Kaduschin (in Kahn, org., 1970) y la declaración de Maria Josephina Rabello Albano (in Alves Lima, 1983); para la circunscripción de los campos — entonces listados como: familia, minoridad, escolar, psiquiátrico, médico-social, correccional, grupo y comunidad -, recurrir a Finck (1949) y Bartlett (1976: 16 y ss.).
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Ese proceso es nítidamente verificable en cuatro niveles, todos diversamente interrelacionados. Primero, el cuidado, siempre más visible, en recurrir a las contribuciones del pensamiento que venían con la rúbrica de las ciencias sociales. Segundo, el empeño en generalizar una sistemática orgánica para la formación profesional28. Tercero, el esfuerzo para producir una documentación propia29. Y cuarto, el vínculo creciente de las intervenciones profesionales con formas de organización institucionales y públicas. La confluencia de estos vectores, puesta la demanda en las refracciones de la “cuestión social”, materializó con esta última el doble dinamismo, referido anteriormente, que estatuyó al Servicio Social como profesión. Sin embargo, esa profesionalización, si por un lado alteró de modo significativo la inserción socio-ocupacional del asistente social (y el propio significado social de su trabajo) en comparación con aquella del agente asistencialista no profesionalizado, por otro lado, poco pudo herir la forma de estructura de la práctica profesional interventiva, en comparación con la práctica filantrópica. Más precisamente: la profesionalización creó un actor nuevo que, asignado al atendimiento de una demanda reconocida previamente, no desarrolló una operacionalización práctica substantivamente distinta en relación a aquella ya dada. La afirmación es polémica y requiere aclaraciones. La profesionalización instauró idealmente un marco de referencia y de inserción práctico-institucional que cortó con las protoformas del Servicio Social. La representación intelectual del proceso social, de las secuelas que se presentan, de los requisitos técnicos que su diagnóstico y tratamiento reclaman etc. — estos pasos, formalizados por el asistente social, apenas episódicamente se encuentran en los agentes asistencialistas. La validación efectiva de estos pasos, además, permaneció ligada a la misma eficacia que convalidaba la práctica asistencialista — la eficacia en la manipulación de variables empíricas, en la rearticulación de la organización de lo cotidiano. Si idealmente la profesión colocó las bases para una peculiar intervención sobre las refracciones de la “cuestión social”, fácticamente esta intervención no se 28. En este aspecto todo indica el destaque que se debe atribuir a la Conferencia de Milford (1929). 29. Aparte de los juicios que se puedan emitir sobre la calidad de esta documentación, cabe hacer referencia a que desde los años treinta ella es abundante. En ese sentido resulta infundada la noción tan difundida de la parquedad de registros en Servicio Social.
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erguió como distinta. En otros términos: la forma de la práctica profesional, en sus resultantes, no obtuvo un coeficiente de eficacia capaz de diferenciarla de otras prácticas, profesionalizadas o no, incidentes sobre la misma problemática30. Existe aquí, como mínimo, una paradoja, y ella puede ser formulada de la siguiente manera: ¿cómo una intervención, idealmente referenciada por un sistema de saber y encuadrada en una red institucional, se revela factualmente poco discriminada y particularizada frente a intervenciones cuyo referencial es nebuloso y cuya inserción institucional es aleatoria? Entendemos que la resolución de esta aparente paradoja debe ser buscada en dos órdenes de razones: las condiciones para la intervención sobre los fenómenos sociales en la sociedad burguesa consolidada y madura y la funcionalidad de su Estado en el enfrentamiento a las refracciones de la “cuestión social”. Es propio de la sociedad burguesa — en la base nuclear del fetichismo mercantil (Marx, 1983a, I, 1: 70-78) — instaurar una pseudo-objetividad (o pseudoconcreción según de Kosik [1969]) como patrón fenoménico de sus relaciones. Esta positividad31, en el plano intelectual, responde por el envilecimiento de la razón teórica que se escinde en los polos, tan complementarios como opuestos, del irracionalismo que Lukács (1968) caracterizó como “la destrucción de la razón”, y de la razón formal-burocratizada que Coutinho (1972) señaló como “la miseria de la razón”. Esas dos vertientes intelectuales tienen como denominador común la capitulación frente a los problemas de fondo puestos por el movimiento social real; las distingue, sin embargo, particularmente el hecho de la segunda ofrecer un arsenal de instrumentos de manipulación para el control de niveles singulares de la dinámica social32. Este repertorio técnico tiene su racionalidad hipotecada a las regularidades sociales epidérmicas del orden burgués — tal repertorio es esencialmente la transcripción inmediata de éstas al plano del pensamiento formal-abstracto. Por eso mismo, en los períodos donde la reproducción de las relaciones sociales se da sin la reversión crítica de su procesamiento estable (o sea, fuera de las situaciones de crisis),



30. Este hecho — al que está fuertemente conectada la valoración social del Servicio Social — ni de lejos agota o resume las implicaciones que las modalidades prácticas de la intervención tuvieron (y tienen) en las determinantes de la profesión. 31. Para la discusión de la positividad “como el patrón general de aparecimiento del ser social en la sociedad burguesa constituida” ver Netto (1981b:73 y ss.).
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su articulación teórica y su instrumentación práctica — tanto sus sistemas de saber cuanto sus instrumentos técnicos — se revelan sincronizados a la epidermis del movimiento social y aptos sea para aportar una explicación coherente sobre éste, sea para encontrar formas interventivas con grados variables, pero efectivos, de eficacia33. En un caso como en el otro, en la explicación como en la intervención, este referencial no rompe con la positividad con que se presentan los procesos sociales en la moldura societaria burguesa — no la rompe fundamentalmente porque no supera su inmediaticidad (Lukács, 1967 y 1974: 15-40 y 97-126). En el plano de la articulación teórica, ultrapasa el sentido común con una formulación sistemática, entre tanto sin desprenderse de su terreno; en el plano de la intervención, clarifica nexos causales e identifica variables prioritarias para la manipulación técnica, desde que, sin embargo, la acción que sobre ellas vaya a incidir no vulnerabilice la lógica medular de la reproducción de las relaciones sociales. Cuando estas condiciones repercuten en un ámbito práctico-profesional que goza de subalternidad técnica y que está dirigido prioritariamente a la ejecución programática, se vuelve flagrante que este ámbito siquiera capitaliza los eventuales éxitos de la intervención — estos tienden a dirigirse para las instancias deliberativas (de decisión política macroscópica) que asumen públicamente la responsabilidad por los programas. En el plano de la acción, sus efectos tienden a ser capturados por el conjunto de (micro) intervenciones que operan en el mismo sentido, sean profesionales o no — y se sabe que en coyunturas de emergencia hay una convergencia de todas ellas. Por todo esto, la práctica profesional del Servicio Social, encuadrada en las condiciones arriba referidas, no redundó históricamente en un complejo operativo que, en sus resultantes, ofreciera sólidos respaldos para discriminarlos en el enfrentamiento con sus competidores en el trato de las refracciones de la “cuestión social”.



32. A la miseria de la razón se vincula la tradición sociológica que, arrancando especialmente de Durkheim, va a derivar en el funcionalismo y en el estructural-funcionalismo norteamericanos, así como en el estructuralismo que más recientemente penetró en las ciencias sociales. 33. Mismo en coyunturas de crisis agudas, cuando se deflagran políticas sociales de largo alcance para restablecer la reproducción de sus relaciones sociales sobre nuevo horizonte, aunque en el interior del marco burgués, este repertorio técnico revela igualmente su potencial de eficiencia — véase, por ejemplo, el expresivo balance del New Deal en Huberman (1966).
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Más aún: la inmersión del aparato estatal burgués en el enfrentamiento de esas refracciones, por la vía privilegiada pero nunca exclusiva de las políticas sociales, no puede tener como objetivo su solución. Además de las dimensiones eminentemente políticas ahí implicadas (del ejercicio de la coerción de clase a la función socio-cohesiva que se pone en el plano de la hegemonía que garantiza la dirección por el consenso34), su naturaleza de partícipe del juego económico, connatural a su esencia de clase35, lo impide compulsóriamente de ir más allá de las regulaciones que reecuacionen las condiciones, sectoriales y globales, adecuadas a la reproducción de las relaciones sociales burguesas — de esta manera, su intervención tiende a recolocar, sobre bases ampliadas, las refracciones de la “cuestión social”, pero nunca a promover su eliminación. Si, por un lado, ese modo de intervenir gana relevancia frente a coyunturas críticas agudas, por otro lado, en los lapsos en que éstas no se manifiestan, la acción estatal — inclusive por efecto de mecanismos de emergencia reciente, como el que O’Connor (1973) llamó de “crisis fiscal del estado” — tiende a conformar una acentuación de las refracciones de la “cuestión social”36. La incidencia de esa modalidad interventiva del Estado burgués en las refracciones de la “cuestión social”, acoplándose a las condiciones generales de la intervención social en la sociedad burguesa consolidada y madura, completa el cuadro que responde por la aparente paradoja formulada más atrás: a la práctica profesional del Servicio Social es acreditada la continuidad de las reproducciones (o de la acentuación) de las refracciones de la “cuestión social”, que en realidad hacen referencia a la lógica dominante (pero no única) de todas las intervenciones institucionales. Este crédito es tanto más comprometedor cuanto más el desempeño de los profesionales aparece vinculado a agencias estatales.



34. No es éste el lugar para debatir la compleja dialéctica coerción/cohesión; para abordajes específicos, ver Gramsci (1975, I: 56-57, II: 763-764, 876), Cerroni (1976), Coutinho (1985) y Netto, in Lenin (1987); para un abordaje panorámico de esta discusión en la tradición marxista, ver Carnoy (1986). 35. Con o sin equívocos, la reconsideración de este aspecto económico de la intervención del Estado en los planos político-sociales, la debemos, contra la marea politicista, a los llamados “derivacionistas”, expresamente Hirsch (ver Holloway y Picciotto, orgs., 1978). 36. Acentuación que contemporáneamente parece haber llevado al agotamiento las proyecciones más caras al Welfare State. Básicamente, esta acentuación está ligada a la “onda larga” depresiva tematizada por Mandel (1976); su tipificación canónica, en cuanto agotamiento de las ilusiones del Welfare State, aparece en la reaganomía (Perlo, 1983), inclusive con sus efectos extra nacionales (Kuciniski y Branford, 1987: 168 y ss.). Un abordaje instigante sobre Servicio Social, políticas sociales y Welfare State se encuentra en Galper (1975).
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La conjunción de los dos órdenes de fenómenos, es evidente, no subordina apenas al ejercicio del Servicio Social — piénsese en el batallón de “trabajadores sociales” involucrados, por ejemplo, en las políticas sociales. Sin embargo, es sobre éste que más se acumulan tensiones, dado que, como vimos, su intervención es aferida fácticamente por sus resultantes empíricas. Ahora bien, en las condiciones dadas por los parámetros que marcan su operacionalización, lo máximo que se obtiene con su desempeño profesional es una racionalización de los recursos y esfuerzos dirigidos al enfrentamiento de las refracciones de la “cuestión social”. Se crea entonces el anillo de hierro que aprisiona a la profesión: a pesar de cortar con las prácticas de sus protoformas, no se legitima socialmente por resultantes muy diversas. Su práctica, orientada por un sistema de saber e insertada institucionalmente en el espectro de la división social (y técnica) del trabajo, no va mucho más allá de prácticas sin estos atributos. El límite, como se verifica, no es endógeno al Servicio Social — la paradoja aludida es aparente por cuanto se disuelve cuando es analizada su raíz en las condiciones sociales de la intervención institucionalizada en la sociedad burguesa consolidada y madura. Sin embargo, aquel se presenta como si fuera endógeno al Servicio Social, en la medida en que éste tiene su funcionalidad socio-profesional explicitada en el tratamiento — frecuentemente requerido como riguroso y “científico” — de las refracciones de la “cuestión social”. Es en el campo de tensiones configurado aquí que surgen varios de los componentes que parecen brindar continuamente el combustible para recurrentes crisis de “identidad” profesional del Servicio Social37. Vale mencionar los más permanentes, a pesar de no agotarlos. Del lado de su clientela inmediata, toda la validación profesional tiende a ser promovida al interior de una moldura que anula la base propia de la profesionalización — la moldura de sus protoformas filantrópicas. Del ángulo de su financiadores directos, su legitimación se torna variable de su funcionalidad en relación a los objetivos particulares que tengan en vista. Del punto de vista de la estructura institucional, es tanto más requerido cuanto más las refracciones de la “cuestión social” se vuelven objeto de administración, independientemente de su modalidad de intervención. De la parte de los otros 37. En un estudio reciente, Martinelli (1989) enfoca ingeniosamente el problema de la identidad del Servicio Social, abordando aspectos diferentes de los que son tematizados aquí.
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tecnólogos sociales, aparece situado como el vector del juego multiprofesional más próximo a la clientela inmediata. Y en la perspectiva de los teóricos (“cientistas”) sociales, surge como profesión de la práctica. En cualquiera de esos casos, lo que resulta es que la especificidad profesional se convierte en incógnita para los asistentes sociales (y no sólo para ellos): la profesionalización permanece como un circuito ideal que no se traduce operativamente. Las peculiaridades operativas de su práctica no revelan la profesionalización: todo ocurre como si la especificación profesional no repercutiera en la práctica — lo específico práctico-profesional del Servicio Social se presentaría en la fenomenalidad empírica como la inespecificidad operativa38. En suma: la profesionalización, más allá de establecer la referencia ideal a un sistema de saber, tendría representado apenas la sanción social e institucional de formas de intervención (por eso mismo, ahora implicando preparación formal previa para su ejercicio y remuneración monetaria) preexistentes, sin derivar en una diferenciación operativa, a pesar de que implicara efectos sociales distintos de éstas. El anillo de hierro se torna más amplio — y aprisionador. A las resultantes empíricas se incorporan las valoraciones sociales, intelectuales e institucionales. Se suman la subalternidad técnica y el trato ejecutivo (administrativo) de la problemática social. Todo eso influyó sobre la práctica profesional y sus agentes, que se ven requeridos para un papel social cuyo contenido difuso sólo puede ser completado a través de una aparente polivalencia que elimina cualquier diferenciación prácticoprofesional39. La polivalencia aparente es la más nítida consecuencia de la peculiaridad operativa del Servicio Social — es decir, de su intervención indiferenciada. Es sobre todo la expresión cabal del sincretismo que penetra todos intersticios de su práctica. Es importante observar que el trazo polivalente no excluye el hecho de que segmentos significativos del colectivo profesional tengan desarrollado prácticas (y elaboraciones formal-abstractas a ellas pertinentes) vinculadas a campos 38. Es sabido que buena parte de las críticas dirigidas al Servicio Social tradicional por el Movimiento de Reconceptualización golpeó en esta tecla. Además, hay investigaciones que permiten vislumbrar cómo los actores profesionales experimentan este dilema (Serra, 1983 y Weisshaupt, 1985). 39. Los problemas de esta aparente polivalencia se insinúan, por ejemplo, en las críticas a los profesionales tradicionales efectuadas por el Movimiento de Reconceptualización y por los adeptos norteamericanos del “Servicio Social radical” (Galper, 1986).
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delimitados de intervención o, inclusive, a ámbitos circunscriptos40 — como lo confirma el énfasis, marcante en algunas oportunidades en el desarrollo del Servicio Social y en algunos países, en la especialización de los asistentes sociales41. La aparente polivalencia, sin embargo, no sólo coexiste con ese fenómeno: se construyó histórica y socialmente teniéndolo como cimiento, en la misma proporción en que éste no llegó a reunir una gravitación tal que le permitiera definir, institucional y prácticamente, un papel profesional consistente. El análisis de esa gravitación irrelevante extrapola los intereses de la argumentación aquí expresada42. Efectivamente, la polivalencia aparente y típica del Servicio Social no se configuró como una opción profesional (a pesar de que lo haya sido para algunos asistentes sociales en momentos precisos de la evolución de la profesión). Mucho más, ella se plasmó como un patrón práctico-empírico de procedimiento de los profesionales, bajo presión fundamentalmente de dos tipos de condicionantes: la expectativa social envolvente que repercutía sobre los primeros procesos profesionales (heredada de sus protoformas) y el abanico de recursos (materiales y técnicos) que había que movilizar para dar cumplimiento a la intervención. Por otra parte, no son ajenos a ella, sea la inserción institucional de los asistentes sociales en estructuras burocrático-administrativas que les reservan atribuciones residuales y poco claras, sea el hecho de que tienen como referencia un sistema de saber en cuya composición se presentaban elementos heteróclitos (ver infra). Entre tanto, lo que importa situar con destaque es que la polivalencia aparente no representa apenas una interdicción práctica del circuito profesional ideal, dado que consagra básicamente la indiferenciación operativa. Consolidándose como 40. Campos y ámbitos son determinaciones distintas pero imbricadas: por la primera, entiéndase el área de refracciones de la “cuestión social” (como, por ejemplo, aparece en la discriminación expresada en la nota 27); por la segunda, entiéndase el abanico de sujetos sobre los cuales incide la intervención (individuos, grupos etc.). 41. En los Estados Unidos, el nivel alcanzado por la especialización de los profesionales tuvo implicaciones tan grandes que obligaron a la búsqueda, en los años sesenta, de una “base común” para la profesión (Bartlett, 1976). 42. Sin embargo, cabe destacar que nuestra perspectiva heurística contiene indicaciones para un tal análisis. Este debe ponderar, en la apreciación de la insuficiente gravitación mencionada, las siguientes variables: a) el carácter localizado de las prácticas segmentadas, singularizado por su directa adherencia a instituciones cuyo cariz adviene de su inserción en una estructura socio-cultural muy determinada (como, por ejemplo, la institución psiquiátrica en una sociedad como la norteamericana post-’29); b) la nota explícitamente subsidiaria del aporte del asistente social, en una intervención comandada por otro agente profesional o institucional (técnico o delegado de autoridad); c) el contenido de las elaboraciones formal-abstractas pertinentes a estas intervenciones, tangencial frente a la contribución de las ciencias sociales a ellas referidas.
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fundamento de la imagen social del profesional, ésta acabó por convertirse en un substituto de la estrategia profesional — posibilitó, entre otras formas de integración e inserción institucional, la ocupación de espacios profesionales emergentes, sea por la audacia creadora de algunos asistentes sociales, sea por la flexibilidad funcional a ellos atribuida por sus empleadores. Como tal, ésta también sirvió, en cuanto soporte de una eventual movilidad profesional y ocupacional, para ofrecer al asistente social un contrapeso al carácter no-liberal de su ejercicio43. Destaque de relevancia mayor, sin embargo, cabe a lo que esta polivalencia expresa: el sincretismo contenido en la práctica del Servicio Social. Es propio de la práctica que se toma sincréticamente no solamente su translación y aplicación a todo y cualquier campo y/o ámbito, reiterando procedimientos formalizados abstractamente y revelando su indiferenciación operativa. Combinando sentido común, buen sentido y conocimientos extraídos de contextos teóricos; manipulando variables empíricas según prioridades establecidas por la vía de la inferencia teórica o de voluntad burocrático-administrativa; legitimando su intervención con un discurso que mezcla valoraciones de las más diferentes especies, objetivos políticos y conceptos teóricos; recurriendo a procedimientos técnicos y a operaciones



dictadas



por



expedientes



coyunturales;



apelando



a



recursos



institucionales y a reservas de emergencia y episódicas — realizada y pensada a partir de esta estructura heteróclita, la práctica sincrética expone la aparente polivalencia. Esta no resulta sino del sincretismo práctico-profesional: se nutre de él y lo expresa en todas sus manifestaciones. La práctica sincrética, con todo, tiene irradiaciones de otro alcance que el trazo polivalente. En cuanto se muestra el patrón recurrente del ejercicio profesional, no sólo se apoya en parámetros sincréticos: contamina mediatamente los parámetros teóricos y culturales que lo referencian. Poco a poco, su estructura sincrética penetra esos parámetros: la práctica sincrética tanto hace aparecer elaboraciones formalabstractas sincréticas cuanto las requiere. El dibujo apenas esbozado del Servicio Social comienza a ganar contornos menos sombreados. Convergen para la práctica sincrética vectores múltiples: las



43. Inclusive en los Estados Unidos, prácticas profesionales de cariz liberal no son la regla, ya que “el asistente social ha sido un funcionario que opera en agencias específicas” (Bartlett, 1976: 22).
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condiciones de intervención determinadas por las refracciones de la “cuestión social”; el referencial de las ciencias sociales gestadas en la razón tornada miserable; la continuidad, erguido el Servicio Social como profesión, de las expectativas típicas que involucraban a sus protoformas; la inserción peculiar en la división social (y técnica) del trabajo; etc. La práctica sincrética se resuelve en el marco de la inmediación y de la pragmática constitutivas de la intervención que tiene como horizonte el espacio de lo cotidiano: en la indiferenciación operativa se subsume y cristaliza un patrón de procedimiento del cual la profesionalización es más una construcción reflexiva (constructo) que un regulador efectivo. Como su eficacia no está hipotecada a exigencias de rigor y congruencia, sino al éxito de determinadas manipulaciones sobre variables empíricas, esta práctica traslada al complejo profesional el sincretismo en ella privilegiado. Si originalmente el sincretismo penetra la práctica profesional del Servicio Social como derivación de las condiciones (histórico-sociales y teórico-ideológicas) de su surgimiento, cuando el Servicio Social se consolida como profesión la dinámica pasa a tener como soporte su práctica: su peculiar sincretismo práctico condiciona largamente el sincretismo de sus representaciones.



2.4. Servicio Social como sincretismo ideológico



44



El sincretismo ideológico acompaña la completa evolución del Servicio Social, estando presente desde sus protoformas hasta sus etapas profesionalizadas más desarrolladas y especializadas. No casualmente es uno de los trazos constitutivos menos analizados del proceso de la profesión y que sólo tardíamente fue apreciado por los asistentes sociales45.



44. El campo semántico de ideología es incorporado aquí tal como se presenta en Lukács (1967). Con otros matices, deberíamos hacer referencia a la visión social del mundo (ideológica), tal como la conceptualizó Löwy (1987: 11 y ss.). 45. Salvo equívoco nuestro, el abordaje específico de este sincretismo surge en el interior de la profesión recién en el Movimiento de Reconceptualización — más aún, y a pesar de todos sus equívocos y simplificaciones, la crítica ideológica por él iniciada marca una inflexión duradera en la historia profesional. La primera contribución formal en esa dirección partió de Herman Kruse, con un breve artículo entonces publicado en Cristianismo y Sociedad (posteriormente recogido en Kruse, 1967), en el cual el autor uruguayo colocaba en cuestión los “valores” del Servicio Social. En seguida se sucedieron varias intervenciones, entre las cuales merecen mención, por el destaque del que disfrutaron en la época, las de Faleiros (1972) y las del colectivo argentino Ecro, ulteriormente sintetizadas en Ander-Egg et alii (1975). Son contribuciones de carácter y nivel distintos. En todas, sin embargo, se
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Una revisión de la bibliografía crítica pertinente al tema46 muestra que, con pocas variaciones, se remite el bagaje ideológico del Servicio Social al ethos burgués, puntualizando su matización por el lastre del pensamiento conservador y su determinación por la influencia católica romana (con especial relevancia para las expresiones de la Doctrina Social de la Iglesia, a partir de las formulaciones de León XIII). No hay dudas de que, en una aproximación genética y abarcativa, este enfoque tiene lazos con la realidad. Si embargo, su insuficiencia es flagrante, debido en gran parte a su generalidad: no distingue las modificaciones que el bagaje ideológico tiene en los propios orígenes profesionales del Servicio Social, aquellas ocurridas en momentos diferenciados de su evolución y, aún más, pierde de vista que la remisión casi exclusiva a la Doctrina Social de la Iglesia es inepta para comprender la evolución profesional — tan importante bajo todos los aspectos — en los países de tradición protestante47, además de no ofrecer elementos que permitan comprender la incorporación de componentes ideológicos ausentes en el referencial cultural original del Servicio Social48. Una primera operación necesaria para deslindar el sincretismo ideológico del Servicio Social es aquella que apunta a la radical diferencia entre la tradición



registran formulaciones que no responden a la labilidad ideológica del Servicio Social y que no contemplan los cambios ideológicos verificados en su evolución. No se puede dejar de señalar que limitaciones de esta índole condujeron, en cierta bibliografía reconceptualizada, a penosas vulgarizaciones y simplismos lamentables; las muestras son innúmeras — nos basta evocar Gómez y Macías (1973). 46. Que, además de las fuentes ya citadas, integra: Vv. Aa. (1871), Kisnerman (1973), Lima (1975), Alayón et alii (1976), Lima (1979), Fernandes (1980), Aguiar (1982), Iamamoto (1982) y Castro (1984). Para esbozar el tratamiento recibido por la temática a finales de los años sesenta, es fundamental recurrir a dos periódicos latino-americanos de la época: Hoy en el Trabajo Social y Selecciones de Servicio Social (ambas editadas en Buenos Aires, respectivamente por Ecro y Humanitas). Además de la discusión latino-americana, son fuentes para el debate de la cuestión la revista Champ Social, ya citada, la larga lista de periódicos norteamericanos e ingleses que en los años setenta filtraron la polémica del Servicio Social radical (Galper, 1986). 47. Es extremamente rara la alusión al carácter protestante de la famosa Charity Organization Society norteamericana, a la cual Richmond se vincula en 1889 (una de esas alusiones aparece en Kisnerman, 1976: 9). La relación de Richmond con el Unitarismo es evocada por Colcord y Mann en la introducción que prepararon para el conjunto de escritos de la autora de Social Diagnosis reunidos en Richmond (1930: 18), donde hay textos que ofrecen importantes indicaciones sobre las conexiones entre su pensamiento y el trasfondo protestante. 48. No es este el lugar para esbozar la crítica de la bibliografía referida; implícitamente ésta aparecerá en la argumentación subsecuente. Es importante indicar que, entre los autores citados, a dos no caben plenamente estas reservas: Faleiros (1972; allí aparece la rápida remisión a una fecunda sugestión marxiana existente en la Miseria de la Filosofía) y Iamamoto (1982, con la alusión al “reformismo conservador”).
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cultural europea, especialmente la continental49, y la norteamericana, en todas las etapas evolutivas de la profesión hasta los primeros años posteriores al fin del la Segunda Guerra Mundial. Sólo a partir de entonces — y así mismo con cautelas analíticas — se puede hablar de un proceso tendencial de ecualización del background cultural e ideológico del Servicio Social50. En realidad, de las protoformas a la consolidación de la profesión, son claramente perceptibles dos líneas en la historia ideológica del Servicio Social, la europea y la norteamericana51. La subsunción de ambas en el ethos burgués, o en la identificación de su funcionalidad al orden capitalista, no colabora para la iluminación del proceso de afirmación y desarrollo del Servicio Social — y paralelamente, no auxilia a la comprensión de las diferencias actuales de la profesión en América del Norte (Estados Unidos y parte de Canadá) y en Europa Occidental52. Los componentes comunes a las dos líneas evolutivas ya están mínimamente esbozados en la literatura profesional y a ellos volveremos brevemente. Interesa, ahora, realzar sus trazos distintivos, particularmente de las protoformas al final de los años veinte53.



49. La excepción (que además remite a la Europa Occidental) está preñe de consecuencias que no cabe desarrollar aquí — la situación inglesa tiene peculiaridades que van desde una precoz organización de los trabajadores frente al capital (recuérdese el papel del cartismo, que Engels llegó a considerar el primer partido proletario moderno) hasta una particular diferenciación religiosa (de la existencia de una Iglesia oficial hasta vetas insospechadas en el protestantismo que involucró sectores proletarios); de cualquier manera, una cosa queda claro: mismo habiendo sido cuna de la COS original (1869), la influencia británica en el desarrollo del Servicio Social no es, en ninguna medida, tan ponderable cuanto la continental o la norteamericana. Para fuentes que muestran las peculiaridades inglesas, ver Abendroth (1977), Hobsbawm (1987) y Thompson (1987); marginalmente vale agregar que a las peculiaridades inglesas no es ajeno el surgimiento de un reformismo singular, tipificado en la Sociedad Fabiana (ver capítulo 1, sección 1.3), y que incidirá internacionalmente en el revisionismo marxista (Gustafsson, 1975). En Martinelli (1989) hay interesantes informaciones acerca del contexto general en el cual se desarrolla la COS. 50. En la raíz de este proceso se encuentra la específica forma de viabilización que el hegemonismo norteamericano toma al final del conflicto — primero por la vía del Plan Marshall, y en el período de la guerra fría, con el papel desempeñado por la OTAN; posteriormente, la forma elemental de ese hegemonismo pasó a transitar por los canales de la “integración económica”. Es de destacar, con todo, que este proceso siempre se enfrentó con fuertes resistencias, todavía hoy visibles. 51. Se trata de líneas evolutivas que en sus contextos originales ganaron la peculiar hegemonía que les permitió modelar ampliamente el perfil de la profesión — aunque cabe resaltar que ellas mismas son resultantes de choques entre tendencias diferenciadas (lo que es especialmente evidente en el caso norteamericano; ver Leiby, 1978 y Trattner, 1979). 52. Diferencias en el grado de inserción del profesional en las estructuras institucionales y en la comunidad académica, en el tipo de atribuciones que le son asignadas, en el patrón de sus movimientos corporativos y en la modalidad de referencia a las ciencias sociales, así como en la especie de elaboración formal-abstracta (“teorización”) que producen. 53. Este lapso se fundamenta en el corte que la década del veinte significa realmente: en los Estados Unidos, la crisis de 1929; en Europa Occidental, el aborto de la revolución y el surgimiento del nazi-fascismo.
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El desarrollo de las protoformas del Servicio Social en Europa Occidental se prende a tres fenómenos, desconocidos en el otro lado del Atlántico: una traumática herencia de experiencias revolucionarias, la fuerte presencia de una cultura social restauradora y el peso específico de la tradición católica. Echando raíces en la movilización campesina de la baja Edad Media (y que penetró en los tiempos llamados modernos, como lo prueba la guerra campesina alemana, la que tuvo amplias incidencias en el desarrollo de la Reforma — ver Engels, 1977 y Bloch, 1974), la experiencia revolucionaria de Europa Central y Occidental, que siempre se vinculó con la cuestión nacional54, es un rosario de conflictos abiertos y de rara violencia, que se fijó hondamente en la conciencia de las masas y de las élites. El punto alto de su curva (al margen de los eventos ingleses 1640 y 1688) es indudablemente el arco que liga 1789 a 1848 (Marx, 1986a y 1986b y Hobsbawm, 1977). A partir de entonces, el substrato efectivo de esos choques viene a tono en toda su modernidad: 1848 señaló, con su sangrienta crudeza, la individualización de dos protagonistas sociopolíticos que aparecían antagónicamente en escena — la burguesía y el proletariado. Los polos de las luchas de clases contemporáneas, desde ahí explicitados, aparecen con su fisionomía definida en 1870 (Marx, 1986b, Rosenberg, 1986 y Lefebvre, 1964). La brutalidad de la reacción burguesa, entrelazada a su recurso a los odiados junkers, quedaría indeleblemente marcada en la memoria popular55. Indeleblemente marcado, con todo, también quedaría el “asalto al cielo” en el recuerdo de las élites burguesas: en la secuencia de la Comuna, éstas pasaron a representar el movimiento obrero organizado y revolucionario como encarnación de la barbarie. Y cuanto más crecía la articulación política de los trabajadores — como ocurría en Alemania, a pesar de la draconiana legislación anti-socialista —, tanto más las élites burguesas apelaban a la mentira, la difamación y la calumnia, en una sistemática lucha para galvanizar la voluntad política de las clases y estratos sociales intermediarios. El proyecto sociopolítico burgués dominante en este marco es fuertemente antidemocrático, derivando para



54. Esta vinculación es constante, por lo menos hasta 1848; aquí inclusive ella llega a su clímax (Claudín, 1975). 55. El carácter antinacional de la reacción burguesa ya venía de antes; sin embargo, la unión de los versalleses con el coturno de Bismarck ofreció la prueba decisiva de que la nación burguesa sólo contempla al proletariado en cuanto actor subalterno. Sobre este punto, ver el clásico estudio de Bauer (1979) y el sintético ensayo de Ianni (1986).
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inclinaciones progresivamente derechistas, a las cuales no son ajenas lineamientos de cariz racista56. La tradición restauradora, que efectivamente surge en las inflexiones de la Revolución Francesa y que se tonifica entre las jornadas de junio y el golpe de Luis Bonaparte, ofrece, en el último cuarto del siglo, un conjunto muy denso de legitimaciones para el desempeño de las élites burguesas. En él convergen elementos muy heterogéneos que sólo se sueldan por la catalización ofrecida por la presencia de un enemigo común — el estandarte rojo. Por un lado, está el componente específicamente restaurador, que viene por la senda abierta por el reaccionarismo de Bonald (influenciado por los giros de Burke y con inspiración católica)57; por otro lado, el eje que se constituye en torno de la tradición republicana de derecha, marcadamente laica; y por fin, los elementos típicos del positivismo gaulés, que tanto repercuten en el conservadurismo de la naciente sociología cuanto en el surgimiento de nuevas formulaciones espiritualistas58. Esa mezcla cultural desaguará en una problemática totalmente comandada por la preocupación en establecer jerarquías sociales estables y polarizadas por la noción de orden59. Por eso mismo, ella no va apenas a otorgar al proyecto sociopolítico burgués dominante post-Comuna coyunturales legitimaciones ideológicas; sino que le dará más: las condiciones para articular un pensamiento sociopolítico que, invadiendo el siglo XX, alimentará corrientes derechistas — se trata del neotradicionalismo60. Paralelamente al neotradicionalismo es que se va a desarrollar la más específica de las vertientes ligadas a la Iglesia Católica, el catolicismo social61. De hecho, el catolicismo social no obtendrá luego resonancia significativa en la sociedad



56. El affaire Dreiffus es, en cuanto a esto, emblemático. 57. Un interesante análisis del pensamiento de Burke y de Bonald es sintetizado por Nisbet (1982 y 1987). 58. Piénsese, por ejemplo, en la obra de Allan Kardec. 59. El hecho de que esta cultura restauradora tenga una formulación especial en Francia, debemos enfatizar, no debe oscurecer su relación ideológica internacional, la cual es clarificada por Lukács (1968). 60. Para las relaciones de todos estos componentes heteróclitos y su derivación en el neotradicionalismo, así como las expresiones de este hasta los años treinta, ver Touchard, org., (1970 y 1976). En la misma fuente hay buena síntesis de las convergencias y divergencias entre las bases del neotradicionalismo y la vertiente republicana y radical. Una interesante y muy polémica discusión sobre de la refractariedad de Europa a lo “moderno” aparece en Mayer (1987). 61. Sobre el catolicismo social en Francia, ver Guillemin (1947) y Duroselle (1951).
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francesa62; la razón de esto reside en que éste nada aportaba al núcleo ideológico requerido por las élites burguesas que no estuviera ya contemplado en la referida tradición cultural restauradora. Y por lo menos uno de sus elementos de contenido choca, en el último cuarto del siglo XIX, con los proyectos de aquellas élites: su anticapitalismo romántico63. Sin embargo, es precisamente ese catolicismo social que encuentra en Le Play una figura central64, que estará en el corazón mismo de las protoformas francesas del Servicio Social — y no sólo de ellas, sino en el centro de la configuración profesional en esta región hasta por lo menos los años cuarenta. Pues bien, comparado al cuadro europeo65, el panorama norteamericano es estructural y cualitativamente diverso66. Primero, las experiencias revolucionarias no tenían peso sensible en la historia norteamericana: la ausencia de instituciones precapitalistas permitió, desde la colonización, un florecimiento del orden competitivo sin las penas y los traumas de choques con un orden feudal — al contrario de Europa, las relaciones capitalistas encuentran un espacio abierto para su desarrollo (un



62. Los “intentos de catolicismo social permanecen aislados, no originan realizaciones espectaculares y no suscitan gran agitación en la opinión pública” (Touchard, org., 1979: 111). La otra vertiente significativa de intervención social de los católicos franceses, el movimiento Sillon, capitaneado por Marc Sangnier, se distinguía del catolicismo social por una mayor receptividad (en comparación con éste) a las demandas democráticas; no por acaso Pío X, en agosto de 1910, lo condenó formalmente. 63. Remarcamos aquí sólo este elemento, pero no se puede menospreciar el hilo anticlerical que recorría mucho de la producción de ideólogos conservadores franceses — y sin lo cual no se comprende totalmente los conflictos que, en la primera década de este siglo, van a oponer en Francia, al Estado y la Iglesia. 64. Sobre Le Play, ver Touchard, org. (1970), el ensayo de R. Fletcher in Raison, org., (1971) y el texto de Nisbet (“Conservadurismo”) in Bottomore y Nisbet, orgs. (1980). De los textos más importantes de Le Play, sólo tenemos conocimiento directo de su monumental “investigación de campo” (Le Play: 1. 855-1859); pero, por referencia indirecta, destacamos la relevancia de la Reforma Social en Francia (1864). Vale observar que la influencia de Bonald sobre Le Play es directa y que hay en su pensamiento ecos proudhonianos; su programática fue así resumida: “La política está subordinada a la moral y a la religión; las reformas intelectuales y morales [son] más importantes que las reformas políticas y económicas” (Touchard, org., 1970: 110). Todas las indicaciones apuntan en el sentido de que, para evaluar con profundidad el referencial ideológico con que surge en Francia el Servicio Social, es imprescindible un tratamiento cuidadoso de la obra y de la influencia de Le Play; el estudio de Almeida (1979), a pesar de útil como crónica, no atiende a este requisito. Otro autor que, en la misma perspectiva, merece examen atento es Quételet — menos por sus “métodos” que por sus concepciones acerca del “hombre medio” y sus implicaciones para la acción societaria. Sobre los dos pensadores, ver el interesante estudio de Ewald (1986). 65. El cuadro trazado se centró casi exclusivamente sobre Francia, dado que es allí que se forja el referencial ideológico básico que forma parte del Servicio Social europeo — y sólo en este sentido puede ser visto como cuadro continental. Para las diferencialidades en los otros países, ver Barker (1947), Mannheim (1963), Epstein (1966), Lukács (1968), Marcuse (1969 y 1972), Touchard, org. (1970 y 1976), Raison (1971) y Crossman (1980).
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espacio, nótese, no apenas social, sino inclusive con una frontera físico-geográfica a ser franqueada). La Guerra de la Independencia, así como las agresiones bélicas expansionistas dirigidas contra el sur, no fueron marcadas por insurgencias de grupos sociales subalternos (éstas sólo aparecieron episódicamente). El único traumatismo societario norteamericano se conectó a la esclavitud67. Hasta la Guerra Civil, observaciones como las de escrupulosos viajantes europeos (como Tocqueville, 1945), atendiendo la evidencia de la democracia política, eran pertinentes, porque “había en la sociedad americana muchos problemas e injusticias, aunque pocos problemas de gran importancia. La esclavitud era la excepción” (Bottomore, 1970: 21)68. El drama de la guerra civil, a pesar de su magnitud, fue luego ultrapasado: a partir de 1865-1870, el desarrollo capitalista gana una aceleración inédita, en un ciclo expansivo que sólo se agotará en la segunda década de este siglo (Huberman, 1966). Es en el inmediato post-guerra civil que se engendran las condiciones culturales elementales que, en el pasaje de siglo, permearán las protoformas del Servicio Social. Estas condiciones expresan con fidelidad la atmósfera de entonces: a la ausencia de una herencia revolucionaria traumática y al vigor del desarrollo capitalista se suman los embriones de lo que vendrá a ser el movimiento reformista69, constituyéndose en los años progresistas (1900-1919)70. Tales condiciones, sumaria aunque inteligentemente analizadas por Coser (in Bottomore y Nisbet, orgs., 1980), señalan el surgimiento de un bloque ideológico en el que se funden el fervor moral evangélico y la reflexión sobre el orden social71. La inexistencia de un influjo católico



66. Son las siguientes las fuentes para fundamentar esta argumentación: Huberman (1966), Hofstadter (1967; ésta es una obra indispensable para la comprensión de la evolución cultural norteamericana), Bottomore (1970) y Crossman (1980). 67. La cuestión indígena, “solucionada” a balazos, sólo pasó a conmover segmentos de la sociedad norteamericana en el siglo XX, a partir de revisiones históricas emprendidas muy tardíamente. 68. Mientras tanto, las luchas negras no llegaron a estremecer a la sociedad blanca, a pesar de la acción en ésta del movimiento abolicionista — lo prueba el destino de Nat Turner (una plástica refiguración de la tragedia de Turner se encuentra en Styron, 1982). 69. Dejamos de lado aquí, al populismo norteamericano; para su análisis, ver los materiales existentes en Ionescu y Gellner, orgs. (1970), así como la información que aparece en Ianni (1975). Observa Bottomore que, “a mediados de la década de noventa, el populismo había fracasado como movimiento político, pero muchas de las críticas y de las reformas por éste propuestas fueron reconsideradas por un nuevo movimiento progresista” (Bottomore, 1970: 23; este “nuevo movimiento” es el que será caracterizado con la “era progresista” — ver Leiby, 1978). 70. El reflujo de este movimiento está muy relacionado a la violenta represión que, luego del fin de la Primera Guerra Mundial, fue desencadenada contra los pensadores y publicistas progresistas (Preston, Jr., 1963). 71. Como Coser demuestra, “una gran mayoría de los sociólogos [...] estaban ligados, de una manera u otra, a la reforma social protestante y a los movimientos del Evangelio Social, que se desarrollaban rápidamente durante la Era Progresista” (in Bottomore y Nisbet, orgs., 1980: 380)
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significativo en esta tradición72 retira de su dimensión filantrópica cualquier matiz arcaizante y, al contrario, la adecua, como aparece en la interpretación weberiana, al individualismo liberal y al espíritu del capitalismo. Pues bien, ese bloque ideológico es completamente distinto de la tradición cultural europea. Las grandes determinaciones que vinculan a ambos en una misma y amplia perspectiva teórico-cultural — la del pensamiento conservador, con su medular positivismo y sus trazos pragmáticos y empiricistas — no pueden subsumir la diferencialidad efectiva que los peculiariza. Esta reside, en última instancia, en la apreciación del desarrollo capitalista. La tradición cultural europea estaba cimentada nítidamente por una perspectiva anticapitalista, para la cual confluían las experiencias revolucionarias y los valores católicos73; las matrices que confluían en la tradición cultural norteamericana ignoraban esta perspectiva, inclusive en sus vertientes más radicales74. La crítica socio-cultural en Europa era obligada a colocar en cuestión aspectos de la sociedad burguesa; en América, el tipo de desarrollo capitalista no conducía la crítica a chequearlo. En el periodo que estamos enfocando, la síntesis de esas diferencias puede ser resumida de la siguiente manera: en las fuentes ideológicas de las protoformas y de la afirmación inicial del Servicio Social europeo, dado el anticapitalismo romántico, hay un vigoroso componente de apología indirecta del



72. “[...] América siempre fue una nación protestante, moldeada por instituciones protestantes [...]. Era de esperarse que el catolicismo contribuyera con un carácter distinto en el diálogo intelectual americano [...]. En realidad, nada de eso hizo, pues no consiguió desarrollar [...] una tradición intelectual o crear su propia clase intelectual capaz de ejercer autoridad entre los católicos y hacerse mediadora entre la mentalidad católica y las mentalidades protestante y secular” (Hofstadter, 1967: 170-171). 73. Se trata, naturalmente, del anticapitalismo romántico, esposado por vertientes restauradoras y extraño al movimiento obrero, a pesar de que, persistentemente y como signo de su inmadurez y heteronomia, tenga repercutido sobre éste (ver Marx y Engels, 1975: 87 y ss. y 1985b: 118). Sobre el anticapitalismo presente en las formulaciones de la Doctrina Social de la Iglesia, ver Cerroni, org. (1976: 137 y ss.); acerca del debate más reciente sobre marxismo y religión, especialmente el cristianismo, ver Garaudy (1965 y 1966), Desroche (1968), Klugmann, org. (1969), Althusser (1978), Bordin (1987); para profundas discusiones, además del recurso a Marx y Engels (1965), ver Heller (1975) y Lukács (1976 y 1981); un comentario breve y crítico se encuentra en Löwy (1991: 11-24). 74. Piénsese por ejemplo en el cariz de la obra y en el aislamiento de la vida de Veblen. La influencia política de la migración socialista sobre la vida americana en el siglo XIX fue muy restricta. Sólo a partir de los años treinta de nuestro siglo hubo alguna incidencia del marxismo (recuérdese S. Hook y E. Wilson), pero éste “no era aceptado en larga escala y, sobre todo, no había sido creado cualquier sistema significativo de pensamiento social marxista directamente aplicado a la sociedad y a la cultura americana” (Bottomore, 1970: 37). Sobre el pensamiento socialista en los Estados Unidos, ver Egbert y Persons (1952).
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capitalismo75; en las fuentes norteamericanas ni siquiera de esta forma el orden capitalista era objeto de cuestionamiento. Son notables las consecuencias de esa profunda diferencia para el surgimiento y la consolidación profesional del Servicio Social. Registraremos solamente sus marcas más ponderables en tres niveles distintos, aunque entrelazados. En el plano de la intencionalidad del Servicio Social, su proyecto de intervención, que es medularmente reformista, se muestra abiertamente condicionado por la perspectiva en que se coloca el desarrollo capitalista. En la perspectiva propia de la apología indirecta, el reformismo tiene proyecciones de naturaleza restauradora (el anacronismo de las concepciones órgano-corporativas que ahí confluyen le refuerza un carácter de tono reaccionario). La intervención se hace necesaria para reponer un patrón de integración social que es modelado por una representación idealizada del pasado — en última instancia, reside aquí embrionariamente una de las matrices ideológicas que posteriormente reflorecerían en ciertas corrientes cristianas: la atracción por un capitalismo con formas societarias pre-capitalistas76. La moldura de la intervención es básicamente ético-moral, en dos direcciones: en la del actor de la intervención (que debe restaurar el orden perdido) y en la del proceso sobre el cual actúa (que debe ser recolocado en un orden mejor). Donde no hay ponderación de la apología indirecta el reformismo profesional es modernizador: la intervención tiene por objetivo un patrón de integración que juega con la efectiva dinámica vigente y se propone explorar las alternativas en ella contenidas — el orden capitalista es tomado como invulnerable, sin recurrir a parámetros pretéritos77. La moldura de la intervención se altera visiblemente: el actor profesional es un prestador de servicios, que reclama una remuneración y se presenta como portador de una cualificación técnica — su intervención es exigida por la naturaleza misma del orden vigente, cuya



75. El concepto de apología indirecta del capitalismo, de fundamental importancia para el análisis de las formas culturales e ideológicas de la sociedad burguesa, fue elaborado por Lukács (1968 y sintéticamente, 1967). 76. Se trata de una modalidad de dilemas que permeará buena parte de las formulaciones sociopolíticas contemporáneas de pensadores católicos, inclusive las más progresistas. 77. No es casual que Iamamoto (1982: 206) se refiera al reformismo conservador pensando exactamente en el universo teórico-ideológico marcado por la “filosofía humanista cristiana” europea. No tengo dudas de que, tanto con el contenido restaurador, cuanto con el modernizador, nos movemos en el terreno del conservadurismo tout court; pero la distinción permite concretizar incidencias e implicaciones que permanecen ocultas cuando ella no es operada. Fuente subsidiaria para elucidar relaciones entre el conservadurismo y las teorías sociales es el estudio de Trindade (1978).
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estructura profunda es invulnerable y, desde este punto de vista, sólo debe ser objeto de juicios de hecho. La intervención matrizada por el anticapitalismo romántico, inherente a la apología indirecta, se confronta muy problemáticamente con los referenciales “científicos” producidos por las ciencias sociales. Por un lado, el positivismo que las caracteriza y atraviesa le parece repugnante78; por otro lado, es compelida a reconocer en ellas un mínimo valor cognitivo — de ahí su relación ambigua con su sistema de saber: necesario pero insuficiente. El recurso al sistema de saber es un tributo que se paga al orden capitalista, con su “mecanicismo” y su “materialismo”; para las realidades “esenciales” de la “persona humana”, la vía de acceso es otra: la solidaridad, la comunicación individualizada — en definitiva, la frialdad “técnica” debe ser subsidiaria del animus personal. Vale decir: en la intervención permeada por la tradición cultural anticapitalista romántica, restauradora, el desprecio por la racionalidad teórica es comandado no por características que acompañan la intervención (asistematicidad, empirismo etc.), sino por un visceral irracionalismo. No existe tal postura en la perspectiva de la intervención no permeada por las marcas de anticapitalismo; en este caso, al contrario, la referencia al sistema de saber articulado en el ámbito de las ciencias sociales es puesta como compulsoria y el sistema como material a ser necesariamente apropiado. El cariz modernizador de esta vertiente aparece con nitidez también en este nivel: hay una valorización de la orientación teórica al colocar la “ciencia” como elemento propio de la contemporaneidad79. El reconocimiento de la insuficiencia de la teoría no pasa por el canal de la sospecha, sino que se muestra como asunción (“científica”) de la naturaleza relativa de todo conocimiento racional.



78. Es superfluo puntualizar que el objetivismo y el racionalismo formal, propios de los lineamientos positivistas (y neopositivistas), repugnan al humanismo cristiano tradicional. Con todo, de ahí no se puede inferir la ausencia de fundamentos positivistas (o neopositivista) en el Servicio Social marcado por el catolicismo — básicamente porque las perspectivas positivistas (y/o neopositivistas) no se eliminan con el acoplamiento, al saber producido por las ciencias sociales autónomas, de una intencionalidad que le es ajena. Aceptar que esta intencionalidad rompe con la tradición positivista (como equivocadamente parece hacer Souza Viera, 1987) no es apenas operar con una visión esquemática de lo que son las incidencias positivistas y neopositivistas: es también tratar acriticamente el sincretismo del Servicio Social y acatar como índice de veracidad teórica la auto-representación de sus protagonistas (ver infra). 79. Esto no significa, sin embargo, una actitud personal (del profesional) directamente valorizadora de la razón; también aquí, el antiintelectualismo de la cultura norteamericana marca su presencia, como se puede vislumbrar en el comentario de Bartlett (1976: 38-39) sobre las “actitudes antiintelectuales”.
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En definitiva, otra divisoria demarca cristalinamente las dos líneas que estamos tematizando: la consideración de la res publica. En el órgano-corporativismo característico de la tradición anticapitalista romántica, las expresiones institucionales modernas, específicas de la vida capitalista, son ampliamente descualificadas en favor de formas idealizadas pre-industriales y pre-urbanas. Es típica, en esta vertiente, la negación de las realidades estatales — efectivamente, lo que aquí se ofrece es la opción (reaccionaria y restauradora) por el primer término de la mistificada antinomia comunidad-sociedad80. La tradición que no padece de las marcas anticapitalistas románticas se revela, en este plano, muy congruente con la gestión capitalista de la vida social: las instituciones públicas — con el aparato estatal reducido al complejo gobernativo-administrativo — no aparecen como excrecencias, sino como necesidades autenticas del desarrollo social, y en lugar de negarlas hay que encontrar mecanismos de participación en su juego. De ahí, pues, su precoz disponibilidad a acoplarse a aparatos públicos y a en ellos integrarse funcionalmente. Se trata, como se constata, de dos backgrounds con perfiles, características e implicaciones muy particulares, que en el extremo responden por el diferente proceso evolutivo — de las protoformas a la profesionalización — del Servicio Social en Europa y en los Estados Unidos81. De esta forma, en si mismas, esas dos vertientes se presentaban como estructuras profundamente heterogéneas, ya sincréticas originalmente. El sincretismo de la tradición europea estaba dado en la amalgama que buscaba fusionar una postura restauradora con algún grado de legitimidad de intervención82. Inmanentemente, el anticapitalismo romántico se debate entre la extrema restauración (que le atribuyó la naturaleza de un reaccionarismo integral) y soluciones intermediarias que obligatoriamente derivan en el sincretismo ideológico (expresado, en el plano de las opciones sociopolíticas, por la programática negativa del “ni capitalismo ni comunismo” — el tercer camino en la práctica y en la proyección política, con todas sus consecuencias teóricas e ideológicas —, ver



80. Ver la interesante disquisición que sobre esta opción hace Iamamoto (1982: 203 y ss.). Para un cuidadoso y exhaustivo análisis de la contribución de Toennies, que tornó “clásica” la antinomia, ver Lukács (1968: 476 y ss.). 81. Para una comparación entre los trazos distintivos de este proceso evolutivo, ver la síntesis histórica presentada por Verdès-Leroux (1986: cap. 1) y el cuadro general que se extrae de Leiby (1978: caps. 9 y ss.).
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Lukács, 1967). En la medida en que no derivó en el reaccionarismo integral — éste sería, de hecho, el rumbo de Maurras y de la Action Française83 —, el catolicismo social incorporó las secuelas sincréticas, que no son atributos exclusivos suyos, aunque sí carencias a las cuales no puede rehuir toda tradición cultural que pretenda que el orden competitivo no corroa las instituciones que eran el presupuesto de las organizaciones sociales precedentes. La tradición americana igualmente está atravesada por el sincretismo, aunque no el mismo que afecta al anticapitalismo romántico84. El sincretismo, en este caso, está inscrito en la configuración de un pragmatismo intelectual que debe atender a dos demandas de sentido diverso: por un lado, debe producir su legitimación racional en un medio socio-cultural muy adverso a las elaboraciones intelectuales85; por otro lado, debe construirse bajo pena de fuertes sanciones sociales86. Si se recuerda que en el período que estamos enfocando el principal influjo que recibe la reflexión centrada sobre la sociedad, en los Estados Unidos, provenía del evolucionismo spenceriano87, no es difícil visualizar el malabarismo intelectual ejercitado por sus pensadores e ideólogos. Si en la multifacética obra de Peirce las colisiones se revelan en un elevado nivel de abstracción88, es en las construcciones — mucho más influyentes directamente en la cultura norteamericana en general y en el surgimiento del Servicio Social en particular — de los sitematizadores del



82. La tardía y comparativamente débil (en relación a los Estados Unidos) institucionalización de la profesión en Europa es ilustrativa en cuanto a esto. 83. Sobre la Action Française, ver Weber (1964); sobre el pensamiento de su animador, ver Maurras (1937). 84. No desconocemos en la cultura norteamericana la existencia de una veta semejante — evóquese por ejemplo, Thoreau (1984). Pero se trata de una corriente de escasa influencia en el período del que nos estamos ocupando (observaciones importantes sobre el transcendentalismo al que Thoreau se conectó se encuentran en Bogomolov, 1979: 7 y ss.). 85. El arraigado antiintelectualismo de la cultura norteamericana (tan brillantemente analizado por Hofstadter, 1967) no se asemeja al irracionalismo que se desarrolla en Europa Occidental, especialmente después de 1848; antes, éste penetra en la vertiente de la “razón miserable”. Es por eso que, en el desarrollo posterior de las corrientes filosóficas vinculadas a la razón empobrecida, principalmente a partir de los años cincuenta y sesenta, se registra un renovado interés por pensadores norteamericanos que, si hasta entonces habían pasado casi desapercibidos, ahora se revelan, bajo la luz del pensamiento que responde a la práxis manipuladora, importantes y significativamente anticipadores — éste parece ser el caso específico de Peirce (para comprobarlo, ver Bernstein, 1979). 86. En cuanto a esto, el competente Morris R. Cohen llega a aludir al “brazo mortífero del seminario teológico”, recordando que, en las universidades norteamericanas, durante mucho tiempo “se consideró absolutamente normal la subordinación de todas las ciencias a los dogmas teológicos” (apud Bogomolov, 1979: 2). 87. Esto vale tanto para la reflexión filosófica (piénsese en John Fiske) cuanto para la naciente sociología (escribe Coser, in Bottomore y Nisbet, orgs., 1980: 386-387: “[...] La generación de Summer y Ward estaba bajo la atracción de la obra de Herbert Spencer y de los darwinistas sociales”).
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pragmatismo, W. James y Dewey, que ellas encuentran expresión privilegiada89. Sin embargo, al contrario de lo que sucedió en el escenario europeo (donde, gracias a las ponderables formas organizativas y políticas de los movimientos obreros y socialistas, persistió y resistió un significativo nivel de lucha ideológica y enfrentamiento intelectual), en el panorama norteamericano este sincretismo imperaría prácticamente sin enfrentarse con interlocutores de porte y audiencia, hasta casi la mitad de este siglo90. Esas dos tradiciones cultural-ideológicas son las que penetran las protoformas y las primeras afirmaciones profesionales del Servicio Social. Más aún, el problema del sincretismo ideológico en la profesión va más allá de su demarcación en su génesis; en efecto, es mucho más complicado: el desarrollo profesional del Servicio Social se dio simultáneamente con la imbricación de esas dos líneas evolutivas y con sus modificaciones peculiares. O sea, se operó en un campo culturalideológico que registraba un movimiento entre las dos tradiciones, y otro situado en la relación entre cada una de ellas y las nuevas configuraciones cultural-ideológicas que surgían en sus respectivas periferias. Esas dos vertientes comienzan a interactuar fuertemente a mediados de los años treinta. Parece que confluyeron, para facilitar esta interacción, factores muy diversos: el “descubrimiento” de Europa (expresamente de Francia) por los norteamericanos — recuérdese la Lost Generation —, la crisis de 1929 y sus repercusiones globales, cambios culturales en la integración de grupos católicos en los Estados Unidos y en Canadá y el exilio de innúmeras personalidades europeas, en función primordialmente de la amenaza (y, después, de la realidad) nazi-fascista91. 88. Para una rigurosa crítica de las tensiones en la elaboración de Peirce, ver Bogomolov (1979: cap. II); todavía sobre Peirce, ver el original abordaje de Bernstein (1979). 89. Los textos fundamentales de W. James e Dewey, en lo que respecta a sus concepciones sustantivas, están traducidos al portugués en James, Dewey y Veblen (1974). En cuanto a la enorme influencia pedagógica de Dewey, ver Hofstadter (1967: 465 y ss.); para la crítica del pragmatismo, ver Russell (1967), Abbagnano (1970) y Bogomolov (1979); a pesar de que sin explícitas referencias al pragmatismo, es fundamental el recurso a Horkheimer y Adorno (1971) y Horkheimer (1973); para finas aporías lógicas a derivaciones pragmáticas (operacionalistas e instrumentalistas), hechas desde una perspectiva enteramente extraña al marxismo y al historicismo, ver Popper (s.f.). 90. Apenas con el surgimiento de la New Left esa hegemonía cultural e ideológica se toparía con un opositor de alguna significación. 91. La influencia de estos emigrados, que componían un espectro ideológico que iba del liberalismo conservador a la extrema izquierda, todavía no fue suficientemente estudiada. En lo que concierne a dos aspectos muy próximos al Servicio Social — la presencia de discípulos (ortodoxos o no) de Freud y de pensadores católicos -, recordemos que entre aquellos que buscan la protección norteamericana estaban E. Fromm y J. Maritain.
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Esa interacción se acentuó durante la guerra y se tornó todavía mayor en los años que le sucedieron, en razón de la bipolaridad mundial entonces creada y con la plena hegemonía de los Estados Unidos sobre la parte del mundo sometido al yugo del capital. La imbricación de las dos tradiciones se efectiva cuando ambas ya poseían, en comparación con su imagen en el pasaje de siglo, trazos diferenciados. En la vertiente norteamericana, la concepción evolucionista (de raíz spenceriana) se presentaba completamente diluida. El balance de la Era Progresista aparecía como francamente insignificante92; las nuevas luchas de masas, antes y después del catastrófico octubre de 1929, ponían de manifiesto que se estaba lejos de los años que sucedieron a la Guerra de Secesión93. Ni siquiera las reformas y las conquistas de la Administración Roosevelt hicieron revivir el optimismo anterior — la América de los Fundadores estaba enterrada. El descrédito de cualquier idea de progreso social, inclusive en su versión evolucionista, tenía por lo tanto motivaciones socio-culturales significativas. Por otra parte, el contenido de rigurosidad ética también se desvanecía en la cultura norteamericana: el american way of life se estaba consolidando. Los vínculos que enlazaban la reforma y la reflexión social se tornaban débiles y flojos: el pragmatismo se convertía en instrumentalismo y operacionalismo. Paradójicamente, en este cuadro que podría sugerir una precipitación en el desarrollo profesional del Servicio Social, acentuando las preocupaciones sociocéntricas que existían embrionaria y tenuemente en las proposiciones de Richmond, ocurre un movimiento de viraje que tiende a psicologizar al proyecto profesional94. El giro no es tranquilo, ni mucho menos pacífico: desata enfrentamientos y conflictos entre los asistentes sociales95. Pero acaba por operarse y llevarse a la residualidad 92. Apenas a modo de ilustración marginal: Mary Richmond nunca fue una entusiasta de la reforma y tenía sobre ella una evaluación que resaltaba su fracaso (ver Trattner, 1979: 210-211). 93. Para un balance general de este período, ver Huberman (1966: caps. XIV-XVIII); un buen tratamiento sobre movimientos sociales sectoriales (salud, vivienda, salud mental) se encuentra en Trattner (1979) y es instigante recurrir, inclusive, al análisis de Piven y Cloward (1979). 94. Un análisis cuidadoso y desprejuiciado del texto de 1917, así como del ensayo de 1922 (ver, respectivamente, Richmond, 1959 y 1962), deja claro que no hay una reducción psicologista en el proyecto profesional de Richmond (adicionalmente, ver Richmond, 1930: 374-381, 397-401 y 526535). 95. Para rastrear estas polémicas, ver Trattner (1979, con excelentes indicaciones bibliográficas), Willensky y Lebeaux (1958: esp. cap. 12), Axinn y Levin (1975: esp. caps. 5 y 6), Lubove (1977: esp. cap. III) y Pumphrey y Pumphrey (1967). Uno de los aspectos más característicos de la construcción de su auto-imagen profesional por los asistentes sociales es el oscurecimiento de las polémicas trabadas en el proceso de constitución del
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profesional las propuestas alternativas. Para esto, aparecen las alteraciones que sumariamos líneas atrás y — fuertemente — la psicologización, que pasa a percorrer todo el bloque cultural-ideológico hegemónico, del que es índice la corriente psiquiátrica y, en seguida, psicoanalítica96. Es este giro — que en si mismo no choca con los fundamentos del período anterior, los que tenían por soporte una concepción de sociedad vigorosamente individualista — que va a facilitar la interacción con la tradición europea, fundamentalmente marcada por la reducción de la problemática social a sus manifestaciones individuales, con la hipertrofia de los aspectos morales. Los elementos excluyentes, que en principio y de hecho podrían problematizar la interacción, fueron disueltos por causa del propio contenido pragmático de la tradición norteamericana. Pero hubo un catalizador que, sin haber sido hasta hoy debidamente evaluado en los pocos análisis referentes a este proceso, seguramente contribuyó enormemente para la confluencia de las dos líneas evolutivas: el personalismo norteamericano97. El fundamento del pensamiento personalista norteamericano (que se desarrolla desde los últimos años del siglo pasado, hasta ganar resonancia en los años veinte y treinta, con Bowne, Howison, Calkins, Hocking, Flewelling y Brightman, aglutinando sus adeptos a través del periódico The Personalist, creado en 1920) es un sistemático combate al materialismo, al evolucionismo y al racionalismo — y evidentemente, en este último aspecto estaba en conflicto con la tradición pragmática. Y justamente por este trazo, concretizado en una opción de cariz solipsista98, el personalismo norteamericano instaura un espacio en el cual los bloques culturalideológicos en presencia pueden interactuar ampliamente: el del irracionalismo que



Servicio Social; todo ocurre como si este proceso fuera acumulativo, lento, gradual y seguro — sin rompimientos y dilaceraciones: es como si Jane Addams no pesara y como si Bertha Reynolds no hubiera existido. 96. Resulta superfluo señalar que en este mismo periodo surgen los textos precursores de la ulterior “literatura de consejo”, que posteriormente sería una típica producción de la industria cultural norteamericana y un relevante ingrediente de la confección del american way of life. 97. Obsérvese el adjetivo, en la medida en que se trata de un desarrollo filosófico absolutamente autónomo en relación a aquel que en Europa configurará la vertiente católica que ganará la misma designación (ver Mounier, 1950). Cabe observar que no verificamos en los textos de la bibliografía profesional que examinamos el registro del personalismo norteamericano (para una síntesis de su origen, características y significado, ver Bogomolov, 1979: cap. IV, que no vacila en considerarlo, en la p. 93, “el producto filosóficamente más reaccionario de la desagregación del idealismo objetivo”). 98. Según Bogomolov (1979: 107 y 95), para Brightman “la persona es el fundamento de la propia realidad”; “la realidad concreta es el yo, el individuo”.
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permite el paso al psicologismo extremado y al agnosticismo-límite — aquel en que lo Incognoscible puede tener el rostro que el creyente le atribuye. A pesar de que sea importante enfatizar la urgencia de establecer en qué medida el personalismo norteamericano afectó directamente a las prácticas y a la elaboración del Servicio Social, lo que aquí interesa es subrayar lo que éste señala: una corriente ideológica que, en 1949, aparece “como lo más ampliamente aceptado entre los sistemas idealistas [objetivos]” (Bogomolov, 1979: 93), expresa un fenómeno de intensa gravitación intelectual. Manifiesta un ambiente cultural que, con toda seguridad, revela una difusa, aunque no por eso enrarecida, atmósfera ideológica. Exactamente aquella en que el Servicio Social, ya profesionalizado, pasa a moverse: la que encuadra las refracciones de la “cuestión social” en el ámbito de la personalidad, y en seguida, en el de la relación interpersonal (tal como se va a configurar el Servicio Social de Grupo, con marcados influjos de la dinámica y de la terapia grupal). Hay que enfatizar, en este giro, dos aspectos axiales. El primero se refiere a la rearticulación del sistema de saber que consolida al Servicio Social norteamericano: ya no es más el substrato que Richmond recoge de los pragmáticos “clásicos”, W. James y Dewey, y de Mead99, sino la apertura a desvanecientes influjos “científicos” de la psicología — lo que se hace sin un examen de los presupuestos anteriores y actuales, comprendiéndose el giro como un paso en frente en una evolución lineal100. El otro aspecto es la interacción entre las dos vertientes culturalideológicas — es en las condiciones de ese giro que ella se realiza. La tradición europea, con todo, también registra modificaciones — y la más significativa de éstas era, en el seno del campo católico, la retomada del legado de Tomás de Aquino. Estimulada oficialmente por la alta jerarquía (más exactamente, por León XIII, en la encíclica Aeterni Patris), la construcción de la “nueva



99. La influencia de George H. Mead sobre Richmond, además de inimpugnable, es predominante. La contribución de Mead a las ciencias sociales es analizada por Coser (in Bottomore y Nisbet, orgs., 1980: 405 y ss.), que destaca su aporte a una “psicología social pragmática”; ver también las interesantes observaciones de Habermas (1986). 100. Ver en Kahn, org. (1970) las páginas dedicadas a la relación del Servicio Social con la psicología, especialmente con las teorías del yo. Sobre la psicología del yo, que tan profundamente marcó las representaciones del Servicio Social de Caso post-’30, ver las agudas críticas de Fromm (1971: 32 y ss.), que resaltan, antes de más nada, su “carácter conformista”.
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escolástica”, el neotomismo, procurará ofrecer un calce más consistente a la Iglesia en sus enfrentamientos, también por la vía de la Doctrina Social, con la modernidad. Teniendo como importante núcleo de elaboración la Universidad de Louvain, la “nueva escolástica” se inserta en un largo proceso de movilización de la Iglesia para hacer frente, teórica, doctrinaria y prácticamente, a los desafíos intelectuales, científicos, políticos e ideológicos puestos, por un lado, por el desarrollo científico y filosófico y, por otro, por la laicización de las instituciones sociales burguesas y por el movimiento obrero orientado por el marxismo y por el magnetismo desencadenado por la primera experiencia de transición socialista101. Sin desprenderse de la tradición conservadora, la “nueva escolástica”, que tendría amplias repercusiones en el Servicio Social europeo, y ulteriormente, en escala mundial, ambicionaba una ascendencia de magnitud planetaria — que sin duda alcanzó102. Su síntesis social aparece claramente en la reflexión de uno de sus más respetados elaboradores, Maritain103. Al rechazo frontal a las propuestas del movimiento obrero revolucionario y del socialismo, ya no se oponían apenas motivaciones éticas; una programática que no se reducía al moralismo era formulada: la espiritualidad y la temporalidad, a pesar de distintas, no son disociables; la convivencia mundana debe desarrollarse, inspirada por el cristianismo, en los marcos de una democracia que ultrapasa el liberalismo104, asentándose en bases comunitárias; el primado de lo espiritual no elude que el deber del Estado, mero “instrumento al servicio del hombre”, es la justicia social y que hay que apelar a “una filosofía cristiana que en el orden temporal, y sin pensamientos reservados de apostolado religioso [...], trabaje en el sentido de renovar las estructuras de la sociedad” (apud Touchard, org., 1976: 146). El rechazo explícito de las dimensiones políticas (con la práctica implícita de una política restauradora), propio de la etapa anterior, es



101. Nunca será exagerado el papel que desempeñó, en Louvain, el Cardenal Mercier. Igualmente es ponderable la contribución original de Maritain. Amplias indicaciones bibliográficas para rastrear este proceso se encuentran en Bihlmeyer y Tuechle (1965), Almeida (1979), Aguiar (1982) y Sá (1984). 102. En las referencias que aparecen en la nota anterior — y más aún: en las que se encuentran en Iamamoto (1982) y Castro (1984) — se documenta la articulación internacional que hizo incidir el neotomismo sobre la formación y la práctica de los asistentes sociales en el mundo católico. 103. Ver especialmente Maritain (1941 y 1964). Fuente de referencia sobre toda la obra de Maritain — resumiendo investigaciones y debates del Centro Católico de los Intelectuales (Francia) — es Vv. Aa. (1957). 104. “El impulso democrático surgió en la historia humana como una manifestación temporal de la inspiración evangélica” — escribió Maritain, en Christianisme et Démocratie (apud Touchard, org., 1976: 147).
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substituido por su asunción en la perspectiva del “bien común” — el cristiano, en cuanto cristiano, tiene responsabilidades cívicas en el mundo105. La programática era adecuada para reposicionar al catolicismo en un marco histórico en el cual el anticomunismo, tan preciado y estimulado por la Iglesia, se mostraba solamente como vestíbulo del fascismo — y en su trayectoria éste acabaría por revelarse lo mismo en el tratamiento de trabajadores comunistas y católicos106. Expresando aspiraciones fundadas en la vivencia de grandes masas católicas, la nueva programática social — que además no era reductible a la experiencia previa de la democracia cristiana del género Don Sturzo — retiraba la Iglesia (o parte de ella) de la incómoda situación de compañera de viaje de los Mussolini, Salazar, Franco et caterva107. Con todo, ella significaba mucho más: al apuntar para la legitimidad de intervención sociopolítica en el universo intra-mundo, se salía de la dirección puramente filantrópica (a pesar de que conservara el trazo del militantismo que venía del catolicismo social) y, por ende, abría un terreno nuevo para intervenciones lastreadas en representaciones teóricas de la vida social. O sea: la nueva programática, continuidad y ruptura con el catolicismo social, requería una intervención técnica108. Si bien el rompimiento con el evolucionismo y la corriente psicologista desobstruian, en la tradición norteamericana, las vías para la interacción con la tradición europea, en esta última el componente que favoreció el proceso fue la afirmación neotomista. La década de treinta ya registra, en América del Norte, los primeros resultados de la interacción: nuevos valores y nueva fundamentación se presentan para la práctica profesional del Servicio Social, extraídos del bagaje



105. No cabe aquí la crítica del mito del “bien común” en las sociedades cortadas por intereses clasistas antagónicos — sólo cabe recordar que, ya anteriormente, en los clásicos del marxismo, esa mística fue teóricamente disuelta. 106. El destino del líder católico Don Sturzo es ilustrativo: el fundador del Partido Popular Italiano (1918) es obligado al exilio dos años después de la “marcha sobre Roma”. 107. En cuanto expresión de aspiraciones fundadas en la vivencia de masas católicas, la programática cristalizada en Maritain era apenas un índice de una especie de corriente subterránea que, dada su ponderación, acabaría por aparecer y compelir la Iglesia, en cuanto estructura institucional, al aggiornamento de los años sesenta, que tuvo una figura exponencial en Juan XXIII — otros índices, evocados aleatoriamente, están en el ya referido personalismo de Mounier y en la experiencia de los padres obreros. 108. El neotomismo, tomado como movimiento cultural e intelectual, representa, sin duda alguna, una sensible reducción del espacio del irracionalismo en las posturas católicas — la ratio aristotélica tiene amplia acogida en el sistema de Tomás de Aquino y es valorizada por los neotomistas.
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neotomista109. Y los influjos naturalmente fueron en doble mano: la tradición europea se abrió a las técnicas y a los procedimientos ya desarrollados por los norteamericanos110. El hecho es que, a partir de los años cuarenta, este duplicado sincretismo — esta extraña simbiosis de productos cultural-ideológicos tan diversos — repercute decisivamente, sin cualquier reserva crítica de peso, en el desarrollo del Servicio Social profesional. No se procedió en la bibliografía y en la documentación profesional a un análisis sobre la congruencia entre el arsenal heurístico, los procedimientos operativos y los referenciales axiológicos en ella imbricados111. Al contrario: se dio por supuesto que los referenciales axiológicos, independientemente del arsenal heurístico y de los procedimientos operativos, son los que garantizaban la legitimidad, la orientación y el sentido de la intervención — y esta suposición, asombrosa simultáneamente por su generosidad moral y por su candidez teóricometodológica, es tanto más meridiana y evidente cuanto más rápido es el tránsito de una de las líneas evolutivas para los resultantes de su interacción112. Se podría imaginar que el complejo de equívocos embutido en este sincretismo estuviera señalando la baja cualificación teórico-técnica o una idiosincrasia ideológica de los protagonistas de este momento histórico de la



109. A partir de indicaciones del clérigo Cook, registradas en 1951, Aguiar (1982: 65) presenta una bibliografía probatoria de la incidencia del neotomismo en la producción documental del Servicio Social norteamericano. 110. En ambos casos, hay que distinguir la interacción en el plano formal y sus consecuencias prácticas. La incorporación de la contribución norteamericana por la tradición europea demandó un lapso temporal mayor en razón de un complejo de causas — las condiciones de la guerra; los cuadros sociopolíticos de cada país; las resistencias institucionales (frecuentemente comandadas por Iglesias nacionales muy reaccionarias; por ejemplo, Portugal y España) que, dígase de pasaje, hasta hoy responden por una incorporación débil de aquella contribución. En el caso inverso, la variable decisiva fue básicamente cultural — la pertinencia de los componentes de la categoría profesional a una determinada orientación religiosa. Es importante señalar, inclusive, que se elaboraron, en base al neotomismo, análisis y marcos de referencia que atendían en buena medida a los parámetros intelectuales entonces consensuales en la comunidad académica norteamericana (recuérdese, en passant, los trabajos de Hariou y especialmente de Renard, sumariados en Timasheff, 1965: 334 y ss.). 111. Este es el resultado de nuestro examen de la bibliografía y de la documentación que investigamos. Recién a partir de mediados de los años sesenta, en América Latina y del Norte y en Francia, las corrientes críticas de la profesión comienzan a registrar el hecho. 112. La visibilidad de esta suposición es flagrante en el desarrollo del Servicio Social en Brasil — y aparece con más obviedad en los testimonios y declaraciones de los protagonistas significativos del proceso de afirmación profesional que en sus elaboraciones. Para comprobarlo, ver las declaraciones reproducidas en Alves Lima (1983), las referencias que aparecen en Almeida (1979) y Mendes (1987) y la mesa redonda sobre “Historia del Servicio Social en Brasil”, realizada en la Rectoría de la Pontifícia Universidade Católica de São Paulo el 22 de noviembre de 1982, y publicada
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afirmación profesional113. Sin entrar en la particularización de las cuestiones que confluyen en una afirmación de este tipo, cabe considerar que esta hipótesis, por más que se pueda fundarla en investigaciones cuidadosas, no es pertinente para aclarar lo esencial del fenómeno — y esto por una razón simple y ponderable: si el sincretismo no surge ahí por primera vez (como pensamos haber indicado suficientemente en esta sección), igualmente no surge por última vez. En realidad, en por lo menos otros dos momentos cruciales del desarrollo profesional del Servicio Social — y momentos con un marco histórico-social y teórico-cultural bien diferenciados — el mismo fenómeno se hace presente con idéntico vigor: nos referimos a los capítulos históricos del Desarrollo de la Comunidad y del Movimiento de Reconceptualización114. No nos ocuparemos aquí de este último; en cuanto al Desarrollo de Comunidad, son pertinentes algunas rápidas observaciones que dan por supuesto la ya larga bibliografía sobre el tema. La funcionalidad sociopolítica del Desarrollo de Comunidad, en los planos mundial y continental, respondiendo al nuevo orden internacional que sucede a la Segunda Guerra Mundial, ya fue suficientemente recalcada (Castro, 1984). Y si la crítica a sus referenciales teóricos viene desde los años sesenta (Costa Pinto, 1965), más recientemente se puso de manifiesto que contiene potencialidades de manipulación social capaces de servir tanto a propuestas de reforma progresista cuanto a proyectos societarios de inequívoco sentido conservador (Ammann, 1982). Pero todavía está por rastrear su particular sincretismo cultural-ideológico de complejidad impar115.



en Serviço Social & Sociedade (S. Paulo, Cortez, nº 12, agosto de 1983). Ella es igualmente obvia en las reconstrucciones históricas del género Vieira (1977). 113. La hipótesis, en el caso brasileño, fue vehementemente repudiada en la mesa redonda referida en la nota anterior. 114. Aquel “por lo menos” no es gratuito: el fenómeno en alguna escala también se presentó en el proceso de integración del trabajo específico con grupos en el marco de la profesión. En este caso, sin embargo, la sobresaliencia del fenómeno fue gradualmente atenuada porque, por la vía del psicologismo, la panacea de la “relación” podía ser incorporada como materia-prima del profesional, en cualquier campo (salud, tiempo libre, educación), sin violar un esquema de interpretación de la realidad social en que la “personalidad” era el vínculo entre los niveles micro y macro de la organización social. Sobre este punto, hay material para reflexión en Kahn, org. (1970) y Leiby (1978). 115. El trabajo de Ammann (1982) no opera con el concepto de sincretismo, pero ofrece indicaciones sobre el sincretismo teórico en el Desarrollo de Comunidad.
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Cuando el Desarrollo de Comunidad empieza a ser incorporado por el Servicio Social116, entre las décadas de cuarenta y cincuenta, la profesión ya poseía su referencial cultural-ideológico cimentado por la consolidación de la interacción entre los backgrounds europeo y norteamericano. Si por un lado este último, aparte de la experiencia administrativo-colonial británica, ofrecía toda una pauta programática para la organización y el desarrollo de comunidades, por otro lado aquel le daba una amplia cobertura valorativa, precisamente la que derivaba de la retórica del “bien común”117. Dos otros ingredientes, sin embargo, marcarían singularmente la inserción del Desarrollo de Comunidad en el marco profesional del Servicio Social — y se trataba de dos ingredientes nuevos. El primero se vinculaba a una sensible diferenciación en la funcionalidad profesional que los asistentes sociales se atribuían. Por momentos situándose en los programas de organización y desarrollo de comunidades como el profesional ocupado con lo “social”, por momentos — mismo que con menos frecuencia — interconectándose



con



otros



profesionales



en



instancias



de



planificación,



programación y control, los asistentes sociales comenzaron a arrogarse una función societaria hasta entonces poco ponderable en el universo ideal del Servicio Social: el de agentes de “cambios sociales”, básicamente puestos como inducción de modificaciones en el medio social inmediato para dinamizar un patrón nuevo de integración a la dinámica capitalista. No es éste el local para entrar en el debate sobre el referencial teórico que sustentaba esta concepción de los “cambios sociales”118. Lo que interesa resaltar es que, en el plano cultural-ideológico, uno de los corolarios de aquella función auto-atribuída — y éste es el dato que entonces se inscribe 116. No subestimamos el hecho de que la organización y el desarrollo de comunidades se expanden más allá que el ámbito del Servicio Social; entre tanto, aquí sólo nos interesa lo referente a la profesión. 117. No hay ninguna duda de que, en la orientación práctica de los proyectos de organización y desarrollo de comunidades, para el Servicio Social la legitimación global era otorgada básicamente por esta retórica, que abría el paso al promocionalismo (ver infra). En el ensayo de Arcoverde (1985) hay interesantes elementos que clarifican la referida retórica. 118. Referencial parcialmente tratado por Ammann (1982). Entendemos que además de las indicaciones que aparecen en esta fuente, y en Castro (1984), es fundamental, para relevar este referencial teórico, ir más allá de la remisión estricta a las teorías funcionalistas norteamericanas y redirigir a dos ejes (que no son convenientemente examinados por los autores mencionados aquí): por un lado, el flujo keynesiano que aflora en la época a través de los enfoques económicos sobre el fenómeno del subdesarrollo (es el caso de la CEPAL; en cuanto a este punto, ver Oliveira, 1983); por otro lado, la formidable influencia entonces ejercida por las tesis de la “planificación democrática” (especialmente Mannheim, 1951). Además sería fecundo, a nuestro juicio, relacionar esta problemática con las tesis defendidas, en el caso brasileño, por algunos de los nombres ilustres del ISEB, como Hélio Jaguaribe.
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profundamente en el universo profesional — es una respuesta articulada a la cuestión de la pertenencia de clase del asistente social. A pesar de que fuertemente disimulada, esta cuestión estuvo siempre presente en los debates profesionales. El recurso tradicional para resolverla, u ocultarla, era la apelación a los “valores universales” enraizados en el proyecto profesional o, con la afirmación neotomista, el renovado mito del “bien común”. En las nuevas condiciones histórico-sociales en que se ponían la organización y el desarrollo de comunidades, se altera la inserción socio-ocupacional del asistente social: la conexión del Servicio Social profesional, implicando una relación directa con complejas instituciones gubernamentales y/o públicas, ofreció una base real para que la dinamización del “bien común” (ahora “concretizado” en las programáticas desarrollistas) fuera visualizada en términos de proyectos técnico-administrativos por encima de los enfrentamientos de clases. No está en juego apenas el encubrimiento de la esencia clasista de las instituciones gubernamentales y/o públicas; se trata de una racionalización del papel de sus cuadros técnicos como independientes gracias, precisamente, a la posesión de los instrumentos que viabilizaban la inducción de “cambios”. Aquí la vinculación social del actor profesional se desplaza del nivel de los grupos (clases) para el nivel del control de instrumentos técnicos. La alteración es sensible: la pertenencia social del profesional no aparece diluida en “valores universales” puros y abstractos, sino aferrada en su condición de agente técnico del “cambio” — y en absoluto no estamos flotando en nubes extrañas a aquel cielo mannheimiano de la freischwebende Intelligenz119. No hay dudas de que existe aquí un corte cultural-ideológico con las concepciones anteriores — en esta moldura la vinculación social del profesional pasa a ser aprehendida en cuanto sincronía peculiar de saber (técnicas de inducción de “cambio”) e inserción institucional (agencias gubernamentales y aparatos públicos). Pero este corte no significa una ruptura; en él, al contrario, subsistirá una fundamental continuidad sincrética con el background profesional antes consolidado, consistente en que los proyectos de desarrollo (o la potenciación de fuerzas productivas, con las 119. De hecho la noción de los asistentes sociales como “agentes promotores de cambio” es enteramente compatible con las propuestas de Mannheim acerca de los “intelectuales desvinculados”, desarrolladas por el sociólogo de Budapest a partir de 1936 (Mannheim, 1968); para una exposición crítica de esta temática, ver Lukács (1968: cap. V), Löwy (1985: cap. III y 1987: 76 y ss.); una aproximación muy generosa en relación a Mannheim se encuentra en Schaff (1971).
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correspondientes reformas sociales estructurales que la viabilizan en contextos económico-sociales explotados, periféricos y heteronómicos) e inclusive su desviación ideológica, el desarrollismo (o la construcción de una representación en que la inducción de “cambios” estratégicos para favorecer una reintegración dependiente en la dinámica capitalista elude las diferenciaciones y los enfrentamientos clasistas), repercutieron en el Servicio Social refractados por una lente singular: la de la promoción social. Este es el segundo ingrediente que entonces emerge. Como tal, el promocionalismo ya se insertaba en la tradición del Servicio Social — se embutió en él con las incidencias sociales de la programática derivada del neotomismo (recuérdese que, como en Maritain, es deber del Estado promover la justicia social). Es esta tradición que se va a entrecruzar con el desarrollismo y que va a hacer con que, en la incorporación por el Servicio Social del Desarrollo de Comunidad, no se dé apenas una absorción profesional de la conocida “ideología del desarrollo”120; ésta será filtrada, por un lado, por una referencia teórico-cultural que no se agota en las teorías funcionalistas norteamericanas del “cambio social”, sino que tendrá importante inspiración en Lebret121; por otra parte, será acoplada al promocionalismo anterior, desaguadero del humanismo cristiano tradicional (con su reiterado énfasis en la “persona humana”) y de la justicia social que se pretendía vinculada al “bien común”. Es este sincretismo (que además otorga una continuidad visible en función del pasado profesional del Servicio Social, reiterando a los asistentes sociales la necesidad de verificar la compatibilización del nuevo ámbito de intervención con sus prácticas precedentes, y especialmente con sus elaboraciones formal-abstractas) que, en la profesión, convierte el desarrollismo en ideología del promocionalismo. El



120. Por eso mismo, a pesar de que sea necesario debatir el Desarrollo de Comunidad, en el ámbito del Servicio Social, teniendo en consideración la crítica a la “ideología del desarrollismo”, ella es insuficiente para abarcar los movimientos profesionales estrictos. En el Servicio Social, como rápidamente se indicará a seguir, el desarrollismo fue solamente un aspecto, por cierto elemental, en la elaboración del Desarrollo de Comunidad. 121. Pienso que aún se debe investigar una interacción de tipo especial entre el background norteamericano (rigurosamente funcionalista) de la organización y del desarrollo de comunidad y la corriente europea que se hace oír a través de Économie et Humanisme. A pesar de que no se pueda verificar, lo que es discutible, una directa influencia de Lebret (o de economistas vinculados a sus concepciones, como F. Perroux) sobre los asistentes sociales católicos, me parece que el perfil ideológico del Desarrollo de Comunidad (inclusive con sus ulteriores derivaciones, en la década de
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típico punto de distinción (a pesar de que no de enfrentamiento) entre las dos representaciones ideológicas trae a colación, como bien lo demostró Cândido Mendes (1966: cap. II), la polémica entre “desarrollo” y “desarrollo integral”. El promocionalismo, ingrediente nuevo cuando se pone como eje de la intervención que procura este “desarrollo integral”, es la cara visible del Desarrollo de Comunidad en cuanto operación del Servicio Social. También como antes, en la incorporación de la organización y del desarrollo de comunidades por el Servicio Social, se presenta el procedimiento sincrético. Es que éste, en el Servicio Social, es más que el trazo localizado o localizable de la profesión o una idiosincrasia de algunos segmentos profesionales — resulta de la naturaleza de su práctica, se afirma en su aprisionamiento culturalideológico y remite a su sistema de saber, al referencial “científico” que lo amarra.



2.5. Servicio Social como sincretismo “científico” 122 La estructura sincrética del Servicio Social se encuentra, como no podría ser de otra manera, en el sistema de saber que amarra — sustentando, caracterizando y legitimando — sus prácticas, e igualmente sus representaciones. El análisis del sincretismo teórico o, como pretende la tradición, “científico”, que articula el sistema de saber en que gravita el Servicio Social es una tarea que, en el plano expositivo, debe contemplar tres segmentos argumentativos diferentes: las posibilidades del conocimiento teórico (“científico”) del ser social, la filiación teórica del Servicio Social y sus propias pretensiones a construir un saber específico. Enfrentaremos secuencial y diversamente cada una de estas problemáticas, que en ese caso no deben ser disociadas. Preliminarmente, sin embargo, es necesario un pequeño percurso en relación a la noción misma de “ciencia” social. En la perspectiva de la tradición positivista, el concepto de ciencia123 es inequívoco y su extensión a la investigación



sesenta) no puede ser delineado sin considerar los influjos de la obra del dominicano (Lebret, 1959, 1961, 1962 y 1963). Tanto en Ammann (1982) como en Castro (1984) este aspecto no es destacado. 122. En el transcurso de esta sección, el empleo de estas comillas será aclarado. 123. Un interesante análisis de la constitución del moderno concepto de ciencia se encuentra en Bronowski y Mazlish (1983); para la tematización del concepto y sus características, ver Nagel (1961), Kedrov y Spirkin (1966), Kunh (1969), Bunge (1970) y Popper (s.f.); en la óptica inspirada en
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del ser social parece legítima: como la legalidad de lo social es identificada a la legalidad de la naturaleza, el estatuto “científico” de la investigación de la sociedad es homólogo al de la naturaleza — vale decir, el patrón teórico de las “ciencias de la sociedad” es un símil del de la biología, de la física, de la química etc., y “teoría” es prácticamente ecualizada a “ciencia”. La racionalidad “científica” del positivismo y de sus derivaciones ya fue suficientemente discutida por pensadores marxistas (o, en alguna medida, por pensadores influenciados por Marx), de modo que no es pertinente aquí retornar sino episódicamente a esta crítica124. Lo que interesa remarcar es que, para la perspectiva matrizada por el positivismo y sus derivaciones, la noción de “ciencia” social (o, más exactamente, de “ciencias” sociales) es algo que va sin problematización de fondo125. Y en la medida exacta en que la matriz positivista y sus derivaciones — el funcionalismo, el estructural-funcionalismo y el estructuralismo, las caras obvias del neopositivismo en la reflexión teórica sobre la sociedad126 — moldearon las disciplinas sociales es comprensible su generalizada denominación de



Marx, el mejor tratamiento de la constitución de la categoría (y de su proceso) se encuentra en Lukács (1966, 1, 2). 124. La tradición de crítica al positivismo (y sus derivaciones) se vincula inicialmente, en la perspectiva marxista, a los textos relacionados con el denominado “marxismo historicista”, entre los cuales se destacan Lukács (1974; ed. or., 1923), Korsch (1964; ed. or., 1923) y Kofler (1968; ed. or., bajo seudónimo de S. Warynski, 1944); un eficiente resumen de la crítica del “marxismo historicista” al positivismo se encuentra en Löwy (1987). Otras fuentes significativas, de inspiración marxista, para el análisis crítico del positivismo y sus derivaciones, son: Goldmann (1966), Marcuse (1969) y Coutinho (1972); ver también Horkheimer y Adorno (1971). De valor fundamental para una apreciación profunda de la tradición positivista en las ciencias sociales es la polémica registrada en Adorno et alii (1973). Son instigantes, en fin, los estudios de Habermas (1986) sobre la “racionalidad funcionalista”, que remiten a aporías sustantivas al positivismo — a pesar de que no se pueda rigurosamente conectar a este autor a la tradición marxista: como dice Löwy (1987: 182) es “difícil de determinar” su vinculación con aquella tradición. Del punto de vista del debate sobre la “crisis de los paradigmas”, una bella síntesis de la crítica al patrón positivista se encuentra en Sousa Santos (1989). 125. Entiéndase: lo que no es objeto de problematización es la categoría “ciencia” social; en cuanto a la “cientificidad” de hecho alcanzada por las ciencias sociales particulares, sus métodos, sus técnicas etc., las polémicas son interminables — recuérdese a Durkheim tornando “científica” a la sociología de Comte expurgando su (y de Spencer) “metafísica positiva” o la evolución de la investigación sociológica empírica, en las “fases” descriptas por Lazarsfeld. En cuanto a tales polémicas, es ilustrativo el episodio, real a pesar de que con sabor anecdótico, narrado por Gouldner (1973: 153): “[...] La sociología académica es una ciencia que siempre está recomenzando — o sea, tiene una extraña propensión a la amnesia. En mi vida conocí tres sociólogos que dijeron, o anunciaron, públicamente que con ellos, o por lo menos, con sus discípulos, en fin, la sociología iría a comenzar”. En lo que refiere a la capacidad “científica” de previsión de las ciencias sociales contemporáneas, a partir de investigaciones “rigurosas”, el ejemplo más divertido continúa siendo el protagonizado por Goldthorpe, con su investigación sobre los trabajadores de Vauxhall Luton, en 1966 (un sucinto relato, apoyado en el análisis de Robin Blackburn, se encuentra en Shaw, 1978: 59-60). 126. Nuestra referencia al neopositivismo, como se ve, no nos lleva inmediatamente al positivismo lógico, o a la filosofía analítica (Schlick, Neurath, Wittgenstein, Carnap, Ayer, Ryle, Wisdom); antes remite a los desarrollos de las ciencias sociales cuando ellas rompen con el positivismo “clásico” de Comte y Spencer — en este sentido, la divisoria es, sin lugar a dudas, Durkheim. Sobre la matriz positivista del funcionalismo, del estructural-funcionalismo y del estructuralismo, ver Lefebvre
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ciencias sociales. Dispensaremos las comillas de aquí por delante (como ya lo hicimos anteriormente) — teniéndose en cuenta que la denominación remite siempre a la matriz positivista. En el campo del pensamiento inspirado en Marx, sin embargo, la categoría de “ciencia social” es, para decirlo con eufemismo, muy problemática. Que haya varios pasajes en Marx (y, con igual o mayor frecuencia, en Engels) que se refieran original y explícitamente a la ciencia, revelando sus propias elaboraciones (y de otros) es un dato irrelevante — y en algunos de tales pasajes está inclusive abierta la vía para las ciencias que operan con la naturaleza127. Entendemos, con todo, que hay que considerar en Marx128: a) que la categoría de ciencia es básicamente pensada como ultrapasaje de la “falsa conciencia” (es así que, en 1845-1846, la “ciencia única de la historia” se distingue de la “ideología alemana”129), b) que ella implica simultáneamente un vínculo de clase y un elemento de autonomía relativa130; c) que ella es esencialmente concebida como arma crítica contra cualquier representación apologética (ver Marx, 1983b, I, 1: esp. p. 76, nota 32 y p. 100, nota 73). Hay que considerar aún más: si bien en Marx las llamadas “leyes generales de la vida económica”, “esas leyes abstractas no existen”, sino que al contrario “cada período histórico posee sus propias leyes”, siendo que “el valor científico” de su investigación



(1967), Coutinho (1972), Adorno et alii (1973), Védrine (1977), Giddens (1978 y 1984), Habermas (1986) y Löwy (1987). 127. Para quedarnos en los dos pasajes más celebres: el “Prólogo” a la primera edición (ahí se evoca la figura del físico y aparece la famosa nota del “desarrollo de la formación económica de la sociedad como un proceso histórico-natural”) y el “Epílogo” a la segunda edición de El Capital (donde se reconoce la economía política como ciencia y se trata de su evolución correlacionada a la evolución de la burguesía, pasando de “investigación científica imparcial” a apologética en las manos de los “espadachines a sueldo”, de los “meros sofistas y sicofantas de las clases dominantes”); ver Marx (1983b, I, 1: 12 y ss.). 128. Restringimos aquí nuestras consideraciones apenas a Marx; entendemos — y no cabe argumentar aquí en torno de esta problemática — que la evolución de Engels configura un sistema de concepciones que no siempre es totalmente coincidente con las concepciones marxianas. A pesar de que no hagamos eco de los que pretenden instaurar un “corte” entre Marx y Engels, consideramos, como escribimos en otro lugar (Netto, 1981: 43 y 28), que hay una “concepción engelsiana del materialismo histórico y dialéctico” y que existe una “especificidad del pensamiento engelsiano” que hicieron del compañero de Marx “un pensador original”. Sobre la discusión pertinente a este punto, ver Fetscher (1970), Walton y Gamble (1977), Fernandes (1983) y el polémico Gouldner (1983). 129 . Ver Marx y Engels (1977); el pasaje sobre la “ciencia única” fue suprimido en el original (pp. 23 y ss.); se lee todavía (p. 38): “Allí donde termina la especulación, en la vida real, comienza también la ciencia real, positiva, la exposición de la actividad práctica, del proceso práctico de desarrollo de los hombres”. 130. “[...] Los economistas son los representantes científicos de la clase burguesa [...]” (Marx, 1985: 118). Sobre la autonomía de los representantes de una clase en relación a ella, ver el pasaje del 18 Brumario ... referente a los demócratas que expresan el horizonte de clase de la pequeña burguesía (Marx, 1969: 48) y, muy especialmente, la relación de los fisiócratas, de Smith y de Ricardo —
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“reside en la aclaración de las leyes específicas que regulan nacimiento, existencia, desarrollo y muerte” de la sociedad burguesa131; si mismo esas leyes tienen siempre un carácter tendencial (Marx, 1984, I, 1: 209; III, 1: caps. XIII a XV); si tales leyes son específicas de una realidad que, a diferencia de la natural, es producida por los hombres132 — consideradas estas condiciones, entonces se torna muy difícil, a nuestro juicio, aproximar la concepción marxiana de ciencia (social) a cualquier paradigma que implique una “homogeneidad epistemológica” (la feliz expresión es de Löwy) entre el conocimiento de la sociedad y el de la naturaleza133. Entendemos que es más correcto, en esta línea de consideración, abandonar la tradición marxista que caracteriza la obra marxiana como ciencia social — tradición ésta, fuertemente contaminada por los padrones positivistas y sus derivaciones134. Preferimos pensar la obra de Marx como fundante de una teoría social, que articula una postura nítidamente ontológica (Lukács, 1976 y 1981) con una radical historicidad135: se trata de una teoría sistemática (no un sistema) que responde al movimiento del ser social que se engendra en la génesis, consolidación y desarrollo (allí incluidas las condiciones de su desaparecimiento) de la sociedad burguesa. Así concebida la obra marxiana (para detalles de esta concepción, ver Netto, 1981b, 1983b y 1990 y Ianni, 1983), ésta se muestra instauradora de una inteligencia de la sociedad dentro de la sociedad burguesa que desborda y niega las problemáticas propias de las ciencias sociales parciales y autónomas — de hecho, en esta línea argumentativa es legítimo afirmar que la contraposición entre la concepción totalmente diversa de la de Malthuss, Say, Senior et caterva — con su clase (Marx, 1980, 1983 y 1985). Sobre este paso, ver también Löwy (1987). 131. Se trata de fragmentos de la reseña sobre el libro primero de El Capital, publicada en periódico ruso y que Marx cita en el “Epílogo” a la segunda edición como una descripción acertada de su démarche (Marx, 1983a, I, 1: 19-20). 132. Ver Marx (1984, I, 2: 8, nota 89), donde cita la distinción de Vico entre historia natural e historia de los hombres. La importancia atribuida por Marx a Vico es resaltada por Kofler (1968: 231) y por L. Krader, in Hobsbawm, org. (1979, I: 273; el ensayo de Krader es rico de sugestiones acerca de la relación historia natural / historia humana en Marx). 133. Que el marxismo vulgar — tanto el economicismo y sociologismo de la Segunda Internacional, cuanto el marxismo-leninismo emergente con la autocracia stalinista — haya identificado naturaleza y sociedad en términos de permeabilidad epistemológica, ésta es una cuestión que escapa a nuestros intereses en este ensayo. Nos basta señalar que las contaminaciones positivas y neopositivas persiguen con obstinación la herencia de Marx — y por razones básicamente sociopolíticas (recuérdese que Lukács llegó a caracterizar al stalinismo como un surto de neopositivismo en el marxismo). 134. Inclusive cuando se esfuerzan por mantener nítida la distinción entre naturaleza y sociedad, los marxistas que atribuyen a su concepción teórica la calificación de científica acaban por desarrollar propuestas claramente neopositivistas; sirva como ejemplo el trabajo de Kelle y Kovalzon (1975). 135. Que no se debe subsumir a un historicismo abstracto o relativista.
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crítico-dialéctica de Marx y las ciencias sociales no es una distinción de ámbitos o de discursos particulares y complementarios, sino una exclusión recíproca136. Eso no significa que el pensamiento marxiano no se muestre apto para fecundar a las ciencias sociales, para interactuar con ellas y, muy frecuentemente, para gestar en su interior movimientos de contestación y revitalización — lo prueban con suficiencia las tendencias “críticas” y “radicales” en la sociología, en la antropología etc. Hay que considerar, con todo, que tales tendencias, cuando conducidas consecuentemente a los necesarios límites, rompen completamente con el fundamento formal y de segmentación que estatuye las ciencias sociales en cuanto tales137. Pero significa, a nuestro juicio, que no hay que tratar a Marx como un “cientista social” como Weber, Durkheim etc., ni a su teoría social como una especie de ciencia social enciclopédica y a su “izquierda”. En una palabra: la obra marxiana es una teoría de la sociedad burguesa que poco tiene que ver con las ciencias sociales especializadas, a pesar de que opere con los mismo materiales que sirven de materia a éstas. Aclarada mínimamente esta cuestión preliminar, que condiciona el tratamiento que se expondrá a seguir, podemos tematizar las posibilidades del conocimiento teórico del ser social. Parece claro que un conocimiento teórico del ser social (vale decir: la definición de la sociedad como objeto específico de la reflexión teórica) sólo es viable cuando las relaciones sociales se presentan como tales, o sea, como productos distintos de la naturaleza y propios de la práctica humana. Solamente cuando las relaciones sociales están saturadas de socialidad es que ellas pueden ser puestas como objeto específico y pertinente para una reflexión teórica, la cual también se especifica en su tratamiento. Estas condiciones surgen apenas con la sociedad burguesa: sólo entonces, con el acelerado “retroceso de las barreras naturales” (Marx y Engels, 1975), las relaciones sociales se muestran constituidas de modo tal que reclaman y propician un tratamiento peculiar. En 1923, Lukács aportó la base para la elucidación de ese problema: en Historia y Conciencia de Clase, en un ensayo verdaderamente



136. Esta formulación parafrasea la de Rusconi (1969: 83) sobre el pensamiento de Lukács en 1923 — pero, para el autor italiano, en la obra de Lukács que considera, esto representa “una gravísima limitación” (ídem). 137. Se podría ilustrar este fenómeno sin dificultades. Tómese, por ejemplo, dos sociólogos brasileños en sus obras más maduras: Florestan Fernandes, A Revolução Burguesa no Brasil (1975) y Octavio Ianni, A Ditadura do Grande Capital (1981) — solamente una lectura extremamente
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clásico sobre el asunto, él demostró que el conocimiento teórico de lo social sólo es pensable cuando “el conjunto de las relaciones del hombre con el hombre [aparece] en la conciencia como la realidad del hombre”; pues bien, “sólo en el terreno del capitalismo, de la sociedad burguesa, es posible reconocer en la sociedad la realidad”, porque es en este terreno, el de la “socialización de la sociedad”, que “el hombre se vuelve [...] ser social, [que] la sociedad se vuelve la realidad del hombre” (Lukács, 1974: 35). Antes de la “socialización de la sociedad” (o, si se quiere, de la aceleración del “retroceso de las barreras naturales”), la sociedad era impensable fuera de su intercambio inmediato con la naturaleza. He aquí por qué la reflexión teórica que incidía sobre lo social lo convertía necesariamente en un dato de la naturaleza o a ella subordinado; apenas cuando el desarrollo de las fuerzas productivas, elevado exponencialmente en el marco de la producción capitalista, tornó evidente la especificidad de la sociedad frente a la naturaleza, se colocó la posibilidad objetiva de la teoría social stricto sensu138; recordemos que la divisa anticipatoria y paradigmática de Vico se formula en la primera mitad del siglo XVIII139. No por acaso, es en la Inglaterra que transita del siglo XVIII para el XIX que se elabora la base de esta teoría social: la economía política clásica, tal como la construyen notoriamente Smith y Ricardo. Lejos de ser una ciencia autónoma y especializada, la economía política inglesa se constituye como una teoría que procura abarcar la totalidad de la vida social, vinculando los problemas esenciales de la sociedad con las modalidades de su producción y reproducción social140.



preconceptuosa podría clasificar estos textos como “sociología”. Con relación a Fernandes ya traté rápidamente de este problema (Netto, 1987). 138. La percepción de este fenómeno, de esta relación entre capitalismo y teoría social, aparece confusamente en la sociología académica — a pesar de rastrear sus “precursores” en la Antigüedad (!) y en la Edad Media (!), ella acaba remitiendo el surgimiento de la ciencia social al siglo XIX, o sea, al marco de la sociedad burguesa consolidada. En las tendencias “críticas” o “radicales” la percepción es menos oscurecida: Duvignaud (1968) diserta sobre la sociología como “hija de la Revolución” (francesa). 139. Una discusión instructiva de la significación de Vico se encuentra en Kofler (1968), que llega a considerarlo “el verdadero fundador de la nueva sociología” (p. 37). En el mismo texto, el autor apunta rápidamente para el curioso destino de las tesis de Ibn Khaldun. En otra obra (Kofler, 1974), el analista tematiza ampliamente las cuestiones filosóficas aquí embutidas. 140. Lukács (1968: cap. VI) hace alusión al socialismo utópico como la otra vertiente de esta teoría social emergente. Para las relaciones — importantísimas desde el punto de vista de la tradición marxista — entre Hegel y la economía política clásica, ver Lukács (1963).
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La teoría social existente en la economía política clásica experimenta su crisis entre 1830 y 1848 — en este período histórico uno de sus soportes básicos es disuelto socialmente: el carácter progresista de la burguesía, de su papel históricosocial. En efecto, la economía política clásica constituye una apasionada defensa del orden capitalista en comparación con las formas sociales anteriores; pero se trata de una defensa que nada tiene de apología: los clásicos no ocultan el “cinismo de la realidad” (evóquese la defensa de Ricardo en Marx, 1985b), se apegan al dinamismo social real y no retroceden frente a las contradicciones que, frecuentemente sin poder explicar, constatan. Cuando la realidad económico-social subvierte la función histórico-universal de la burguesía, la cual deja de representar los “intereses generales de la humanidad”, se erosiona la base sobre la cual se levantaba la teoría social de los economistas clásicos. He aquí lo que ocurre entre 1830 y 1848 — en esta etapa, la economía política clásica entra en crisis (el primoroso análisis de esta crisis, en sus componentes histórico-sociales y teórico-culturales, está básicamente en Marx, 1980, 1983 y 1985). La crisis se resuelve en dos direcciones antagónicas y excluyentes: por un lado, con Marx (y Engels) la recuperación crítica de los componentes fundamentales de la economía política clásica (por ejemplo, la teoría del valor-trabajo) se efectiva en la fundación de una nueva teoría social, cuyo soporte histórico-social es la perspectiva de clase del proletariado (Lukács, 1874; un abordaje sintético se encuentra en Netto, 1983b y 1990); por otro lado, surgen la economía vulgar (y después, la economía subjetiva) y la sociología, ésta auto-situada como la primera de las ciencias sociales. Con Marx, lo que se articula es el conocimiento teórico-sistemático del movimiento de la sociedad burguesa, fundado en una perspectiva (la perspectiva de clase del proletariado) para la cual el conocimiento veraz de la estructura y de la dinámica social burguesa es una cuestión de vida o muerte (Lukács, 1974). Con la economía vulgar y la sociología, lo que se articula es la auto-representación de la sociedad burguesa, fundada en una perspectiva de ocultamiento de los componentes de la estructura y de la dinámica social que revelan la naturaleza transitoria (históricamente determinada) de ésta sociedad. Con la economía vulgar — cuyo perfil apologético frente al orden burgués es inequívoco —, lo que surge es “una disciplina profesional de estrecha especialización y temática muy limitada, que renuncia de antemano a explicar los 119



fenómenos sociales y se propone, como su tarea esencial, hacer desaparecer del campo de la economía el problema de la plusvalía” (Lukács, 1968: 471). Vale decir: la economía se instaura como ciencia social, disciplina autónoma y particular, que se atiene solamente a un “nivel” del “todo” que es la sociedad (burguesa). Y es al margen de la economía así constituida que se articula la sociología — si bien inicialmente con Comte y Spencer se alienta la pretensión de ser una “ciencia universal de la sociedad” (Lukács), luego se especializa, en un proceso de estructuración autónoma (centrándose sobre otro “nivel” de aquel “todo”) que sería similarmente reproducido por las otras ciencias sociales particulares y especializadas. De hecho, la base de la sociología, como ciencia social, consiste en la “escrupulosa desvinculación de los fenómenos sociales de su base económica”141. Esta base es la misma de las otras ciencias sociales — de modo que cada una de ellas trabaja un “nivel”, permaneciendo su articulación con el “todo” un problema teóricamente despreciable y/o metodológicamente irresuelto142. Para esas dos tradiciones teórico-culturales, la vertiente marxiana y la vertiente de las ciencias sociales (el positivismo y sus derivaciones), la posibilidad objetiva del conocimiento teórico veraz de lo social se presenta desigualmente — y realmente, en si mismas ellas son la resultante teórico-cultural distinta de aquella posibilidad. En efecto, la “socialización de la sociedad” operada por el capitalismo es



141. Lukács (1968: 24-25). En el mismo local, el autor continúa: “La deseconomización de la sociología implica, al mismo tiempo, su deshistorización: así, los criterios determinantes de la sociedad capitalista — expuestos bajo una deformación apologética — pueden ser presentados como categorías ‘eternas’ de toda sociedad general. Y no creemos que vale la pena perder tiempo para demostrar que semejante metodología no persigue otro fin que el de hacer ver, directa o indirectamente, la imposibilidad del socialismo y de toda revolución”. En el caso de considerarse exagerada la frase final de esta cita, se recomienda, entre centenas de ilustraciones, apenas dos evocaciones: la teoría de las “necesidades básicas del ser humano”, desarrollada por la antropología funcionalista (y ampliamente incorporada por el Servicio Social) y la conocida “teoría de la estratificación social”, elaborada por K. Davis y W. Moore. 142. O, en las sarcásticas palabras de Lukács (1968: 472-473): “Al convertirse, de la misma manera que la economía etc., en una ciencia concreta rigurosamente especializada, a la sociología se le colocan, como a las demás ciencias sociales específicas, problemas condicionados por la división capitalista del trabajo. Y entre ellos, y en primer lugar, una tarea que surge espontáneamente y de la cual nunca adquiere clara conciencia la metodología burguesa: la de atribuir los problemas decisivos de la vida social, por parte de una disciplina especializada que como tal no es competente para resolverlos, a la jurisdicción de otra disciplina también especial que, a su vez — y con la mista actitud consecuente — se declara incompetente. Como es natural, se trata siempre de aquellos problemas decisivos de la vida social con relación a los cuales la burguesía decadente posee un interés cada vez mayor en evitar que sean claramente definidos y, aún más, resueltos. El agnosticismo social como forma de defensa de posiciones ideológica e irremediablemente condenadas adquiere así un estatuto metodológico, que funciona inconscientemente. Es un procedimiento bastante parecido a la actitud de la burocracia semifeudal-absolutista adaptada al capitalismo, o en vías de asimilarse e él, cuando ‘resuelve’ los
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un fenómeno básicamente contradictorio: si, por un lado, instaura la posibilidad objetiva de la teoría social, por otro, coloca simultáneamente un complejo de cuestiones (histórico-sociales) que problematiza visceralmente su concretización. En el centro de esas cuestiones — en realidad, nucleándolas — está la inversión propia, específica y típica de la sociedad burguesa, anclada mismo en su modo de ser social: el carácter radicalmente saturado de socialidad de sus relaciones sociales (la procesualidad social de su modo de ser) no aparece como tal en las expresiones inmediatas de la vida social. Se trata aquí de la problemática aludida en la sección precedente (ver 2.3): el patrón de objetividad social pertinente a la sociedad burguesa (que llamamos positividad) necesariamente mistifica la procesualidad que la constituye. La posibilidad de una teoría social veraz — es decir, que no sea un mero paradigma explicativo, un modelo reflexivo e intelectivo que introduzca en el movimiento social real una lógica y un sentido externos a éste, sino que alternativamente capture las determinaciones esenciales y fundamentales de su dinámica y las resuelva en su procesualidad — es función de la superación de aquella positividad. Si no se disuelve la positividad, si no se remite su inmediaticidad a la malla de mediaciones objetivas inscrita en la procesualidad que ella señala, el conocimiento que se puede construir no supera la facticidad epidérmica de la empiria — puede ofrecer directrices capaces para una eficiente manipulación de variables empíricas de la vida social, puede sistematizar la experiencia del sentido común (yendo más allá de ella) en el sentido de localizar nexos causales no perceptibles en una observación aleatoria, puede (en última instancia) elaborar una explicación global reflexiva, intelectiva, para las evidencias del movimiento social. Puede, igualmente en última instancia, si es producto de un esfuerzo intelectual sistemático y refinado, construir modelos y/o paradigmas analíticos y explicativos aptos para brindar, sobre el proceso social, una interpretación amparada en el entendimiento143. Una teoría social que extraiga del movimiento del ser social en la sociedad burguesa sus determinaciones concretas (es decir, que re-produzca y re-construya su ontología), y que por lo tanto no tenga un valor puramente instrumental es, en estas problemas que le resultan complicados remitiendo los expedientes de un departamento a otro, sin que ninguno de ellos se declare competente para emitir una decisión”. 143. No es necesario decir que aquí reina la Verstand [entendimiento — N. de T.] y no la Vernunft [razón — N. de T.]: “El entendimiento determina y mantiene firmes las determinaciones. La razón es negativa y dialéctica porque resuelve en el nada las determinaciones del intelecto; es positiva porque crea lo universal y en él comprende lo particular” (Hegel, 1968:29).
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condiciones, función de dos vectores — precisamente los que propician la superación de la positividad y la aprehensión de la racionalidad del proceso social efectivo, de su legalidad144. En primer lugar, una perspectiva de clase para la cual la disolución de la positividad se constituya en una exigencia inmanente; en segundo lugar, un proyecto teórico-metodológico fundado en un arsenal heurístico capaz de aprehender la procesualidad específica del ser social propio a la sociedad burguesa. Solamente la conjugación de esos vectores permite la resolución de la positividad. Y en los marcos de la sociedad burguesa esa conjugación es garantizada apenas por el punto de vista de clase del proletariado y por el proyecto teórico-metodológico crítico-dialéctico145. Exactamente la confluencia de esos dos vectores es la que está ausente en la constitución de la tradición positivista y de las ciencias sociales, así como de su evolución posterior — y cuando en ellas repercutieron, frecuentemente derivaron en contradicciones teórico-metodológicas de la más variada especie146. La vinculación a la perspectiva de clase proletaria cancelaría cualquier lastre conservador — y la tradición positivista es la típica respuesta conservadora en la cultura occidental de siglo XIX, y es en su seno que se constituyen las ciencias sociales. Su rechazo a la herencia crítico-dialéctica es, por su vez, tanto una operación teórico-cultural cuanto histórico-social, como ya está demostrado persuasivamente: por un lado, se trataba de extender la racionalidad de las ciencias de la naturaleza (especialmente la biología y la física) a la reflexión sobre la sociedad; por otro, se trataba de rechazar una razón teórica que negaba el orden vigente (Marcuse, 1969). No es preciso que nos extendamos sobre la relación surgimiento de las ciencias sociales / pensamiento conservador, una vez que ella está conclusivamente establecida por analistas de extracción teórica e ideológica muy distinta (ver Mannheim, 1963; Lukács, 1968; Marcuse, 1969; Nisbet, in Bottomore y Nisbet, orgs., 1980 y Gouldner, 1973). Interesa si, indicar que esta relación genética fue 144. “Del punto de vista ontológico, legalidad significa simplemente que, en el interior de un complejo o en la relación recíproca de dos o más complejos, la presencia factual de determinadas condiciones implica necesariamente, a pesar de que apenas como tendencia, determinadas consecuencias” (Lukács, 1979: 104; el subrayado no está en el original). 145. Ver especialmente Lukács (1974) y Kofler (1968). La fecunda argumentación de Löwy (1987) desarrolla con extremo cuidado esta problemática, señalando que, en determinadas condiciones, raras aunque existentes, otras perspectivas de clase que no la burguesa pueden ofrecer una rica visión crítica (él apunta especialmente el caso de Sismondi). 146. Piénsese, como ejemplo al contrario, en la asunción de la perspectiva de clase del proletariado sin el rescate del acervo crítico-dialéctico — es el caso de algunos representantes del austro-marxismo, que preferentemente se remontan no a Hegel, sino a Kant.
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progresivamente metamorfoseándose según los contextos sociopolíticos y culturalideológicos y, en última instancia, si se mantuvo íntegra y explícitamente fue solamente en el nivel de la interpretación global del proceso social. Parece claro que la institucionalización de las ciencias sociales, su inserción académica y su incorporación a circuitos directamente productivos condicionaron, en gran medida, aquella metamorfosis, generando un espectro teórico-metodológico cuya diversidad es patente si se piensa en nombres como Durkheim, Weber, Mead, Mauss, Parsons, Gurvitch y Mills (Marcuse, 1967; Horowitz, 1969; Gouldner, 1973 y Shaw, 1978). El aspecto axial de esa metamorfosis está en el progresivo abandono, por parte de la sociología (y, en otra escala, de la antropología — ver Leclerc, 1973), de la ambición de constituirse en una “ciencia universal de la sociedad”. El afán de construir sistemas abarcativos, tan obvio en los fundadores, sumergió en el proceso de especialización que condujo a las ciencias sociales al envilecimiento del empirismo más vulgar — para el cual ni la “Gran Teoría” glosada por Mills o la requisición de las “teorías de mediano alcance” ofrecieron alternativas (Mills, 1969; Merton, 1968). Con esta sumersión, las ciencias sociales se aseguraron un patrón óptimo, a pesar de bien distanciado de la inexistencia de tensiones y conflictos, de integración en la cultura de la sociedad burguesa consolidada y madura — mismo que de vez en cuando se oigan lamentos por lo que esta integración costó en términos interpretativos o de crítica social (para dos ejemplos de estas peroraciones, en tonos muy diferentes, ver Sorokin, 1959 y Touraine, 1976). La división social (y técnica) del trabajo, en el plano intelectual, fue sustentada en la especialización y la positividad fue erguida como criterio empírico último para la prueba de la “cientificidad”; la totalidad social concreta fue subsumida en la vaga noción de “todo”, con las “partes” en él integrándose funcionalmente; el objeto de las ciencias sociales pasó a ser “construido”, no en función de su objetividad concreta, sino de la división social (y técnica) del trabajo; el método (frecuentemente reducido a pauta de operaciones técnicas) se divorció de la teoría. Se acumuló una enorme masa crítica, formada esencialmente de investigaciones atinentes a aspectos muy limitados de la vida social, desmontados y “decodificados” según una racionalidad puramente analítica e instrumental. El verdadero problema de la investigación de la totalidad social concreta fue substituido por la “interdisciplinariedad” (o “multidisciplinariedad”). Sólo en el extremo, o sea, en los intentos de globalización por la vía de una construcción teórica



123



amplia, el genético sesgo conservador se mantiene plenamente — en este plano el pensamiento conservador demarca integralmente el horizonte de las ciencias sociales; en cuanto a esto, el visceral moralismo de la más ambiciosa intentona de teoría social contemporánea en las ciencias sociales, la de Parsons, es elocuente147. Fuera de las síntesis teóricas generales y amplias, sin embargo, el conservadurismo original se atenuó. La especialización — que, capitulando frente a la necesidad de aclarar la totalidad social concreta, la remite para el limbo del agnosticismo — proporcionó operaciones analíticas que, conjuntamente con el exilio de la perspectiva totalizante y totalizadora, permiten recortes de la realidad y, en esta abstracción, la construcción de objetos de investigación pasibles de ser tratados según lógicas e instrumentos heurísticos que chocan entre sí (con el choque jamás siendo elevado a la conciencia del investigador). El eclecticismo es promovido a componente de la articulación teórica



y del arsenal heurístico: por veces se distinguen los



procedimientos analíticos del cuadro de referencia macroscópico, por veces se da por supuesto que las operaciones analíticas en si son neutras (pudiéndose acoplar sus resultados a indiscriminados esquemas teóricos)148. De hecho, en la evolución de las ciencias sociales sustentadas en el positivismo y en el neopositivismo, se verifica que el substrato del pensamiento conservador opera diferentemente: si, por un lado, penetra toda la armazón de los sistemas teóricos abarcativos que ellas eventualmente construyen, por otro, en sus operaciones particulares, lo que él condiciona es o el tratamiento analítico o el patrón de inserción (o su ausencia) del análisis de los objetos singulares (“recortados” y/o “construidos”) en una interpretación sistémica cualquiera. Notoriamente aquí es en donde el eclecticismo se revelan un organon metodológico. La potencialización de esta problemática, con la hipertrofia del eclecticismo teórico y metodológico, es particularmente verificable en el Servicio Social. La filiación teórica del Servicio Social es indesmentible: viene precisamente 147. Ver especialmente Parsons (1949 y 1951). Sobre Parsons, ver el ensayo de A. Dave, in Bottomore y Nisbet, orgs. (1980); Rex (1973); Habermas (1986); el análisis concluyente sobre Parsons — desde la naturaleza de su obra hasta su significado teórico-cultural — es mérito de Gouldner (1973). 148. Son ejemplares, aquí, las tentativas, por un lado, de Merton, para desvincular el funcionalismo del conservadurismo y, por otro, de Shubkin, para legitimar en el marxismo una sociología aplicada (ver Merton, 1968 y Shubkin, 1978). En la tradición marxista, el eclecticismo se prende también a presuposiciones (presente en no pocos discípulos contemporáneos de Marx) de que no hay una relación excluyente entre el pensamiento marxiano y las ciencias sociales.
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en el proceso de consolidación de las ciencias sociales. En toda su historia profesional, el sistema de saber que lo sustenta es un subproducto del desarrollo de las ciencias sociales (más adelante mencionaremos la pretensión de autonomizarlo en relación a ellas). La subalternidad técnica, a la cual ya nos referimos, derivó aquí inusitadamente en marginalidad teórica. El cuadro es complejo y merece una observación más atenta. La vertiente europea del Servicio Social profesional, en razón de las características que mencionamos (ver la sección precedente), se reveló más refractaria a los influjos de las ciencias sociales149. A medida que esta refractariedad se reduce, su permeabilidad es progresivamente visible frente al funcionalismo en la versión durkheimiana, no como referencia al proceso social general — la cual permaneció hasta muy recientemente prisionera de una concepción órgano-corporativa, propia de las matrices del catolicismo —, sino especialmente a dos elementos destacados de la obra de Durkheim: su reaccionaria visión del sistema de la división social del trabajo y su peculiar teorización sobre lo normal y lo patológico en la vida social. En el Servicio Social, sin embargo, estos elementos de la elaboración durkheimiana fueron arrancados de su contexto original y resueltos en una óptica todavía más restauradora y moralista del proceso social (Verdès-Leroux, 1986). Recién en el segundo postguerra comienzan a constatarse repercusiones más sensibles de las ciencias sociales en el Servicio Social europeo, condicionadas, por un lado, por la interacción con la vertiente norteamericana y, por otro, por el propio desarrollo de las ciencias sociales en el continente y en Inglaterra. Otra fue la suerte de la vertiente norteamericana, desde sus orígenes muy próxima al desarrollo de la ciencias sociales. Ella surge bajo la égida de la sociología en proceso de institucionalización; entre la Primera Guerra Mundial y la gran crisis el ejercicio profesional del asistente social es parametrado por la noción de una ciencia social sintética aplicada — es en este marco que Richmond procura elaborar pautas de intervención. El carácter aplicado provenía de la convicción de que era esencial a la profesión intervenir sobre variables práctico-empíricas, más que cualquier otra



149. Hay que considerar también, en cuanto a esto, la diferencia en el desarrollo de las ciencias sociales en Europa Occidental y en América del Norte. Contribuye para aclarar esta diferencia la obra de Gurvitch (1950) y la síntesis que el mismo autor presenta en la “Introducción” al Tratado... que dirigió posteriormente (Gurvitch, 1962, I: 31 y ss.).
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dimensión; el trazo sintético derivaba del tono sistemático de la sociología norteamericana de entonces. El pasaje de los años treinta, sumado a la interacción que se sigue con la vertiente europea, marca una inflexión profunda en la trayectoria del Servicio Social norteamericano. En él repercuten, con todo vigor, la especialización que toma de asalto a las ciencias sociales y que, muy particularmente en los Estados Unidos, luego revelará sus potencialidades instrumentales. Los elementos constitutivos de este proceso en las ciencias sociales ganarán en el Servicio Social una ponderación diversa — y mayor. Por un lado, el Servicio Social no participará del proceso como un interviniente que protagoniza su desarrollo interno — por el contrario, será un receptor de los resultados de ese desarrollo. No estará vinculado a la producción de los saberes especializados de las ciencias sociales: recibirá sus productos, de los cuales se beneficiará también en cuanto rubricados por el estatuto “científico” del medio del cual provenían. Concebidas las ciencias sociales como subsidiarias para la formación profesional, ésta se colocaba como el estuario de aquellas150. Situándose desde entonces como una especie de desaguadero de las producciones de las ciencias sociales, el Servicio Social se vulnerabilizaba doblemente: primero, por que se le atrofiaba la capacidad crítica para sopesar la naturaleza, la funcionalidad y el sentido de aquellas producciones cuyo procesamiento se le escapaba; segundo, porque quedaba a merced de los movimientos institucionales que otorgaban, o no, a aquellas producciones el estatuto de “cientificidad”151. La cristalización de esta relación receptora, inclusive, implicó en otras dos consecuencias de alcance todavía poco evaluado. Los profesionales tuvieron transferido el eje de la apreciación y crítica de los subsidios que recibían: el criterio que los legitimaba no era su veracidad o validez, sino el sistema de saber de donde se desprendían. La resultante es: a) el tono del Servicio Social tendía a ser heteronómico, es decir, tendía a ser dinamizado a partir de la valoración “científico”-académica 150. Ya en la Conferencia de Milford esta concepción de la relación entre Servicio Social y las ciencias sociales aparece nítida. Sobre este punto, ver aún Mac Iver (1931). 151. Y es superfluo evocar que tales movimientos — especialmente en una estructura académica como la norteamericana, donde la disensión siempre tuvo un costo altísimo (recuérdense los conflictos vividos por un Veblen y los sacrificios experimentados por un Mills) — a veces expresan imposiciones e intereses corporativos menores y enteramente extrateóricos.
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variable disfrutada en un momento dado por una u otra ciencia social o una de sus corrientes152; b) la verificación de la validez de los subsidios tendió a desaparecer del horizonte profesional del asistente social — ya que previa y supuestamente realizada en el sistema de saber de origen —, de donde surge una escasa atención a la investigación (y las escasas predisposición y formación para tanto). La otra consecuencia deletérea fue la consolidación del practicismo en la intervención del profesional (practicismo que, como vimos, echa raíces en el propio surgimiento de la funcionalidad histórico-social del Servicio Social); tácitamente el carácter “aplicado” de la intervención profesional pasó a equivaler al cancelamiento de la preocupación frente a los productos de las ciencias sociales. Entre tanto, y por otro lado, dadas las necesidades profesionales e interventivas del Servicio Social, esa condición de receptáculo de los productos de las ciencias sociales era insuficiente — y por lo tanto, ella es apenas un aspecto de la relación del Servicio Social con las ciencias sociales; hay otro de igual importancia: el de soldar de alguna forma esas contribuciones externas en un marco de referencia mínimamente articulado y estable — una especie de sistema de saber de segundo grado, obtenido por la acumulación selectiva de los subsidios de las ciencias sociales según las necesidades de la propia profesión. La historia profesional del Servicio Social, a partir de la vertiente norteamericana y, después, de su afirmación hegemónica en escala mundial, es una sucesión de sistemas de saber de este quilate153. Resáltese, por lo tanto, el carácter también activo del Servicio Social profesional frente a su matriz teórica — las ciencias sociales de extracción positivista. La constitución de esos sistemas de saber de segundo grado, además, no se debilitó solamente por la secuelas indicadas cuando se trató de su postura receptora; en ella confluyen problemáticas específicas. La primera hace referencia a la manutención continua de un referencial interpretativo explícito, abarcatibo del orden social — que, como vimos, sólo se revela como tal en las ciencias sociales cuando éstas intentan una teoría social macroscópica. Este referencial, en el Servicio Social, estuvo siempre estructurado por 152. Una de las expresiones inmediatas de este fenómeno es el modismo intelectual que afecta al Servicio Social. 153. Los marcos privilegiados de esta sucesión son las obras “clásicas” que demarcaron los campos y los ámbitos de la profesión.
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su sincretismo ideológico conservador (sea restaurador, sea modernizador). Pues bien, la compatibilización de ese referencial con la incorporación de subsidios extraídos de las ciencias sociales ya constituye, en si misma, una démarche que involucra los más serios dilemas. Pero éstos (no solucionados por los asistentes sociales) no son los más significativos — lo son aquellos relativos a otra problemática: la construcción de un sistema de saber de segundo grado a base de productos de ciencias sociales que, en sus relaciones recíprocas, registraban amplia asimetría — en sus procedimientos teóricos, en sus tratamientos técnicos y en sus operaciones analíticas. El sistema de saber de segundo grado, compulsóriamente unificador, no podía revelarse una síntesis — era necesariamente un agregado, tanto en función de los materiales que combinaba cuanto en razón de las exigencias profesionales (del Servicio Social) que lo comandaban. Se levanta pues un sistema de saber que, siendo de segundo grado, es eminentemente sincrético — y, en la elaboración del saber, el sincretismo es la cara visible del eclecticismo; o, si se quiere, el eclecticismo es el sincretismo del Servicio Social en el nivel de su (de segundo grado) sistema de saber. Las elaboraciones formal-abstractas del Servicio Social profesional (su llamada teorización), por lo tanto, son medularmente eclécticas — y este trazo básico no puede ser atribuido a características episódicas o a condiciones biográficas de los protagonistas profesionales. Este deriva de la filiación teórica del Servicio Social (el sistema de saber al que se prende) y, simultáneamente, de la respuesta que articula para orientarse con un sistema de saber (de segundo grado) que tenga pertinencia directa con su práctica profesional. Así es que la masa crítica acumulada en más de medio siglo de institucionalización profesional, a pesar de las inflexiones, los giros, los cambios etc., se presenta con una estructura reiterativa: la apelación a diferentes ciencias sociales, con el recurso a componentes no siempre compatibles con la moldura en que son insertadas, para subsidiar prácticas y representaciones que desbordan el límite de cada una. De esta forma, la psicología del yo se imbrica con una teoría del equilibrio social, la psiquiatría se engrana con una teoría de los microsistemas sociales, el psicoanálisis se articula con la dinámica de los pequeños
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grupos, la teoría funcionalista del cambio social se sintoniza con los esquemas dualistas en economía etc.154. Efectivamente, lo esencial de las elaboraciones formal-abstractas del Servicio Social hasta los años sesenta, al margen de la documentación de registro factual, revela fundamentalmente que la llamada teorización del Servicio Social se desarrolló en dos líneas principales: o la constitución de ese saber de segundo grado, con el eclecticismo operando en su base, o la sistematización de la práctica profesional, según cánones interpretativos subordinados inmediatamente a las ciencias sociales



y mediatamente al referencial ideológico del horizonte



profesional155. Esa sistematización de la práctica con frecuencia se presenta bajo forma mistificada, aparentando ser en si misma, dadas sus orientaciones normativas, una condensación de conocimiento teórico; si el eclecticismo es constitutivo de la primera línea, aquí éste adquiere formas casi caricaturescas156. El problema substantivo que se coloca a esta altura, es determinar si el sincretismo teórico del Servicio Social es un dato permanente, al cual estaría condenada la profesión, o si puede ser ultrapasado. Este problema vino a luz con especial nitidez a partir de los años sesenta, cuando ganaron cuerpo en el seno de la profesión tendencias críticas y renovadoras (con flagrante destaque, en América Latina, para el Movimiento de Reconceptualización). La hipoteca del Servicio Social al sistema de saber de las ciencias sociales de extracción positivista fue ampliamente denunciada y no se ahorraron críticas al lastre ecléctico de su teorización157. En el interior del Movimiento de Reconceptualización no faltaron sugestiones según las cuales es posible una teoría del Servicio Social independientemente de las secuelas 154. Estos “modelos” son extraídos básicamente de Hamilton (1962), Ware (1964) y Konopka (1972). Pero son totalmente verificables en Vv. Aa. (1949), Hamilton y Hyman (1954), Parad (1958), Apteker (1955), Sullivan (1956), Paré (1966) y Ross (1969; esta obra, editada originalmente en 1963, es extremadamente representativa del sincretismo difuso del Servicio Social). 155. Vale como ejemplo de preocupación en vincular estos dos niveles a partir de la práctica profesional el esfuerzo llevado a cabo, en la segunda mitad de los años cincuenta, por la Asociación Nacional de Asistentes Sociales de los Estados Unidos (NASW), para formular una “Working Definition of Social Work Practice”, así como el empeño de autores — como Bartlett — para pensar una “base común” para el Servicio Social a partir de su práctica; en la obra ya citada de Bartlett (1976), viene anexada además esta dicha “definición operativa de la práctica del Servicio Social”. 156. El fenómeno tiene una visibilidad mayor cuando esta pretendida teorización se concentra sobre procedimientos técnicos determinados o sobre modelos formal-abstractos de conducta profesional; ver, a modo de ejemplo, Garrett (1942) y Biesteck (1971). 157. Estos dos tipos de críticas, desarrolladas muy diferentemente, están presentes en casi todos los autores que se vincularon al Movimiento de Reconceptualización; ver las indicaciones bibliográficas ya hechas a lo largo de este capítulo.
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señaladas, desde que esté fundamentada en otros referenciales teórico-metodológicos y redirigiéndose a matrices ideológicas distintas de la estructura conservadora. Nuestro entendimiento va en dirección diferente. Si bien estamos convencidos de que la filiación teórica del Servicio Social a las ciencias sociales de extracción positivista no es un dato irreversible (al contrario: éste puede obtener sus parámetros teóricos de la tradición instaurada por Marx) y si, de la misma forma, estamos convencidos de que su vinculación al pensamiento conservador no es un componente inevitable (también al contrario: éste puede nutrirse de un proyecto social adherido a aspiraciones sociocéntricas revolucionarias), no obstante, consideramos que al Servicio Social está siempre impedida, a limine, una construcción teórica específica (y, por consecuencia, la construcción de una metodología particular). La alternativa de un Servicio Social profesional liberado de la tradición positivista y del pensamiento conservador no le retirará su estatuto fundamental: el de una actividad que responde, en el cuadro de la división social (y técnica) del trabajo de la sociedad burguesa consolidada y madura, a demandas sociales prácticoempíricas. O sea: en cualquier hipótesis el Servicio Social no se instaurará como núcleo productor teórico específico — permanecerá profesión, y su objeto será un complejo heteróclito de situaciones que demandan intervenciones sobre variables empíricas. Esta argumentación no cancela ni la producción teórica de los asistentes sociales (que no será la “teoría” del Servicio Social y que naturalmente supondrá la sistematización de su práctica, pero sin confundirse o identificarse con ella158) ni el establecimiento formal-abstracto de pautas orientadoras para la intervención profesional. La primera, si tiene efectivamente una naturaleza y un contenido teóricos, se insertará en el contexto de una teoría social — y transcenderá pues a la profesión como tal. El segundo configurará estrategias para la intervención profesional, pero no plasmará cualquier directriz metodológica — pues ésta pertenece indescartablemente a la teoría (excepto naturalmente si se considera que hay método de investigación y “método de intervención”). En síntesis: el ultrapasaje del sincretismo teórico — que se expresa en la perspectiva del eclecticismo — en el Servicio Social, conectado a la superación de su lastre en el pensamiento conservador, es un proyecto que no erradica el sincretismo de la fenomenalidad de su ejercicio profesional. Inclusive, la 158. Sobre la cuestión de la sistematización de la práctica en Servicio Social y su relación con la teorización, ver Netto (in Vv. Aa., 1989: 141-153).
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superación del eclecticismo teórico implica la interdicción de cualquier pretensión del Servicio Social de posicionarse como un sistema original de saber, como portador de una teoría particular referenciada a su intervención práctico-profesional. Esas anotaciones, en nuestra óptica, valen para el pasado más remoto y para el más próximo. Para el más distante ellas indican que, puestas las condiciones del ejercicio profesional, del bagaje ideológico y de la filiación teórica, el eclecticismo era inevitable. Para el pasado más próximo, escenario de un relevante proceso de renovación del Servicio Social, indican que la superación del sincretismo ideológico y teórico sólo es una alternativa viable si, además de cortar con su estructura original y tradicional, se cancela una pretensión teórico-metodológica propia y autónoma. La experiencia mostró que, mantenida ésta — y, con ella, subrepticiamente, las incidencias de la tradición positivista (y neopositivista) —, la renovación del Servicio Social reitera el eclecticismo.
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