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Short Description

Descripción: Traducción castellana de ANTONIO PÉREZ-RAMOS El gran helenista norteamericano Moses I. Finley abandonó su ...



Description


M.LFINLEY ASPECTOS DE LA ANTIGÜEDAD ariel



El gran helenista norteam ericano M. I. Finley abandonó su país de origen para instalarse en Inglaterra a raíz de la «caza de brujas» desencadenada por el m¿.ccarthismo. CI autor de The Ancient Greeks y The World of Odysseus, con siderado como el más destacado historiador de la antigüe dad, es actualm ente profesor de la Universidad de Cam bridge. En el presente libro M. I. Finley reúne quince estudios sobre el mundo antiguo, desde la Creta minoíca hasta la decadencia del im perio romano, pasando por la guerra de Troya, el proceso de Sócrates, Platón como poli tico, Diógenes, los etruscos, las m ujeres silenciosas de Roma, el emperador Diocleciano, los mercaderes de escla vos y los orígenes del cristianism o. A lo largo del volumen el profesor Finley, con su dom inio exhaustivo de todas las fuentes inform ativas, logra hacer revivir los problemas de la antigüedad como si fueran profundamente actuales desde la perspectiva del lector contemporáneo. (Traducción de Antonio Pérez Ramos.)
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Grecia y Asia occidental



INTRODUCCIÓN



DESESPERADAMENTE AJENO



A la mitad del Edipo Rey y en el transcurso de un pasaje muy extenso, el coro de los ancianos de Tebas dice lo que sigue: Nunca más volveré al inviolado templo de Apolo ... Pierden poder las vetustas profecías sobre Layo; los mortales están olvidándolas y en ningún lugar de la tierra es glorificado con honores el dios Apolo. La re



ligión se muere.



Se refieren las “vetustas profecías” al oráculo que prometía que Layo, rey de Tebas, había de ser asesina do por su hijo, quien después desposaría a la viuda de aquél, o sea, a su propia madre. En realidad todas estas cosas habían ya acontecido, aunque ni Edipo, ni Yocasta, ni los ancianos lo supieran aún. “La religión se muere” no en virtud de una reacción contra un dios que le hubiera decretado destino semejante a una cria tura aún no nacida, sino al contrario, iporque lo que un dios había profetizado todavía no parecía haberse cum plido; peor aún, porque parecía que las maquinaciones humanas habían conseguido abortarlo con éxito. Así, puede afirmar John Jones en su obra On Aristotle and Creek Tragedy: 1 “Cuando Sófocles haoe decir esto a 1.



Chatto & Windus, Londres, 1962.
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su coro de ancianos de Tebas, es menester que les de jemos decir lo que efectivamente era su propósito, y no otra cosa”. No es tarea fácil dejar que los trágicos griegos, o Aristóteles cuando habla de la tragedia, digan lo que de verdad fue su deseo. Demasiadas generaciones, siglos incluso, de interpretación se interponen en el camino, a pesar de las notables protestas del presente y del pa sado; y se ha precisado de todo ese potencial intelec tual extraordinario de Jones, de su lectura vigorosa mente disciplinada de los textos y de sus brillantes do nes de expositor para remitirnos a algo que sí sea au téntico de una manera plausible. El punto de partida es la Poética de Aristóteles y, dentro de la Poética, una de sus afirmaciones más simples: “La tragedia es la imi tación de la acción y la vida, y no de los seres huma nos”. Dejemos que Aristóteles hable por sí mismo y la primera víctima es el héroe trágico, quien en gran me dida quedará relegado a la sombra, al igual que coro larios tales como el debate sobre quién es el héroe de muchas obras dramáticas griegas. Aristóteles pone en cuestión la costumbre, tan afian zada ahora, de contemplar a la acción como brotando de un foco solitario de la consciencia, foco secreto, in terno, apasionante ... A nuestro sentido de la conducta característica, Aristóteles opone el de la acción carac terística; la esencia de la conducta es el ser mía o tuya, la de la acción está fuera de nosotros: es un objeto para la contemplación de los hombres.



Es posible que tal contemplación no sea cosa fácil. Pero Jones no nos permite que luchemos con propo siciones abstractas. Ë1 nos ofrece una demostración con creta (de esta idea y de otras muchas, de Aristóteles 8



o no) al mostrarnos cada obra dramática particular. En ninguna está ese argumento referido a la acción ilus trado de manera tan clara como en el Edipo Rey. El comienzo y el fin de la fábula descansan en el oráculo original. Años más tarde, pero todavía mucho antes del comienzo de la obra, Edipo mata a Layo en una disputn, por supuesto sin saber quién es. A continuación los dioses envían una plaga sobre Tebas: exigen que se descubra y castigue al asesino de Layo. Edipo hace religiosamente lo necesario para que su ciudad, sobre la que gobierna con justicia, pueda salvarse. Y así queda revelada la verdad de que no sólo es él el asesino que están busoando, sino que Layo era su padre y que su esposa Yocasta es madre suya. Edipo se saca los ojos y se exilia de la ciudad. Se nos enseña, por lo general, a que veamos en la trama y en la obra dramática al héroe trágico con quien no ensaña la Fortuna. Sin embargo, ¿cuál era el crimen de Edipo? Su culpa era objetiva. Esto es: existía, eD primer lugar, porque él había sido destinado a ella; en segundo, porque al cumplir su hado asesinó a su padre y desposó a su madre. El crimen estaba en los distintos netos, pero no en su carácter o en su alma, o sea, no on los motivos internos que subyacían a sus acciones. Cuando Edipo descubre la verdad, acepta de una ma nera flagrante y total la culpa, a pesar de su inocencia subjetiva, no maldice su destino por ser injusto o porque Rentía haber hecho una cosa que le fuera dado evitar, sino porque su sino consistía en hacer cosas horribles; maldice lo que ha hecho y, por consiguiente, lo que él mismo es. El orden divino, como siempre sucede en Sófocles, queda reivindicado, y la conclusión del Edi po Rey es que Tebas se salva y también la religión. El Edipo acaba con esta observación: “Hasta que no 9



muera, no digáis de un mortal que es feliz”. Y comenta Jones: “No sabemos de nada” parecido a “la inseguri dad relativista y sin fondo” de la visión del mundo de Sófocles. Es imposible que se dé un contacto entre el Cris tianismo, o el individualismo humanista, y una Muta bilidad cósmica que lo entremezcla todo, exactamente como el clima lo hace. Y puesto que no hay contacto, tampoco existirá la experiencia de una aplicación com pensadora de la Mutabilidad al destino singular de éste o aquel hombre.



En virtud de la razón expuesta y de otras similares, encontramos por todo su libro el estribillo de que el teatro griego nos sigue siendo desesperadamente ajeno, “muy extraño”. “Es probable que no sea mucho lo que en la experiencia trágica antigua nos resulte recupera ble hoy.” Lo mejor que cabe hacer es alentar “la con ciencia de su cuasi-inaccesibilidad en la medida que podamos”. Este juicio es ambiguo y parece paradójico. De se guro que algunas cosas están irrevocablemente perdi das. Contamos tan sólo con una fracción de la tragedia del siglo V, y con nada de la compuesta en la centuria posterior. Hemos perdido completamente los compo nentes de la música y la danza; Jones nos recuerda con toda pertinencia que nuestro enfoque está, poi consiguiente, “avocado a ser superliterario” y, por esc mismo, falso. Sin embargo, no es del todo evidente en qué sentido afirma que la tragedia griega es casi inac cesible. ¿Lo es en sus ideas, en sus consideraciones y resoluciones morales, sólo porque las tales sean tan di ferentes de las nuestras? No nos es dado aprehender de; todo lo que Esquilo o Sófocles creían de las maquina10



clones del orden divino; pero, contando con la ayuda de Jones, ¿por ventura no captamos bastante? Existen, es evidente, profundas dificultades epistemo lógicas que rodean, en su totalidad a la idea de hacer nos con el pasado. Su libro concluye con dos frases de Fustel de Coulanges: “Rien dans les temps modernes ne leur [Grèce et Rome] ressemble. Rien dans Vavenir ne pourra leur r e s s e m b l e r Si esto es verdad, entonces no constituirá un problema separado el que nos brindan 1ns obras de arte. Lo que Jones dice de la tragedia puede sostenerse con igual energía para con todos los nspectos de la vida entre los antiguos. Consideremos los nexos entre el “amor”, la familia y el estatuto social —este último entendido como algo “de hecho” y no, como es el caso entre nosotros, como algo “primaria mente titular”— que constituyen uno de los temas prin cipales de Jones, casi tan importante como la religión, a la hora de exponer algunos de los modernos malenten didos sobre la tragedia y la inaccesibilidad de esta última. La compleja estructura de la situación social en la Grecia y Roma clásicas, con el esclavo como bien mueble en la base, no ofrece contacto alguno con nuestra experiencia. “La culpa familiar —escribe Jones n propósito de la Orestiada— es tan colectiva como heredada.” Y, prosigue, la cuestión de “¿es él culpable?" habrá de expulsarse de todas las preconcepciones in dividualistas, si es que deseamos leer la respuesta como hace falta, tanto en el caso de Agamenón como en el de Orestes. ¿No encuentra Jones que tal tipo de mora lidad nos es tan “desesperadamente ajena” como el tea tro griego? Contamos con eminentes razones para sostener la opinión de que al pasado pueden encontrársele res puestas —al menos aproximadas— haciendo uso de 11



la imaginación, siempre que la tal se vea disciplinada por un sólido cimiento erudito. Podríase, se sostiene, compartir parte de la experiencia de un público ate niense del siglo V que asistiese a una representación del Edipo, incluso si no se cree, hablando con rigor, en los oráculos o en “la perversidad divina que satura la tragedia helena”. Las diferencias ideológicas, sin em bargo, no agotan nuestras dificultades. Leemos (o ve mos) a Sófocles, después de haber leído (o visto) a Shakespeare, y miramos una escultura arcaica griega con ojos y mentes que tienen experiencia de Miguel Angel y de Henry Moore. La gran tradición comporta dos direcciones. Como dice el doctor Leavis a propósito de Jane Austin: "ésta crea la tradición que nosotros vemos remitiéndonos a ella. Su obra, como la obra de todos los grandes escritores creativos, da significado al pretérito". El problema de verdad crucial consiste en saber si podemos dar marcha atrás al reloj y leer a Richardson como si Jane Austin no hubiera escrito jamás, o reaccionar ante Edipo u Orestes como si no hubiese existido Hamlet. En lo concerniente a las artes visuales, André Mal raux, por ejemplo, ha respondido con una negación enérgioa: el arte del pasado sólo sobrevive como un “mito". Se puede no estar de acuerdo, pero ya no es permisible dejar llanamente a un lado tal posición y escribir, como hace el profesor René Huyghe, editor general de la Larousse Encyclopaedia of Prehistoric and Ancient Art, que “el hombre aprende a conocerse mejor a sí mismo y a comprender su naturaleza ... a partir de la evidencia, directa, irrefutable y aún viva, de las obras de arte”. Que tales adjetivos son absurdos resulta in mediatamente visible en razón de la multitud de “com prensiones” diferentes y contradictorias que tanto los 12



períodos del arte como las obras individuales han ori ginado, y tampoco se enmienda el error con decir que “el estudio de la historia del arte ... se halla sujeto a esa ley universal, a saber, la ley del desarrollo”. Lo que está en juego no es un estado mental, sino una naturaleza mental. Incluso cuando no existe una barrera lingüística (en la que con excesiva frecuencia se carga el acento), todas las complejidades de la concepción y de la com prehensión permanecen. Sugiero que es de acuerdo con tales puntos y no a partir de meras diferencias ideológicas, del modo según el que Jones puede dar razones tan poderosas para defender su cuasi-inaccesibilidad. Pero a conti nuación, cuando escribe que “se da el caso de que es nuestra mala suerte el que la tragedia griega resulte ininteligible en un sentido moderno”, ya discrepamos. Hay aquí una implicación de falta moral, como si las generaciones precedentes de oríticos y humanistas hu bieran pecado, incluso a sabiendas, contra los trágicos y contra Aristóteles por haberlos modernizado. No hay duda de que el proceso era dañino por cuanto que servía a los fines de respaldar determinados usos modernos con la suprema autoridad de los antiguos. Pero también lo era porque tal clase de autoritarismo es malo, y poco se habría ganado de decir en verdad Aristóteles lo que torcidamente se interpretó que decía. ¿Es perjudicial para la tragedia griega el hecho de que sea “ininteligible en un sentido moderno”? ¿Puede ser inteligible en algún otro? Todo arte es un diálogo. Tam bién lo es todo interés por el pretérito. Y uno de los dialogantes vive y entiende de manera moderna, con su existencia misma. También parece inherente a la vida humana el que vuelva al pasado una y otra vez (por más que poderosas voces nos puedan urgir a 13



abandonarlo). Cuanto mayor es la precisión con que le prestamos oídos, mayor es la consciencia que tene mos de su preteridad, de su calidad de ser casi inac cesible, y nuestro diálogo se toma así más rico en sig nificaciones. Al fin y al cabo, sólo puede ser un diálogo en el presente, y sobre el presente.
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1.



EL REDESCUBRIMIENTO DE CRETA



El historiador griego Polibio, que escribió en Roma en torno al año 150 a. de C., criticó a los filósofos que incluían a Creta en sus disquisiciones sobre el Estado Ideal. “Con pocas excepciones —dice (VI, 46-47)—, sería imposible encontrar costumbres referidas a la vida privada que más abundaran en traición que las de Creta, y gestión pública que fuese más injusta.” La mez quindad y la avaricia “son nativas del suelo de Creta”, en donde las gentes “están ocupadas en sediciones pú blicas y privadas sin cuento, en matanzas y en guerras civiles”. Polibio tenía la costumbre de hacer generalizaciones rotundas y no necesariamente fieles sobre los habitantes de las distintas regiones helenas, en especial sobre los de aquellas que no eran de su agrado. Y, no obstante, lo cierto es que la Creta de sus días era un rincón aparte dentro del mundo griego, y la base principal de la piratería que operaba en el Mediterráneo orien tal. Nada interesante había que mereciera estudiarse en las instituciones de aquella Creta coetánea. Pero la isla era, a la vez, un lugar de leyenda, preñado de tra diciones de las que algunas eran singulares y curiosas. Valga como ejemplo el rey Minos, que enseñoreaba la mar con su armada y que era famoso por su sentido de 15



la justicia, don de su padre Zeus. Minos tenía en su corte a aquel incomparable artesano, Dédalo el de as cendencia divina, que, exiliado de Atenas, fabricó unas alas con las que él y su hijo Icaro pudieron huir, lcaro se acercó demasiado al Sol, sus alas se derritieron y se ahogó en el mar. Minos persiguió a Dédalo hasta Sicilia y éste fue muerto allí (también ahogado) por las hijas de un rey del lugar llamado Kókalos. En el Hades, se gún el testimonio de Odiseo al visitar aquellos parajes, podía verse a Minos blandiendo un cetro de oro y administrando justicia. Es sabido que los mitos son raramente coherentes, y existía otra faceta, menos atractiva, en el caso de Minos. Había éste desposado a Pasifae, hija del Sol, la cual alimentó una pasión contra natura por un toro que había surgido del mar. El mismo Minos era también, en un sentido, el vástago de un toro, si bien el caso era distinto, puesto que su padre era en realidad el propio Zeus disfrazado (su madre era Europa). Sin embargo, Pasifae estaba enamorada de un toro de carne y hueso y recurrió a Dédalo, quien preparó un artilugio para que ella pudiera copular con la bestia. Pasifae parió a un monstruo, medio hombre medio toro, llamado Mi notauro (literalmente: el toro de Minos). El rey albergó al Minotauro en un laberinto especialmente construido al efecto y ordenó a los atenienses, que eran sus vasa llos, que le entregasen cada año siete mancebos y siete doncellas para alimentar al monstruo. Uno de los años, Teseo, el joven hijo del rey de Atenas, persuadió a su padre para que le incluyera en la remesa anual de víc timas. Al llegar a Creta, Teseo se ganó rápidamente el amor de Ariadna, hija de Minos, y con su ayuda acabó con el Minotauro. A continuación huyeron juntos —extrañamente nadie los persiguió—, aunque al llegar 16



a la isla de Naxos Teseo abandonó a Ariadna; hallóla allí el dios Diónisos y la desposó. El interés de Zeus por Creta no estaba restringido a Europa y a Minos. Él mismo había sido criado en la Isla, en una gruta donde su madre había acudido para «cuitar y salvar a la criatura de las fauces de su esposo, el titán Cronos, que tenía la costumbre de devorar a sus vástagos. Era motivo de controversia el decidir si tul cueva estaba localizada en el monte Ida, en Creta central, o, con probabilidad mucho mayor, en el monte Dicte, situado más al Oriente. Creta es rica en cuevas de montaña, y cientos de ellas estuvieron habitadas por los hombres del Neolítico, con una antigüedad que data por lo menos del año 6000 a. de C. Tales grutas continuaron en uso, a lo largo de toda la historia cre tense, como escondrijos para refugiarse en tiempo de disturbios, y unas pocas de ellas se convirtieron en santuarios sagrados que dieron origen a rencillas por su posesión. Pero en lo que casi todos estaban de acuer do, no sólo los cretenses, era en que la isla fue patria del rey de los dioses olímpicos, y esto es de una importancia primerísima. ¿Por qué Creta, después de todo? Existen lugares que, por naturaleza, evocan senti mientos de misticismo y temor, lugares que poseen lo que los estudiosos de la religión conocen como la cua lidad numénica. Delfos es un ejemplo. Los que visitan Delfos lo sienten incluso hoy, a pesar de los modernos hoteles y bazares de recuerdos, de los coches aparcados y de los autocares de turistas. Las grutas y los monaste rios también poseen esa cualidad pero seria difícil ar güir que Creta comporta en algún sentido ese carácter de una manera suprema, o tan siquiera notoria. Es la isla mayor dej mar Egeo, una superficie rectangular de 17



un máximo de unas 160 millas de longitud y 36 millas de anchura, con un área de 3.235 millas cuadradas (un poco más pequeña que Chipre o que, por ejemplo, Puer to Rico). La isla es montañosa y la vista que se obtiene al aproximarse por mar desde el Sur es recia, áspera y espectacular. Algunas de sus partes, en particular las Montañas Blancas del Oeste, son prácticamente inac cesibles, sólo hechas para las cabras salvajes y los fo rajidos, en la Antigüedad tanto como hoy. En un tiempo Creta fue famosa por sus cipreses y encinas, sus cerros pastoriles, sus olivos y viñedos, sus fértiles pra deras y sus bahías de las costas del Este y Septentrión. (Hoy día es en su mayor parte una extensión yerma, lo que es consecuencia de los enfrentamientos entre sarra cenos y cristianos a lo largo del Medievo.) Y es una isla de cuevas. Sin embargo, una vez que hemos dicho todo esto, nos queda por explicar el nexo especial entre Zeus y Creta, habida cuenta de que descripciones análogas pueden aplicarse con la misma justeza a muchas partes de Grecia y de Asia Menor (la Turquía moderna), así como a otras islas del Egeo. No fue su geografía lo que concedió a Creta su especial preeminencia, sino su his toria, o, mejor, su prehistoria. Hubo un tiempo —entre el 2000 y el 1400 a. de C., en números redondos— en que la isla gozó de una Edad de Oro, cuando era mucho más rica, poderosa y civilizada que cualquier otra región de lo que había de componer más tarde el mundo griego. Esa cultura temprana fue destruida y, literal mente, sepultada: ni siquiera sus restos físicos, al poco, fueron ya visibles por mucho tiempo. Y, no obstante, sobrevivió una vaga memoria. La vida no desapareció de la isla. Muchos de los que en un tiempo fueron gran des centros (aunque no todos), como Knossos, Gortyn y 18



Faistos, al cabo del tiempo hallaron nueva existen cia como ciudades griegas menores y relativamente empobrecidas, conscientes, como en una penumbra y de manera falseada, de un gran pretérito, de Minos, de su laberinto y su Minotauro, y de ser la patria de Zeus, el supremo dios del Olimpo. La semioscuridad de tal conocimiento ha de ser sub rayada. Si interrogásemos a un cretense de, valga como •ejemplo, el siglo v a. de C. (o a cualquier otro griego de esa época) sobre Minos, él nos lo describiría como un gran caudillo heleno que existió alguna vez. Sabría que hubo un tiempo en el que Creta había sido habitada por hombres que no eran griegos, a los que él llamaría ütco-cretenses (o sea, “verdaderos cretenses”) y de los (fue los habitantes de Praisos, en Creta oriental, decían descender. Pero no abrigaría ni sombra de duda con respecto a que tal Edad de Oro hubiera sido una civi lización griega, esencialmente como la suya propia, ró Io que más brillante, más rica, mejor. ¿No había sido un nieto de Minos, a saber, Idomeneo, el que acau dilló uno de los gloriosos contingentes guerreros contra Troya bajo el mando de Agamenón? ¿Y qué eran Aga menón y su Micenas, y la expedición que él dirigió, sino griegos, no sólo por la lengua que hablaban, sino también por su forma de vivir? Esta falsa imagen fue la predominante hasta los co mienzos de nuestro siglo, pues en las centurias que mediaron pocos fueron los que siquiera pensaron en ('reta. La isla fue campo de batalla y presa de la ex plotación esporádica de los romanos, de los empera dores bizantinos, de los sarracenos, de los cruzados, de los turcos y, por fin, casi en nuestros días, de los griegos, que reconquistaron la isla para sus territprios nacionales. 19



Sin embargo, el interés intelectual o histórico que la tal despertó fue escaso, como Polibio había atestiguado, ya se trate del que engendran los libros o del que es fruto de investigaciones personales y directas. El primer intento de importancia lo llevó a cabo en el año 1834 un joven graduado del Trinity College de Cambridge, llamado Robert Pashley. Había acabado éste la carrera universitaria entonces al uso, compuesta de matemáticas y humanidades clásicas, y había de hacer su entrada en la abogacía. Pero primero se in corporó a esa ilustre pléyade de exploradores y arqueó logos británicos del siglo xrx —Layard, Burton y Stanley son tal vez las figuras más famosas y de seguro ¡ las más espectaculares— que estaban abriendo nuevos campos de investigación, vastos y exóticos. A los veinti-, siete años Pashley había aprendido de geógrafos e his- : toriadores antiguos y de retazos de información medievales y modernos, algunos sin publicar, todo cuanto por ! aquel tiempo podía saberse sobre la isla de Creta. Em prendió entonces viaje, acompañado de un grabador español procedente de Malta, llamado Antonio Schranz, con ánimo de trazar mapas y describir todos los anti guos parajes que allí pudiera localizar. Tenía un ojo de lince para el terreno, de suerte que un experto de nues tros días ha podido decir que en sus siete meses y poco más de trabajo Pashley “identificó la mayor parte de los lugares de importancia con una precisión que hasta entonces no se había igualado y que después ha en contrado pocas veces su pareja”. Era también un dotado lingüista, con la habilidad de ganarse la confianza de la población local, lo que fue una razón no chica para su éxito. En 1834 Creta estaba aún bajo dominio turco, pues se les había devuelto a éstos en el acuerdo que siguió a la Guerra de la Inde 20
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