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UNAS LINEAS En este volumen hemos dejado que las series y los nudos de cada pensamiento autoral, se desanuden seriamente en tu actividad, lector. Lo grupal, por lo menos en la dirección que apuntamos, es la mejor forma de potenciar las singularidades.



J . C . D E BRASI - E . PAVLOVSKY



I.



DISEMINACIONES



SAMUEL BECKETT. HOY: GILLES DELEUZE



EDUARDO PAVLOVSKY



"Usted se llama Molloy, dijo el comisario. Sí, dije, acabo de acordarme. ¿Y su mamá?, dijo el comisario. Yo no comprendía. ¿También se llama Molloy? dijo el comisario. ¿Se llama Molloy?, dije yo. Sí, dijo el comisario. Yo reflexioné. Usted se llama Molloy, dijo el comisario. Sí, dije yo. ¿Y su mamá?, dijo el comisario, ¿también se llama Molloy?. Yo reflexioné." (De la novela Molloy) ¿Quién es quién? ¿Quién es madre, quién es hijo, quién es hijo de quién y quién es madre de quién?. Uno de los grandes problemas del teatro y la novela de Samuel Beckett. Un complejo de Edipo que revienta por todas partes, que hace agua por todos los costados. Molloy es el padrastro del hijo de Morán, Morán quizá sea el hijastro de la madre de Molloy, la cual a su vez es la madre de la madrastra del hijo de Morán, y así sucesivamente, siguiendo un mecanismo típico de Beckett. ¿Y quién es Morán? ¿Qué sabe de Molloy? Morán se identifica a sí mismo, al describir al Molloy que jamás ha visto. El esquizo-literario según Deleuze tiene modos de señalamientos propios, dispone de un registro particular que no coincide con el código social o que solo coincide para parodiarlo. "El esquizo no es hombre y mujer. Es hombre o mujer, pero



precisamente de los dos lados, hombre del lado de los hombres, mujer del lado de las mujeres. El esquizofrénico está muerto o vivo, no las dos cosas a la vez, pero uno u otro, al término de una distancia que sobrevuela al deslizar. Es hijo o padre, y no uno y otro, pero uno al final del otro coíno los dos puntos de un bastón de un espacio indescomponible. Este, dice Deleuze, es el sentido de las disyunciones en el que Beckett inscribe sus personajes y los acontecimientos que les suceden. Permanece en la disyunción: no suprime la disyunción al identificar los contrarios por profundización, por el contrario, la afirma al sobrevalorar una distancia indivisible. No es simplemente bisexuado, ni intersexuado, sino trans-sexuado. Está trans-vivomuerto, es trans-padre hijo. No identifica dos contrarios, sino que afirma su distancia. No se cierra sobre los contrarios, sino que se abre y como un saco lleno de esporas, las suelta como singularidades, que indebidamente cerraba, de las que pretendía excluir unas y retener otras. Es disyunción ilimitativa. Entonces ya no era esta caja cerrada que debería haber conservado, un tabique se había derribado, liberando un espacio en el que Molloy y Morán ya no designan personas, sino singularidades que acuden de todas partes, agentes de producción evanescentes. Es la disyunción libre, las posiciones diferenciales subsisten perfectamente, incluso adquieren un valor libre, pero todas son ocupadas por un sujeto sin Rostro y Trans-posicional" (El Antiedipo. Deleuze-Guattari). Podríamos decir que el esquizo libera una materia genealógica bruta, ilimitativa, en la que puede meterse, inscribirse y orientarse en todos los ramales a la vez. Derriba la genealogía edípica. Qué son El Innombrable, Malone muere, Molloy, o las últimas obras de Beckett, si no sujetos sin rostro, voces que hablan a los personajes, que ya no tienen forma o sustancia propias. Personajes hablados por voces, reduciendo al individuo al único papel de hablante, esperando con terror el momento que



el lenguaje lo abandone", "hay que decir palabras mientras las haya". El rigor de Beckett lo hace excepcional, porque en sus últimas obras de teatro, paulatinamente sus personajes dejan de hablar, permaneciendo casi siempre en silencio; coincidente con el silencio posterior a sus dos grandes obras: Fin de partida y Esperando a Godot. Beckett se silenció y sus personajes en sus últimas obras se silenciaron, "en los últimos textos del escritor irlandés, ahondan el empobrecimiento sistemático, como único dispositivo del discurso". (Jenaro Talens, Pavesas). La ética de Beckett fue insobornable. Cuando pensó que en su teatro ya había dicho todo lo que tenía que decir, sus últimas obras mostraron personajes que decían cada vez menos y que aprendieron a quedarse callados, en un silencio ensordecedor. "Acaso hablamos mucho cuando ya no tenemos nada que decir" (de una entrevista a S. Beckett). Magnífica austeridad del dramaturgo irlandés, magnífica lección intelectual del no hablar más, cuando ya se dijo todo lo que se pensó decir. Teatro no representativo, donde no se vuelve a "presentar" una escena que haya transcurrido y que ahora apareciese reelaborada en la escena. No se Representa nada de vuelta en Beckett. Teatro de la pura angustia sin representación posible. El vacío y la angustia son irrepresentables. El teatro de Beckett, desterritorializándose, y arrancando de la austeridad de sus palabras, toda significación posible, permaneciendo en puras intensidades. Teatro de las preguntas y respuestas no formuladas. "Cómo arrancar de nuestra propia lengua, una literatura menor, capaz de minar el lenguaje y de hacerlo huir por una b'nea de intensidades y de fuga. Cómo volvernos el nómade, el inmigrante, el gitano de nuestro propio lenguaje. Mientras Joyce no deja de operar con exuberancia de territorializaciones, Beckett funciona a fuerza de sequedad y sobriedad, de pobreza voluntaria, llevando la desterritorialización hasta donde no quedan sino intensidades,... hacer vibrar se-



cuencias, abrir la palabra hacia intensidades interiores inauditas, en pocas palabras: un uso intensivo asignificante de la lengua. No hay sujeto de la enunciación ni sujeto del enunciado. La lengua compensa su desterritorialización, con una reterritorización en el sentido. Al dejar de ser órgano de un sentido, se convierte en órgano del sentido" (''Kafka, por una literatura menor. Deleuze y Guattari). El teatro de Beckett no es metafórico. Es teatro de devenires e intensidades; no representativo. No se habla de angustia, se "siente" angustia al ver las escenas que transcurren, acontecen. La Metamorfosis, de Kafka, es lo contrario de la metáfora. Esperando a Godot, de Beckett, también. "Tener estilo es llegar a tartamudear en su propia lengua y eso no es fácil, pues hace falta que ese tartamudeo, sea realmente una necesidad. No se trata de tartamudear al hablar, sino de tartamudear en el lenguaje. Ser como extranjero en la propia lengua. Trazar líneas de fuga. {"Kafka, para una literatura menor. Deleuze - Guattari). Nadie como Beckett y Kafka para jugar a este juego de lo imposible. "Esta voz que habla, sabiéndose mentirosa, indiferente a lo que dice, demasiado vieja quizás, y demasiado humillada para poder decir alguna vez finalmente, las palabras que lahagan cesar sabiéndose inútil, para nada, esta voz que no se escucha, atenta al silencio roto por ella, por donde quizá, un día recuperará el prolongado suspiro claro y de adiós, acaso una vez? No plantearé más preguntas, no hay más preguntas, no conozco ninguna más. Hablo y hablo porque es menester pero no escucho, busco mi lección, la vida mía, que en otro tiempo supe y no quise confesar, de aquí tal vez una ligera falta de limpidez en algunos momentos" ("El Innombrable", novela). Teatro de la atemporalidad y de la acausalidad (nada es por nada, todo es puro acontecer, acontecimiento). ¿Cuál es la noción del tiempo en Samuel Beckett? Veamos en "Esperando a Godot":



Estragón: Vladimir: Estragón: Vladimir:



No ocurre nada, nadie viene, nada se va. Es terrible. Con Esto hemos pasado el rato. Hubiera pasado igual de todos modos. Sí, pero menos rápido.



Estragón: Muchacho: Estragón: Vladimir:



¿Cuánto tiempo llevas aquí? Hace un momento, señor. ¿Cuánto tiempo llevamos juntos? No se, quizás cincuenta años



Estragón:



Recuerdo a un energúmero que me dio unos puntapiés. ¿Cuándo sucedió? ¿Y quién lo conducía, lo recuerdas? Me dio huesos. Era Pozzo! ¿Y dices que todo eso sucedió ayer? Claro. Sí. Seguro no reconoces el lugar? Reconocer. Qué hay que reconocer...



Vladimir: Estragón: Vladimir: Estragón: Vladimir: Estragón: Vladimir:



En cuanto al espacio en Esperando a Godot Vladimir: Estragón: Vladimir: Estragón: Vladimir: Estragón: Vladimir: Estragón:



Ayer noche estaba negro y esquelético, (mirando al árbol) hoy está cubierto de hojas. ¿De hojas? En una noche! Debemos estar en primavera., ¡Pero en una sola noche! Te digo que ayer noche no estuvimos aquí. Lo has soñado. ¿Y dónde crees tú que estuvimos ayer noche? No sé. En otra parte. En otros compartimientos. (subrayado mío). El vacío no falta.



Vladimir: Estragón: Vladimir:



Pozzo: Estragón: Vladimir: Estragón: Pozzo: Vladimir: Pozzo: Vladimir: Pozzo: Pozzo:



Bueno. Ayer noche no estuvimos aquí. En tal caso ¿qué hicimos ayer noche? ¿Qué, qué hicimos?... Lo cierto es que el tiempo, en semejantes condiciones, transcurre despacio y nos impulsa a llenarlo con manejos que, cómo decirlo, a primera vista pueden parecer razonables y a los cuales estamos acostumbrados... ¿Qué hora es? Veamos... ¿Las siete, las ocho? Depende del tiempo. ¿Es de noche? ¿Cuándo sucedió? No sé. Pero lo más tarde, ayer... Los ciegos no tienen noción del tiempo, tampoco ven las cosas del tiempo. No recuerdo haberme encontrado con nadie ayer. Pero mañana no recordaré haberme encontrado con alguien hoy.



Pozzo:



No ha terminado de envenenarme con sus historias sobre el tiempo? Insensato, cuando, cuando, ¿un día, no le basta? un día como otro cualquiera se volvió mudo, un día me volví ciego, un día nos volveremos sordos, un día nacimos, un día moriremos, el mismo día ¿el mismo instante no le basta?



Vladimir: Muchacho: Vladimir: Muchacho: Vladimir:



Vuelta a empezar. ¿No me reconoces? No señor. ¿Fuiste tú quien vino ayer? No señor. ¿Es la primera vez que vienes?



"El espacio becketiano alude a lo preextensivo, no representativo desrealizado. Ocurre en un espacio que no es espacio del orden fenoménico, relaciones de distancia o conjunto de percepciones organizadas, movimientos, direcciones, tiempo, sucesión, etc. Está ligado a la noción de singularidad. Una singularidad existe a partir de sus conexiones, vecindades, relaciones. No es significable, ni pasible de ser absorbida en el plano categorial. Una singularidad es real cuando se practica y realiza como tal. Es un acontecimiento. Ideal organizador. En otras palabras, la noción de Espacio está modalizada por la de tiempo (iacontecimiento). Por eso el Espacio Preextensivo o inextenso del universo beckettiano no tiene nada que ver con la imagen de espacio local (perceptible, que reconocemos diariamente) al que estamos acostumbrados. Se podría hacer la siguiente relación: ESPACIO PREEXTENSIVO ^ Tiempo como ACONTECIMIENTO (recordar que es distinto de EVENTO: lo que ocurre en un momento determinado, en un cierto presente, mientas que el Acontecimiento se define por su duración.) Dicho de otra forma, no es sólo lo que pasa, sino lo que queda en las situaciones particulares, que se vincula con la idea de DEVENIR, ritmos, velocidades, lentitudes, etc. Por ejemplo, el devenir de una lengua dominante puede ser captado por un devenir minoritario: lo que se puede hablar en una zona, provincia, estado político o sector social. Así la idea de E.P. o inextenso tiene sentido en relación al tiempo —como acontecimiento y éste, en relación al devenir." {De Brasi, J. C. Comunicación personal). Todo el universo beckettiano se mueve en este espacio no convencional. TODO EL ESPACIO es tiempo como ACONTECIMIENTO. Esperando a Godot transcurre en este espacio, tiempo, acontecimiento, devenir. Nada es por nada. Todo acontece u ocurre. Habría que diferenciarlo del ESPACIO VACIO de Peter Brook.



HAMM: CLOV: HAMM: CLOV: HAMM: CLOV: HAMM: CLOV:



¿Qué hora? La de siempre. ¿La has mirado? Sí. ¿Y qué? Cero. Debería llover. No lloverá. (De Fin de Partida)



Los textos teatrales de Beckett no tienen de hecho ni principio ni fin, no parten de ninguna situación inicial para resolver algún desenlace. Esta atemporalidad y acausalidad particulares constituyen su antiteatralidad. (Genaro Talens). Esto tiene su consecuencia en las características de sus personajes, que no parecen tener el centro dominante o carácter dramático habitual. No hay psicología del personaje o construcción habitual, por sus antecedentes personales o correspondientes a su social histórico. No existe el imperialismo del YO de los personajes de Shakespeare. Existe, en cambio, una intensificación de los des-centramientos. Los personajes parecen ser hablados. En ese sentido son puro devenir, multiplicidad, acontecimiento. No hay ningún eje antecedente previo que pueda explicar lo que ocurre o lo que pasa. Los personajes acontecen sin antecedentes históricos. Esto plantea un serio problema a los directores y actores, acostumbrados a la construcción de los personajes, con un carácter dramático psicológico definido (Stanislavsky). ¿De dónde proceden Pozzo y Lucky, a dónde se van y dónde retornan? Acaso ¿son los mismos en su retorno que en su primera aparición? ¿Quiénes son? Pozzo retorna ciego y Lucky vuelve mudo. ¿Cuándo? ¿Dónde? ¿Quiénes son Vladimir y Estragón? ¿De dónde su procedencia? ¿Dónde están? ¿Dónde acontece todo? ¿Cuál es su historia? Tuve la suerte de presenciar en Nueva York en el Festival



de las Artes de 1988, al actor irlandés Me Govern, representando textos de Malone muere, Molloy y el Innombrable. Textos irrepresentables, que Me Govern tornaba posibles, debido a la capacidad de expresar su profunda comprensión del universo beckettiano. Intensidades en textos incomprensibles que irradiaban el máximo humor y la máxima fragilidad humana. No había nada que interpretar, sólo había que experimentar el gran arte beckettiano de Me Govern. "Dónde iría, si pudiera irme, qué sería si pudiera ser, si tuviera voz, quién habla así, diciéndome yo. Responded simplemente, que alguien responda simplemente. Es el desconocido de siempre, el único por quién EXISTO, en el fondo de mi existencia, de la suya de la nuestra, he aquí una respuesta simple" (Beckett, Textos para Nada). Sobre un asunto de haecceidad (a veces se escribe "ecceite" derivando la palabra de ecce, he aquí. (Deleuze, Guattari, Mil mesetas). Del texto Nacht und Traüme escrito en 1982 y transmitido en 1983, con dirección de S. Beckett: Elementos: Luz de atardecer Soñador A Su soñado B Manos soñadas D (derecha) e I (izquierda) Los últimos siete compaces del LiedNach und Traüme de Shubert. QUAD pieza de 1981. Dirección de S. Beckett. Pieza para cuatro actores, luz y percusión. Los actores (1, 2,3 y 4) pasan por el área dada, cada uno siguiendo su trayecto particular. Area: cuadrada. Longitud de lado: seis pasos. 1 entra en A, completa su trayecto, 3 se le une. Juntos completan sus trayectos y 4 se les une. Juntos completan los tres sus trayectos, 2 se les une. Juntos completan los cuatro sus trayec-



tos. Sale 1; 2,3 y 4 continúan y completan sus trayectos. Sale 3; 2 y 4 continúan y completan sus trayectos. Sale 4. Fin de las primeras series. 2 continúa, abriendo las segundas series, completa su trayecto y 1 se le une. Etc. Movimiento ininterrumpido, etc.... Luz: Se reduce intensidad de la luz en el área desde arriba fundiendo hasta oscuridad total cada actor tiene luz particular, etc. pongamos 1 blanco, 2 amarillo, 3 azul, 4 rojo. Luego primeras series: blanco, blanco más azul, blanco más azul más rojo, blanco más azul más rojo más amarillo, azul más rojo más amarillo y rojo más amarillo, etc. Percusión: cuatro tipos de percusión, pongamos tambor, gong, triángulo y caja china. Cada actor tiene su percusión particular, suena cuando él entra, continúa mientras camina, cesa cuando sale, etc. Pasos: Cada actor tiene su sonido particular. Traje: Vestidos que llegan hasta el suelo, capuchas cubriendo caras. Actores: Tan parecidos en constitución como sea posible. Bajos y delgado preferentemente. Sexo indiferente. Adolescentes, etc., etc. (el etc. es mío). En estos ejemplos vemos la ausencia de la individuación tradicional de sus últimas obras. La máxima exasperación de la pérdida del carácter dramático tradicional. El yo es sólo un umbral, una puerta, un devenir entre multiplicidades. Beckett intenta expresar intensidades donde un grado, una intensidad es una individuación. Se compone con otros grados, otras intensidades, para formar otros individuos. En Nacht und Traüme son tan protagonistas la luz del atardecer, el soñador, su soñado, las manos soñadas y los compases de Shubert. Existe otro nivel de individuación dramática en el universo beckettiano. "Un cuerpo no se definiría por la forma que lo determina, ni como una sustancia, o un sujeto determinados, ni por los órganos o las funciones que ejerce. Un cuerpo se defini-



na entonces, por longitudes y una latitud, es decir, el conjunto de los elementos materiales que le pertenecen bajo relaciones de movimiento y reposo, de velocidad y lentitud (longitud) el conjunto de los afectos intensos de los que es capaz, bajo tal poder o grado de potencia (latitud). Tan sólo afectos y movimientos locales y velocidades diferentes. Corresponde a Spinoza haber puesto de manifiesto esas dos dimensiones del cuerpo EleU " a c a r t 0 ^ a f i ' a - T o d o el último teatro de Beckett es o f CARTOGRAFICO, de velocidades y lentitudes. La "boca" de "Mouth", donde tan genialmente actuara Madeleme Renaud, es un magnífico ejemplo de devenir o de acontecimiento.



De la obra Trío fantasma (1975): ...corte de nuevo plano de detalle desde C del taburete cassette, F sosteniendo la puerta abierta 5" Acción II 3, 4 vista desde C. Decrescendo del crujido ele la puerta cerrándose lentamente 5 " corte a plano general desde A. 5" Música audible en A crece 10" con la música creciendo movimiento lento, movimiento lento hacia A. etc. Todo es devenir, acontecimiento, multiplicidad. De la precana estructura yoica de los personajes de Esperando a Godot Fin de partida o Días Felices, a la búsqueda de "haecceidades en sus últimas obras. Ya no es la angustia, o la desesperación, o la espera a la muerte, el eje de su obra, sino que se expresa un intento de creación de nuevas formas de individuación dramática, diferentes al de una persona, construidas con múltiples elementos bajo condiciones de movimientos y reposo. En este sentido, siguiendo a Deleuze, una estación, un invierno, un verano, una hora, una fecha tienen una individualidad perfecta.



De Fin de partida (obra teatral): HAMM: CLOV:



.. .pero alfinalde la jornada siempre es lo mismo. Este fin de jornada es uno de tantos. (El subrayado es mío). Eso parece.



Final de jornada para ellos es una individualidad perfecta. En las últimas obras de Beckett, no hay sujetos definidos. Tan sólo relaciones de movimiento y de reposo, de velocidades y de lentitud entre elementos no formados, moléculas y partículas de todo tipo. Individuaciones sin sujeto, que constituyen agenciamientos colectivos. Nada es subjetivable. En Nacht und Traüme la luz del atardecer, el soñador, su soñado, las manos soñadas y los últimos compases de Shubert constituyen una "haecceidad". Forman parte de un agenciamiento. De una multiplicidad. De un devenir. Toda la literatura de Beckett presenta disoluciones de formas y de las personas, liberación de movimientos, velocidades, retrasos, afectos, como si algo se escapase de una materia impalpable a medida que el relato progresa. (El Innombrable, Molloy, Malone muere, Textos para nada, Residua, Primer Amor, etc.) Esta forma "disolutoria" de formas y personajes, liberación de intensidades, han tenido influencia indirecta o directa en todos los movimientos teatrales de vanguardia desde 1960, (Grotowsky, LivingTheatre) hasta hoy (Foreman, Wilson, Kantor). ¿Qué es el teatro polaco de Kantor, sino una maravillosa "haecceidad" de intensidades, velocidades, afectos diferentes, multiplicidades, devenires y agenciamientos? No se trata de mezclar, se trata de que la gran máquina deseante del teatro kantoriano sea capaz de armonizar todos estos agenciamientos posibles, individuaciones sin sujetos, en perfecta sincronización. Ninguna forma se desarrolla, ningún sujeto se forma, sólo bloques de intensidad, sucesión de catatonías, diría Deleuze.



No hay que interpretar el teatro de Kantor, hay que experimentarlo como obra de arte. La búsqueda de significados, clausurando la imaginación creadora. Kleist ha explicado cómo las formas y las apariencias eran apariencias producidas por el desplazamiento de un centro de gravedad en una línea abstracta. CLOV: HAMM: CLOV: HAMM: CLOV: HAMM: CLOV: HAMM: CLOV: HAMM:



Sí. ¿Qué sucede? Algo sigue su curso. Clov. ¿Qué ocurre? ¿No estamos a punto de... significar algo? ¿Significar? ¡significar, nosotros! ¡Ésta sí que es buena! Me pregunto. Una inteligencia que hubiera regresado a la tierra, ¿no se sentiría tentada de formarse ideas a fuerza de observarnos? Tengo una pulga. Una pulga. ¿Todavía existen pulgas?...



Tal vez estamos intentando decir que el teatro de Beckett no es solamente espacio estético de las angustias existenciales del hombre, sino también espacio innovador de nuevas formas de "individuación" en la dramaturgia contemporánea. La noción de agenciamiento en Deleuze es un concepto que se opone a la idea de estructura, sistema o forma. La noción de agenciamiento es la noción de apropiación deseante. Los componentes son heterogéneos y pertenecen a diferentes órdenes, sociales, químicos, maquínicos, imaginarios, etc. Es una apropiación en determinadas nociones o conceptos que uno pone en su "propia máquina" y desde allí, poder "pen sar" cosas. El agenciamiento es ordenado. En el agenciamiento no hay complejos, sólo bloques de intensidades. (De Brasi). Todo agenciamiento es en primer lugar territorial. La primera regla concreta de los agenciamientos es descubrir la terri-



tonalidad que engloban, pues siempre hay una: en su basurero o en su banco los personajes de Beckett se hacen siempre un territorio. El territorio está hecho de fragmentos descodificados de todo tipo, extraídos de los medios, pero que a partir de ese momento adquieren valor de propiedades. El territorio crea el agenciamiento. Observemos los territorios de Nagg y Nell de Fin de Partida: Los basureros donde viven Nagg y Nell constituyen su territorio, su lugar de vida, de permanencia, de devenir animal. NAGG: NELL: NAGG: HAMM:



¿Te cambiaron el aserrín? No es aserrín. ¿No puedes ser más preciso? Bueno, tu arena, ¿importa? (irritado) ¿No han terminado?, no van a terminar nunca, no terminarán nunca, (Nagg se hunde en el basurero y lo tapa) ¿De qué pueden hablar, de qué pueden hablar todavía? ¡Mi reino por un basurero! (a Clov) Llévate esta basura. Échala al mar.



Aquí Hamm quiere que Clov arroje toda labasura al mar con Nagg adentro. Todo su territorio. Porque el basurero es el territorio de Nagg. No se puede imaginar sacar a Nagg de la basura. Porque Nagg y su basurero están agenciados. Son lo mismo. No representan nada. Se trata de un territorio agenciado, de un cuerpo humanoy un basurero juntos. No son posibles de dividir. Constituyen una haecceidad. Una multiplicidad, una individuación que ya no es una persona o sujeto solamente. Es el basurero, + cuerpo subhumano, + arena, la nueva "individuación" que propone este universo de Beckett. "El clima, el viento, la estación, la hora, no son de otra naturaleza que las cosas, animales o las personas que los pueblan, los siguen o duermen con ellos". "El perro flaco corre por la calle, ese perro flaco es la calle", exclama Virginia Woolf. Entendamos: el personaje no es Nagg, el personaje que habla, el que propone Beckett es un "territorio".



En Días Felices el montículo de tierra desde donde emerge Winnie, ¿no es acaso inseparable de su devenir? Su extenso monólogo se produce desde ese agenciamiento. ¿No es acaso el territorio desde donde habla Winnie? Winnie + montículo + paraguas + objetos + voz de Winnie. Un territorio completo indivisible. La silla de ruedas de Hamm en Fin de Partida, es su territorialidad, su manera de ver el mundo y atravesarlo. Clov forma parte de ese agenciamiento. Hamm + silla + Clov + velocidad de la silla + mano de Clov + el grado de afecciones desarrolladas entre ellos, constituyen una nueva forma de individuación, un nuevo devenir. Territorialidad del universo beckettiano. De Esperando a Godot: Entran Pozzo y Lucky. Aquél conduce a éste por medio de una cuerda anudada al cuello, de modo que primero sólo se ve a Lucky seguido de la cuerda, lo bastante larga como para que pueda llegar al centro del escenario antes que aparezca Pozzo. Lucky lleva una pesada maleta, una silla plegable, un cesto de provisiones y un abrigo. Pozzo lleva un látigo... Pozzo: ¡Atrás! (Lucky entra retrocediendo) ¡Quieto! (Lucky se detiene) ¡Vuélvete! (Lucky se vuelve), etc., etc. Pozzo + látigo + extensión de la cuerda + Lucky deviniendo animal es un territorio, un grado de individuación, un agenciamiento territorial beckettiano. Pozzo no puede extender su territorio más allá de la extensión de la propia cuerda, en cuyo otro extremo está Lucky. Inseparablemente unidos en el mismo territorio. Luego Pozzo deviene ciego. Lucky deviene mudo, pero el territorio sigue siendo el mismo, el cambio de funciones no altera la territorialidad de ambos. Ambos "juntos" con el territorio a "cuestas", pueden salir del espacio preextensivo de la obra. Podrán desterritorializarse, trazar líneas de fuga, abandonar a Vladimir y Estragón, y podrán volver. Pero vuelve la misma multiplicidad indivisible. El mismo



territorio. Pozzo + látigo + soga + Lucky. El mismo agenciamiento. Sobre el devenir animal del universo beckettiano. "Un devenir no es una correspondencia de relación. No es semejanza ni imitación ni identificación. No es imitar algo o a alguien. No es proporcionar relaciones formales. Insistimos, ni imitación de sujeto ni proporcionalidad de una forma. Devenir es, a partir de las formas que se tienen, del sujeto que se es, de los órganos que se poseen, o de las funciones que se desempeñan, extraer partículas, de las que se extraen relaciones de movimiento y de reposo, velocidad, lentitud, las más próximas a lo que se está deviniendo, gracias a los cuales se deviene. El devenir es en ese sentido el proceso del deseo. No se produce en la imaginación. Un devenir animal no es sueño ni fantasma. Un devenir es real. Lo real es el propio devenir, el bloque deviniendo y no los términos supuestamente fijos en los que se transforma el que deviene. El devenir animal del hombre es real, sin que sea real, el animal que él deviene. Un devenir no tiene otro sujeto que sí mismo. No es evolución. No produce nada por filiación. Es del orden de la alianza". (Mil mesetas. Deleuze-Guattari). Para dar un ejemplo concreto deleuziano: el actor De Niro en una película "camina" como un cangrejo, pero no se trata de imitar al cangrejo, se trata de componer con la imagen y con la velocidad de la imagen, algo que tenga que ver con el cangrejo. La genialidad de De Niro reside en la reproducción del ritmo cangrejo, que logra que los espectadores lo visualicen como un cangrejo. Un ejemplo interesante de J. Carlos De Brasi: El devenir de los perros domésticos y sus dueños. Los perritos devienen humanos, tienen ritmos humanos, velocidades humanas, tristezas humanas, movimientos humanos, y sus dueños devienen perros, llegan a parecerse a sus perros, llegan a edipizar a sus canes. Se hace Edipo con esos perros, y los perros devienen niños y los dueños devienen padres.



¿Cómo se deviene perro? Colocarse en las manos unos zapatos. ¿Cómo podría anudar el zapato de mi segunda mano, si tengo la primera ocupada? Mi boca deviene hocico, en la medida que mi boca-hocico sirve ahora para atar mi zapato. (Mil Mesetas - Vladimir Slepian). La función boca-hocico, anudando el zapato en la segunda mano, es entrar en la función hocico perrera. Es entrar en velocidad canina. No imita al perro. Deviene un bloque hocico en velocidad perro. Es su manera más próxima de devenir perro. Su singularidad canina de velocidades. Tampoco es muy complicado decir que Lucky en su agenciamiento con Pozzo, en su zona de territorialidad deviene animal. Su animalidad es un bloque de intensidad, de algunas velocidades y ritmos animales. La soga al cuello y sus ritmos ligados a la mano de Pozzo y su látigo. Los huesos, que le son arrojados después de cada comida de su dueño. Pozzo le habla a Lucky en su devenir animal. Estragón: Pozzo: Estragón: Pozzo:



Estragón: Pozzo:



Señor ¿Qué desea amigo? Si usted no come más ¿no necesita los huesos? ¿Que si necesito los huesos? No personalmente ya no los necesito. (Estragón se acerca a los huesos) Pero en principio los huesos pertenecen al maletero. Así que hay que preguntárselo a él. Pregúnteselo sin miedo, él se lo dirá. (A Lucky) Señor, perdón... señor... (A Lucky) Te están hablando, cerdo. Contesta.



Esta últimafrase no es metafórica. Lucky no representa a un cerdo. Lucky está apresado en su devenir animal, despliega las velocidades y los afectos moleculares de un animal. Insistimos: no representa a un cerdo. No es un animal. Sigue siendo un hombre en su devenir animal. Al respecto dice Kafka en sus Diarios: (1921) "las metáforas son una de las muchas cosas que me hacen desesperar en mi ac-



tividad literaria". Kafka elimina deliberadamente cualquier metáfora, cualquier simbolismo, cualquier significación. La "Metamorfosis" es lo contrario de la metáfora. (Kafka, Hacia una literatura menor. Deleuze-Guattari). Kafka y Beckett no necesitan de metáforas. Expresan intensidades, multiplicidades, devenires, rizomas. La mayoría de los estudios sobre Beckett sugieren las complejas metáforas del genial irlandés. Deleuze nos plantea otro tipo de conceptualizaciones, que permitirían comprender otra dimensión del universo beckettiano, que no deja de coincidir en última instancia, con la permanente resistencia de Beckett a ser interpretado, a través de la construcción de dispositivos metafóricos. Las metáforas neutralizan la intensidad de sus personajes. En "Fin de partida", Nagg y Nell, cada uno en su basurero, lleno de aserrín para sus desperdicios, con la casi mínima movilidad de los dos personajes, son expresiones de su devenir animal. Existe en Beckett un diferente uso del lenguaje. "Nueva semiótica nombres propios de verbos en infinitivo y de artículos de pronombres indefinidos. El verbo en infinitivo no es en modo alguno indeterminado en cuanto al tiempo, expresa el tiempo no pulsado flotante del Aión, es decir el tiempo del acontecimiento puro o del devenir, que enuncia velocidades, lentitudes, independientemente de los valores cronológicos o cronométricos que el tiempo adquiere en los otros modos. En segundo lugar, el nombre propio no indica en modo alguno un sujeto. Si el nombre propio no indica un sujeto tampoco un nombre puede adquirir un valor de nombre propio en función de una forma. El nombre propio designa en primer lugar algo que es del orden del acontecimiento, del devenir. Los militares, los meteorólogos, tienen el secreto de los nombres propios, cuando se los ponen a una operación estratégica o a un tifón. Se trata de las velocidades que los componen y de los efectos que los satisfacen: el acontecimiento que ellos son de por sí, en los agenciamientos." (Mil Mesetas, Deleuze-Guattari).



"Malone está ahí. De su mortal vivacidad quedan pocos rastros. Pasa ante mí por intervalos sin duda regulares, a menos que sea yo el que pasa ante él. No, de una vez por todas, ya no me muevo. El pasa inmóvil. Pero se trataría poco de Malone, del que ya no hay nada que esperar. Al verlo a él es cuando me he preguntado si proyectamos una sombra. El pasa junto a mí, a unos cuantos pies, lentamente. Estoy casi seguro... No me engañan esos Murphy, Molloy y Malone. Me hicieron perder el tiempo, trabajo inútilmente, dejándome hablar de ellos cuando era menester hablar solamente de mí, al objeto de poder callarme. Pero acabo de decir que he hablado de mí. Es ahora cuando voy a hablar de mí por primera vez. Creí obrar bien al hacerme acompañar por esos burros de carga. Ellos no han padecido mis dolores, sus dolores nada son comparados con los míos, solo una pequeña parte de los míos, ésa de la que creí desprenderme para contemplarla. Que se vayan ahora ellos y los demás, los que aguardan, que me devuelvan lo que les infligí y que desaparezcan de mi vida, de mi recuerdo, de mis vergüenzas y temores. Bueno, ya estoy solo yo aquí, nadie gira a mi alrededor, nadie viene hacia mí, ante mí nadie encontró nunca a nadie. Esos no fueron nunca. Nunca fueron más que yo y este vacío opaco, ¿los ruidos?, ¿las luces?. El gris tampoco está. No son más que yo, del que no sé nada sino que nunca hablé de ello. Debiendo hablar, hablaré, hasta que no tenga más que hablar. Inexistentes, inventados para explicar ya no sé qué. Todas mentiras. Dios y los hombres, el día, la naturaleza, los impulsos del corazón, los medios de comprender soy yo quien los ha inventado, sin ayuda de nadie, para retrasar el momento de hablar de mí. En adelante se acabó este asunto" (El Innombrable) (subrrayado mío). Es evidente que Murphy, Molloy y Malone no son nombres propios que indiquen sujetos. Estos nombres son simples devenires, acontecimientos de dolores y otros aconteceres, pero se ve claro que no son nombrados como sujetos, sino como aconteceres y multiplicidades e intensidades. Tal vez Dios más los hombres, el día, la naturaleza, los impulsos del corazón y los



medios de comprender, sean también xana "haecceidad" inventada por el personaje de Beckett, al igual que Malone, Molloy y Murphy de los cuales quiere desprenderse para siempre. "Usted se llama Molloy, dijo el comisario. Sí, dije, acabo de acordarme y su mamá dijo el comisario. Yo no comprendí. ¿También se llama Molloy? dijo el comisario. ¿Se llama Molloy? dije yo, etc." Molloy es un nombre propio pero en este caso no indica un sujeto singular. ¿Quién es Molloy? ¿El, la madre o algo que es nombrado como acontecimiento?... "... O por otros etc. etc. si se quiere, tendidos como él, no lejos de él, mudos, inquebrantables, ni esta voz es la de quienes lloran por ellos, desean, llaman, olvidan, lo que explicaría su incoherencia, todo es posible. Si, lo mismo da, él sabe que es una voz no se sabe cómo, no se sabe nada, él no comprende nada en ella, comprende un poco casi nada, es incomprensible pero lo necesita. Vale más que comprenda un poco, casi nada, como un perro al que le echan la misma basura, las mismas órdenes, las mismas amenazas". (El Innombrable) Según Deleuze el indefinido de la tercera persona, Él, no ocupa en modo alguno el lugar dé un sujeto, sino que destituye todo sujeto en provecho de un agenciamiento, en lo que no tiene de forma y de efectuable por personas. Les sucede realmente algo que solo pueden recuperar si se desprenden de su poder de decir 'yo' (Blanchot, Maurice, Mil Mesetas. Deleuze-Guattari). Insistimos que hemos intentado a través de estas líneas elaborar ciertos niveles de lectura del universo beckettiano, generalmente más ligado a la filosofía del pesimismo y del deterioro o de la incomunicación humana, que a la creación y gestación de nuevos dispositivos y formas complejas de individuación en la dramaturgia universal, que han servido muchas veces de modelo (conciente o inconcientemente) a las vanguardias teatrales contemporáneas. Quisiera terminar con un párrafo sobre Beckett del que hago mención en mi texto "Reflexiones sobre el Proceso Creador*



(1974): "Lo complicado del fenómeno estético escapa a ciertas fáciles explicaciones psicoanalíticas o filosóficas. Porque no es la infancia de Samuel Beckett la que determina el clima de su obra, porque su obra trasciende su infancia, la supera, se interna profundamente en los grandes interrogantes de la humanidad: ¿Quién soy? ¿Para qué vivo, a dónde voy? Transforma tal vez su personalidad esquizoide, alguna dificultad de su propia infancia y el sentimiento de una insegura identidad, en una creación universal que nos representa a todos. Su genio consiste en que la universalidad que logra, proviene de un esfuerzo desgarrante por liberarse de viejas ataduras infantiles. Cuando logra comunicar en su teatro lo incomunicable, cuando logra decir lo indecible, cuando nombra lo innombrable, rompe en mil pedazos los determinantes de su infancia y su escritura se convierte en su mismo proyecto de liberación. No interesa que su teatro sea pesimista y que de esto deduzcamos una infancia infeliz. Digamos que su teatro es optimista, creador y genial en la medida, que como dice M. Esslin, logra aportar una nueva dimensión al lenguaje, contrapunto de la acción concreta, con múltiples facetas e intensidades, imposibles de ser narradas si no a través de la singularidad de su excepcional escritura. ¿No es acaso riguroso el teatro de Beckett cuando aborda al hombre enfrentado a la despiadada desnudez e invalidez de la condición humana? ¿No hay acaso un vómito liberador al enfrentamos con la verdad de nuestra existencia?" Era en esa época la expresión de mi admiración por su indeclinable rigor intelectual. Hoy el aporte de las ideas de Deleuze, nos exige otros niveles de comprensión más complejos. Pero Beckett sigue, y seguirá siempre, fiel a sí mismo, con su excepcional y desgarrante dramaturgia y ajeno a todo tipo de interpretaciones.
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