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Short Description

Descripción: Sobre las primeras teorías de la conquista en América....



Description
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P')LEMICA DEL SIGLO XVI



•nauricio beuchot



383



SIGLO VEINTIUNO )l(J ~~tt~~~ -.........,



Se re entan aquf algunos de los argumentos que estuvieron en juego en Ia discusi6n, acerca de Ia legitimidad/ilegitimidad de Ia conquista de America. Como ya lo ha hecho notar antes Lewis Hanke, uno de los eritos de estas polemicas es mostrar que Ia corona espanola fue Ia unica que se detuvo a sopesar las razones en pro y en contra que eran esgrimidas por sus mejores pensadores en ese momento . No hubo una guerra de conquista echada a andar sin mas, sin siquiera preguntarse si era justa o no, como ocurri6 en otras partes. Ademas, aun cuando se dieron respuestas que justificaban Ia guerra ccn los indios, para permitir Ia predicaci6n del Evangelic, se critic6 y enjuici6 muy duramente el modo como fue llevada a cabo. Para muchos de estos te6ricos, Ia manera de realizar Ia conquista invalidaba los tftulos que pudiera haber de guerra justa. Las tesis de John Mair, Francisco de Vitoria, Domingo de Soto, Juan Gines de Sepulveda, Bartolome de Las Casas, Motolinfa, Vasco de Quiroga, Zumarraga, Alonso de Ia Vera Cruz, Juan Ramfrez y Tomas de Mercado se exponen de manera sencilla y breve. Asi, esta polemica del siglo XVI nos permite analizar con objetividad las diversas posiclones y nos ayuda a interpretar no tanto Ia situaci6n anterior del indio como Ia actual, de injusticia, precisamente para cambiarla. Fueron planteamientos honestos de los problemas, y fue tambien honesta Ia manera como se trat6 de responder a ellos. Ojala tambien haya de nuestra parte y de nuestros contemporaneos Ia honestidad necesaria para poder comprender :1 estos te6ricos antes de enjuiciarlos condenatoriamente.
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COLECCION AMERICA NUESTRA • america colonizada



AMERICA NUESTRA es una nueva colecci6n que Siglo XXI provecta como una expresi6n coherente del examen de Ia realidad que nuestros paises viven desde siglos: tierra colonizada que no logra liberarse. Queremos difundir. con sistema, textos que exhiban tanto Ia grandeza de las culturas destruidas por Ia Conquista como los testimonios de Ia lucha por Ia liberaci6n que llega hasta nuestros dias y que tiene expresi6n· en Ia obra y.las ideas de los hombres que las orientan. Nada mejor para definir esa intenci6n que las palabras que escribi6 Jose Marti: ": .. Ia historill de Americll, de los inns llca, hll de ensellllrse lll dedillo, llunque no se ensefte Ill de los llrcontes de Grecill. Nuestrll Grecill es preferible ll Ill Grecill que no es nuestrll. nos es mas necewria ... lnjertese en nuestrlls republicu el mundo; pero el tronco ha de ser de nuestras republiclls ... "
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BARTOLOME DE LAS CASAS r:.--,



IN8TiTU T O



l3 !



Di:



! NVE S T lGACION pa~a tener dominio se requiere uso de I azon. Aclara Vaona pnmero que Ia criatura in-acional no puede tener tal dominio. Porque el dominio es un derecho, pero los an~n~al~s no pueden tener derechos, ya que n~ pueden padecer I~una; ademas, no tienen dominio de si mismos, luego menos de otras cosas. En cambio, los nii'i.os. antes del uso de razon . ' pueden ser duenos . "Eilo es patente,· porque pueden padecer ir~juria; luego tienen derecho a las casas, ~' en consec~encia, ~ominio, que no es otra cosa que ese .d e1echo. Ademas, los b1enes de los pupilos tienen dueno y, SI.n embargo, este no es el tutor; luego Io es el mismo 29 pup1 I o " · ~ T am b'' .~e~ e.! dementepuede tener dominio, porque p~ede padec~r lllJUIU, luego tlene derechos. Asi, Ia pretendi,da demencta (como parece restringirla Vit01ia) de los barbaros tampoco les impediria ser verdaderos duenos. El argument~ es que "en realidad no son dementes, sino que a s.u modo ejerce.n el uso de razon. Ello es manifiesto, porque tienen e~tableCidas sus casas con cierto orden. Tienen, en efect?, CI~dades, ~ue requieren orden, y tienen instituidos matnmomos, mag~strados, seii.ores, !eyes, artesanos, mercaclos, ~~do lo cual requiere el uso de razon. Ademas, tienen tambten una especie de religion, y no yerran tampoco en las cosas que para los demas son evidentes, lo que es un indicia de uso de razon. " 2 ·~ Todo eso muestra que antes de Ja llega?~ de los ~spafw.les eran verdaderos duenos, y que aduc1~ pecado, t.nfidehdad o demencia para quitarles sus poseswnes y gob1ernos no legitirna nada de ello. Solamente h~~ria_ algun fund~mento para ejercer sobre los que son ba1 baws una espec1e de protectorado conveniente.



2'l >!3



lmd., n. 21. lmd., n . 32.
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DE LOS TITULOS ILEGITIMOS DE LA CONQUISTA



Esto da paso para que Vit01ia aborde el tratado De los titulos no legitimos de la conquista. El primer titulo ilegitimo es argi.i.ir que el emperador es senor del mundo. En efecto, Vito1ia niega que lo sea, pues ni por derecho natural, ni divino, ni humano, hay un senor de todo el orbe. Porque, "como bien dice Santo Tomas (I, q. 92, a. 1, ad 2 y q. 96, a. 4), por derecho natural los hombres son libres, excepto en el dominio paternay en el marital, en que, por derecho natural, el padre tiene dominio sobre los hijos y el marido sabre Ia mujer". 24 Mas bien el dominio fue introducido por el derecho positivo humano, y no hay un soberano del mundo de esa manera. Tampoco por derecho divino, aunque algunos aducen ciertos textos de Ia Escritura mal interpretados (y Vitoria se dedica a rechazarlos) . Antes bien, aun cuando el emperador fuera senor del mundo, tampoco podria ocupar las provincias de los indios, cambiar gobernantcs ni cobrar tributos. La razon es que el dominio del emperador -si lo tuviera sobre esas tien·as- es de jurisdiccion, no de posesi6n, y eso no lo autorizaria a hacer las cosas mencionadas. El segundo titulo ilicito alega Ia autoridad del Sumo Pontifice sobre el mundo, con lo cual puede dar esas tierras a otros. Pero Vitoria arguye que "el papa no es senor civil o temporal de todo el orbe, hablando de dominio y potestad civil en sentido propio". 25 En efecto, si Cristo no fue senor en lo temporal, mucho menos su vicario; solo es senor en lo espiritual. Y, aun cuando Cristo hubiera asumido para si tal senorio, consta que no se lo confirio a su vicario. Incluso si el papa lo hubiera recibido, no lo podria conceder a los principes seculares. Lo unico que concede Vitoria es que "el Papa tiene potestad temporal en arden a las casas espirituales, esto es, en cuanto sea necesario para administrar las casas



24



25



"De los titulos no legitimos de Ia conquista" , en Releccianes, op. cit., n. l. lflid., n. 3.
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cspirituales".. Es decir, solo en funcion de lo espiritual, que es el fin u objetivo. Asi puede derogar leyes nocivas o deponer gobernantes. Pero, dado que el papa no tiene potestad espiritual sobre los indios, tampoco Ia tiene (y men~s) en lo temporal. Por eso, a pesar de que los indios se opus1eran a reconocer el dominio del papa, no se les puede por eso hacer Ia guerra ni ocuparles sus territories. En este p_u nto, Vitoria alude a Ia libertad de conciencia y de religion. S1 no se les puede obligar a aceptar el senorio de Cristo, mucho menos el de su vicario. Comenta: "Por eso, nunca los sarrac:nos que entre cristianos viven han sido por este titulo despopdos de sus bienes ni molestados en cosa alguna. Porque sostener que por este titulo es Iicito hacerles Ia gue_rra, e~uival~ a decir que pueden ser desposeidos por razon de mfidehdad [.. .] Luego es completamente sofistico lo que esos doctores afirman, a saber: que si los infieles reconocen el dominio del Romano Pontifice, nose les puede hacer Ia guerra, pero si, en caso contra1io. Y ninguno. en · · efecto, lo reconoce. "27 Otro titulo invalido, el tercero, es el derecho del descubrimiento. Se supone que, si una tierra est;i deshabitada el primero que Ia encuentra es su dueno. Pero VitOiia se ri: de !os _que quieren esgrimir este titulo, ya que es obvio que los Indios Ia ocupaban legitima y padficamente. El cuarto titulo ilegitimo es Ia resistencia a recibir Ia fe despues de haberla propuesto y de haberlos exhortado co~ insist:~cia a recibi:Ia. Segun esto, los indios estan obligados a reCibir Ia fe y, SI no lo hacen, el papa y el rey cristiano pueden compelerlos por Ia fuerza. Pero Vi tori a alega que, aun aceptando que Ia infidelidad qui tara el derecho al dominic -que no lo hace-, antes de haber oido hablar de Ia fe los indios no cometian pecado de infidelidad porno creer: Era ignorancia invencible. Solo seria vencible si proviniera
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Ibid., n. 5. Ibid. , n. 7.



FRANCISCO DE VITORIA



~I



de Ia negligencia, pero en el caso de los indios, hicieran lo que hicieran, no podian llegar humanamente al conocimiento de C1isto. Mas aun, los indios no estan obligados a recibir la fe al primer anuncio, pues puede ser que no queden convencidos de una cosa que necesita tanta explicacion y persuasion. Eso necesita el testimonio de Ia conducta y argumentos razonables que persuadan de Ia conveniencia de creer. Sobre todo tratandose de una cosa tan fundamental como una religion y tan nueva para los indios. Asi pues, "si solamente de ese modo se propone Ia fe a los barbaros y no Ia abrazan, no es razon suficiente para que los espanoles puedan hacerles Ia guerra ni proceder contra ellos por derecho de guerra". 28 Pero si a los indios se les ruega y amonesta para que escuchen de manera pacifica Ia predicacion, y se resisten, faltan gravemente; lo mismo si se les propone con argumentos racionales y probables y con una vida conforme a Ia ley natural. Estas declaraciones de Vitoria muestran en el una gran confianza en Ia universalidad de Ia razon y sus principios e inferencias, yen que todos los hombres pueden captar Ia ley natural y estar acordes en ella Pero anade: "No estoy muy persuadido de que Ia fe cristiana haya sido hasta el presente de tal manera propuesta y anunciada a los barbaros, que esten obligados a creerla bajo nuevo pecado. "29 Sobre todo porque no ha habido una vida digna por parte de los que Ia han proclamado, sino escandalos, delitos e impiedades. Mas incluso llega Vitoria a decir que, aun cuando a los indios se les haya predicado Ia fe con argumentos probables y suficientes, y no la hayan aceptado, no por eso se les puede hacer la guerra y quitarles sus bienes. Porque nose puede obligar por la fuerza a aceptar la fe. La predicacion, como se dijo, tiene que ser pacifica y porIa persuasion. Y no se trata aqui de una persuasion manipuladora, sino de Ia que usa de razones probables y argumentos suficientes, dentro de Ia nocion de
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Ibid., n. 11. Ibid., n. 14.
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16gica t6pica ode ret6rica como teoria de Ia argumentaci6n. El quinto titulo son otros pecados de los mismos indios (pecados distintos del de infidelidad). Aqui algunos distinguian dos tipos de pecados mOI·tales: unos que iban contra Ia ley natural y otros que iban contra Ia ley positiva; los ultimos no autorizaban a castigarlos con Ia guerra, pero los ptimeros si, como el comer carne humana, el incesto, la sodomia, etc. Porque se suponia que todos los hombres podian conocer Ia ley natural (aunqtie ahora se lo ve con cierto escepticismo, por Ia tesis del relativismo cultural, frecuente hoy en dia, segun Ia cual lo "natural" mismo varia segun las culturas y las epocas). Pero Vitoria se opone, y dice que ni con Ia autoridad del papa pueden los gobernantes cristianos castigar a los indios por esos pecados, Ptimew, porque -como se dijo- el papa no tiene tal autoridad; y, en segundo Iugar, porque "tampoco pueden hacerse ostensibles con evidencia los pecados contra Ia ley natural; por lo menos no a todos son patentes" ,:10 dice Vitoria, mostr{mdose consciente de un cierto relativismo (a! menos anal6gico, aunque no equivocista) de Ia ley natural (que nose ve ya tan univoca para todos), por lo menos en cuanto que no es igualmente evidente o conocida por todas las gentes, ya que los indios no conocen ciertas partes de esta. Otro titulo, el sexto, podria ser alegar Ia elecci6n voluntaria, pues se han dado casos en que los mismos indios aceptan la soberania del rey de Espana. Pero Vitoria dice que no es titulo legitimo; en primer Iugar, porque la ignorancia y el miedo no deben darse en una elecci6n, y es lo que mas h ay en esta; y, en segundo, porque teniendo ya ellos sus gobernantes legitimos, no se puede sin mas y, sobre todo, sin consentimiento del pueblo, Hamar a elegir otros. El septimo y ultimo titulo ilegitimo que se esgrime es el de una donaci6n especial de Dios. En efecto, algunos alegan -Vito ria dice que no sabe quienes en concreto, pero ha oido esa opinion- que Dios castiga los pecados de los indios ~0



Ibid., n. 15,
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entregandolos a los espai'ioles, como antes entreg6 los cananeos a los israelitas, pew Vitoria responde que eso no tiene fundamento alguno y, aun cuando Dios hubiera decretado tal cosa, el que los ataca no queda sin culpa, como no quedaban sin ella los pueblos que atacaban a los judios cuando Dios los castigaba por sus pecados.



DE LOS TITULOS LEGITIMADORES DE LA CONQUISTA



Ningu~o, pues, de los titulos anteriores justifica la guerra de



conqwsta. Pero hay unos que si lo hacen, y Vitoria pasa al tratado De los titulos legitimos por los cuales pudieran ser conquistados los indios por los espanoles. Tales titulos son siete. Como, primer titulo pone el de Ia sociedad y comunicaci6n naturales. Alude Vitoria al derecho que tiene todo hombre de recorrer otras provincias y aun de establecerse en elias, pero siempre sin dai'io del bien comun de esa sociedad. Por ello los espai1oles pueden ira las India.
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pregunta acerca de los titulos legitimos e ilegitimos. Pero, a diferencia de Vitoria y Soto, Las Casas no cont6 con el ambiente de sosiego y calma necesario para desarrollar ampliamente esta reflexi6n. Fue un escritor mas bien pole1_nic?. Los titulos que considera vienen a coincidir con los de V1tona y So to, pero Las Casas seve en algunos de ellos mas rezagado; sin embargo, el empuje e intenci6n de liberaci6n fueron exactamente los mismos. 4



LOS TfTULOS ILEGITIMOS



De los siete titulos falsos que Vitoria denunciaba, Las Casas se centra en cuatro (pecados de los indios, su infidelidad, el dominio universal del emperador y el del papa); aunque los demas quedan ipso facto descartados y desechados. Ni siquiera cree que deba darseles mucha atenci6n. Las Casas rechaza el que los pecados de los indios seanjusto titulo para hacerles Ia guerra. En esto sigue a Vito ria y a So to (y ya lo habian ~cho Santo Tomas y Cayetano). En efecto, los pecados no pnvan de los derechos naturales ni positivos humanos. 5 Nolo hace, por ejemplo, el pecado de infidelidad, maxime que en los indios no existe propiamente, pues en ellos mas bien se daba ignorancia invencible. Como dice el mismo, "por raz6n precisa del pecado de idolatria, ni de otro cualquier pecado, por enorme, grande y nefando que sea, cometido en todo tiem~o de su infidelidad, antes que reciban de su libre y prop1a voluntad el Santo Bautismo los infieles, mayormente aquellos cuya infidelidad es seg(In pura negaci6n, no pueden ser punidos por ning(Injuez del mundo". 6 Sin embargo, como



• Cf. M. Beuchot, La filosofta social de los pensadores novohisparws, Mexico, 1990. 'Cf. B. de Las Casas, "Algunos principios ... ", en Tratados, Mexico, FCE, 1974 (reimpr.), t. II, p. 1249. · . · 6 Cf. "Tratado de las treinta propasiciones muy jtirfdicas", t. I, P· 477. IMDOSOC,
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BARTOLOME DE LAS CASAS



veremos despues, Las Casas encuentra que, si no hay un tipo de pecados que justifique d que se les haga Ia guerra, si lo hace el cumulo de ellos que se concentran en Ia actitud de opresion que lesiona al inocente, singularmente por ejemplo los sacrificios humanos y Ia antropofagia. Las Casas no trata ex projesso del falso titulo que alegaba Ia soberania del emperador sobre todo el mundo. Tal vez no le parece que sea ni siquiera un argumento digno de tomarse en cuenta, o tal vez no lo esgrimian los adversarios con los que directamente polemiza. De manera indirecta lo rechaza al defender Ia legitima autoridad de los gobernantes indios. Mas, sin embargo, como tambien veremos mas adelante, admite un imperio ultramarino de los reyes espanoles como proteccion para los indios que hayan abrazado el cristianismo. Este imperio de ultramar es, con todo, superado clarividentemente por Domingo de Soto, quien, en Iugar de un imperio politico de los espanoles sobre los indios, hablaba de otra formula: una tutela meramente formal sobre los mismos para ejercer una especie de protectorado que asegurara a los nuevos convertidos el ejercicio libre y pacifico de su fe. Igualmente rechaza el otro titulo falso del poder temporal del papa. Solamente le concede el poder espiritual. Pero eso le da al papa cierta injerencia con motivo de Ia conversion de los indigenas. Si bien no tiene potestad directa temporal, el poder espiritual hace que Ia tenga de manera consecutiva o consiguiente, para realizar Ia obligacion de conducir a las almas ala fe cristiana. Es decir, que solo puede intervenir en lo temporal en Ia medida que sea estrictamente necesaria y suficiente para lograr el fin espit-itual de Ia evangelizacion. Para ello comisiono a los reyes de Espana, y solo para eso tienen potestad sobre los indios: "La causa unica y principal de conceder Ia Sede Apostolica el principado supremo y superioridad imperial de las Indias a los reyes de Castilla y Leon, fue Ia predicacion del Evangelio y dilatacion de Ia fe y religion cristiana, y Ia conversion de aquellas gentes, naturales de aquellas tierras, y no por hacerles mayores
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senores, ni mas ricos principes de lo que eran." 7 Con ello no se quitaba a los senores indios sus senorios ni jurisdicciones, sino que solo se les sujetaba a los reyes espanoles en cuanto a Ia recepcion de la fe. Los otros tres titulos falsos, como el derecho de descubrimiento -que nunca existi6, porque America no estaba desierta, sino que en ella vivian los indios-, Ia eleccion de los indios -que no habia tal, pues eran forzados por las armasy Ia donacion de America a los espanoles por parte de Dios -que era un desfiguro de Ia imaginacion interesada- no merecieron que los tomara en serio, tan evidente era su flojedad.



LOS SIETE TITULOS LEGITIMOS



Segun Venancio D. Carro, Las Casas no toma en cuenta el primer titulo legitimo considerado por Vitoria, a saber, el de Ia communitas orbis o detecho de Iibre comunicacion y comercio, que permite inmigrar y asentarse en cualquier sitio con Ia condicion de no lesionar el bien comun de ese Iugar. Tal vez se deba al sesgo que sus adversarios daban a Ia discusion. Dependia un tanto de sus polemicas. El propio Carro dice: "seria fuera de Iugar, y hasta ridiculo, el exigir a Las Casas, apostol y misionero batallador ante todo, una exposici6n de los siete titulos legitimos de intervencion, al modo de Vito ria, y punto por punto. A pesar de esto, si es posible descubrir en las obras y escritos de _Las Casas las rutas de su pensamiento, sus afinidades con los Vitorias y Sotos, y tambien sus pequenos fallos, al ocuparse de los problemas, de los derechos y deberes, que se relacionan con este primer titulo de Vitoria". 8 Pero, por lo menos, Las Casas toma como inspira-



7



"Algunos principios ... ", t. n, p. 1249. " V. D. Carro, Los postv.lados teol6giccrjuridicos de Bartolome de Las Casas. Sus
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los subditos estuvieran de acuerdo en no oir la predicacion, pues no solo no se les puede obligar a convertirse, sino tampoco a escuchar a los predicadores. El tercer titulo legitimo que ponia Vitoria, y que Las Casas considera, es el derecho del rey cristiano de defender a los indigenas ya convertidos, y protegerlos de Ia tira~ia de los gobernantes suyos que quieran hacerles volver a la Idolatria. Las Casas lo acepta, como una modalidad del derecho de intervencion en favor del inocente que es injustamente op 1imido. El Tratado comprobatorio de Las Casas se esfuerza por mostrar que los reyes de Espana no tienen soberania ni jurisdiccion sobre las Indias ab origine: ? s~~' des~e ~n principia, sino a regimine, esto es, por las lllJUStlCias y uramas de los gobernantes indios. Se puede incluso pensar que los gobernantes indios no pierden su dominio -sostiene ~,as Casas-, pero aun asi es posible considerar que Ia promocwn de la evangelizacion requiere que el monarca espafi.ol te~ga jurisdiccion sobre dichos gobernantes -quienes conservarian igualmente todas lasjurisdiccion~s que antes tenian~, si.endo como un emperador por encima de esos monarcas mdws. Y entonces se puede hablar de un dominium ultramarinum o imperium ultramarinum de tipo politico que podrian ejercer por ese titulo los reyes de Espana sobre los gobernantes indigenas. , , , . En efecto, Las Casas esgrime -como se vera mas exphCitamente en el titulo quinto- el derecho de intervenir en favor de los inocentes. Y adjudica ese derecho a! papa. Segl!n Carro, esto lo dice Bartolome sin ningun fundamento. Tiene razon, pues eso no corresponde tanto al papa, ya que son cuestiones temporales. Es mas atinado Vitoria, quien da ese derecho no al papa, sino a cualquier gobierno terreno de buena voluntad. 1 Ciertamente Las Casas concede al papa mas atribuciones que Vitmia en ese terreno. En las Treinta proposiciones muy juridicas, la II establece que, de acuerdo con



cion implici ta -ya que nolo aduce explicitamente- este titulo legitimo estudiado por Vitoria: el derecho de ira otros paises para intercambiar ideas o comercio, y aun para establecerse. Las Casas lo presenta en la forma del derecho de predicar e~ otras partes lo que se cree ser Ia verdad. Mas, a pesar de inspirarse en Vitoria y Soto, Las Casas habla -separindose de ellos- de ciertos crimenes que legitiman Ia intervencion belica, no porque sean pecados que ofendan sin mas a Dios, sino que ofenden a los cristianos; por ejemplo, Ia blasfemia, ya que no Ia infidelidad, y Ia burla y Ia ofensa a Ia fe, a sabiendas de lo que se hace. Porque uno de los fines de Ia guerra justa, como ya lo senalaban Santo Tomas y Ia Escuela de Salamanca, es el castigo de Ia injustici a. Con todo, aqui se aparta de Vi tori a y de So to, quienes no creian que se justificara una guerra de castigo , sino solo de intervencion para salvar a! que es i njustamente oprimido y tiranizado. El titulo segundo de Las Casas es: el derecho de predicar el Evangelio en otros paises, ya que se cree verdadero ese mensaje. 9 Ciertamente los espafioles tenian este derecho humano o natural de predicar la doctrina cristiana en las Indias, y aun de defender a los predicadores con las armas. Pero, como se sabe, no se limitaron a hacer eso, ni parece haber sido solo eso lo que les importaba. Con el modo como llegaron, violentamente, perdieron ese derecho, pues lo que hacian en verdad era pisotear los derechos de los indios, y valerse de la excusa de cristianizar a los indigenas para encubrir las rapinas y Ia opresion que les cometian. En cambia, incluso era justificada la intervencion belica en el caso de que los gobernantes indios incitaran a sus subditos a impedir o no escuchar Ia predicacion. A menos que tam bien



aciertos, sus olvidos y sus Jallos, anl.e los maestros Francisco de Viloria y Domingo de Soto, Sevilla, Escuela de Estudios Hispano-Americanos, 1966, p. 59. 9 Cf. D. de Soto, "Sumario" de Ia polemica Las Casas-sepulveda, en B. de Las Casas, Tratados, op. cit., t. I, p. 335.
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Cf. V. D. Carro, op. cit., pp. 66-67.
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el poder espiritual que tiene el papa, si al?o impide _Ia predicacion, puede ordenar que sea combaudo. Adem~s, dado que el papa habia encomendado a los reyes de Espan~ · Ia predicacion, estos podiart remo:er ~_?rIa guerra los obs~a culos que se opusieran a tal pred1cacwn. Conce_de de~asia do, mas que Vi tori a y So to, a los reyes de Espana, segun se ve en su Tratado comprobatorio del imperio soberano. Concede mucho al papa y al rey espanol. Sobre esto dice V. D. Carro que Las Casas queria salvaguardar los derechos de todos: del papa, del rey y de los indios, con sus gobernan~es. Pero cometio algunas fallas te6ricas, al conceder demastado -en contra de lo que el queria- al papa y al rey. "Por eso ~ueda ahora muy lejos de los Vitorias y Sotos, que, como teolo?os profesionales, nose permitian fallas de esta naturaleza. ACierta, sin embargo, Las Casas, al no olvidar los derechos naturales y humanos de los indios, antes de conve.rtirs~, y a~n despues, aunque les busque un angel tutelar, baJO eltmpeno espanol, que sin duda les venia muy bien, cumpliendo co_n las leyes naturales, humanas y divinas. AI resuCitar la teona medieval, teocratica por un lado y cesarista por el otro, que sepultaron definitivamente los Vitorias y Sotos, se. ~lvida Las Casas, ya sea de momento, del origen del pode~ CIVIl y de. los derechos de los pueblos y naciones soberanas e mdependientes, que no tenian el deber de acatar ningun_imperio contra su voluntad. Asi lo estaban haciendo las naoones europeas, 11 desde tiempos pasados, al forjarse las nacionalidades. " El cuarto titulo es el derecho que tiene el papa de encomendar la proteccion de los conversos a un rey cristia~o, como el espanol. Las Casas solo aclara que eso no garan~za al rey espanol la conquista material, sino solo en la med~da en que eso favorece la finalidad espiritual de la evangeh~a cion. Pero esta tutela de los reyes de Espana sobre las lndias debe hacerse sin merma ni detrimento de la autoridad de los reyes indigenas. Si los indios se convierten a Ia fe y aceptan
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la soberania del rey espanol, por su propia voluntad, entonces el rey de Espana puede proteger a los cristianos nuevas y los senores indigenas conservan y retienen sus jurisdiccio~ nes. Esto se ve en Los tesoros del Peru y en Ia Controversia con Sepulveda. ~I q~int~ titulo es el derecho de intervenir para evitar que los mdws s1gan cometiendo sus pecados nefandos no como . ' un casugo por esos pecados, sino para salvar a los inocentes que son victimas de ellos, como la antropofagia, los sacrificios ~u~~nos , la tirania, etc. En las Treinta proposiciones muy ;undzcas, prop. XXVII, alega que esto Io pueden hacer los espa~ole.s_ facilmente y sin daii.ar a los indios, por solo Ia predicacw~ de.l_a fe; y aun atenua mucho mas que Vitoria y Soto Ia aphcacwn de esto a los indios, alegando que eran cos.t~mbres pa?nas que no logran opacar la cultura y civilizacwn que teman, y se pueden quitar con el Evangelic. ~1 sex~o titulo es la voluntad de los indios, dado que qweran hbremente cambiar de gobernantes y aceptar como tales a los reyes de Espana, mediante un plebiscita. Esto es recalcado en Los tesoros del Peru por Las Casas. 12 El septimo titulo legitimo es Ia defensa de los aliados. Las Casas aduce ~aunque tiene dudas y discute algunos aspectos suyos- l~s ahanzas que se hicieron con los tlaxcaltecas, y se apoya mas en los nuevos cristianos indios como aliados de los espa~ol.es, pue~ requieren de su defensa para vivir en paz como cnsuanos, sm ser molestados por sus gqbernantes 0 por otros subditos que no hayan aceptado Ia fe.



BALANCE DE LA DOCTRINA DE LAS CASAS



Bartolome de Las Casas intenta seg\Iir a Vitoria y a Soto, y por ello se le puede ubicar dentro de Ia Escuela de Salaman12



II



Ibid., PP· 75-76.
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Cf. B. de Las Casas, Los tesoros del PenJ., Madrid, CSIC, 1958, pp. 269 y 279.
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ca. Los sigue en las lineas generale.s, de la polemica sobre la . licitud de la conquista. Pero tambten se aparta de ellos en ciertos puntos, donde incluso parece desmerecer en compa- . raci6n con esos dos maestros. Por ejemplo, .se aparta de Vitmia al considerar que la guerra d~ conqUista se pue~e hacer a los indios como un justo casugo de sus blasfemtas contra los Clistianos, alegando que uno de lo~ _fines de la guerra justa es ser punitiva de las injurias. Tm_nbten se ~parta de Soto al proponer un dominium ultramannum de ~~~ole · olitica mientras que el segovtano penso' en un dommmm ~ltrama~inum solamente de tutela jurisdiccional en lo tocante ala fe. Sin embargo, fue muy grande y ~oa?le el esfuerzo de Las Casas por defender el derecho del mdtgena.



TORIBIO DE BENAVENTE 0 MOTOLINIA



Entre las voces que trataron de justifi.car la esclavitud y la guerra de conquista como medio de evangelizar, podemos colocar al franciscano frayToribio de Benavente o Motolinia. Fue muy contrario a Las Casas y en una famosa carta que escribi6 al emperador se dedica a denigrarlo, tratando de ponerlo como alguien que exageraba las cosas.



RASGOS BIOGRAFICOS



Fray Toribio de Paredes o de Benavente vino con los doce ptimeros franciscanos que llegaron a Mexico, en 1524. A su paso por Tlaxcala adquiri6 el apodo de Motolinia, que en nahuatl significa "pobre". Ejerci6 un celoso ministerio apost6lico, fue un gran evangelizador y ademas ocup6 cargosde responsabilidad en su Orden. Fue guardian de numerosos conventos, en toda la Nueva Espana, hasta Guatemala. Es elegido provincial en 1548. En 1555, siendo guardian en Tlaxcala, redacta Ia carta contra Las Casas al emperador Carlos V. A causa de esa carta es encerrado mas de un ano por los mismos franciscanos -que la interceptaron-, porque daba informaciones sobre Ia Nueva Espana que no estaba autorizado a dar. Su muerte acaece en Mexico el aflo 1569.



CONTENIDO TE6RICO DE LA CARTA



En su carta de 1555, Motolinia expone al emperador varias cosas, en la mayoria de las cuales manifiesta su adversidad [69]
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con Las Casas. Llega a decir de ei: "No tiene razon el de las Casas de decir lo que dice y escribe y emprime; y adelante, porque sera menester, yo dire sus celos y sus obras hasta donde allegan y en que paran, si ad. ayudo a los indios o los fatigo. " 1 Pero, hacienda caso omiso de las casas concretas y a veces muy personates que dice contra Las Casas, nos centraremos en los principios doctrinales que establece. Para quitar al monarca los escrupulos que le ponia Las Casas por haber invadido las Indias, Motolinia le dice que el principal seiiorio de Mexico eran los aztecas; ellos habian ganado la supremacia. Pero eran idolatras y crudelisimos, y honraban a sus dioses con sacrificios humanos. Pues bien, uno de los meritos de la conquista ha sido "impedir y qui tar estas y otras muchas abominaciones y pecados y ofensas que a Dios y al proximo publicamente eran hechas, y plantar nuestra santa fe catolica... ". 2 Aiiade que estos indios oprimian a los otros, y sacrificaban no solo a los guerreros sino tam bien a los inocentes: "andaban por muchas partes hacienda guerra y salteando hombres para sacrificar a los demonios y ofrecerles corazones y sangre humana; por la cual cabsa padesdan muchos inocentes, y no parece ser pequeiia cabsa de hacer guerra a los que ansi oprimen y matan los inocentes; y estos con gemidos y clamores demandaban aDios y a los hombres ser socorridos, pues padescian muerte tan injustamente. Y esto es una de las cabsas, como V. M. sabe, por la cual se puede hacer guerra. '' 3 Causa justa es la defensa de los inacentes, que tam bien esgrime Las Casas, junto con la Escuela de Salamanca. Pero no lo es el castigo de esos pecados, cosa en Ia que fray Bartolome se apartaba de su escuela salmantina, aunque Motolinia quiere colorearlo como una situacion en que esos pecados se hacian por injuriar a Ia fe cristiana,



' T. Motolinla, "Carta al Emperador", en I. Perez Fermindez, Fray Toribio Motolinia, 0. F. M., [rente a fray Bartolome de Las Casas, 0. P. , Salamanca, Ed. San Esteban, 1989, p. 113. 2 Ibid., p. 112. 3 Ibid., p. 130.
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lo cual no es creible, dado el desconocimiento de ella que tenian los indios. Donde si se aparta de Las Casas y lo combate con teson es en la manera de efectuar Ia predicacion. Motolinia, ponderando las matanzas que se han hecho de misioneros, quiere que, a diferencia de lo que en la practica ha hecho Las Casas, se envien bien protegidos por las armas; pues, aunque el obispo de Chiapas hablaba de proteger la predicacion, preferia enviar a los evangelizadores en son de paz y tratando de convertir por la persuasion caritativa y el buen ejemplo. La Escuela de Salamanca apoyaba lo que pedia Motolinia, a saber, que la predicacion fuera protegida por las armas. Pero i ba mas all a. Que ria que se les obligara a escuchar Ia predicacion. En efecto, dice que las guerras de conquista han sido justas, porque hay que obligar a los indios a oir la predicacion. "Pues a V.M. conviene de aficio darse priesa que se predique el santo Evangelio por todas estas tierras; y lo.s que no quisieren oir de grado el santo Evangelio de Jesucristo, sea por fuerza, que aqui tiene Iugar aquel proverbio: 'Mas vale buena por fuerza que malo de grado'." 4 Con ello se opone diametralmente a Las Casas, quien no queria que se obligara a los indios a oir la predicacion (no ya a convertirse, sino ni siquiera a prestar atencion, si no quedan), e insistia en que aun a eso habia que persuadirlos. Tam bien se opone Motolinia a Las Casas en Ia cuestion de la esclavitud. Pi deal monarca que consulte a los letrados para ver si es verdad lo que dice el dominico: que no se puede absolver a los encomenderos que se confiesan, sin exigir Ia restitucion de Ia libertad y de los bienes a los indios. Se refiere a las normas que pone Las Casas en su Corifesonario. Se duele de esa obra, diciendo que muchos de sus ejemplares manuscritos habian sido recogidos por ely quemados por arden del virrey Mendoza, par las cosas "falsas y escandalosas" que contenia. Y lo que decia era que lo que los espaiioles tenian



• Ibid., p. 120.
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era mal habido, incluso lo que hubieran adquitido con su trabajo. Alii condenaba tambien Las Casas los tributos, los repartimientos, las encomiendas y otras injusticias de . Ja conquista. Todo eso le parece exagerado a Motolinia. Alega que se da buen trato a los indios, se les hace justicia y se les catequiza. Piensa que los que han sido hechos esclavos lo han sido justamente, pues Ia corona permitio Ia esclavitud y aun envio el hierro para marcarlos. Y muchos espaiioles los han comprado bonafide en las plazas. De Las Casas dice: "Yo me maravillo como V. M. y los de vuestros Consejos han podido sufrir tanto tiempo a un hombre tan pesado, inquieto e importuno y bullicioso y pleitista, en habito de religion tan desasosegado, tan mal criado y tan 'injuriador y petjudicial y tan sin reposo. "5



BALANCE DE LA DOCTRINA DE MOTOLINIA



Junto con causas o titulos de guerra justa que tambien aceptaban los teologos de Ia Escuela de Salamanca y Las Casas, Motolinia aiiade otros que a ellos les resultaban inaceptables, como el forzar a oir la predicacion, o que no estaban del todo claros, como el castigo de Ia idolatria en cuanto injuria hecha a la fe cristiana. Y, sobre todo, discrepaba de Las Casas en Ia cuestion de la esclavitud. Motolinia defendia Ia legitimidad de Ia esclavitud impuesta a los indios, mientras que Las Casas pensaba que de ningun modo lo era.



VASCO DE QUIROGA



Tambien en la Nueva Espai1a se discutio el tema de Ia conq~ista, y _ra desde muy pronto. Tal es el caso del obispo d: M1choacan, don Vasco de Quiroga, quien llego como 01.do1~ en Ia Segunda Audiencia de Mexi co. Antes de que VI~~na comenzara en 1534 su te01izacion sobre esta probleIl_latlCa, don Vasco Ia sintio agudamente, y comenzo a reflexw~ar .sobre ella en 1531, en su carta al Consejo de Indias, Y pnn~Ipalmen~e en 1535, en su Informacion en derecho, que redacto como 01dor de Ia Segunda Audienci a de Mexico. Alii presenta sus opiniones al respecto. Y despues se mantiene en contacto con las polemicas de Las Casas -a quien no apoya en contra de Ia perpetuidad de las encomiendas-, encontran~ose . ~on Vasco en ,Va~ladolid: y tambien con Vitoria, por su I elaC!~l,l con el p~ovmoal dommico fray Miguel de Arcos, que conoc1o sus escntos. li I. ~



RASGOS BIOGMFICOS



Vase~ (o Bl~sco) de Quiroga (Madrigal de las Altas Torres, ~spana, ?~oa fines de Ia decada de 1480-Uruapan, 1565), VI no a Mex1co en 1531, como licenciado en derecho, formando par.te de Ia Segunda Audiencia de Mexico, que tenia que corregtr los atropellos de Ia primera. 1 Era, pues, un laico, pero fue tan bien vista su labor de deshacer entuertos, que



1



5



Ibid., p. 115.



.~f. F. Miranda, "Vasco de Quiroga, anifice humanista de Michoacan", en c. H:r~eJon Peredo (ed.), !fumanismo y ciencia en la jormacion de Mexico, Zamora, Mexico, El Coleg1o de M1choacan, 1984, p. 133. [73]
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papel y en su rcalismo ve Ia conveniencia de que tomaran los espanoles el papel •:ector, pero que a Ia manera del cuerpo humano ellos const1tuyeran el esqueleto, siendo capaces de dar Ia estructura del mismo, guardados y sustentados por los indigenas, a manera de Ia carne en el cuerpo humano. "4 En 1554 aparece de nuevo en Michoacan, en su sede de Patzcuaro, donde trabajara hasta su muerte. Se dedica a co~~olidar su o~ra ~e fundar hospitales y centros de capacitacto~ _para l~s •_nd1genas. El ano de 1555 asiste al primer Conc~ho Provmoal Mexicano, donde logra que se haga obligatona Ia construcci6n de un hospital cerca de Ia iglesia de cada pueblo. lmprime un catecismo o doctrina, promueve nuevos cultivos, mejora las artesanias y organiza los mercados. Dedicado plcnamente a esas actividades altruistas (seglin seve en su testamento) le llega Ia muerte, en Uruapan, el14 de marzo de 1565.



result6 electo obispo de Michoacin, aun cuando no era sacerdote. Por eso fray Juan de Zumarraga le confiri6 todas las 6rdenes clericales y ademas Ia consagraci6n episcopal, en 1538. Cuando era oidor, escribi6 su famosa carta sobre el experimento social de los hospitales de Santa Fe (1531). Defiende los derechos humanos de los indios en contra de Ia Audiencia anterior en su Informacion en derecho ( 153!5); en ella se reflejan sus ideas de justicia, sobre todo en cuanto al derecho d~ conquista, a Ia adecuada colonizaci6n y Ia correcta evangeh-
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.' 9 zacron.Ya obispo de Michoacin, funda en 1543 el h?spital de Santa Marta, que desembocara en su labor socral de los hospitales-pueblo. Ademas erige el tolegio de San Nicolas, para formar a sus sacerdotes. En e~ se ensena~ , lenguas indigenas, que el mismo prelado dommaba. Tam~~en funda el colegio de ninas y otras escuelas, tanto para mnos como para adultos.~ Planea su catedral y ~u ciudad_ di~cesana para propiciar la fusion de Ia raza espanola y Ia mdrgena, como laboratorio de mestizaje; pero el virrey de Mendoza se opuso a que se mezclaran espanoles e. indios y pide que haya dos ciudades, una para cada raza. En las juntas de Valladolid, en Espana ( 1550), se opo~e a Bartolome de las Casas -siguiendo honestamente su conoencia- y vota en favor de que los repartimientos o encomiendas se den a los conquistadores a perpetuidad. No porque solapara esa injusticia, sino porque le parecia que era separar a indios y espanoles -como en efecto queria Las Casas- _Y con ello se impediria el mestizaje racial y cultu:al. _"Para QUI~oga, utilizando el simil del cuerpo humano, mdios y espanoles como elementos de Ia nueva sociedad era imposible separarlos ya; habia que favorecer el que cada uno jugara su propio



DISCUSI6N DE LA CONQUISTA
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En su carta de 1531 al Consejo de Indias, don Vasco expresa que Ia ~nica legitimaci6n de Ia presencia de los espaiioles en las Indias es Ia evangelizaci6n, 5 por lo cual condena las guerras de conquista y los esclavos que se hacian en elias. La obra principal de don Vasco es su Informacion en derecho de 1535, justo un aiio despues de las primeras obras d~ ;'itoria acerca del tema, si noes que al mismo tiempo en que elias redactaba. En esa Informacion, don Vasco vuelve a decir que es injusta Ia guerra que se !leva contra los indios.6 Sigue



F. Miranda, art. cit., pp. 142-143. Cf. V: de Quiroga, "Carta al Consejo de Indias", en R. Aguayo Spencer, Don Vasco de Quiroga, taumalurgo de la organizaci6n social. Seguido de un apendice documental, Mexico, Ed. Oasis, 1970, p . 78. 6 Cf. V. de Quiroga, Informacion en derecho, ed. C. Herrej6n Peredo, Mexico, SEP, 1985, p. 68. 4
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Cf. F. B. Warren, Vasco de Quiroga y sus hospitales-pueblo de Santa Fe, Morelia,



Universidad Michoacana, 1977. 3 Cf. R Valdez, Estudio sociopedag6gico de la obra educativa de don Vasco de Quiroga, Mexico, 1975.
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a Cayetano en Ia clasificacion de los infieles, y ve que estos no daban ninglin motivo para ninguna guerra justa. Cayetano distinguia tres clases de infieles, unos que son subditos de los cristianos de hecho y de derecho (p. ej. los judios y moros que viven en territorio cristiano), otros que son subditos de derecho pero no de hecho (p. ej. los musulmanes que ocupaban Tierra Santa), y otros que no son subditos ni de hecho ni de derecho (los que habitan tierras que nunca han sido de cristianos). Los indios ocupan esa ultima clase, y por ello nunca fue justa la guerra en la que se les esclavizaba. De manera muy parecida a Vitoria y Las Casas, y al modo como veremos en Zumarraga, don Vasco dice· que Ia unica justificacion de Ia guerra a los indios seria Ia resistencia que opusieran a Ia predicacion, o las dificultades que pusieran a los conversos. Don Vasco cree que no han rechazado Ia predicacion y que se han convertido voluntariamente y hasta de buen grado, en lo cual coincide con Zumarraga; pero le parece que el gobierno que tenian no favoreceria esa nueva vida cristiana, por lo que se justifico poner por encima de ellos a los espailoles, incluso por Ia guerra, y en eso se distingue del modo de pensar del arzobispo. En efecto, para el obispo de Michoacan es muy claro que existe la obligacion de predicar el Evangelio, lo cual da derecho a remover los obstaculos que tenga, y el gobierrio indigena Ia obstaculizaba, por lo que fue necesario, mediante esa guerra de conquista, poner por encima de los gobernantes indios a los gobernantes espafloles. Don Vasco queria que se les conservaran sus gobernantes nativos, pero que estuvieran supeditados a algunos gobernantes superiores que serian espailoles, con el fin de proteger y fomentar Ia evangelizaci6n. Por eso lo llamaba un gobierno mixto. Hay que notar que don Vasco, al igual que la mayoria de los te6ricos de Ia conquista, y en seguimiento de .' )anto Tomas, no dice que se convierta a los indios por Ia fuerza, sino que se proteja y favorezca Ia predicacion. Solo se podia intervenir beiicamente para realizhr Ia obligatoria mision evangelizadora. Pero los conquistadores se valieron de ello
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para decir que Ia guerra de conquista era necesaria ademas p~ra guitar el poder y la riqueza a los indios; la justificaban



ast y la aprovecharon para expoliar a los indios. Mas don Vasco insist~ en. 9ue la conversion debe ser volunta 1;a y por ell~ Ia. pre~cac1~n ha de ser pacifica y por Ia persuasion can,tattva. Solo s1 un gobierno impide predicar y difundir paCificamente ese gr~n tesoro que es la fe, justifica el que se le haga.la ~~erra. ~s1 los gobernantes indios, al no permitir I~ ~redicacwn p~ofica y al perseguir a los que se convertian, h1c1eron que h\'b1era guerra justa contra ellos y que justamente se_les dep,usiera de sus cargos para que los ocuparan los espanoles, solo para cumplir los fines de la evangelizacion. Vuelve a basarse en Cayetano, quien reflexionaba sobre las teo~ias Santo Tomas acerca de Ia tirania, y dice que por t~l sttuacwn persecutoria, los indios tenian gobernantes tiram:os Y habia derecho de intervencion para liberarlos de sus m1s~1os .sober~nos . Dado que los indios y sus gobernantes haCian vwlenoa a Ia evangelizacion, Ia guerra que se les had a era una "pacificacion". Pcro, en todo caso, aclara que esa guerra que se les haec noes para destruirlos ni para esclavizarlos. Por ello combate el mo~o torcido y perverso como se realizol~ conquista. Los con~utstadores .de hecho se basaron en los derechos que h.~bm de conqmstar a los indios -en ordcn a Ia evangelizac~on~ ~ara apoderarse de ellos y de sus bienes, y por eso se htzo tnjusta Ia guerra de conquista. Don Vasco insiste en que Ia esclavizacion nunca estuvo en los fines justos. de esa guerra pacificadora, y que hay que devolverles su hbertad y sus bienes, "pues mas prohibido es a ~os fieles tener cosa opresa y mal habida, que no al barbaro e. mfiel, mayormente libertad de hombre Iibre, que de precwsa nose pu~de estimar". 7 Y propone que se les quiten los gobernantes yJUeces espailoles que se Ies han impuesto, para que se les den gobernantes y jueces indios, que esten b£Yo Ia
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Ibid., p. 140.
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supervision de los espaiioles, siempre en funcion de Ia evangelizacion.8 Propane ademas asi el mestizaje racial y cultural, y traza diversos lineamientos sociales para realizar la convivencia de indios y espaiioles en justicia y paz. Mientras que Bartolome de Las_ Casas queria separarlos, por los ultrajes que hacian los segundos a los primeros, don Vasco queria reunirlos, para que se tuvieran caridad y aprendieran a vivir en fraternidad.



EL 4\.T AQUE CONTRA LOS DERECHOS DE LOS INDIOS EN UN OPUSCULO MUY DISCUTIBLEMENTE ATRIBUIDO A DON VASCO
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Se encuentran cosas muy duras en un tratado o "parecer" que se ha atribuido a don Vasco, relativo a Ia legalidad de la conquista hecha por los espaiioles y Ia justicia de la guerra que se movia contra los indios. Es un tratado que lleva por nombre De debellandis indis. 9 Versa, como lo indica su titulo, sobre la guerra que debe hacerse a los indios, y se llamo asi porque su autor llega a pensar que se ha constituido en una obligacion para los espaiioles dar a los indios Ia cultura europea, incluso con Ia violencia. En cuanto a Ia autoria del opusculo, preferimos hablar de "el autor" del mismo, por considerar que aun no esta decidida su atribucion a don Vasco. Son atendibles las razones que aduce Silvio Zavala para hacer dudar de que sea del obispo de Michoacan: utilizacion de autores que no se hallan en las obras indiscuti blemente quiroguianas, diversidad de opiniones, etc. Sobre Ibid., pp. 219 ss. Cf. V. de Quiroga, De debellandis indis, ed. R. Acuna, Mexico, UNAM, 1988. Es Rene Acuna, el editor, quien atribuye este tratado a don Vasco. Pero a esa tesis de Ia autoria de don Vasco se opone Silvio Zavala, "En busca del tratado de debellandis indis de Vasco de Quiroga" , en Historia Mexicana, 17/68 (1968), pp. 485-515; B. Biennann, "Don Vasco de Quiroga y st:1 tratado de debellandis indis", en ibid., 18/ 72 (1969), pp. 615-622; S. Zavala, "En torno del tratado de debellandis indis de Vasco de Quiroga", en ibid., 18/ 72 (1969), pp. 623-626. H
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todo, nos hace fuerza lo que Zavala dice de que el De debellandis indis de don Vasco fue dictaminado po~· el provincial dominico espaiiol fray Miguel de Arcos, yen el resumen que hace dellibro de Quiroga se encuentran doctrinas contrarias a las que se exponen. en el manuscrito anonimo de Ia Coleccion Munoz de Ia Academia de Ia Historia de Madrid (en el que se escribio que podia ser de don Vasco), y que es el que ahora estudiaremos. 10 Esperaremos, por lo tanto, a que se decida Ia autenticidad quiroguiana de este tratado y, mientras, tendremos que abstenernos de atribuirlo a don Vasco. El autor del opusculo, al establecer las opiniones contrarias a Ia suya, dice que algunos aseveran que no se puede hacer la guerra a los indios, y ci ta a Cayetano, qui en afirmaba que, tanto por derecho natural como por de recho de gentes, no se puede despojar a los indios de sus bienes, ya que voluntariamente se convertian al Evangelio. 11 Mas aun, por derecho divino existe Ia obligacion de Ia caridad, que impulsa a socorrerlos. De acuerdo con ello, resulta injusta la guerra a los indios, ya que sus bienes les pertenecen, y los espaiioles no les pueden guitar sus reinos, como Io han hecho indebidamente. Sobre todo porque ya estan convertidos y bautizados. Pero el autor se opone a esa opinion, y dice que si es lkito. Se basa en el famoso Ostiense, para quien los infieles son indignos de tener dominio. Alega ademis, con exegesis forzada, que todos los reinos pertenecen a Cristo, y el los quitaria a los infieles. Ademis, dice alegando Ia torcida autoridad de Torquemada en este pun to, ellos entrego a San Pedro, y, por lo tanto, al papado. Incluso es el papa qui en los concede a! emperador. Asi este ha recibido de aquel el gobierno de las Indias. Por eso el emperador espaiiol se ha



9



10



Cf. S. Zavala, "Alga mas sabre Vasco de Quiroga", en]. I. Saranyana et (eds. ), Evangelizaci6n y teologia en America (Siglo XVI), Pam plana, Eunsa, 1990, v. 1, 395-411. 11 V. de Quiroga, op. cit., p. 145.
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apoderado justamente de sus reinos. 12 Y el papa no le dio esos rei nos para fines espirituales, ya que esos se los reserva para si, sino para fines materiales, como compete a los seglares. Expresa que no funcionan las razones de Cayetano, pues solo lo harian si los reyes de Espana se hubieran apoderado de las Indias por su propia iniciativa; pero lo hicieron autorizados por el papa. Menciona la distinci6n de infieles que hace Cayetano: los que reconocen el dominic de la iglesia, y por eso deben ser tolerados; y los que no tienen contacto con los cristianos. De estos ultimos dice que no tienen dominic, por no reconocer al papa ni al emperador. Pueden poseer cosas particulares, pero no tener reinos. 13 El autor, a lode Ia infidelidad aiiade: "Ademas, porque eran idolatras, adoradores de idolos, haciendose entre si injusticias, matandose y roba.ndose unos a otros y ofreciendose a los demonios, como esta manifiesto en tantisimas cosas dignas de memoria que dejaron escritas quienes los conquistaron. " 14 Cree haber contestado a su principal oponente, Cayetano, y a sus seguidores. Pero en verdad no lo ha hecho, sino que mantiene un papismo de las dos espadas que es insostenible, asi como la insensata opinion del Ostiense, de que los infieles por su pecado pierden el dominic, sin que los disculpe su ignorancia. Es tan opuesto este parecer a las doctrinas fidedignamente quiroguianas, a saber, inspiradas en buena parte por Cayetano, que no parece de ninguna manera ser de don Vasco. Ademas, su argumentacion es tan discutible y endeble, que eso refuerza muchisimo la duda de que haya sido compuesto por don Vasco de Quiroga. El obispo de Michoacan empeiio su vida, al igual que Las Casas, defendiendo a los indios en contra de las injusticias cometidas por los espaiioles. 15



Cf. ibid., p. 157. Cf. ibid., p. 173. 1< Ibid., p. 175. 1o Cf. F. Martin Hernandez, "Don Vasco de Quiroga, protector de los indios", en Salmanticensis, 34, 1987, pp. 61-85.
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LA DOCTRINA OF, DON VASCO RECIBIDA MEDIANTE EL RESUMEN DEL DOMINI CO MIGUEL DE ARCOS



Conocemos el contenido del autentico opusculo de don Vasco por el resumen que, seg(Jn Silvio Zavala, hace de ei fray Miguel de Arcos en el parecer que se le pidio para dictaminarlo.16 Segun el compendia de Arcos, don Vasco sostiene en su opusculo como tesis principal que no solamente es licito hacer Ia guerra a los indios que estan por allanar, sino que el papa y Ia corona de Castilla estan obligados a sujetarlos . La razon es que existe Ia obligacion de hacerles Ia caridad de sacarlos de su ignorancia del Evangelic; pero no se Ies puede sacar de esta ignorancia sin sujetarlos, y si eso ha de hacerse violentamente, tiene que hacerse asi. Arcos objeta que no tiene que hacerse por Ia violencia, pues en tiempos de los ap6stoles los paganos se convirtieron por persuasion pacifica. Pero acepta que, dado el caracter de estos indios, que son inconstantes en esa fe que reciben facilmente, se vuelven de infi eles negativamente en herejes, lo cual es mas peligroso que los infieles de manera contraria. Pero reflexiona que si esa adversidad a Ia fe se debe a las atrocidades que comete n los espaiioles, entonces ellos son en verdad los responsables y culpables de Ia falta de fe de los indios. Tambien objeta Arcos que no existe la obligacion de que el rey de Castilla sujete a los indios que quedan por sujetar (nose refiere a los que estan ya sujetos) para convertirlos, pues no tienenjurisdicci6n sobre ellos. Alega que eso no se ve en la comision dada por el papa Alejandro VI a los reyes cat6licos. Por otra parte, Arcos piensa que el papa solo puede enviar a guerrear a algun rey cristiano si los indios se oponen a la predicacion, pero no con una guerra tan desproporcionada;



12



13



16 Este compendia se encuentra en Ia compilaci6n de Lewis Hanke , Cuerpo de documentos del siglo XVI so&re los ckrechos de Espana en las Indias y las Filipinas, Mexico, FCE, 1977 (reimpr.), pp. 1 ss.
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sobre todo, aunque se les venza, no se les pueden guitar sus senorios y propiedades, sino solo tomando algunos tributos que compensen lo gastado en esa guerra. En efect?, el papa no· es senor temporal de las cosas mundanas, y solo puede disponer de ellas con un fin espiritual. Ademas, le parece que al papa se le ha enganado mucho en cuanto a las cos~s del Nuevo Mundo, y a veces emite documentos concediendo potestades que seria mejor que no concediera. Igualmen~e recalca Ia mala intencion de enriquecerse que Bevan los mas que van a America (y de ninguna manera es intencion de evangelizar, Ia cual llevan muy pocos). Arcos dice que tambien el autor de ese opusculo arguye que hacer guerra a los indios para sujetarlos no es hacerles guerra, sino antes bien quitarles muchas guerras que traen entre si, muy crueles. Pero Arcos objeta que esto no prueba lo que se quiere concluir, porque nose han de hacer males para que vengan bienes. No todo lo que puede tener buen exito y buenos efectos es cosa licita, por lo que esa guerra sigue siendo injusta. Para Arcos, solo es ~osible hacer guerra justa a los indios que quedan por conqmstar en estos casos: "Sy todos o los mas o sus ca 
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