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Short Description

Descripción: Hermenéutica de la cultura occidental Edición preparada por Andrés Ortiz-Osés Presentamos en el ámbito hi...
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AUTORES TEXTOS Y TEMAS



HERMENEUSIS



LA MITOLOGÍA OCCIDENTAL Franz K. Mayr Edición preparada por Andrés Ortiz Osés



Presentamos en el ámbito hispano los excelentes trabajos del profesor Franz K Mayr en torno a la mitología occidental y su sim bólica cultural La temática incide especialm ente en la axiologia occidental, de Grecia a nuestros dias, cuya crítica se realiza en nombre del sobreseído trasfondo o sustrato mediterráneo de signo «matriarcal» y de la alternativa m ediadora del dios Hermes como numen de la relación Interesa especialmente la reconstrucción que se lleva a cabo tanto de la mitología griega y su filosofía como de la mitología judeocristiana y su religiosidad, asi como también el desentrañamiento de la arquetipología m atriarcal/patriarcal soterrada en nuestros lenguajes contem poráneos (Heidegger, Wittgenstein, Jung, Habermas). El Ser de Io real es aquí estudiado en sus «géneros» cual «sexos» (genos-genus-género), deconstruyendo nuestra tradición hasta desvelar la mater-materia reprimida en nuestro logos imperante Franz-Karl Mayr, austríaco, fue discípulo de Heidegger en Filosofía, asistente de Karl Rahner en Teología e iniciado en el Círculo jungiano de Eranos por el patrólogo Hugo Rahner Profesor de la Universidad de Insbruck y, actualmente, de la Universidad norteamericana de Portland
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PRESENTACIÓN



A Ángel N. Dobarro cuyo nombre evoca al hombre: ángel embarrado/desbarrado.



Presentamos aquí reunidos para el público hispano los impor tantes trabajos del profesor Franz K. Mayr en torno a la mitolo gía occidental y su simbólica cultural. Se trata de excelentes ensa yos que, iniciados en los años sesenta, arriban al actual contexto ecléctico de nuestra cultura. La temática incide especialmente en la axiología occidental de Grecia a nuestros días, cuya crítica se realiza en nombre del sobreseído trasfondo o sustrato mediterrá neo de signo «matriarcal» y de la alternativa mediadora del dios Hermes como numen de la relación. Interesa especialmente la re construcción que se lleva a cabo tanto de la mitología griega y su filosofía como de la mitología judeocristiana y su religiosidad, así como también el desentrañamiento de la arquetipología ma triarcal/patriarcal soterrada en nuestros lenguajes contemporá neos (Heidegger, Wittgenstein, Jung, Habermas). El Ser de lo real es aquí estudiado en sus «géneros» cual «sexos» (genos-genusgénero%deconstruyendo nuestra tradición hasta desvelar la matermateria reprimida en nuestro logos imperante. Franz K. Mayr, austríaco, fue discípulo de Heidegger en fi losofía, asistente de Karl Rahner en teología e iniciado por el patrólogo de Éramos Hugo Rahner en lo que podríamos clasifi car de «matrología» comparada; profesor de la Universidad de 7



Innsbruck, donde nos conocimos, casó con una norteamerica na y se trasladó como docente ä la Universidad de Portland en Estados Unidos. El tránsito o paso del lenguaje alemán al an gloamericano, unido a algunos incidentes o accidencias, consti tuye hoy un «lapso» ya realizado. Precisamente los artículos aquí presentados muestran dicho traspaso: todos ellos han sido es critos en alemán y por mí mismo traducidos al español, excepto el último sobre ética y negociación, escrito ya en inglés. Creo que no es difícil advertir en estos trabajos de EK. Mayr ciertas intuiciones que, provenientes del marco de la Contracul¡ura, retornan hoy bajo las siglas de ecologismo, feminismo y pacifismo. Este genialoide profesor austroamericano ha sido un adelantado, cuyo adelanto consiste paradójicamente en un cier to retraso o retardo frente al vigente tiempo acelerado. Por una parte, la tesis del matriarcalismo empalmaba, efectivamente, con el naturalismo y comunalismo de la Contracultura, al desculpabilizar el carácter regresivo cuasi incestuoso, la introversión «narcisista» y la bisexualidad psíquica: Dioniso, en efecto, se aliaba aquí al arquetipo de la Gran Madre o Potnia mediterránea preín- ? doeuropea, caracterizada por los «matrólogos» como personificación de la «fuerza de la vida»0Por otra parte, el mito del matriarcalismo arriba a través de los mencionados movimien tos ecopacifeministas al dintel de la turbada Posmodernidad, cuyo carácter de universal coimplicidad (Verwindung) procede de una re-visión «matriarcal» de nuestro patriarcal ordo racio nalista; como ha escrito el matrólogo U. Pestaiozza: La mentalidad matriarcal ignoraba compartimentos estan cos entre los varios reinos de la naturaleza, todos animados, y pasaba flúidamente de uno al otro, imaginando entre ellos una relación u otra.2



Una relación u otra: la compresencia en estos escritos del dios Hermes, numen de la relación y la negociación, no es casual, así como tampoco la imaginería mediadora propia de su condi ción de dios-intérprete patrón (o, mejor, matron) de la Herme néutica. De esta guisa, nuestro autor intenta articular el mundo matriarcal-dionisíaco (descubierto por Bachofen y Nietzsche tras Creuzer y otros) en nombre de un Hermes que remite, por una 8



parte, al inframundo matriarcal irracional y, por otra, al supramundo celeste racional. Pero su específico carácter herméticohermenéutico está en su «religación» o asunción no-represora del inframundo matriarcal y. en consecuencia, de lo reprimido por nuestro ordo patriarcal. Como afirmara nuestro autor: Ei lenguaje materno es el eterno correctivo frente al lengua je paterno, así como ei lenguaje común o comunitario lo es res pecto al lenguaje meramente abstracto. La vertiente matriarcal de Hermes (su relación a la Magna Mater y a Dioniso) implica un momento crítico-social, pues Her mes es el dios de las mujeres, de los esclavos y de los siervos, de los oprimidos y de los «inadaptados» al ordo patriarcal vi gente de Zeus. Hermes, antes de ser enviado a Zeus, fue el em bajador del inframundo femenino, obteniendo asi una función crítico-social. De este modo comparece la Gran madre, Dioni so y Hermes como «correctivo» frente al establishment o statu quo del Dios-Padre Zeus, Apolo y demás asociados. Expresado filosóficamente, el matriarcalismo afirma como propia la cate goría de la materia prima como fundamento del devenir y cam bio, frente a la categoría patriarcal de la forma como funda mento del ser y de la._estabilidad.3



Esta proposición/propuesta mayríana me recuerda la para lela o correspondiente de nuestro A. García Calvo: El lenguaje, que por un lado sirve para el mantenimiento del Poder constituido, por otra parte se distingue de las institucio nes por ser algo no impuesto desde arriba sino, como suele de cirse, materno (esto es, no paterno) y verdaderamente popular: es la razón común que se dice en Heráclito.4



No extrañará, en consecuencia de lo dicho, la pertenencia del profesor Mayr a la izquierda cultural/contracultural; ni tampoco su cercanía a causas marginales y el intento de revaluar la fuerza de lo débil, simbolizada por él en la cultura vital vasca.5 Quiero finalizar esta presentación haciendo notar el carác ter coimplicativo, cíclico y repetitivo/diferencial propio del len guaje mayriano frente a los clásicos lenguajes lineal-superadores. Espero que ello se note en mi traducción hermenéutica de los 9



textos. A ellos he adjuntado algunos típicos míos realizados encontacto y colaboración con mi colega y amigo, y que inciden, reestructuran y continúan su discurso.6 De no haber conocido a Franz-Karl, creo que me hubiera ido a ultratumba bastante idiotizado. Su conocimiento me hará en trar en la inconsciencia del sepulcro algo más consciente y «com plicado». Es lo que deseo también para sus/nuestros lectores. A ndrés O rtiz -O sés



Deusto-Bilbao, 1988



NOTAS 1. Para todo el transfondo, véase mi obra C.G. Jung. Arquetipos y Sentido. Bilbao, Univ. Deusto, 1988. Sobre la primigenia simbiosis madre-hijo como instauradora de sentido (en el ámbito hindú), ver Diogenes, 135 (1986), pp.75 ss. 2. Uberto Pestalozza, Nuovi Saggi di Religione Mediterranea, Milán, 1965, p. 167. Sobre el concepto posmoderno de la «diaforicidad» del lenguaje en Derrida, ver A. Sandor, Diógenes, 134 (1986), pp. 115 ss. La esenda diafórica del lenguaje remite a la esencia retórica (cfr. la im-pulsión nietzscheana); 3. Correspondencia (1973). 4. Archipiélago, n? 1, 1988, p. 21. 5. Simbolizada, digo, en 1a cultura vital vasca, y no en otras expresiones vio lentas que pueden entenderse pero no justificarse. Por otra parte, y frente a io que solemos creer, la violencia armada de ciertas fratrías radicales utópicas recu bre una especie de Superraáonalismo dé signo totalitario y purista/puritano (superperfeccionista, al menos para los que tenemos un rasguño «gnóstico» y consi? deramos que el Mal, además de humano/demasiado humano, posee al parecer ) una dimensióncStológica cuasi ineludible...). La izquierda política sigue manteniendo ciertos presupuestos dogmáticos, como el de que la represión sólo procede de arriba. Pero la represión, como afirma Foucault, funciona microfísicamente: aquí nos reprimimos casi todos, aunque unos más que otros. Buen ejemplo de ello puede ser el cartel izquierdista leído en cierta Universidad, en el que se «acusaba» a un santo de haber sido homose xual (í). Mas convendría irnos reconciliando con el símbolo de San Sebastián; quizás es que el reprimido y oprimido (cfr. Israel) reprime a su vez. No estaría de más releer el librito de G. Durand ad hoc, Mito e Sociedade, Lisboa, 1983. 6. Sobre el «círculo hermenéutico» y la diferencia/repetición, consúltese res pectivamente a H.G. Gadamer y G. Deleuze. Mis textos proceden de Contracultura y Revolución, Madrid, Castellote, 1977, y de la Revista Anthropos, n? 57 (1986).
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Franz K. Mayr



LA MITOLOGÍA OCCIDENTAL



HERMENÉUTICA DE LA CULTURA OCCIDENTAL



L Introducción: hermenéutica cultural El problema filosófico de la Hermenéutica, o sea, el proble ma de la «comprensión», abarca hoy a las ciencias, las letras y las artes bajo la común problemática del «lenguaje».5 H.G. Gadamer ha podido hablar de la universalidad del quehacer hermenéutico, por cuanto la existencia humana es constitutivamente «lingüística», es decir, comunicativa o interactiva. Somos un diá logo continuado y estamos en intercambio lingüístico generali zado, de modo que el dios Hermes, como «intermediario» ge neral del que la Hermenéutica toma su nombre, parece presidir nuestra situación intercomunicativa.2 Ha sido Heidegger quien pusiera en relación explícita «len guaje» y «ser». Radicalizando la hermenéutica de Dilthey y su intento de fundar una teoría y praxis de la interpretación como comprensión (Verstehen), Heidegger retrotrae la cuestión her menéutica a la comprensión no ya de algo externo sino del pro pio hombre en su mundo, el cual conoce todo en un contexto vital, de modo que el conocimiento de algo se convierte en «re conocimiento» o comprensión del mundo histórico u horizonte vital donde eso encuentra su sentido. De este modo, objeto y sujeto encuentran la mediación en su articulación. Ahora bien, 13



mientras que Dilthey acaba prisionero de un cierto psicologismo, Heidegger intenta superar ese subjetivismo anclando la «comprensión» humana en su fundamento y horizonte ontológico: la comprensión del ser mismo. Toda interpretación se fun da y detiene así, en última instancia, en la interpretación del ser, cuyo sentido adviene precisamente en la comprensión de la pro pia existencia humana como «abierta» al ser, o sea al sentido como tal aprehendido como totalidad en cuya inteligibilidad ha de estructurarse todo entendimiento parcial o de «algo».3 Heidegger, como es bien sabido, critica al pensamiento grie go, prototipo de nuestra cultura occidental, haber olvidado el ser (el sentido) por causa del ente (los seres), así como la com prensión hermenéutíco-antropológica del ser por causa de un en tendimiento abstracto de las cosas. La verdad de la existencia se reduce a la existencia de verdades cósicas, mientras que el len guaje en su auténtico descubrimiento o desvelamiento del senti do queda a su vez reducido a mero instrumento de definir lo «adecuado», o sea, lo verdadero neutro o neutralizado. El ori ginario modo pre-socrático de experienciar la verdad como ver dad del ser oferente en la existencia se convierte en la filosofía griega clásica, origen de nuestra cultura, en experimento de lo verdadero del «ente» presente en su esencia. Ahora bien, con el fin de evitar el evidente peligro de subjetivar la experiencia del ser (sentido) como experiencia existencial,. el Heidegger pos terior efectúa una corrección: ya no habla, como en Ser y tiem po, de la comprensión existencial del ser sino del Lenguaje como auténtica dicción del Ser: «la respuesta del pensamiento huma no a la Palabra de la voz silenciosa del Ser es el origen de la pa labra humana». El hombre deviene así pura correspondencia del Ser cuya «relación» es el lenguaje: «El hombre es esa relación de correspondencia, y sólo ella».4 En «Unterwegs zur Sprache» nuestro autor fundará la hermenéutica del lenguaje no en la mera captación existencial humana sino en su fundamento: el lenguaje no como atributo subjetivo del hombre, sino como «embajada del ser» (lenguaje-del-ser). El lenguaje a interpretar se convierte así en lenguaje de Hermes, es decir, lenguaje de los dioses, del. destino, de la gracia. En su diálogo con el japonés, en el último libro citado, parecemos obtener en el lenguaje, como lenguaje del ser, un último anclaje en el lenguaje de la Madre Naturale14



za, lo que está de acuerdo no solamente con el sentido natura lístico del lenguaje japonés, etimológicamente emparentado con lo vegetal, sino también con Hermes como dios de la fructifica ción natural.5Aparece aquí, pues, la vieja contraposición de la Naturaleza como Destino matriarcal {Moira) frente al mero lo gos como razón patriarcal (Nomos), que corresponde, como ha notado E. Bloch, a la contraposición clásica de materia (natura naturans) y forma (natura naturata). Esta contraposición apa rece también en la religión, al enfrentar el Antiguo Testamento el caos (potencia informe) al orden establecido por Dios a pun ta de razón patriarcal Y mientras que el originario lenguaje re ligioso es matriarcal-naturalista, el posterior lenguaje se hace patriarcal-racionalista: mientras que aquél ve en la creación una creatio ex materia, éste concibe la creación puramente como creatío ex nihilo. Frente a semejante dualismo, la filosofía «japonesa» del último Heidegger parece recuperar la estructura matriarcalnaturalista en su concepción del lenguaje como lenguaje totali zador de dicción y condicción, palabra y silencio, mensaje y embajada. De este modo el lenguaje aparece como urdimbre constitutiva o proto-relación del hombre y mundo al en cuentro,6 Se trataría de desvelar esa nuestra urdimbre o proto-relato que constituye o relata el origen hermenéutico de nuestro len guaje o cultura. 2. Orígenes hermenéuticos de nuestra cultura Un excelente modo de captar el sentido de nuestra cultura consiste en referir su hermenéutica de fondo, o sea, el modo mis mo que tiene de autocomprenderse y comprender el mundo. A tal fin, reconstruiremos las huellas que el dios de la Herme néutica —Hermes— ha dejado inscritas en el origen de nuestra cultura. Hermes es un dios fálieo. La forma griega más antigua de Hermes lo representa, como ha estudiado Nilsson, cual piedra que se yergue en las conocidas pilas de piedras que, amontona das por los transeúntes, conformaban monumentos (fúnebres). 15



A partir de aquí, Hermes fungirá como señalización de cami nos y marca fronteriza. Ahora bien la relación de Hermes, con lo pétreo ha sido explicada no por Nilsson, sino por Kerenyi: según él, Hermes está emparentado lingüísticamente con «erma» (piedra). Tanto su nombre como su asociación «pétrea» nos con ducen al ancestral culto de la Piedra Santa, bajo los dos aspec tos de «tumba» y «falo». Hermes, en efecto, es el dios de la vida (falo) y de la muerte (tumba), ideas ambas que conllevan el mitologema del origen y fin de la vida procedente del trasfondo mediterráneo primitivo. En este misterio, Hermes totaliza tanto el aspecto matriarcal-femenino del destino-natural (la muerte) como el aspecto masculino de la reproducción (el falo). En am bos casos se trata de una misma energía o potencia natural, re presentada en la fuerza pétrea, de acuerdo a una tradición de origen asiático según la cual la piedra, como el árbol, albergan un numen o energía numinosa.7Este ciclo mitológico de Her mes posee un claro carácter originario matriarcal, a que hace referencia el nacimiento telúrico o terráceo y, por lo tanto, autóc tono o de la Madre Tierra-Naturaleza de la vida. W.K.C. Guth rie ha seguido la pista de este mitoiogema y ha logrado fijar el paradigma conceptual en que se basadla:comprensión de la tie rra como madre y de las piedras como los hijos nacidos de su seno.8 Interesante es constatar que Hermes, aun simbolizando a pri mera vista el origen fálico-masculino de la vida, se retrotrae ori ginariamente al arquetipo: de la Gran Madre Tierra-Naturaleza, de la que es sólo hijo, brote, instrumento de vida o fructifica ción a través de la muerte, o sea, a través de la muerte real (in vierno) o simbólica (eyaculación) del falo encerrado-enterrado en la Madre Tierra. Pero mientras que los misterios aborígenes eieusinos reconocían aún el perentorio origen matriarcalfemenino de la vida simbolizado en Demeter, los misterios de Samotracia patriarcalizan y masculinizan ya ese principio repre sentándolo en un Hermes de tipo cabiro: los cabiros, en efecto, simbolizan los proto-hombres varones, y como un tal varón fálico primigenio es celebrado nuestro dios. Mas he aquí que tan to los cabiros como Hermes ofrecen un claro transfondo, ma triarcal, por cuanto originariamente están al servico del culto a la Gran Madre, a la que pertenece, pues, su falicismo. Hermes
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ofrece así una doble cara o androginia: su falicismo masculino y su matriarcalismo de origen. Al exponer así'el dios Hermes el lenguaje totalizador de lo femenino-masculino, está ofrecien do el paradigma simbólico de la «hermeneia» o interpretación de la vida como diálogo entre naturaleza y cultura, noche y día, devenir y ser. He aquí que la primitiva figura matriarcal-naturalista de Her mes, en cuanto Hermeneuta de nuestra cultura, va a dar paso definitivo a su figura patriarcal-masculina y fálica: de servidor de la Gran Diosa Madre (Tierra-Naturaleza), tal y como es cele brada en los aborígenes misterios matriarcales dionisíacos, se convierte en figura cabírico-fálica en los misterios de Samotracia y, finalmente, en mensajero del dios patriarcal Zeus. Nues tra cultura occidental nace precisamente de este quicio o, mejor, «desquicio» entre el primitivo Hermes matriarcal mediterráneo y el posterior Hermes patriarcal greco-helénico: se trata del trán sito de la cultura aborigen mediterránea a la nueva cultura apo línea y olímpica que se implanta con la decisiva victoria de los invasores indoeuropeos, auténticos fundadores de nuestra cul tura occidental con sus logros técnico-racionales y sus desgarro nes psíquicos- La filosofía clásica será fiel reflejo de semejante tránsito; y, así, en Platón y Aristóteles se celebra y eleva a ideo logía oficial ese triunfo de la hermenéutica patriarcal-racionalista sobre ía vieja hermenéutica matriarcal-naturalista («ctónica»).9 El primitivo carácter de Hermes como intermediario entre el inframundo noeturno de las almas (como reino de Hekate, Rea Cibeles, Demeter, Perséfona, Kabiria o Artemis) y el mundo diur no de lo ante-los-ojos, se reconvierte en carácter cabíricomasculino. El Hermes Chthonios se transforma en Hermes olím pico: el primitivo significado matriarcal de su simbólica ser piente se convierte en fálico-masculino, y el primitivo dios terràcëb en dios espíritu (o dios del aire-viento).10A partir de esta estructura hermenéutica, intrínseca a la propia Hermenéutica oc cidental representada en el dios Hermes patriarcalizado, estare mos preparados para realizar una incursión de nivel más profundo.
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3. Genealogía de nuestra cultura El dios hermenéutico de nuestra cultura —Hermes— es, pues, un dios originariamente matriarcal que sólo posteriormente que da racionalizado como el dios prototípico de nuestro patriarcalismo greco-occidental: como dios del comercio y de la activi dad, del nomadeo y del intercambio mercantil. Con ello, el primitivo carácter mediador de Hermes entre el Destino natural (misterio, oscuridad, profundidad) y la actividad cultural se con vierte en carácter de mediación intermasculma, pues que la vida pública se verá regida por el hombre, el cual relegará a la mujer a la esfera privada, a-lógica y pre-lingüística. Realizando una hermenéutica genealógica de nuestra cultura a través de la figu ra simbólica de Hermes, éste nos aparece recubriendo el paso de una primitiva cultura agrícola a una sociedad posterior de signo mercantil-ganadero (que viene de «ganar»). Comoquiera que la mujer se asocia históricamente a las culturas recolectoras y agrarias y el hombre a las sociedades de cazadores, pastores y ganaderos, así como a la agricultura tecnológica, dicho paso resulta serlo sobre el principio de una opresión-represión de la axiología femenina por la masculina.11Pero diferenciemos me jor estas dos axiologías: 1) La axiología matriarcal encuentra su precipitado en la cul tura cretomicénica anterior a Homero y a la cultura heroicopátriarcal clásica, la cual vence al espíritu femenino y a los cul tos de la fertilidad fundando el Estado como nueva concepción abstracta de la vida. Como ha mostrado E. Wolf, el nuevo ordo patriarcal funda una política y derecho abstractos opuesta a la concepción vital primitiva basada en la «simpatía biológica»: se trata de la emergencia de lo político considerado por Protágoras no ya como algo natural sino como una técnica: la fami lia natural y la «comunidad» matriarcal queda así reemplazada por la «sociedad», del mismo modo que el politeísmo anterior y el panteísmo matriarcal quedan subsumidos en el monarquis mo y el monoteísmo propios del Estado. La religión, el culto de Demeter, se transmuda en el culto a Atenas, así como los mis terios dionisíacos en apolíneos. A pesar de todo quedan restos matriarcales, desvalorizados ahora como negativos: y, así, des18



de el nuevo punto de vista-patriarcal, lo ctónico o terráceo, lo femenino y lo demoníaco quedan estigmatizados. Así como los titanes son destronados por el Olimpo, así también el Raciona lismo continuará esta destronización de los dioses paganos (Mag na Mater Deum), en la Gran Madre de los demonios (Magna Mater Daemonium), del mismo modo que el simulacrum de la Diosa Madre se convierte en simulacro demoníaco, lo que está de acuerdo con la simbología sexual femenina del demonio cristiano.32 El propio Hermes, considerado normalmente como un dios patriarcal, ofrece una sintomatología femenina: su falicismo es un símbolo de la fructificación de la vida en unión con su do minante principio femenino. Hermes, pues, hace referencia a la Gran Madre no solamente de un modo general sino particular en cuanto hermafrodita, o sea, en cuanto aquel que coimplica : lo femenino y lo masculino. Su figura llena el primitivo tiempo y espacio vitales mediterráneos, significando siempre el sentido de la vida como matriarcal-naturalístico. Como ha mostrado K. Kerenyi, las fiestas de Hermes significan la entrada en el mundo diurno intermasculino del inframundo de lo femenino, entrada que implica una emergencia de lo bajo y de lo oprimidoreprimido (los esclavos, los sirvientes), de un modo que nos re cuerdan las saturnales romanas en las que los siervos se erigen con el poder y el mando durante el tiempo festivo. Hermes re presenta en todas las encrucijadas la emergencia de la vida, o sea, la emergencia vital de lo oprimido-reprimido, de la muerte, de lo oscuro, de la simiente; de este modo totaliza vida y muer te, principio y fin, arje y telos. Pero las más viejas tradiciones nos hablan de la unión ínti ma de Hermes con las diosas, ninfas y fuerzas demoníacas na turales, de modo que se hace presente en las fuentes de las Ne reidas y en las cuevas y grutas con su típica simbología femenina estudiada por E. Neumann. Se trata de figuraciones femeninas de la Gran Madre que en la religión olímpica del periodo her mético se representan como hijas de Zeus, si bien su genealogía es obviamente matriarcal: son hijas de Gaia, la Madre Tierra, y así lo reafirma su relación con lo vegetal (los árboles), así como su pertenencia a la gran diosa Artemis, hasta que poco a poco se racionaliza su naturaleza, siendo absorbidas por los dioseci19



líos Pan y Hermés¿ Cierto que Hermes representa originariamente en ia religión mediterránea el espíritu masculino de la femini dad subordinado ai espíritu femenino, como ha afirmado W.K.C. Guthrie, lo mismo que Atis está al servicio de Cibeles, pero poco a poco su figura será patriarcalizada al servicio del Olimpo.13 Este paso del Hermes matriarcal al patriarcal es el paso de una hermenéutica basada en la inspiración a una hermenéutica del logos. Del lado de la primera aparecen las categorías de «ma nía» y «entusiasmo», así como las de «posesión» y «erótica» considerada como un síntoma afrodítico; las correspectivas ca tegorías patriarcales son la «racionalidad» y la «crítica»*14 A partir de este esquematismo se comprende el que el Her mes matriarcal primitivo aparezca como amante o compañero de la Proto-Artemis, así como de Demeter, Perséfona y Hekate* 2) Por lo que respecta a la axiología patriarcal Hermes re presenta también un eros masculino simbolizado como dios de la aventura, de la actividad y de la conquista. Estos caracteres se alian a la reinterpretación posterior de Hermes como Mercu rio, o sea, como símbolo de la astucia, de la argucia y del robo o rapto: se trata de los caracteres del dios cantados precisamen te por Homero, en cuyo famoso himno aparece nuestro dios ro bando las vacas a Apolo y borrando sus huellas. Unido a este carácter comparece asimismo su capacidad de convencer a tra vés del lenguaje, así como de realizar exitosas tareas mercantiles y res olver o encontrar la solución de problemas. El dios Hermes originario de Arcadia se convierte así en un dios urbano. Su eró tica primera matriarcal se hace patriarcal, simbolizada en el robo en cuanto ladrón de mujeres. Pero su auténtica racionalización i aparece al convertirse su origen matriarcal originario en hijo del Dios Padre Zeus, padre a su vez en el patriarcalismo homérico de las fuerzas telúricas, así como de todas las diosas, ninfas, ge nios y númenes femeninos, tal y como W.F. Otto ha estudiado profusamente en su TheophaniaA5 A pesar de esta patriarcaiización de Hermes, no es posible ocultar su primigenia pertenencia al mundo matriarcal-femenino de las Gracias o Carites. Con E. Neumann podríamos decir que se trata de una relación con el inconsciente que, en la Escuela de Jung, es esencialmente femenino. Hermes como intérprete en cuentra así su fuerza inspi'radora en su árdmaéii-cuanto rp erso -· 20



nificación del arquetipo femenino. Se trata de una situación que comparece en ei chamanismo, en cuyo contexto el mago o vi dente es un poseso inspirado por el ánima. La fuerza originaria dei espíritu humano no es racional {dianoia, ratio, Verstand) sino extática, o sea, basada en la intuición (nous, intellectus). De este modo la hermenéutica inspirada en el ánima es una hermenéu tica poiética, mántica y mágica que encuentra su objetivación en el canto, la música, el mito y la simbólica, formas todas de una primitiva filosofía proveniente del inconsciente. Sobre las diosas inspiradoras —Gracias o Carites— ha de notarse que per tenecen al contexto de los misterios eleusinos, en los que la fi gura de Dioniso ocupa un lugar relevante, hasta que en la época homérica aparezcan como hijas del dios patriarcal Zeus. La li gazón de Hermes y su hermenéutica de la vida al inframundo matriarcal de las Carites, o bien al supramundo celeste de Zeus, no es insignificante, puesto que se trata de dos experiencias fun damentales de la vida expresadas en dos lenguajes diferentes: en el primer caso, la vida aparece totalizada en su sentido envol vente matriarcal; en el segundo caso, la vida es interpretada en su significado abstracto. Podríamos también decir que la her menéutica matriarcal realiza una «comprensión» de la vida, mientras que la hermenéutica patriarcal intenta una explicación de la misma. En el primer caso nos encontramos con un logos cata syntheken o logos cata jarin o sea, como logos vital y co munitario, mientras que en el segundo caso se trata de un logos abstracto y cósico. No es extraño que la estructura matriarcal conlleve una dimensión naturalista y comunal, mientras que la estructura patriarcal conlleve un individualismo y abstraccionis mo. Frente a la hermenéutica racionalista patriarcal, la herme néutica matriarcalista —o simbólicamente, la pertenencia de Her mes a las Gracias— significa la fundación de un lenguaje no dedicado a la definición del significado objetivo, sino a la cons titución del sentido intersubjetivo, o sea, a la dicción de lo posi tivo y ló negativo, ío beneficioso y lo dañino, lo justo y lo injus to. En esta última concepción del lenguaje su semántica analítica se funda en una pragmática sintética. Ahora bien, está claro que ambos aspectos matriarcal y patriarcal forman una coimplicidad que encuentra en la ambivalente y andrógina figura de Her mes su representación simbólica como diálogos entre mythos y 21



logos, lo que ha sido conceptuado por la actual hermenéutica de H -G. Gadamer como la conformación del «círculo hermenéutico», según el cual lo particular, parcial e individual ha de ser precomprendido a partir del todo, llámese este todo sentido, exis tencia o «mundo de la vida». Como dijera Heidegger: «Lo de cisivo no es salirse del círculo hermenéutico sino saber implicar se en él. El círculo de la comprensión hermenéutica no tiene nada que ver con la circularidad abstracta del conocimiento teoréti co, sino que es la expresión de la estructura profunda existencial de nuestra vida».36



4. La bipolaridad hermenéutica Hermes representa el protodiálogo del hombre en su mundo como existencia femenino-masculina, de ahí la frecuente mani festación de su esencia bipolar asociado a Afrodita como Hermes-Afrodita o «hermafrodita». Pero como ya hemos dicho, el’önginariö Hermes ¿froclírico se convierte poco a poco en Her mes lógico, emparentado con el dios egipcio Thoth o dios cle la escritura, la lectura, el número y la medida. De este modo, a nuestro hermenéutico dios se le hace responsable de la recopi lación del Corpus Hermeticum, cuerpo literario de escritos grie gos, árabes y latinos del siglo i que integra concepciones gnósticas, platónicas, pitagóricas y místicas. Podríamos decir que el lado hermenéutico racional de Hermes supera su lado herme néutico irracional, pero es el caso que su propio Corpus Her meticum , si bien ofrece un trasfondo matriarcal-naturalista orien tal, obtiene un sentido finalmente espiritualista, metafísico, purificativo y transcendente. El nombre de Logios aplicado al dios hermeneuta de su pro pia (y la nuestra) civilización occidental, lo presenta como el dios inventor del lenguaje. Ahora bien, el lenguaje se interpreta de dos formas distintas; o bien como lenguaje natural-comunicativo o «lengua materna», o bien como lenguaje especüíativo-racional y explicativo. Se trata de la diferencia entre un logos lingüístico y un logos lógico o, si se prefiere, entre el logos del lenguaje co mún natural y el logos del pensamiento abstracto o artificioso; mientras que el primer lenguaje nos convoca a una compren 22



sión de la realidad, el segundo lenguaje nos proporciona una ex plicación de lo real' ΕΓ primer lenguaje se basa en la categorización paradigmática del verbo como asunción de la realidad, el segundo lenguaje tiene como paradigma al nombre, o sea, a la denominación o etiquetaje de la realidad. Como ha mostrado R. Marten, es la diferencia entre dialéctica y lógica o, en nuestra terminología, dialéctica matriarcal y lógica patriarcal. Todavía en ciertos textos platónicos aparece definida la dialéctica como dialógica, es decir, como un dar y recibir eî logos. La dialéctica consiste, efectivamente, en un dar y recibir razón o razones, así como en su sopesamiento y, finalmente, en la comprensión del fundamento unitario. Lo más interesante está en consignar que este dar y recibir razón posee un trasfondo antropológico en el que se encuentra su fundamentación experiencial: el dar y recibir dialéctico se funda en el dar y recibir dialógico (y Marten pone el ejemplo específico del dar y recibir ia mano como social entendimiento mutuo sobre algo); a su vez, este dar y re cibir dialógico que hace referencia a un acuerdo, convenio, pac to lingüístico, conformidad o consentimiento, encuentra su fun dación en el consensus natural, o sea, en el asentimiento o asunción de la naturaleza emergente, es decir, en una actitud de ' reconciliación entre naturaleza y cultura, physis y logos. A partir de este pacto implícito con la Madre Natura es po sible transferir esta experiencia primigenia a pactos posteriores. Dicho de otro modo, dar y recibir razones se funda en un darse y recibirse dialógico que encuentra su última fundación en la estructura del ser dado y recibido por la Madre Natura, así como por el propio arquetipo de la Gran Madre. El fundamento del dar y recibir razones, derechos o palabras se encuentra en la pistis o protoconfianza, confianza que define el origen de la vida y, por tanto, de nuestra vida como donación, y en consecuencia como donación de sentido.17Este es precisamente el contexto en el que E. Bloch ha realizado su meditación sobre el derecho na tural materno en J.J. Bachofen.18 Según él, el derecho natural de signo matriarcal-naturalista y comunalista descubierto por Ba chofen nos convoca a una experiencia según la cual la fidelidad y confianza en la tierra, representada por la figura de Antigo na, se autoafirma frente a un posterior derecho civil patriarcal, personificado en el dictador Creonte. Como dice nuestro autor, 23



es muy diferente afirmar un logos externo que impone su ley abs tracta por encima de la sociedad civil, a afirmar una ley ínsita en la naturaleza y en la materia, logos spermatikos conceptualizado por los estoicos y practicado en ciertas situaciones límites en favor del pueblo y la plebe; recuérdese a Tiberio Graco, el tribuno estoico que defiende al pueblo frente a los patricios en nombre de la Gran Diosa Madre Ceres, personificación de la ex pendedora y donadora de vida (Pan), junto a la que comparece asimismo la diosa Bona Mens, patrona de la razón no patriar cal de la vida, experiencia que según E. Fromm basa su estatuto en la afirmación vital. La Carite o diosa Gracia no es sino la representación de la protoconfianza (pistis) de y en la naturale za en cuanto fundadora del propio derecho (dike, nomos), ya que en la propia palabra griega jar is aparece la bipolaridad fun damental del dar gracias o agradecer y del recibir gracia. El dar y recibir razón se funda, pues, en dar y recibir gracia, así como el derecho patriarcal encuentra su auténtico fundamento en la concordancia, armonía y concordia, o sea, en la amistad y, fi nalmente, en la gracia. Sólo que la originaria experiencia de la realidad como jaris queda recubierta entre los griegos por una derivada experiencia de la realidad mera convención jurídica. A nivel filosófico nos las habernos con la diferenciación fun damental entre logos carismático o dialógico y lógos lógico. Esta división se continuará en la división que inaugura el pensamiento clásico griego entre el lenguaje (impuro) y pensamiento (puro), al tiempo que se devalúa aquél considerándolo como algo no formalizable, así como una estructura mítica no racionalizable. Como afirmara Heidegger en su obra De camino hacia el len guaje, evidentemente «el mito no se deja encoger en ningún lo gos», si bien Heidegger afirma aquí frente a los griegos la fundamentalidad del mythos (sage) frente al logos (aussage). Frente al intento reductor griego, por un lado, y frente al contrario in tento heideggeriano, por el otro, se trataría más bien de coim plicar mythos y logos en la figura hermafrodita de Hermes. El propio Marten ha afirmado la coimplicidad originaria de gra cia y justicia (jaris y dike), derecho natural y derecho positivo, pues ambas vertientes configuran la bipolaridad dialógica de Hermes.
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5. Hacia ties filosofía de lg cultura Nuestras consideraciones generales encuentran su concreción en la hermenéutica concreta de Aristóteles que ha servido de pau ta a nuestra cultura filosófica. En ella se realiza lo que podría mos denominar una especie de nominalización, abstractificación o espacialización de la experiencia de la realidad con pérdida de su primigenio carácter temporal concreto. En efecto, como es sabido, Aristóteles funda la importancia del nombre frente al verbo por cuanto aquél es más general, convencional y exento de temporalizar, así como indiviso o sin partes. La descalifica ción o desvalorización de lo verbal se basa en que el verbo im plica tiempo y división o particularización, al mismo tiempo que se predica siempre de otro (alteridad, alteración). De este modo se realiza una reducción de lo situacional verbal y temporal a lo abstracto. En su texto «Peri Hermeneias» (De Interpretatio ne) Aristóteles habría llevado a cabo la reducción de la dialógica platónica, así como la secularización de la primigenia expe riencia mágico-mítica del nombre como nombre propio a mera denominación o nombre abstracto. La búsqueda aristotélica de la identificación conceptual significa la pérdida de lo no-idéntico representado por el verbo en su conjugación; el sujeto o hipokeimenon es objetivado en una estructura predicativa, al tiem po que toda predicación verbal queda reducida a una predica ción del verbo sustantivístico ser. El verbo ser impone su criterio sustantivístico denominativo y abstracto. Al proponer al ser como definidor del devenir se propone a la forma como determinante de la materia, a la idea de la realidad, al logos del mythos. El logos queda reducido a logos noético, así como se declara el ser de la existencia su eidética esencia.19La sustantivación que in troduce la predicación del ser sobre todo lo divino y lo humano significa la cosificación o neutralización de la realidad a enti dad (on), pero ai mismo tiempo significa la reducción de lo no identificable lógica y sustantivísticamente al ámbito del no-ser, en cuanto ámbito de la materia, lo indeterminado y caótico. Es el vencimiento de la physis indeterminable por la determinación eidética y sus categorías, así como lo indefinible por la defini ción; no es extraño que esta filosofía coloque como atributo má ximo de Dios la razón pura, clara y transparente, exenta de la 25



materia, devenir o aparencia. J. Lohmann ha podido hablar de logificación metafísica del tiempo en Occidente expresado en la importancia del principio de no-contradicción, lo que se com plementa con una destemporalización de la racionalidad euro pea tai como aparece en la Ilustración.20Creemos que ha de en tenderse la propuesta heideggeríana de retemporalizar el ser como un intento de reversión hermenéutica de nuestra tradición ofi cial. El primitivo lenguaje basado en el diálogo como situación «responsórica» o de dar y recibir razón vital del asunto en cues tión, se transforma en un lenguaje formalista en el que se pi den, dan y reciben meras razones. La hermenéutica implícita en nuestra cultura occidental se basa en la comprensión de la iden tidad del contenido conceptual, por lo que podemos hablar de un dominio de la lógica y de lo lógico. La incapacidad de com prender lo irracional en la matemática pitagórica del siglo v a. de C. cuyo descubrimiento fue tan brutal, como cuenta O. Becker, que se acusó a su descubridor Hippasos de ateísmo, siendo echado al mar y, de este modo, sacrificado a lo racional divinizado.21Asimismo podemos encontrar en la época del he lenismo otra experiencia-límite de nuestro racionalisrnp. grecooccidental: se trata de una época basada en la axiología de la «fortuna», categoría claramente alógica y que implica, por cierto, una experiencia profunda del tiempo; «fortuna» no es sino una reproducción de la vieja categoría matriarcal del destino natural o mo/n?, y tiene que ver con el azar. Nos las habernos con un dios antidivino, como ha llamado a la fortuna Willamowitz, y fue simbolizada con el símbolo matriarcal-femenino de la ser piente. Finalmente, encontramos en Boecio la contraposición de destino, hado, fortuna o fatum y providencia, la cual está em parentada con el eidos racional y con la visión objetivadora de las cosas en el esquema de sus formas inmóviles y simples; es la diferencia entre el destino matriarcal-naturalístico concebido a modo de urdimbre temporal móvil {movilis nexus atque ordo temporalis), y la providencia que tiene sujetas todas las cosas bajo su dominio supratemporal. El propio Boecio en su De con solatione philosophiae afirmará la preeminencia de la providen cia soberana y divina que basa su estatuto patriarcal en \a.firm i tas sobre la subordinada necesitas del orden fatal móvil temporal; todo está conducido por la estabilidad (stabilitate) procedente 26
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de la providencia divina (De consolatione philosophiae, IV, pr. 60).22Pero donde la axiología patriarcal-racionalista se des cubre más claramente es en el problema, asimismo suscitado por Aristóteles, de la concepción de la verdad como captación de una realidad en su ser, reentendiendo a su vez «ser» por eidos. De este modo lo que denomina verdad sólo apalabra el aspecto claro-distinto, lógico-analítico y esencial-sustantivístico, repri miendo los aspectos oscuros e irracionales. Es como decir que el logos occidental sólo es capaz de captar lo captable, o dicho en nuestra terminología, es capaz de captar lo proyectado como virtus lógico-patriarcal (sabido es que «virtud» y «varón» están emparentados). El logos define lo definible en cuanto que se pro yecta como razón pura únicamente captable por entendimiento, mientras que la «materia» y la «potencia» se predefinen como aquello que precisamente se retira del logos determinante o de finiente. Al examinar el lenguaje de nuestra cultura occidental inven tado por la filosofía griega no podemos olvidar la recomendación hermenéutica de Wittgenstein, según la cual interpretar un lenguaje no es interpretarlo abstractamente sino en relación a las actividades o interrelation en la que está entretejido (Phil. U, 7). Al interpretar por nuestra parte la bipolaridad de Her mes en cuanto hermenéutica mayor de nuestra cultura como ma triarcal y patriarcal respectivamente, no realizamos una falsa pro yección sino que recogemos el lenguaje griego junto a su experiencia antropológica subyacente. Por lo demás, esta expe riencia ha sido expuesta en ocasiones de un modo lingüístico bien claro: así cuando Platón en el Timeo 50, D, nos habla de la dua lidad de los principios que constituyen la realidad, distinguien do el principio receptor que él compara expresamente a la ac ción materna y el principio determinante de la idea comparado con el padre: el resultado de ambos principios se denomina lo devenido, o también, el hijo. Pero toda la filosofía y teología greco-occidentales muestran este dualismo matriarcal-patriarcal, así como el vencimiento del primero por el último. Por seguir con nuestro anterior discurso, consúltese el texto platónico del Timeo 49, A, cuando nos habla de la contraposición entre la materia como seno materno y ser oscuro y de la idea en su in tento imposible de subsumir aquélla bajo su luz. La materia pri27



ma, sólo captable mitopoiéticamente, es la auténtica cruz dé la metafísica occidental; Como afirma Platón un poco más ade lante del texto citado (52, B), el seno caótico de la materia sólo es captable por medio de una conclusión ilógica e ilegítima, o sea, por medio de una conclusión no lógica. AI usar la palabra ilegítimo (nozos Logismos), Platón hace referencia afórica a una relación adúltera, indicando la necesidad de realizar la unión no ortodoxa para lograr la reunión de logos y materia. Como ha comentado E. Hoffmann, Platón ha simbolizado en este texto la copulación de forma y materia en que consistiría una verda dera «concepción»;23 pero he aquí que también ha simboliza do el resultado o «hijo» de tal copulación como un resultado bastardo, ya que la razón lograría su concepción a través de una unión con un objeto (la materia) inferior, sometido al inframundo matriarcal-femenino de la ananke. En realidad conocemos bien el trasfondo griego: la razón considerada como razón polí tica libre se opone al inframundo irracional y no libre, ai tiem po que se propone al hombre como símbolo de la polis libre y del dominio frente a la familia-mujer como lo dominado.24 Frente a semejante situación clásica y oficial en Occidente, citaremos una doble posición maldita y subterránea respectivan mente materialista y relativista. Podríamos citar a Marx como aquel que ha intentado, a su modo y manera, invertiré! esque ma clásico griego proponiendo a la materia y a la economía (oikonomia como «economía» familiar) como categorías rele vantes frente a la polis y su pölifieä iäbsträcfö: E ï ^ t i m o Wítt> genstein podría servirnos como ejemplo de un relativismo que pone en crisis el logos teorético y esencialista en nombre de un lenguaje situacionaL Según él, el lenguaje no puede definirse como sistema de significados conceptuales sino que debe com prenderse a partir del uso, situación y ejemplo, que aportan aque llo renegado-denegado por los griegos y nuestra civilización: lo individual-particular, la diferencia, lo concreto, lo plural. Es la recuperación del lenguaje materno o lenguaje ordinario frente al lenguaje paterno o lenguaje especializado. Podríamos propo ner a Heidegger ;eomo aquel que ha intentado recuperar para nuestra civilización la estructura olvidada de la situación (exis tencia como ser-en-el-mundo). Su propio maestro Husserl se abrió últimamente a la problemática del «mundo de la vida»,



a cuyo servicio el intelecto abstracto debe estar; en una carta a A. Metzger escribía que el intelecto es siervo de la voluntad, o sea, de la razón práctica. En esa misma carta, el fundador de la fe nomenología hablaba de tomar en consideración por parte de ésta «el reino de las madres» que él mismo interpreta a continuación como la vivencia de los «procesos originarios». Sabido es que su afán se determinó finalmente a tratar de intermediar en nuestra cultura lo que desde los griegos aparece separado: el substrato material y la determinación tética, la percepción y el juicio.25



NOTAS 1. Cfr. aí respecto H.G. Gadamer, Verdady método, Sígueme: K.O. Apel, «Das Verstehen», Archiv f. Begriffgeschichte, 1 (Bonn, 1955); J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaßen, Tubinga 1967; A. Ortiz-Osés, Comunicación y experien cia interhumana, Desclée, 1977. E. Betti, Allgemeine Auslegunslehre, Tubinga, 1967. F.K. Mayr, en Tijdschrift voor Filosofie (1967 y 1970). 2. H.G. Gadamer, en Phil Jahrb., 73 (19654966), pp. 215-225. 3. M. Heidegger, Ser y tiempo, FCE. 4. Identität und Differenz, Pfullingen, 1957, p . 22. Sobre la imposibilidad de desvelar o sacar a plena luz el ser escondido en el Heidegger posterior, por cuanto según él a todo ,desvelamiento, corresponde un ocultamiento, sombra o misterio, véase críticamente E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin, 1967. 5. No debería olvidarse en este contexto que la ancestral experiencia japonesa de la naturaleza, tal y como se refleja en su pintura paisajística y sus jardines, es típicamente matriarcal: la «naturaleza» inunda o invade la «cultura», frente a la opuesta concepción patriarcal-racionalista occidental preocupada de ordenar, domeñar y racionalizar ese espacio natural. 6. Ver Unterwegs zur Sprache, Pfullingen, 1960, 2? ed. Para el transfondo de lo dicho, K. Leese, Die Mutter als religiöses Symbol Tubinga, 1934; E. Bloch, Avi cenna und die aristotelische Linke, Francfort, 1963; K. Kerenyi, «Hermes» (en Eranos-Jahrbuch, 1942); E. Neumann, Die Grosse Mutter, Zurich, 1956; M.P. Nils son, Geschichte der griechischen Religion I (Handbuch Altertumw. V, 2, 1), Mu nich, 1955,2? ed. Consúltese también el art. «Hermes» en Eranos-Jahrbuch (1945), A. Lexikon griech. rö. Mythologie, «Real Encyclopédie class. Altertumsw»; Der kleine Pauly (1967). 7. Nilsson y Kerenyi, op. cit. 8. W.K.C. Guthrie, In the Beginning, Nueva York, 1965. 9. De Platón, ver Symp. 206ef; Leyes 721c 2-6; de Aristóteles, De gen. anim. ÍI 1.731b. 24-732a 9. Para el transfondo, K. Kerenyi, Umgang mit Göttlichen, Gotinga, 1961, 2? ed.; W. F. Otto, Die Götter Griechenlands, pp. 142 ss.
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10. El propio significado del «aire» es primitivamente matriarcal como sím bolo de la fructificación, fertilidad y fecundidad..origmari.amente de signo fe menino. 11. Cfr. al respecto, Myth, Religion and Mother Right, Princenton Univ. Press, 1967; J. Przyiuski, La grande déesse, Paris, 1950; F. Hermann, en Stud. Gene rale, 6 (1953); A. Rüstow, Ortbestimmung der Gegenwart, Zurich, 1950; final mente, los clásicos F. Nietzsche, E. Rhode y Max Scheler. 12. Además de las obras clásicas de Jung y Escuela al respecto, véase especí ficamente: E. Wolf, Griechischer Rechtsdenken, Francfort, 1952; F. Dölger, «Teu fels Grossmutter», en Antike und Christentum, 3 (1932); K. Leese, op. cit. 13. C.H. Kahn, Anaximander and the origins o f Greek cosmology, 1960. H. Kühn, en su Vorgeschichte, der Menschheit, Colonia, 1963, ha ejemplifica do la axiología matriarcal con la cultura agrícola simbolizada en Caín, frente a la cultura pastoril y ganadera simbolizada en Abel. 14. Cfr. H. Gundert, en Lexis, 2 (1949) y en Beispiele, La Haya, 1965. 15. Hamburgo, 1956. 16. Ser y tiempo, parágrafo 32. 17. R. Marten, Der Logos der Dialektik, Berlin, 1965. 18. E. Bloch, Naturrecht und menschliche Würde, Francfort, 1963. 19. K.H. Haag, en Zeugnisse, Francfort, 1963. 20. J. Lohmann, Philosophie und Sprachwissenschaft; Berlin, 1965. 21. O. Becker, Archiv fü r Musikwiss (1957). 22. E. Hoffmann, Platonismus und christliche Philosophie, Zurich-Stuttgart, 1960. 23. V. Willamovvitz-Moellendorf, Der Glaube der Hellenen; H.R. Patch, The Godess Fortuna in Mediaeval Literature, Cambridge (Mass.), 1927; J. Klein stück, «Fortuna: Schlange und Skorpion», Archiv f. Begriffsgeschichte, 6 (1960), 278-291. 24. Aristóteles, Pol. 1.259b. 33. Aristoteles parece proponer ía diferencia entrs hombre y mujer como la diferencia entre dador de razones y receptor de ellas (Pol. I260á 20)............... 25. Phil. Jahrbuch., 62 (1953).



EL SER Y EL SEXO



L Punto de partida antropológico La ambigua concepción griega dei hombre encuentra su exem plification en Aristóteles. Para el filósofo griego por antono masia la esencia del hombre yace en el logos: el hombre es el animal logoteniente, reentendiendo su tenencia del logos como un asunto político, pues el lenguaje que caracteriza al hombre lo sitúa en el diálogo comunitario y en la interacción sociofamiliar y política. Además, eí lenguaje humano es político en otro sentido eminente: por distinguir lo útil de lo inútil, lo bueno de lo malo, lo justo de lo injusto. El hombre aristotélico es, pues, político por cuanto pertenece a la comunidad de la polis en la que el intercambio lingüístico o diálogos es esencial. Pero esta es una definición aristotélica del hombre. La otra, también presente en eí Aristóteles/platonizante, define al hom bre no ya como logos sino como nous, esto es, razón: animal racional. Esta redefinition del hombre por su razón está de acuer do con el segmento platonizante de la filosofía aristotélica, de acuerdo con el cual la esencia consiste no en lo concreto, mate rial o «accidental» sino en la sustancia eidética o concepto for mal. Definir al hombre por su sustancia racional o forma pura equivale a afirmar que el hombre y la mujer, Sócrates o Callas, 31



no se distinguen o diferencian en y por su esencia sino sólo por sus accidentales carne y hueso (véase M et VI 8, 1034a 5f; IX 9, 1058a 29 ff). Aquello que no se deja pensar conceptual o abs tractamente no pertenece según Aristóteles a la autoidentidad de un ser, pues no tiene entidad específica sino meramente ma terial, potencial, caótica o virtual.1La materia es aún desvirtua da a exterioridad cuantitativa, relegándosela a un mundo de lo concreto inesencial. Se trata de una interpretación que, a través de Plotino, arribará a Hegel y a su concepción del singular (la persona individual) y de lo singular (concreto) como meros mo mentos de condensación de la Idea general. De este modo, la tradición occidental entenderá al hombre no como ser natural e históríco-gmético sino como puro espíritu contrapuesto a una materia denegada. Hoy nos confrontamos a la crisis de esta concepción clásica occidental, según la cual la materialidad —cfr. la sexualidad y sus diferencias— no pertenece a la esencia del hombre. Las dife rencias sexuales, en efecto, son consideradas clásicamente como accidentes, si bien bajo esta neutralización de los sexos aparece claramente en el pensamiento occidental una reducción de lo matriarcal-femenino a lo patriarcal-masculino conceptuado como elemento determinante/dominante. En efecto, el princi pio divino del movimiento que subyace al devenir de las cosas vivas será interpretado con toda obviedad por Aristóteles como mäsculirid, triiéntfas entierlarhâfërîa^sub^ente;:sminoviimieilto propio o «pesante» será interpretada como explícitamente feme nina (De gen. animalium I I 1, 731b 24-732a 9). Finalmente, será el principio masculino el que decidirá la esencia, forma y reali dad frente al principio femenino que se hace corresponder con la mera materia, lo accidental y lo potencial. La dualidad de lo masculino y de lo femenino resulta a la postre responsable hermenéuticamente de la dualidad de las cosas entre sus correspectivos principios: forma/materia, real/posible, alma/cuerpo, mo viente/movido, divino/no-divino, superior/inferior, mejor/peor. Se llega así a relegar ai mundo inferior su materia, individuali dad, accidentalidad y talidad concreta. Al asumir la filosofía platónica la sexualidad en su discurso, queda depurada, formalizada y abstraída de su espesor mate rial. En el mundo conceptual, propio de la filosofía, sólo fun 32



ciona genésicamente el espíritu, ei cual es visto en analogía con el principio masculino: determinante, con-formante, actuante. Esta filosofía se continúa en la tradición cristiana, en la que el espíritu del hombre (masculino) se opone al alma femenina aso ciada a lo sensual-natural y material. Ello queda patente en la famosa definición de Escoto Eriúgena: el intelecto representa al varón de la naturaleza humana, llamado por los griegos nous, mientras que el sentido/sentimiento (sensus, aisthesis) está re presentado por la mujer. También Tomás de Aquino afirmará la pura competencia patriarcal en la generación del Verbo de Dios, desechando todo componente matriarcal (C. Geni. L 4c. lln. 20).2 Ya Agustín de Hipona consideró que la auténtica «imagen» de Dios se reflejaba en el espíritu masculino, no en la razón impura, mezclada y sensual (ratio inferior) de la mujer.



2. Categorías Solamente el misticismo (Eckhart) arribará a una concepción cristiana de Dios como Padre y, muy especialmente, Madre de todas las cosas, tradición que encuentra su correlato filosófi co en el materialismo antropológico y sensualista de L. Feuer' bach. Feuerbach criticará el abstraccionismo de la filosofía clá sica en nombre de un concretismo, según el cual el hombre se define materialmente, relacionalmente, elementalmente: el hom bre es varón o mujer, costituyéndose en tal, por tanto, a raíz de la relación o correlación que lo define. Este antropologismo será iv recogido, a su modo y manera románticos, por J.J. Bachofen, quien reconstruirá el mundo mitológico preclásico, poniendo de manifiesto la lucha dialéctica entre el principio masculino del espíritu y el principio femenino de la naturaleza y de la materia, así como el vencimiento de éste por aquél en la filosofía occi dental. Se trataría, llegados a la crisis de nuestro racionalismo I patriarcal, de regañar el inconsciente femenino, el impulso creativo-destrucíivo de la vida, sin recaer en la irreconciliación de espíritu (Geist) y ánima (Seele) que caracteriza a L. Klages, En este sentido, cabría ofrecer una visión diaiéctico-dialógica de la historia cultural de la humanidad dividida entre las categorías matriarcales (genesíacas, naturales y agrarias) y 33



las categorías patriarcales (eidéticas, estatales y nómadas). Max Scheler realizó tal dialectización sobre la falsilla del mundo res pectivamente presocrático y socrático del siguiente modo:3 Categorías matriarcales



Categorías patriarcales



Naturalismo presocrático (y oriental) Sedentarismo femenino Intercambio inmediato Animismo Culto a la tierra y a la luna Mística de la vida



Político-estatales (occidente) Caza masculina Intercambio mediado Personalismo Culto al cielo y al sol Mística de la idea



La genialidad de Max Scheler está precisamente en haber afir mado algo por lo demás obvio: que las culturas más ricas, como la griega, han emergido de la cohabitación de ambos regímenes respectivamente matriarcal-naturalista y patriarcal-racionalista. Ello está de acuerdo con la concepción de la existencia humana en Merleau-Ponty, el cual, al tiempo que redefine a la sexuali dad como esencial conformante humana, reentiende a ésta como un diálogo constitutivo de la vida humana en su dialéctica pro funda. Se trata de una concepción totalizadora de la existencia que contrasta con el dualismo clásico platónico y aristotélico (hilemorfismo).



3. El dualismo Como ya viera Çornford, el dualismo fijosófico griego en cuentra su correspondencia en la mitología vivida de los grie gos, en la que comparecen en oposición pitagórica respectiva mente masculino/femenino: lo limitado/lo ilimitado recto/circular unidad/pluralidad estático/movido derecho/derecha/izquierda luz/oscuridad bien/mal



34



La realidad entera y verdadera resulta, según el Timeo 50c, de la composición de lo masculino-inforrtiante y de lo féméninopasivo, en cuyo texto el papel determinante, con-formante o esen cial se atribuye al papel masculino. Es la misma imagen que usa Aristóteles en su Met. A , 6, 988a 3, en donde la génesis y el gé nero supremo de las cosas resulta del eidos o forma informante. Dicho en filosofía, la especie determina al género, la forma a la materia, la esencia a la existencia, el acto a la potencia, la sus tancia al individuo, lo abstracto a lo concreto, lo masculino a lo femenino. El llamado árbol de Porfirio, que comienza su categorización por lo más abstracto, es buena prueba postuma de este ideal griego clásico.4 Si tuviéramos que expresar en categorías filosóficas el dese quilibrio producido por el patriarcal-racionalismo occidental en la comprensión de la realidad, diríamos que la categoría de eidos (concepto) ha ganado la batalla epistemológica a la categoría de genos (género-sexo). Lo sexual-material ha sido oprimido/re primido por lo eidético-conceptual del mismo modo a como lo ha sido el mundo de los símbolos por el mundo de los signos convencionales. Nuestra civilización y cultura occidentales basa su estatuto epistemológico en una represión de lo genesíacogenealógico por lo que es sin género, génesis o sexo (femeninos): el concepto abstracto. J. Lohmann ha podido reconstruir la emer gencia del concepto griego de ser en Parménides, Anaxágoras y Platón en ciianto contrapuesto al viejo concepto-experiencia de naturaleza o devenir (en Tales, Empédocles y Heráclito).5 Y E. Frank ha explicado asimismo el paso o tránsito en el aristotelismo de una primitiva concepción ontológica (cuasibiológica) de la categoría de género a su posterior concepción lógicoabstracta como «especie». El primigenio género-sexo natural de las cosas queda reconvertido en género abstracto, gramatical o lógico, del mismo modo que la originaria experiencia de la ma ter/materia/'dynamis de la realidad queda devaluada y vaciada en pura «posibilidad» abstracta. La categoría filosófica, lógica y gramatical de «género» fue originariamente una categoría vi tal o vivida, mentando el sexo profundo de la naturaleza que, en contrapartida a la posterior interpretación aristotélica más arriba aludida, no era considerado como masculino sino como matriarcal-femenino. Se trata de la primigenia experiencia de la 35



realidad como femenino-envolvente o urobórica, tal y como fuera estudiada por Gebser y E. Neumann. Precisamente la palabra Género —ye vos, genus— mienta originariamente el ser matriarcal-femenino de la Divinidad como totalidad ilimitada, útero y tumba, vaso y basamento. Este Género generante o divi no , simbolizado originariamente por la Gran Madre, será «tras cendido» posteriormente por un Ser celeste, masculino y tras cendente: el summum genus o naturaleza/materia divinizada cederá a un ens supremum o dios definido y definidor, delimi tado y delimitador, racionalizado y racionalizador.â El eidos o idea (masculina) vence ai genus o género (femenino), la trascen dencia a la inmanencia, el espíritu al alma, la forma a ia mate ria, el antropocentrismo al geocentrismo. De este modo, y al decir de E. Bloch, vence la derecha aristotélica (escolástica) y la dere cha hegeliana (idealismo) a la izquierda aristotélica y hegeliana (materialistas y sensualistas), permaneciendo como herético el movimiento de pensadores semipanteístas y naturalistas (G. Bru no). A este movimiento underground pertenecen Avicena, Abenarabi y Avicebrón, el filósofo judeo-español que concibe la «materia universal». Esta concepción matriarcal-naturalista se expresará perfectamente en David de Dinant, en el que Dios es identificado con la Materia Prima. La cuestión aún está abierta: no ha podido ser cerrada por la cerrazón de la razón oficial occidental.



NOTAS 1. Fue Schelling quien erigió precisamente a la «potencia» o «poder-ser», reinterpretada como «libertad», en categoría capital de la realidad. Para Aristó teles, ver en las obras de sus comentadores L Düring, P. Wilpert, J. Owens. Para . nuestro tema, O. Marquard, en Collegium Philosophicum, Basel, 1965. Y so bre Platon, consúltese H.D. Rankin, L. Robin y U. v. Willamowitz-Moeîlendorff. ' 2. Véase al respecto, K. Leese, Die Mutter als religiöses Symbol Tubinga, 1934. Para todo ello, F.K. Mayr, Geschichte der Philosophie, Beckers, Kevelaer, 1966. 3. Cfr. Die Wissensformen und die Gesellschaft, Berna, 1960. 4. Véase G.E.R. Lloyd, Polarity and Analogy, Cambridge, 1966, así como las obras clásicas de Guthrie, Burkert, Reinhardt, Kirk, Boeder, Frankel, CoOingwood, Arendt, Lesky, Pohlenz, Barrett, Eickstedt.
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5, De Lohmann, ver Gadamer-Festschrift, Tubinga, 1960; asimismo, cfr. Klowski, Liibbe, Hoffmann. 6. De E. Frank, ver Wissen, Wollen, Glauben, Zurich, 1955; asimismo Hart mann, Teichmüller, Otto. De J. Gebser, Ursprung und Gegenwart, Stuttgart, 1953; también E. Neumann, Seligman, Baeumler. Sobre todo ello, A. Jores, Men schsein als Awftrag, Berna, 1964.
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LOS DOS LENGUAJES



En esta reflexión sobre nuestro lenguaje cultural ejemplifi camos su doble esencia: el lenguaje como sistema de signos y significados y el lenguaje como lenguaje natural, simbólico y cq- . municativo. Esta dualidad del lenguaje se basa últimamente en la dualidad del hombre mismo en cuanto masculino y femeni no. En efecto, podemos denominar el primer tipo de lenguaje como «patriarcal-racionalista», mientras que el segundo tipo de lenguaje naturalista lo llamamos de hecho «lenguaje materno». Precisamente el caso Wittgenstein: nos servirá para mostrar el paso o tránsito antropológico que en su filosofía se realiza des de una primera concepción patriarcal-racionalista o lógicosolipsista del lenguaje a su posterior idea de un lenguaje mater no y comunal; mientras que en el Tractatus se"intenta erigir un lenguaje ideal según el patrón de la ciencia pura, en sus poste riores Investigaciones filosóficas se propicia un lenguaje religa do al mundo de la vida. De este modo, la razón epistémica deja paso a la razón vital o, dicho orteguianamente, las ideas a las creencias (doxa). Pero pasemos ya a exponer esta cuestión.1
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1. El problema del lenguaje L. Wittgenstein (1889-1951) plantea en su famoso Tractatus la relación entre pensamiento (espíritu) y ser (realidad). En la tradición filosófica occidental, a la que Wittgenstein pertenece, surge la idea del lenguaje precisamente como «relación de inter pretación» o «intermediación de la relación» entre el ser y el hom bre. Ahora bien, ya entre los griegos se da una reducción del pri migenio Logos heraclíteo a mera y pura «razón». Paralelamente, la experiencia humana de la realidad será reinterpretada a par tir de esa razón-pensamiento emancipado del lenguaje origina rio, de modo que se acabará captando como real sólo lo que es «captable» o aprehensible por el pensamiento racional y cientí fico como «objeto». Con esta interpretación, la totalidad dia léctica de lo real es reflectada reductivamente en la idea platóni ca y hegeíiana, con lo que ia filosofía abandona el lenguaje dialógico y comunitario por el monólogo del sujeto pensante, qne no es sino reflejo del individualismo occidental. Se trata de un proceso de objetivación del ser y del lenguaje que corre pa ralelo al proceso psicosocial de «emancipación lógica» del indi viduo en su ser (pensar) y libertad (formal) respecto a su vieja religación con la naturaleza material y la comunidad real: en esta tarea se entrecruzan el pathos griego del conocimiento («conó cete a ti mismo») y el pathos judío de la libertad «frente» a la V natur^eza («conquistad la tierra»). - Este proceso de la filosofía occidental encuentra en el caso Heidegger una buena verificación. El típico lenguaje heideggeriano del «ser» y la «nada» será recusado por el positivismo ló gico del Círculo de Viena (R. Carnap) como «sinsentido», y ello i por aparecer como inverificable. El positivismo lógico ve en el lenguaje humano sólo un sistema teorético de signos —una «sin taxis»— al servicio de las proposiciones científicas, las cuales expresan objetos verificables en la experiencia, de modo que los «copia» o «refleja» lógicamente. De las proposiciones puede de cirse con toda razón que o bien son verdaderas (científicas) o falsas (acientíficas). Las proposiciones lingüísticas son, pues, di vididas tajantemente entre determinantes de hechos (proposicio nes indicativo-declarativas sobre cosas verificables) y determi nantes de valores (proposiciones imperativo-emotivas). De este 39



modo el lenguaje humano, nacido cassirerianamente de los usos interhumanos y situacionales, quedaba reducido a un ámbito en el que desaparece su historia, la génesis y el sentido antropo lógico.2 Mientras que el Tractatus fue involucrado en un tal reduccionismo, el Wittgenstein posterior rescatará para el lenguaje mo mificado por el positivismo lógico sus usos subyacentes, las situaciones imbricadas en su empleo intersubjetivo e interacti vo. El lenguaje recobra así su sentido total como logos conjuga do en diferentes y diferenciados juegos lingüísticos 0languagegames), en cuyos usos se constituyen los significados como uni dades de sentido. El lenguaje materno o natural aparece final mente como lo que es: fundamento y suelo incluso del lenguaje artificial científico. Los significados y el hablar con sentido en cuentran su primigenio basamento eir los usos del lenguaje co mún u ordinario: se trata del lenguaje análogo, a partir del cual se abstrae el lenguaje unívoco (exacto) para determinados fines. El lenguaje análogo —protolenguaje humano ordinario— funciona, como dirá el Wittgenstein posterior, a base de ejem plos. Los diferentes lenguajes o «juegos lingüísticos» se entien den jugándolos, o sea, conjugándolos en concreto. El lenguaje es así redefinido en la pluridimensionalidad de sus jugadas y usos, al tiempo que se reinterpreta ahora no como sistema de signos reflejadores de lo real objetivado por el pensar sino como medium de comunicación y ámbito de mostración de una reali dad experienciada últimamente como indecible propiamente y sólo decible impropiamente, indirectamente, trópicamente, en pa labras poéticas o musicales, simbólicas o metafóricas. El lenguaje encuentra su límite y contacto en el silencio de nuestro tacto con las cosas. Este tacto se pierde en la representación eidética, y sólo es presentable a niveles profundos: musicales, dionisíacos, tonalyoluntativos, implicativos. A esta interpretación implícita e im plicada de la realidad hace referencia M. Heidegger cuando habla de la comprensión-en-el-mundo y de la situación-de-en tendimiento. Y Wittgenstein mienta lo mismo con su concep ción «operativa» del lenguaje como «forma de vida» y dicción de lo indecible. El lenguaje no es demostrativo sino esencialmente mostrativo y su carácter teorético se basa últimamente en la pra xis, acción, actividad o actuación humana.3 40



2. Lenguaje visual y lenguaje audiotáctál Como hemos aprendido, sobre todo a través de la obra de Merleau-Ponty, la experiencia sensible de la realidad es una ex periencia simultánea-total del «mundo» por parte deí hombre —experiencia sensual total que quedará marcada desde los grie gos por la preeminencia que otorgaron a lo visual. El espíritu humano fue concebido originariamente por los grie gos como la capacidad por parte del hombre de experienciar y articular todos los estratos y relaciones de la realidad, sobre todo las relaciones interhumanas, por lo que el logos humano fue con siderado como participativo del logos universal divino (Herácli to). incluso como nous, el logos significó al principio el sentido o capacidad de aprehender la experiencia totalizando los cinco sentidos, de acuerdo a su etimología {snofos, snutrs, senwo en ale mán = «sentido» como sentir-olfatear). Poco a poco, sin em bargo, este concepto original se va reduciendo a la aprehensión visual-eidética de la realidad, aprehensión que ha sido considera da por M. Scheler como base del conocimiento típicamente in dustrial occidental basado en el «dominio» objetivador y en el rendiíniento productivo o resultado efectivo, resistente o «váli do».4 La realidad será aprehendida de acuerdo a la dualización sujeto (di-visor) y objeto, que repite ontológicamente la falsilla lingüística indoeuropea de sujeto y predicado, nombre y verbo. - .El hombre, campo abierto de relaciones interpersonales, pasa a ser puro «sujeto», consciencia, ego transcendental, centro actuativo, desarraigándose de su pertenencia comunal con la naturale za físico-orgánica y el mundo histórico-social. El hombre —sujeto— ve/capta una realidad-objeto: naturar leza, mundo, Dios. M. McLuhan ha diagnosticado nuestra cul tura como una cultura del «Literate man» u hombre visual que encuentra su proyección en la letra, la escritura objetivada, el libro del mundo. En su obra La galaxia Gutenberg, nuestro autor profetiza (e. d.5 propugna) una sociedad posliterata en la que se regañarían los más viejos valores tribales de la aldea global. El hombre preliterato, en efecto, se encontraba inmerso en lo co lectivo (tribu, grupos, etc.), mientras que el hombre literario lo gra una autonomía que, a través de las culturas griega, indogermana y cristiana, lo enfrentan a su propia individualidad 41



(solipsismo). El individuo literato, organizado en torno al senti do dé la vista, pierde empeió la experiencia audiotáctil de la rea lidad (el oír/paipar, el lenguaje y la música). El conocimiento «literato» o «literal» es un conocimiento especializado realiza do por especialistas y basado en la máxima del «divide (distin gue, delimita, define) y vencerás». El especialista lo es en «espe cies» o distinciones {species = imagen, visión, se emparenta con eidos ~ lo visible, la forma o figura), logrando una sensibili dad afilada para la visión cuantitativa y espacial, arrinconando la captación cualitativa y auditiva de la temporalidad. La capta ción pura de la realidad objetivada, típica de nuestra cultura visual-racionalista, precisa abstraer la forma intemporal de las cosas. La logicización griega del tiempo encontrará su final con secuente en la destemporalización de la razón como logos pura mente lógico en nuestra tradición iluminista o ilustrada.5 Nos las habernos, pues, con dos lenguajes que recorren nues tra cultura: un lenguaje-apriórico-plástico-conceptual, y un lenguaje-aposteriórico-adjetivo de lo real. Estos dos lenguajes se corresponden obviamente con dos concepciones del mundo: el clasicismo, orientado a la visión apolínea del mundo, y el ro -. manticismo afincado en la audición musical del mundo. Está claro que en el Occidente industrial y protestántico ha vencido el modo patriarcal-racionalista de ver la realidad —modo que hoy se encuentra, de nuevo, en profunda crisis. Esta crisis es la crisis de la racionalidad occidental, arribada al abstraccionismo y a la reconversión del hombre en individuo solitario pertene ciente ya sólo a una masa desarraigada de la naturaleza, la co munidad y la comunicación del sentido. Nuestra «visión» del mundo ha de reconectarse con su audición táctil —y McLuhan pensó que medios de radioteléfono y televisión ayudarían a ello. Precisamos un cambio en nuestras habitudes: ya no podemos seguir viendo a la realidad como enajenada y alienada, objeti vada y abstractificada, sino como «nuestra» realidad: una reali dad humana y humanada. El desprecio tradicional por el carácter «dóxico», «extático» o «mitopoiético» de nuestro lenguaje natural ha de dejar paso a su entendimiento como pre-comprensión de la realidad vivida y convivida y, así, anterior a su posterior estratificación y estatificación. No hay ciencia ni conciencia sin este presupuesto de 42



nuestro sensus communis y del lenguaje materno-natural. De Schleiermacher a Heidegger pasando por Dilthey, la Hermenéu tica ha puesto de manifiesto esta aprehensión primaria de la rea lidad como «acontecimiento existencial» (en donde «existencia» dice «éxtasis»). Si la realidad es ofrecimiento, relato y oferencia, nuestro logos dice primeramente asunción, correlación, en tendimiento. Entender es oír bien la realidad: y, como afirma Heidegger, el «oír» remite antropológicamente a la aceptación de ia voz amiga.6 Entendimiento dice comprensión: compren sión de sí y del otro en mutua dialogía: este es el protofenómeno del que deriva todo otro fenómeno intelectivo.



3. Comprensión y audición En el Tractatus, el primer Wittgenstein concibe el lenguaje como copia-reflejo del mundo objetivo en su «estructura lógi ca» o gramática profunda. Esta concepción quebrará al reentender nuestro autor posteriormente al lenguaje «empragmáticamente». El lenguaje lingüístico o lengua dejará de presentarse como único lenguaje lógicamente válido y, junto a él o a su tra vés, reaparecerán diferentes lenguajes: el lenguaje artístico, el éti co, el religioso, etc. Como ya los griegos entrevieron, el logos humano de la realidad no se deja objetivar en proposiciones, surgiendo.el tema del lenguaje metafórico o connptativo. Por lo demás, ya en el propio Tractatus, se afirma que la pro posición lingüística «muestra» la forma lógica de la realidad de un modo indirecto, oblicuo, como con-dicción de la propia dic ción. Lo así dicho oblicuamente aparece, pues, ya como lo im pensable e in-decible propiamente, es decir, como lo que no puede decirse en sentido propio. Pero, si no puede decirse en un senti do propio, sólo puede hacerse según un sentido impropio, tró- \ pico o metafórico. La filosofía se sitúa wittgensteinianamente en los confines de lo decible y lo indecible: ella muestra, indica o consigna lo indecible, demostrando, diciendo y signando lo decible. Emerge aquí una especie de filosofía negativa, capaz de arribar al límite de las respuestas científicas, dejando un hueco o negativo kantiano para la gran respuesta que emerge, silencio sa, cuando todo ha sido o haya sido científicamente contestado. 43



Ya no quedan más preguntas con sentido; mas queda el sentido profundo del silencio- como respuesta: es lo indecible y se mues tra como lo «místico».7 Lo sin-significado lógico (meaningless) no equivale al sinsentido (non-sense), pues lo que carece de signi ficado lógico puede tener significación antropológica o sentido. Es el caso del sentido de la vida, el cual no puede «verse» pero sí comprehenderse o ser palpado, asumido o implicado. Ei len guaje religioso es precisamente para Wittgenstein comprender el sentido de la vida o que la vida tiene un sentido. En el Wittgens tein posterior lo religioso —Dios— aparece ocupando el «destino» del mundo: sería el mundo en su última realidad autónoma —la cosa-en-sí kantiana—, el noúmeno de los fenómenos mundanos. Frente a la concepción del sentido como significado lógico, Wittgenstein acabará asumiendo una concepción «musical» del sentido como «sentido consentido» así o asá, concretamente. Frente a la divinización de lo discursivo-racional o apolíneo, po demos hablar de una comprensión dionisíaca de la realidad, pues to que Dioniso fue considerado como el dios de las mujeres, de la música, el baile y el canto. Se trataría de desdivinizar a nues tra razón apolínea y redivinizar a la vieja experiencia extática del mundo, tal y como aparece en la simbología matriarcalfemenina de los Misterios eleusinos en honor de Demeter y Dio niso, todavía palpitante en Hesíodo y la tragedia griega, como mostraron Bachofen y Nietzsche.8 Mientras Apolo representa lo racional,.la medida» J ^ ia n n o rá ^ ^ ílíi^ ei dios de las fuerzas irracionales o pre-racionales, del entusias mo, la manía o locura y la orgía, así como el dios del nacimien to, muerte y resurrección o re-nacimiento y de lo ilimitado (apei ron). El ser apolíneo se confronta al devenir dionisíaco como la idea o forma a la materia (Platón) y lo masculino a lo feme nino (no es extraño que una máxima del templo de Apolo en Delfos afirme «el control de la mujer»). En el lenguaje de la cultura occidental la realidad, de acuer do a su visión lógico-eidética, será conceptuada como ser está tico: véase Aristóteles, Phys. II, 2 y Met. 1.014b 16ff. El lengua je humano será considerado no como medium y mediación, sino como mero medio sensible de expresión de significados concep tuales —significados que copian la esencia o forma de las cosas—. Este intelectualismo filosófico cubre la filosofía occi44



dental a costa de reprimir los aspectos apetitivos, pasionales y aló gicos de nuestra experiencia del mundo. En su Ética a Nicómaco, Ï, 13, Aristóteles muestra cómo las pasiones alógicas están/estén en relación de obediencia y con el oído atentas al logos como a un padre. Este Iogos patriarcal-racionalista es un logos definidor, definitorio y definitivo que vive de la opresión de otros logos y, muy especialmente, del fondo mitológico matriarcal-femenino. Por el contrario, es propio de los misterios matriarcal-naturalistas no sólo la concepción genesíaca de la realidad en su devenir, sino la correlación de palabra y acontecimiento en la dramatización mítico-ritual de la vida humana. En esta dramatización se expe riencia el Destino natural de la existencia, convivida rítmicamen te como temporalidad, historia y génesis.



4. Simbología matriarcal/patriarcal Podríamos elegir al poeta y médico Arturo Schnitzler (1862-1931) como testigo de cargo contra el lenguaje masculino como incomunicado e incomunicador. La soledad del hombre : occidental es el pago de su impertenencia/impertinencia, e. d., ; el precio a su no-participación. Esta falta y falla de pertenencia y participación no es sino consecuencia de una civilización que es incapaz de asumir el sinsentido. El sinsentido sólo lo es desde -;>r-.la perspectiva de un logos unidimensionaL No hay sentido pie- \ \ - no sin asunción del sinsentido desechado. En el lenguaje, efecti vamente, no sólo se dice lo que se dice sino que se muestra lo indecible o no dicho. Schnitzler mismo ha defendido un «ag nosticismo» a contrario, o sea, un agnosticismo que hace «asun to» de lo ilógico (alogon, agnostori). La realidad es un Caos que el espíritu humano es incapaz de aprehender. Frente a la signifi cación abstracta, nuestro autor preferirá hablar de indicación o mostración; y frente a la concepción especular de una reali dad en la que nos proyectamos, se trataría de abrirse a la reali dad como otredad: Materia y Dynamis, Potencia y Génesis, Su jeto y Sustancia en la que yacemos. En lugar de ver lo dividido, delimitado y definido, captar lo común/comunitario y la atmósfera, relacionalidad y parentesco natural entre las cosas, Wittgenstein acabará definiendo la rea45



iidad con ia palabra «gracia» (gnade) $ La realidad es gratuita y gratificante, se nos da gratis y hos hace gratos (o ingratos: de pende de nuestra respuesta). El hombre aparece así distendido entre eí Destino natural y su propia destinación, entre la mate ria dada y sus formas y conformaciones, entre la necesidad y su libertad, entre lo matriarcal y lo patriarcal.10 ¿Qué quiere decir todo ello? Que la realidad ha de ser expe rimentada como «embajada» (hermeneia), esto es, como juego a conjugar, como jugada a desarrollar y transponer en múlti ples juegos, lenguajes, articulaciones. Todas nuestras articula ciones, sin embargo, han de dejar ser a ia realidad lo que es: Gra cia, Oferencia y Creatividad, physis emergente, Natura Naturans, realidad religadora y religante, realidad religiosa en su dona ción m atriarcal-·fem enina.El lenguaje reaparece wittgensteinianam ente como enclavado en la realidad vivida y convivi da: pues la verdad acontece en eí lenguaje como un acuerdo no de opiniones o conceptos sino de formas de vida {Phil. Vnt, 241). La puritana cultura occidental se ha caracterizado por la cons trucción de un lenguaje cada vez más abstraccíonista, tanto po lítica como científicamente, así como por su divorcio con otros lenguajes no-lógicos. R. Merton ÿ C. McClelland han psicoanalizado nuestro lenguaje cultural como basado en una estruc tura de identificación total con el arquetipo del «padre» y sus valores, así como de rechazo de lo matriarcal-femenino. El culturalismo abstraccíonista occidental se funda, al parecer de am bos autores, en una pronta represión de eros, mythos y pa thos por parte de un logos que se contenta, vicariamente, en «ver», objetivar y penetrar fálico-agresivamente en las leyes de la Naturaleza, así vaciada de sentido. McClelland llega a afir mar que gran parte del racionalismo contemporáneo no parece representar psicoanalíticamente sino una «huida de la madre», huida temerosa que encuentra su expresión en las sociedades in dustriales protestánticas, las cuales basarían su gran despliegue técnico-científico en la culpabilización de lo matriarcal-femenino . y la supercompensacíón de esta represión en una actividad de dominación de la Madre Natura, en su doble sentido de faiicismo y control de la realidad.32 De este modo se cierran a una ex periencia erótica y dialógica del mundo como otredad viva, tal y como fuera preconizado por Merleau-Ponty en su Fenomeno46



logia de la percepción. Pues «percibir» el mundo implica mu cho más que puramente apercibirlo o meramente verlo. La «per cepción» implica una articulación dialógica y cromática de la realidad vivida» que impide dejar fuera de su red lo no-verifícable positivísticamente, tachado de irreal, sinsentido o irracional.



NOTAS 1. Como introducción, véase: H.G. Gadamer; Wahrheit u. Methode, Tubinga, I960; M. Scheier, Die Wissensformen u. die Gesellschaft, Berna-Munich, 1960; J. Lohmann, Philosophie u. Sprachwissenschaft, Berlin, 1965. 2. Sobre el problema del significado, véanse las clásicas obras de Husserl, Tarski, Ogden-Richard, Frege, Bar-Hiilel, F.-J. v. Rintelen, Quine, Popper y Stegmüller. 3. L.Wittgenstein, Phil Untersuchungen, 7; véase también St. Toulmin, «L. Wittgenstein». Encounter (enero, 1969); W.D. Hudson, L. Wittgenstein, Richmon-Virginia, 1968. Asimismo, las obras de H. Lübbe y E.K. Specht sobre Wittgenstein. Sobre Heidegger, véanse las obras de K.O. Apel y O. Pöggeler. 4. Sobre ello han vuelto hoy Habermas y Foucault. Sobre el trasfondo visualeidétíco o patriarcal-racionalista occidental, ver G. Simmel, Philosophische Kultur, varias ediciones. 5. Véase a! respecto, además de J. Lohmann, op. cit. M. Eliade, Kosmos und Geschichte, Düsseldorf, 1966; también de McLuhan, Understanding Media, Nue va York, 1964; E. Fink, Zur ontologischen Frühgeschichte von Raum-ZeitBewegung, La Haya, 1964. 7. Final dei Tractatus; también L. Wittgenstein, Schriften, Suhrkamp. Sobre el lenguaje metafórico como lugar dialéctico o bipolar de lo masculinofemenino complicado ambivalentemente, ver W.J. Ong, The Barbarían Wi-^r thin, Nueva York, 1962. 8. Ver también al respecto, las obras ya clásicas de A. Dieterich, R. Briffault, C.G. Jung, A. Bäumler, K. Kerenyi, E. Neumann, H. Baumann, A. Beríhoiet, E.R. Dodds, W.K.C. ΟυίΉπεΓ" 9. Compárese Tractatus (6.371 y 6.372) y Diario (13-8-1916). 10. Cfr. E. Przywara, Mensch, Nuremberg, 1959; J. Evola, Metaphysik des Sexus, Stuttgart, 1962; G. Fessard, De Vactualité historique, París, 1966. 11. Se trata de una concepción de la realidad no como impositiva o patriarcalfálico-agresiva, sino como matriarcal-naturalista y comunalista: véase A. OrtizOsés, Comunicación y experiencia, Bilbao, Desdée, 1977, en donde se acusa a Zubiri de realismo estático. 12. Cfr. R. Merton, Social Theory and Social Structure, Glencoe, 1949; C. McClelland, Motivation und Kultur, Berna, 1967.
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MATRIARCALISMO Y PATRIARCALISMO



Eí sustrato matriarcal mediterráneo En la antigüedad clásica griega observamos una dualización entre Religión, en cuanto lenguaje mítico-cultual sobre Dios, sin una justificación lógica explícita, y Teología filosófica, en cuanto justificación lógica o científica de Dios. Pero más acá de seme jante diferenciación aparece otra dualidad más profunda entre la religiosidad «olímpico-apolínea» y la «ctónico-diomsíaca». _ Este dualismo expresa el encuentro crítico entre los indogermanos, nómadas invasores de Grecia a partir del 2000 a.C., con sus dioses celestes bajo el Zeus solar de la luz y la tormenta, y los mediterráneos que, bajo el influjo de las culturas de Asia, Me sopotamia y Egipto, representan la población primigenia de Gre cia, caracterizada por la agricultura sedentaria en transición —incipiencia de la cultura urbano-estatal—, venerando todavía las divinidades de la tierra y el inframundo en figuras de diosas y dioses de la naturaleza y la fertilidad-fecundidad en torno a la «Gran Madre».1 Los indogermanos o indoeuropeos practicaban una Religión de tipología más bien patriarcal en torno al simbolismo de las imágenes masculinas, tal y como se refleja en el panteón homé rico y se proyecta en el orden social de proveniencia aristocrático-



guerrera (monarquía, aristocracia y estructura de clases similar al orden social erigido en la India a raíz de los inmigrantes indogermanos sobre el 1500 a.C.)· Por su parte, la religión y la simbología mediterráneas, a pesar de la incisión o penetración de la simbólica asimismo patriarcal desde las culturas ya urba nas del Oriente Próximo, ofrecen un precipitado predominante mente matriarcal\ o sea, según las analogías propias de lo matriarcal-femenino. Las comunidades rurales y de colonos an teriores a la invasión indogermana del Norte aparecían con ciertos postulados democráticos, puesto que el hombre se autointerpretaba más como hijo de la Gran Madre —en el símbolo de una «fratría» o hermandad basada en la sangre, que dará lugar lue go a las tribus áticas— que como sucesor-sucedáneo de un Gran Padre.2 Con la presión y victoria final de los elementos patriarcales en/de la religión griega se crea el fundamento y la base para la reflexión filosófica dependiente de semejante proceso de patriarcalización indogermánica: ya en Homero, Zeus es el «padre de los dioses y los hombres», mientras Apolo triunfa como dios de la razón, la medida y las costumbres patriarcales. Solamente en Delfos, anterior lugar cultual de la Diosa matriarcal-telúrica (delphys = seno materno) y posterior oráculo de Apolo, puede permanecer aún Dioniso, el dios matriarcal de las mujeres, el vino y la canción, con su carácter ctónico-extático del exceso.3 : La predominante religión-patriarcal griega no pudo subsumir del todo los restos de la veneración a la divinidad matriar cal, tal y como aparecen en los cultos a Demeter y Dioniso de los Misterios Eleusinos. A esta experiencia matriarcal-religiosa se corresponde una experiencia del tiempo en el contexto de un espacio orgánico-biológico, en el que se manifiestan las fases lu nares como exponentes de los «períodos» propios de la tierra y del ciclo mensual-menstrual femenino, lo que se representa en el símbolo del «círculo que se autocircula» cual hierofanía de la «Gran Madre», de su nacimiento, muerte y renacimiento, así como de su seno omniabarcante. Todavía los más_antiguos con ceptos de realidad, cuando el «ser» aún no se distinguía explíci tamente de su «devenir» inmanente, ofrecen, a pesar de su ra cionalización, la jsimbólica matriarcal del círculo-circulación: physis (natura) y apeiron (infinito) empalman con dicha com 49



prensión matriarcal del tiempo, de acuerdo con la cual todo lo real-realizativó procede de un «origen materno» o arje y ha de volver al mismo como a su comienzo, pues sólo allí puede al canzar su meta o complección (teios), o, como se dice en las re ligiones mistéricas, su «iniciación» (telete) en los salvadores mis terios originarios. Por ello, la primigenia esperanza de inmor talidad para el hombre como «terrigeno» o humanus —de aquí que todo «humanismo» remita a la madre tierra o «humus»— no se dirige a un más allá futuro tras la muerte y por encima de la naturaleza y la tierra, cual si se tratara de arribar a un lugar celeste o sobreceleste, tal como se entiende en la compren sión patriarcal de tiempos posteriores; dicha esperanza de inmor talidad se entiende originariamente, al contrario, como retroyección o regreso al seno terráceo de la Gran Madre.4 La muerte misma en su incomprensibilidad e inevitabilidad (iátropos) fue experienciada como la presencia de la última de las Moiras, siendo la Moira el Destino o amplexo de la Gran Ma dre, simbolizada ésta en Hesíodo por una trinidad de Moiras (Cloto, Lajesis y Atropos) que representan el devenir cíclicocircular del tiempo autoimplicativo. De este modo, la propia muerte deviene la presencia dé la misma Gran Diosa Madre: «el origen y comienzo de las cosas que son está en el apeiron (lo indeterminado-ilimitado): de donde procede el devenir de las co sas, allí mismo acontece también su decesión» (Anaximandro, fragmento 1), Serrata, de una:concepción, matriarcal del ser y el tiempo que arriba hasta los inicios de la filosofía jónica de la naturaleza y en la cual el tiempo se experiencia como pasopasado, ser-sido {to ti en einatquod quid erat esse: «lo que era antes de haber sido» [Ferrater]), es decir, como «amplexión» en un «presente» global que no se define como previsión de un fu turo por la razón masculina (prooran: Voraussicht, Arist. Pol. L252a 32 ss.) sino como re-visión, anamnesis; repetición de lo sido, retorno, por lo que la muerte dice retorno a la physis y a lo apeiron. La muerte es, matriarcalmente, leitmotiv de la exis tencia en cuánto regreso al seno de la tierra, mientras que, pa triarcalmente, aparece como una instancia exterior amenazante, el oscuro portón de ida al más-allá celeste o «patria» (Plotino, Ennead. I, IV, 8), trascendiendo espacio, tiempo y mo vimiento.5 S. von Cles-Reden, en The Realm o f the Great God 50



dess, ha señalado esta polar concepción de la muerte en las cul turas del Cercano Oriente (3000 a.C.): se da un paso de la pri migenia concepción optimística de la vida bajo la Gran Madre, que todo lo crea y desíruye-recrea, a una posterior postura pesi mista en el Gilgamesh, en donde el más-allá es el país del noretorno o antirretorno (!). Los protosímbolos del tiempo matriar cal son la niñez y la Edad de Oro inicial, las narraciones sobre el Paraíso y los Campos Elíseos, la cara nocturna de la tierra y el mundo interior-inferior: aquí la esperanza del hombre no se orienta al futuro sino al pasado, de acuerdo al principio del placerde-origen (o «placer originario») junto a la Gran Madre: una escatología del pasado, un «misterio fascinante» que reasume el «misterio tremendo» de la existencia. El originario sentido de la palabra «esperanza» en griego (elpis) no se corresponde al judeocristiano sentido de orientación patriarcal hacia el futuro escatológico final, sino que proviene de lo «voluptativo» (elpis-dselpvoluptas).6 Por eso, la diosa «Esperanza» es la diosa del origen y del «buen pasado», que castiga la hybris de Prometeo como prototípico héroe masculino del futuro pre-visto y planeado. To davía en el verbo latino, el pasado es lo «perfecto» {perfectum), significando aún en la mentalidad futurista romana el modo de la perfección o complección del tiempo matriarcal.7



El estrato patriarcal indoeuropeo Por el contrario, el tiempo en la mentalidad patriarcal afir ma el futuro y, así, la «desligación» del pasado y del presente, como plenitud. El símbolo del círculo se reconvierte en la «línea recta», la cual no regresa a sí, sino que avanza hacia lo descono cido (Unheimliche). Prometeo y Apolo con sus figuras; aquí es el dios Padre Zeus, y no ya una Diosa Madre, quien prescribe la línea y modelo a los héroes culturales, lo que está arquitipificado en la lucha entre Zeus y los hijos de la Madre Tierra, así como en la victoria de aquél sobre éstos. En curioso juego lin güístico, el tiempo —Jronos— se pondrá en correlación con el padre de Zeus: Kronos. La edad de oro, aunque representada aún por el pasado, es interpretada como «origen patriarcal» ligado a -&T/W2as-Saturno: pero ese pasado encuentra su meta en el fu 51



turo, en la estirpe de Kronos, o sea, en el Zeus destructor del antiguo poder-potencia de la Moira comö Tiempo matriarcal. Zeus funda su nuevo ordo cósmico asumiendo las funciones de fertilizador de la tierra por la lluvia, otrora propiedad de la Diosa. La experiencia del tiempo se va reconvirtiendo en la negatividad temporal del «caos» (o en la caoticidad del tiempo, del pa sado y del origen «desordenado» frente al «orden» del cosmos). El primigenio entendimiento jónico del ser y lo divino como Physis o Natura-Madre de la vida y de la muerte se quiebra en Parménides (s. vi a.C.), quien por primera vez distinguirá el Ser del No-Ser o Devenir: el devenir —la «génesis» identificada con la «naturaleza»— será concebida como Ser aparente-irreal frente al auténtico Ser verdadero, intemporal e inmutable (einai, orí). Este Ser se conoce por la razón espiritual (noesis), mientras aquel modo de no-ser (devenir) o ser ilusorio se apercibe por experiencia sen sible (aisthesis). El auténtico ser se asimila, como en Hegel, al i puro pensar. Este Ser concebido por y como puro pensamiento ; exento de devenir se predicará en primera instancia de Zeus como dios olímpico-patriarcal exento de ataduras matriarcales. Tal es también la caracterización que Hegel da de la emergencia del lo gos o razón general-masculina por sobre el inframundo del pasa do femenino (el pueblo, la «sustancia inconsciente», la familia).8 El tránsito de una concepción «natural» en torno a la physis a otra eidética o logocéntrica recubre el tránsito conceptual de lo divino como Origen^:^riittö^jiD''al--diöSicomo; fin pineta a eoiir seguir: La arqueología matriarcal cede a la teleología patriarcal greco-semita-cristiana» del mismo modo que las categorías de «natura» y apeiron ceden el paso a las de eidos y «forma». El «espíritu» (nous) es el principió formal que trasciende y ordena el universo físico (Anaxágoras: s. v a.C.). Este dualismo entre la naturaleza y el espíritu queda reformulado por Aristóteles como una dicotomía entre la materia y la forma (causa eidéticofinal) (Met. 985a 12 ss.), considerando el Estagirita sintomáti camente que la Physis definida por Anaxágoras como «mezcla» de elementos parcialmente automovientes contiene aún excesi vos lastres de la mítica Magna Mater —Materia Prima aristoté lica. La cuestión será zanjada por Platón al introducir un protofundamento espiritual (nous) del propio mundo-/?^¿s. Platón demuestra la existencia de Dios por el apriori racional52



espiritual que anida a la naturaleza, así como por la aspiración del eros anímico a la Idea supraceleste del Bien-Bello. De este modo el paradigma (eidos) de la Idea funda jerárquicamente el ser {Leyes, libro 10; República, libro 7). El dualismo platónico entre la materia ilimitada-imperfecta (jora) y su Idea limitada perfecta refleja el dualismo religioso entre la materia-apeiron cual principio de espacio, tiempo y movimiento (como lo «ilimita do») o principio demétrico-dionisíaco, y la forma de las cosas como principio espiritual del hombre cual idea con-formante («li mitada»: peras), que no es sino la racionalización del Gran Pa dre (Cielo) olímpico-apolíneo. Las cosas mundanas y el hombre —como compuesto de cuerpo y alma, sensible y racionalespiritual— participan de dicha dualidad según el esquema hembra-hombre: «tiene sentido comparar el principio receptor (espacio-material) con la madre, el principio eidético-formal o prototípico con el padre y la cosa “ interdevenida” con el hijo». (Timeo, 50c). Lo material-matriarcal es devaluado aquí frente a lo formal-masculino elevado a Ser transcendente. En catego rías pitagóricas podríamos decir que la medida, el número y la forma (lo limitado) prevalecen sobre lo ilimitado-imperfectofemenino, lo mismo que el ver, lo espacial y lo nominal sobre el oír, lo temporal y lo verbal. Dios será concebido como ser sus tantivo y no como acontecer verbal.9 Para Platón la mujer no es sino «oscura contrafuerza» y «oscuro enigma» (Leyes V I781 BC, V739 C): el «oscuro enigma del caos» frente al orden pro pio del hombre-hombre (varón): Politeia, V462 C. El hombre es la medida de la mujer: ésta sólo conoce ia suerte de Diótima «la visionaria» o la de la mujer normal definida por lo «irracio nal» (dystakt on). El Ser en la filosofía clásica deviene cada vez más claramen te una configuración eidética objetivada por nuestra visión ra cional (eidos de idein-videre) al tiempo que el lenguaje funge como medio de expresión sensible de un pensamiento correferido a la idea. La separación de ser y devenir conllevará la del pen sar y el hablar (lenguaje: logos-legein). Se devalúa el nivel del devenir, propio tanto de las cosas como del lenguaje, por consi derarse expresión del principio material. Se privilegia el pensa miento y lenguaje unívocos en torno a un Ser uni-vocado. A pe sar de la tardía dialéctica platónica de ser y devenir y de 53



pensamiento y lenguaje» así como de la concepción aristotélica de la analogía del ser y del lenguaje, el modelo dominante en Occidente será el de la paralelización de ser y pensar (posterior mente de objeto y concepto). La objetivación platónica del ser como eidos, que alcanza en Hegel su apoteosis, procede antro pológicamente de la analogía de la concepción humana o del hombre (varón): ser y pensar son descritos en símbolos patriar cales, por lo que el pensamiento sólo puede referirse de un modo «ilegítimo» al ámbito de la Materia (jora) —ámbito matriarcaloriginario del espado, el tiempo y el movimiento de lo sen sible.11 El propio eros platónico es pensado patriarcal-masculinamente. Hijo de Penia (necesidad) y Poros (abundancia), Eros refleja en última instancia la «belleza y bondad» de su padre, o sea, su masculinidad, fuerza cinegética y conquista de la ver dad (Symp. 204). La filosofía, como el diálogo platónico, su cumbe a una tal visión intermasculina: maestro y discípulo a la búsqueda de la Idea inmutable en una «Patria» ideal (eidética). La famosa empleada tracia que se rió sobre la afanosa búsque da racional de Tales, lo hubiera hecho respecto a las ideas eter nas del olimpo platônicô y la visión aristotélica de la esencia eterna de las cosas sensibles. El logos interhumano de signo masculino-femenino cede al logos intermasculino: ahora ideas y esencias aparecen, cómo el Sol y la Luz, sin mezcla del elementó etónico-femenino con-.su típica oscuridad. La verdad (aletheia) es el descubrimiento del ser eidético: la mítica pujanza del inframundo (lethe) es concebida como flujo del olvido, del que beben las almas de los muertos para perder la memoria de la vida terrena, lo que implica una reinterpretación patriarcal de la vieja memoria matriarcal (Mnemosyne). Lo que precede a la verdad, la lethe, es símbolo de lo escondido (cobijo, hueco os curo) y, así, de lo aún-no-verdadero, o sea, de la mujer como irracional. El logos erótico griego procede de la verdad como de ocultación o manifestación diáfana —simbología masculina que encuentra en Aristófanes su mentor.12
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Conclusión Al margen del trasfondo matriarcal-materialista que va de Democrito a Epicuro,13Aristóteles reconstruirá el anterior dua lismo sobre la falsilla de la p o te n c ia ( d y n a m is ) y el acto (en erg e ia ), entendidos respectivamente como lo materia]· (h y le ) y lo formal eidético (m o r p h e , e id o s ). Interesante resulta verificar de nuevo en Aristóteles que la realidad no depende sólo de su ori gen sino en última instancia de su resultado final o meta (te lo s) concebida como forma formativa ideal ( e id o s ) . H Pero aún más significativo resulta el pensar aristotélicamente que la máxima evolución del hombre se ponga en el varón, de modo que lo hu mano se identifica específicamente —según la especie o e id o s con lo masculino, mientras lo femenino ofrezca, en cuanto «ma teria» o «material» de dicho desarrollo, sólo una imperfecta rea lización de lo humano a codeterminar por el principio masculi no (M et 1.034b 2s). El h o m b r e en cuanto hombre (= varón) tiene en el espíritu (n o u s) su forma o razón, de modo que la m u  j e r en c u a n to h o m b r e «participa» meramente de dicha razón masculina: ahora bien, es específico del hombre-varón el actiVo-concebir o captar el SQT-eidos de las cosas de un modo objetivo-visual, mientras es típico de la mujer la asunción receptivo-conceptiva de signo concreto-intuitivo del sustrato físico-ilimitado, de la materia prima.15 lx> femenino es definitivamente lo «peor» (Poet. 15, 1.454a 20) en relación con la «virtud» masculina (virtus, de vir) y su capacidad teorético-contemplativa. La apoteosis viril llega a pro yectar en Dios el espíritu-razón masculino como noesis noeseos opuesto al sin-poder de la materia prima como decadencia de la Gran Madre (Phys. 192a 13-14). El Dios aristotélico no es ya el dios de la comunidad campesina en Hesíodo ni el dios de la homérica casta guerrera, sino un dios civilizado que, como Mo tor Inmóvil, reprimirá las viejas categorías materiales aherroja das al inframundo del no-ser (me-on): inmóvil Ser eidético supremo del que es borrada toda modalidad del movi miento-vida intramundano (metabole, kinesis), aunque sin lo grar desposeerlo del todo de un movimiento-devenir de signo vital-espiritual que Aristóteles concibe como «automovimiento». De este modo, pero sólo de este modo, afirma Aristóteles que —
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el espíritu o razón (nous) es vida (dsoe), arrebatando así a la Gran Madre su inherente atributo de Donadora y Paridora de vida (Diosa Madre, Diosa Luna, etc.). Ei arquetipo matriarcal menta el movimiento originario del ser —del que la physis automoviente de Aristóteles es un eco—, pero con la concepción pa triarcal platónico-aristotélica acabará simbolizando el principio de la materia inerte (jora, hyle proté). La causa formal decide así sobre la causa material, el acto sobre la potencia, de modo que, finalmente, Dios es definido como Forma sin materia pri ma, motor primero, acto eidético fundamental, razón espiritual pura, sin origen ni fin, imperecedero. Dios es causa formal, fi nal y eficiente: no creador sino formador, formalizador o con formador.16 Dios como entelequia (E. Bloch), inmóvil pero mo vi lizador frente a la pasividad o movimiento inerte dé la materia en Aristóteles (y Platón). Con terminología posterior podemos afirmar que aquí se da, ciertamente, una analogía del ser (ana logía entis) entre Dios y el mundo, pero no una analogía mate rial (analogía materiae). En el trasfondo de la onto-logía aristotélica se insinúa una concepción antropológica en la que, como se afirma en Met. 988a 3ss., lo racional (eidos) se corresponde ä io mascütíno y lo ma terial {hyle) a lo femenino. Es capital entrever la preeminencia de la razón divina (Met. XII, 1.075a ss.) por sobre el abismo os curo de la natura-materia (Met. XII, 1.071b 30).17 Pero la prepotente presencia de un tal ser. racional seencuentra amenazada por la «ausencia», de modo que lo reprimido vuelve bajo las categorías de la nada, lo irracional, lo natural-material y el te mido regressus in infinitum como regresión metarracional a lo ilimitado y alógico. Esta vuelta de lo reprimido se ofrece, ade más, explícitamente bajo las figuras de Afrodita (M et I, 984b 23 ss.) y, radicalmente, de la Diosa Madre Eurynome danzando sobre las aguas madres del caos y procreando así al masculino viento del Norte.58 Ha sido M. Heidegger quien ha explicitado la dialéctica protogriega entre la diosa Moira del destino y Zeus como dios-padre posterior En efecto, mientras que dios (Zeus) es sólo un ente, aunque el más relevante, el Ser se revela primi geniamente como Destino (Moira), es decir, como deter minante.19
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NOTAS ]. Además de Nietzsche, consúltese para ios «mediterráneos» M.P. Nilsson, W.F. Otto, K. Kerenyi, R. Graves y H. J. Rose; también G. Dumézil para los «indogermanos». 2. Aunque no es posible demostrar un «matriarcado» (ginecocracia) políti co en el sentido de J.J. Bachofen (cfr. A.E. Jensen en Stud. Gen., η5’ 3, 1950, pp. 418 ss.), sin embargo aparecen desde el Paleolítico en todas partes símbolos religioso-artísticos de diosas madres y de fertilidad-fecundidad; las cuales en tran en paralelidad con los dioses patriarcal-masculinos a partir del 4000 a.C., siendo suplantadas por éstos (cfr. Reallexikon der Vorgeschichte, «Frauenein fluss» y «Mutterrecht»). Para todo ello, consúltese R. Briffault, G.R. Taylor, G. Thomson, LE. Harrison, A.B. Cook, W.K.C. Guthrie, C.H. Moore, G.G.A. Murray, M. Eliade. 3. En la Grecia clásica se niega expresamente la posibilidad de la philia entre Dios (Zeus) y el hombre (cfr. Aristóteles, E. N. 1.159a 5ss; Magna Mo ralia 1.208b 30), a pesar del amor de los atenienses a su diosa Atenea (Es quilo, Eum, 999); cfr. al respecto las obras clásicas de E.R. Dodds y K. Leese. 4. Sobre la concepción del tiempo, M. Eliade, Kosmos und Geschichte, Düs seldorf, 1966. La experiencia «matriarcal» del tiempo ve en éste a una realidad divina —bajo el símbolo de la Gran Madre— que lo lleva y trae en la muerte a su seno (cfr. todavía el concepto positivo de Kairos), mientras la concepción patriarcal ve en él una realidad a conquistar pör la acción del hombre y, final mente, a trascender por un más-alia del tiempo, lo que implica su reducción a una «irrealidad» o sombra provocada por un Cronos meramente cuantitativo: por ello, en la metafísica griega el «Ser» verdadero, o sea, más-allá del tiempo o divino, no recibe mediación alguna con la temporalidad (considerada como mera sucesión cuantitativa de movimientos en las cosas naturales). Frente a ello, en el contexto matriarcal, ser y tiempo se hallan intermediados: el tiempo es cuan titativa y cualitativamente la otra cara del ser; por ello, el originario concepto de realidad es Physis, Dike y Moira. Es Típico de la concepción patriarcal arri bar a un concepto de Dios destemporalizado como Gran Padre. Heidegger ha criticado la concepción clásica de la eternidad de Dios, pues «de poderse cons truir filosóficamente la eternidad divina, sólo podría captarse como temporali dad “infinita” y primigenia» (Sein und Zeit, 427, a. I.). 5. S. von Cles-Reden, The Realm of the Great Goddess, Englewood C., Nueva Jersey, 1962 (versión alemana: Die Spur der Zyklopen, Schanberg, 1960): «With the retreat of the primitive maternal world and appearance of the new male gods the world grew uglier, the idea of destruction more dominant, and hope of salvation dimmed» (p. 53). También, J.C. Rheingold, The Mother, Anxiety, and Death, Boston, 1967; J. Choron, Death and Western Thought, Nueva York, 1963; sobre el mito de la Gran Madre (como luna, agua o animales acuáticos: Sierpe, Dragón, Pez) en relación a la inmortalidad o renacimiento, ver R. Breffault, The Mothers, Londres, 1959. 6. Freud, dada su posición patriarcalista, no logró reconciliar el principio de muerte (Thanatos) con el principio de vida (Eros), pues aquél es visto como
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pulsión agresivo-destructiva o compulsión repetitiva y no como liberación del í Eros; ver Marcuse y Ricoeur al respecto. 7. Resulta obvio el peligro de narcisismo y regresión propio de la religiosidad matriarcal, inductora del principio materno y del destino (en el símbolo de! «placer» aprisionador). Pero no menos obvio resulta el peligro de una reli gión patriarcal denegadora de un principio materno, cuya exclusión lleva a la · religión a una especie de «ilusión» (utópica). Se trataría de dialectizar ambos polos. 8. Hegel, Jub.-Ausg., 2, pp. 350 ss. Consúltese aquí a Elíade, Cornford, Frankfort, Simmel y Scheler. 9. Cfr. la respectiva simbólica del Soî y de la Luna en Frobenius, Altheim, H. Berkhof, H. Rahner, E. Przywara. 10.' E. Przywara, Mensch, Nuremberg, 1964. Sobre la Gnosis y su tipología patriarcal, H. Jonas, Gnosis, Gotinga, 1954. 11. Ver F.K. Mayr, Tijdschrift voor Filosofie, Lovai na, n? 30 (1968), pp. 535-625, así como en Símbolos, mitos y arquetipos, Bilbao, la Gran Enciclope dia Vasca, 1980. 12. Symp. 195 B 4; Nomoi VI 781 A, B. 13. Consúltese E. Bloch. 14. Véanse F. Wiplinger, J. Owens, W.K.C. Cuthrie, W. Bröcker, W. Wie land, E. Frank, N. Hartmann, W. Theiier. 15. En san Agustín (83 Quaestiones, qu. 64), el espíritu es «como el marido del alma». 16. Consúltese K. Kerenyi, F.M. Cornford, E. Fink. E. Bloch puso en claro el sentido antimateriálista (y antimatriarcalista) del aristotelismo clásico; así como el naturalismo y mater-materialismö propio de la tradición hispano-judeo-arábiga (Avicena, Avicebrón, Averroes) hasta G. Bruno. 17. También M et XII, 1.072a 2ss. 18. Véase P. Ricoeur, M. Eliade, H.X Schoeps. 19.- M. l&úázggQi,.Vorträge und. Aufsätze,ΛΙΙ,Ί?ΐ\ή]ιηξβη, 1963·3, pp. 18 ss;·



LA MITOLOGÍA OCCIDENTAL Y SU SIMBÓLICA RELIGIOSA



La mitología occidental ha venido usando una simbólica re ligiosa que procede del entrecruzamiento de motivos judeoisraelíticos y greco-cristianos. Por una parte, la autorrevelación del Dios Trinitario en Jesucristo está prefigurada en la acción salvi fica de Yahwé, en su «palabra» y «espíritu»; por otra parte, la autoexperiencia religiosa greco-helenística ofrece una concepción paralela del logos de Dios que, en el pensamiento neoplatónico, se. yergue sobre el politeísmo popular greco-romano, ofreciendo así un punto de contacto monoteísta al judeocristianismo. In cluso la susodicha tradición neoplatónica (del Timeo de Platón a las Enéadas de Plotino) ofrece una especie de Trinidad (DiosDemiurgo-Alma del Mundo, o Uno-Espíritu-Alma del Mundo) que servirá de marco a la teología cristiana primitiva de la Es cuela alejandrina y los Padres capadocios.1 Aquí nos interesa delinear el origen y la génesis de la emer gente religiosidad occidental, por lo que respecta tanto al Anti guo y Nuevo Testamento como a su contacto greco-pagano. Tras la simbología bíblica y la filosofía griega, descubriremos un sus trato o trasfondo pre-patriarcal, desde el que se destaca nuestra cosmovisión fundamentalmente patriarcal.2 Estudiaremos pri mero el trasfondo greco-filosófico, para pasar luego al trasfon do bíblico y su continuación cristiana. 59



i. El trasloado greco-filosófico



La oficial religión occidental greco-romana procede de un vie jo confrontamiento entre panteones: por una parte, la religión naturalista , telúrica y matriarcal pre-griega o mediterránea y, por otra, la religión indoeuropea del dios-padre, espiritual y celeste. Se trata de una polarización que encuentra en Demeter-Dioniso y en Zeus-Apolo su precipitado mitológico respectivo, dualizado entre el factor «ctónico» y el factor «olímpico». Pero lo es pecífico de la evolución occidental radica en la absoluta supre macía concedida al polo patriarcal por sobre el matriarcal.3 De este modo, paralelo a la historia religiosa egipcia y mesopotámica, se detecta en la historia religiosa griega que la estruc tura triádica familiar de Padre-Madre-Hijo, así como la poste rior estructura social de Rey-Nobleza-Pueblo, propias de los indoeuropeos, ofrecen un fundamento natural y social para la simbolización de una jerarquía de dioses de estructura triádi ca.4 Parece que la concepción matriarcal de la divinidad obtu vo inicialmente una primacía, basada en parte en la cultura agrí cola y su religiosidad de la diosa agraria, o Magna Mater, hasta la invasión de los indoeuropeos desde mediados del 2000 a.C. con su patriarcalización visible en la religión homérica y, des pués, en la clásica griega. Los momentos «matriarcales» de la religión griega aparecen en los cultos de Dioniso y Demeter en Eleusis, posteriorm e^^novaÿos en los Misterios, antig^osi ^as^í ^ ta que la imago patriarcal de Dios los desplaza: su proyección ■ estaría en el curioso nacimiento de Atenea de la cabeza de Zeus, \ así como en la Gigantomaquia entre ios dioses «ctónicos» y «olímpicos», antes que el padre Zeus se haga con el ordo del mundo. Pero, como nos narran las tradiciones, Zeus fue un hijo de la Gran Madre Rhea, la cual había ya procreado antes a las dio sas Hestia, Demeter y Hera. Precisamente el mito del Niño Di vino representaría un puente entre la religiosidad matriarcal y patriarcal: el Niño Divino —como Hija o Hijo— fue un vástago de la Gran Madre, deviniendo posteriormente su acompañante y aún esposo, hasta que conquista todo el poder de aquélla; en este momento la Diosa Madre, sea como «Noche» o como «Des tino» (Homero), deviene el contrapolo o sombra oscura del lu 60



minoso principio patriarcal, o bien se patriarcaliza (sic Atenea, Hera, Afrodita). El triunfo de la mitología patriarcal sólo per mitirá ciertos cultos matriarcales, como el culto a la Magna Mater en la Antigüedad tardía y bajo influencias egipcias, siriofenicias y del Asia Menor. La patriarcalización de la antigua religiosidad puede ser ob servada en Jenófanes y su crítica del politeísmo, en Anaxágoras y su concepción de un principio divino espiritual, en Platón y Aristóteles, en Plotino y el neoplatonismo del siglo m d.C. El padre Zeus queda espiritualizado por la idea de un DiosNous (Razón). El arquetipo de lo humano y divino es ahora lo «masculino», que funge a su vez como símbolo propio de lo «es piritual» (del que lo femenino participa imperfectamente). El hombre pasa de su ligazón con la Natura y la Comuna (clan, tribu, familia, ciudad-estado) a una independencia propia del individuo autorresponsable, hasta arribar al concepto cristiano de individuo y persona. A pesar de la desmitologización cristiana del patriarcalismo . .. naturalista, de acuerdo al dogma de la igualdad de hombre y mujer como personas ante Dios, permanecerá la coimplicidad entre lo masculino y lo espiritual (nous, intellectus-ratio). Lo matriarcal·femenino, simbolizado tradicionalmente por lo afectivo-emotivo, es reprimido culturalmente. Por otra parte, el concepto greco-romano de persona, aunque procedente de la tra• gedia griega con sta trasfondo matriarcal-dionisíaeo,5 acaba re presentando el carácter patriarcal-heroico de los grandes indivi duos (héroes). También entre los romanos el «actor» representará la grandeza de un carácter viril-aristocrático, sea un dios, un cau dillo o un gran hombre. Cierto que en el cristianismo la persona expresará la dignidad única de cada hombre en su naturaleza espiritual, superando masculinidad y feminidad meramente bio lógicas; pero se identificará inconsciente e irreflexivamente di cha espiritualidad personal con el ser-masculino. El modelo de lo espiritual = masculino y lo femenino = corporal, acabará triunfando a pesar de cierta ambigüedad compresente en Agus tín de Hipona por superar dicha dualidad. En el propio Agustín, en efecto, se observa, una sintomática paralelidad entre el espíritu como razón contemplativa superior y la masculinidad, por lo que el hombre varón reaparece como 61



«auténtica» imagen de Dios,, y no la mujer.6 Un par de siglos después, Escoto Eriúgéna repetirá la ecuación espíritu (nous) = masculino y sentido (aisthesis) = femenino, proponiendo que el espíritu domine a los sentidos como el varón a la mujer.7 Se trata de una interpretación cristiana de sabor neoplatónico, la cual coloca en ei ángel el auténtico prototipo del hombre, pen sando el «ángel» como puro espíritu exento de lo corporalsensi ble-sensual y femenino. No extraña entonces la concepción medieval de los ángeles como mónadas espirituales, formas se paradas y espíritus puros, de acuerdo a un modelo masculinoapolíneo que trasciende toda religación de la persona o indivi duo con la mater-materia, la naturaleza y la comunidad matriar cal.8 De este modo, Occidente se desgaja de la concepción pro pia de las culturas antiguas de Mesopotamia, Egipto, India y China, en las que la imago Dei está primariamente orientada en un simbolismo matriarcal, hasta que triunfa la mitología pa triarcal subsecuente.9 He aquí que, mutatis mutandis, las culturas se encuentran ante problemas similares a los que afronta el individuo en su de sarrollo y evolución:, la-fase matriarcal simboliza la dependen cia del hombre respecto a las fuerzas naturales (entorno, fami lia, clan, sexo), mientras que el estadio patriarcal representa la individualización del hombre frente a la naturaleza y lo comu nal (nacimiento de la libertad, la conciencia y la autodetermi nación). Sólo en raras ocasiones parece posible ashnilar e inte grar por la conciencia patriarcal los elementos culturales matriarcales sin tener que negar su significación profunda, lo grando entonces una deseable reconciliación de lo matriarcalfemenino y lo patriarcal-masculino, del «camino abajo» y del «camino arriba» (Heráclito) en un estadio existencial y reflexi vo superior. K. Jaspers ha podido hablar de un tiempo-eje de la historia mundial. En la mitad del primer milenio a.C. se verifica en Gre cia la disolución de una cosmovisión fundamentalmente mítica por una mundoconcepción primariamente racional-crítica, acom pañada de un autodescubrimiento del hombre como individuo espiritual y libre, siendo interiorizado en la concepción patriarcalespiritual occidental. El historiador de la cultura J. Gebser ha descrito dicha disolución en base a una dualizadón ñmdamen62



tal del mundo entre un sustrato (matriarcal) y un estrato (pa triarcal). Pero la eclosión en torno al 500 a.C. tiene una larga preparación anterior en el caudillo babilónico Hammurabi (1700 a.C.), Moisés (1200 a.C.) y Licurgo el espartano (800 a.C.). Será Zaratustra (797 a.C.) el que lleve a cabo la dualización drástica entre los principios opuestos del bien y del mal. Finalmente, en Homero (800 a.C.) se rompe el viejo tiempo del eterno retorno ; en nombre de un tiempo lineal y de un héroe egoico (Odiseo). . La Diosa del Destino (Moira) se tambalea en Hesiodo (753 a.C.), al aparecer simul como señora y sierva de hombres y dioses. Y en Safo (628 a.C.), finalmente, aparece con pujanza la autoafirmación individual de un yo autoconsciente. En Grecia, India y China se realiza por igual un cambio decisivo.10 Mas en la cosmovisión occidental es el nombre de Sócrates el responsable primero del nuevo cuidado ético por el «alma» del individuo, preparando así el concepto judeocristiano de persona en Boecio (524 a.C.): persona est naturae rationalis, individua substantia. La filosofía platónico-aristotélica representa la culminación de la «liberación» del hombre occidental respecto a su tradición cultural de signo mítico-religioso. El espíritu-razón del hombre se hace fundamento y centro de la existencia humana, mientras Dios se define como el Pensamiento (nóesis noéseos), Forma pura y Causa eficiente-final que libera a todo ser del abismo nihilista de la Materia primera. La dialéctica entre el viejo Destino (ma terial) y la-Libertad -(formal)- recorre, e.g., la República de Platón.11 En Platón y Aristóteles el viejo nacimiento y procreación f í  sicos del mundo en las mitologías naturalistas son simbolizados por una especie de nacimiento técnico, pues los seres proceden del espíritu de Dios en analogía con la creación propia del arte y las obras artificiales.12 Ciertamente que se usan aún símbolos biológicos para Dios (Timeo 41 Á), pero propiamente Dios será una especie de Demiurgo que forma el mundo —como el artista su obra— de la materia eterna informe. He aquí que el dios aris totélico (.Dios-Nous) «forma» como causa espiritual movilizadora al mundo de la materia coeterna (Phys. VIIÏ, 1, 252b, 5-6; 4, 256a, 2-3; Met. XII, 7). Frente a ambas autoridades clásicas, los estoicos recuperan parcialmente la simbólica mítico-naturalista (cfr. su doctrina de ios logos espermáticos), mientras Pío63



tino interpreta la emanación del Nous y del Alma del mundo del Proto-Uno cual eterna generación en la divinidad. Por su parte, Orígenes tratará de armonizar la generación espiritual del Hijo del Dios-Padre con la mitología naturalista de una genera ción sempiterna entendida sobre falsillas judeohelenísticas.33 A pesar del proceso de desmitologización de la antigua ima ginería religiosa por parte de Platón y Aristóteles, permanecie ron implícitas en la simbólica patriarcal-espiritualista viejas ad herencias naturalistas de tipo biologicista. El Dios-Idea de Platón y el Dios-Forma de Aristóteles son «comparados» con el princi pio paterno-masculino en el hombre. En este nuevo concepto de un Dios-Espíritu se reflejan asimismo vivencias psicosociales (así la simbólica patriarcal del «sol» o del «rey»). La generación se xual va a ser interpretada ahora como una copia de la genera ción espiritual en el ámbito de lo divino —una tradición clásica que recorre el Banquete de Platón y las Enéadas de Plotino. Todo ello conlleva una unidimensionalidad definitiva tanto de Dios como del hombre, redefinidos por su «ser espiritual» Oanima rationalis, persona-individuo) de acuerdo a unos proto tipos patriarcales incapaces de asimilar la imaginería matriarcal reprimida por el nombre del Padre y en nombre del hombre (= varón). Pero cambiemos de tercio y observemos la paralela proble mática en la constitución de la conciencia religiosa bíblica. 2. El trasfondo religioso de la Biblia El patriarcalismo religioso de Israel se funda en la fe en un dios creador (el dios «El» de los Patriarcas), que encontrará su culminación en la fe mosaica en «Yahwé» (en torno al 1200 a.C.). Se trata de una divinidad patriarcal que se confronta, a partir del Éxodo de Egipto y posterior peregrinaje por el desierto, con el politeísmo parcialmente matriarcal del entorno cananeo, ca racterizado por influencias orientales, frente al que Reyes y Pro fetas de Israel se opondrán tenazmente. A pesar de esta oposi ción, V. Maag y otros han podido entrever una cierta mezcla entre el elemento nómada judío y el elemento autóctono palestino del sedentarismo cananeo: se podría hablar incluso de una cierta ca64



nanización en lo socioeconómico, aunque en lo religioso per manecerá determinante el monoteísmo en torno a un Yahvé en frentado a los dioses paganos de la naturaleza y a sus cultos mágico-rituales agrarios de la fertilidad/fecundidad (sexual). Yah vé funda historia, mientras que ios dioses cananeos viven en la circularidad cíclica del tiempo: cada año moría Baal, ei cual ba jaba al inframundo para retornar cíclicamente con la emergen cia de la vida vegetal. Por contra, el viejo dios El es ahistórico y dirige el cosmos, mundo e historia humana. Con ayuda de los Profetas, he aquí que Yahvé acabará venciendo definitivamente a los dioses palestinos, aunque asumiendo y trascendiendo mu chas de sus funciones. El resultado es curioso: el viejo dios is raelita, que en el camino del desierto nunca tuvo que ver con la simbólica de la fertilidad, acabará siendo al contacto con el dios Baal cananeo un donador de «fructificación»; incluso aca bará asumiendo ciertos aspectos baálicos, como el de vencedor de Leviatán y Rahab, al modo como Baal cada año nuevo ven cía al monstruo/dragón Lothan o Jam.14 Pero la novedad israelita permanecerá: su concepción de un dios de la historia, a la cual configura, capaz de planear todos los destinos. Frente a la inquietante sucesión de ciclos y calen darios naturalistas, Yahvé aparecerá como un dios que induce, barrunta y espera lo nuevo, es decir, la novedad, el futuro, un nuevo país, tiempo y humanidad. Quisiéramos hacer;aquí especial referencia al proceso de asi milación e historificación que el mito de la Gran Madre, propio de las religiones circundantes, sufre en contacto con el diosespíritu Yahvé. Las Diosas Madres han gozado en el panteón del antiguo Oriente de un rol central y de una vieja preminencia por sobre los dioses celestes patriarcal-masculinos. Normalmente eran dio sas de la fertilidad vegetal-animal y humana, así como señoras de las profundidades telúricas; pero también fueron diosas del cielo, el firmamento y las estrellas. La más conocida diosa del ámbito mesopotámico es la sumeria Inanna o íninna, seño ra del cielo, originariamente una diosa lunar venerada en la ciu dad de Ur (cuyo nombre significa «cuerpo materno»); posterior mente esta diosa reaparecerá en Babilonia (en el centro cultural deUruk) bajo el nombre de Ishtar, la diosa de la estrella matu 65



tina y vespertina. La sumeria.ínanna, diosa del amor, señora de los animales y virgen dei cielo, pasará al panteón semita bajo la susodicha advocación de Ishtar, cuyo paredro o compañero masculino será el dios de la vegetación y del pastoreo DumuziTammuz, simbolizante ya del principio masculino «superador» del femenino. Su mítica bajada al inframundo y el lamento de Ishtar por el dios muriente, simboliza en la mitología matriarcalnaturalista la muerte de la vegetación. Pero liberada por Isthar, Tammuz resucita con el renacer de la vegetación, deviniendo así el precursor de los dioses resucitados en el Oriente próximo: así del sirio-fenicio Adonis (amante de Afrodita en Grecia) y del dios de la primavera frigio Atis, amante de la diosa Cibeles. Tam muz encuentra paralelos en el egipcio Osiris y en el germánico Baldur (= Señor).15 En la mitología se refleja el paso de una concepción agríco la matriarcal a un patriarcalismo nómada y, posteriormente, es tatal: ello se manifiesta en la transición que sufre el hijo-amante de la Diosa Madre a partir del 4000 al 3000 antes de Cristo, re convirtiéndose en su esposo (cfr. el «matrimonio sagrado» en tre Ishtar y Tammuz),: hasta que finalmente desplaza a la diosa deviniendo el Señor de un ordo patriarcal-masculino (cfr. la lu cha simbólica de Marduk contra Tiamat en la mitología babiló nica). En este nuevo orden, ya no tienen cabida los viejos miste rios matriarcales de la fertilidad/fecundidad o, en el mejor de los casos., reaparecen como, contrapolo -del mito patriarcal real (entronización del rey). De este modo, el rey semita Hammurabi prohibió el susodicho rito del «matrimonio sagrado», implan tando como rey babilónico (1700 a.C.) al dios Marduk cual divi nidad oficial y señor del panteón, sintiéndose inspirado para su famosa Codificación por un dios solar asimismo masculino: el dios Shamash. En el ámbito fenicio-cananeo encontramos a la diosa Anath como hermana y esposa del dios Baal, originariamente un dios de la naturaleza y posteriormente dios celeste y solar, protector de los «pactos». A menudo Anath se entrecruza con Astarté o Ashera, una diosa semítica de la fructificación. En AnathAstarté-Ashera se simboliza el trasfondo matriarcal de la reli gión baálica cananea.16 Era, pues, peligroso un contacto entre el inmigrante dios Yahvé de los israelitas con el culto parcial66



mente orgiástico del Baal cananeo autóctono, lo que los Profetas en general y Oseas en particular tratan de evitar ai máximo. Finalmente, como hemos dicho (cfr. V. Maag), ciertos as pectos patriarcales de Baal quedarán sublimados y espiri tualizados en la propia figura de Yahvé. A pesar de todos los erfuerzos proféticos, la fe israelítica ofrece, especialmente a nivel de religiosidad popular, vestigios paganos que se infil tran en tiempo de los Reyes y del Exilio; y así, todavía en la época de Jeremías, las mujeres de Jerusalén preparaban tortas en honor de la diosa cananea de la fertilidad Äschere,17 en cu yos santuarios habitaban sacerdotisas de la «prostitución sagra da» (la cual llegó a asentarse en el propio recinto del Templo de Jerusalén, lo mismo que el culto a Baal: 2 Reyes 23,4 ss.). Los documentos de Elefantina (s. v a.C.) dan cuenta de aque llos judíos huidos de los Persas a la isla del Nilo cerca de Asuán, donde veneraban a la diosa Anath-Jahu (la Anath de Yahu-Yahvé) y construyeron un templo en honor de Anath y El. Y es que, como ha mostrado Albright, el propio sustrato de la religión pri mitiva hebraica ofrecía una estructura triádica, con un dios ■ Padre (El), una diosa Madre (Elath o Anath) y un Hijo (Shaddai).18 Pero el estricto monoteísmo judío se funda en que Yahvé no admite a otros dioses junto a sí (2 Mos. 20,2;5 Mos. 5,6 s.; 1 Mos. 12,1). Los relatos cosmológicos de la Biblia (en el Génesis) que pasaron de Mesopotamia a Palestina antes de mediado el 2000 a.C., debieron en consecuencia ser reinterpretados y tra ducidos monoteísticamente, lo que logra la obra de los «yahvistas» en tiempos de Salomón, que ofrece la primera fijación literaria de la vieja tradición religiosa israelítica. Pero fue espe cialmente el mito de la Gran Madre el que hubo de sufrir una revisión más profunda para su transfiguración bíblica. Ya en el mito patriarcal babilónico, la figura de la Diosa Madre reapare ce como Tiamat, monstruo de las aguas madres que se conecta con otros dragones clásicos vencidos por el héroe divino mascu lino (aquí Marduk). Mas en el concepto bíblico esa figura de la Gran Madre quedará mucho más oscurecida y aún reducida a «fondo oscuro» del caos acuático en la mañana de la crea ción: Génesis 1,2 usa al respecto la palabra Tehom (emparenta da con Tiamat) para caracterizar dicho caos acuático que, en 67



su origen, simbolizó el aspecto matriarcal del. mito mesopotámico.19 El método que Israel ha practicado respecto al fondo ma triarcal de la religión politeísta ha sido, pues, el de su integra ción crítica y trascendente, al declararlo como un modo depra vado o decadente de la originaria fe universalista del Dios creador. Yahvé aparecerá como el Fundamento trascendente de la naturaleza y la historia, más allá de toda simbólica sexual na turalista, ahora historificada, espiritualizada y personalizada o despojada de su naturalismo. En Génesis 1,27 hay una reinter pretación de la sexualidad masculino-femenina en relación con la «llamada» divina al hombre y a su vocación personalista: los viejos rituales cíclicos de la fertilidad/fecundidad agraria serán trascendidos (Außiebung) por la concepción del «pacto» sinaítico interpersonal entre Yahvé e Israel.20 La inmanencia natura lista de la divinidad matriarcal-femenina queda espiritualizada en la Palabra y el Espíritu de Yahvé. En la palabra «Espíritu» (Ruah femenino, Pneuma, Spiritus) reaparece el viejo sentido del movimiento natural del viento y del aliento vital, representando la especial compresencia y cercanía del dios bíblico en su creación y pueblo. El Espíritu (Ruah) dice principio de vida, elan vital, «spiramen» o respiradero, fuerza o energía.21 Este viento-espíritu como hálito divino obtiene una cierta función fertilizante-fecundizante que, adueñada por el dios padre, proce de de la arcaicadiosal^íadre^la cual comparece a menudo cüal «ave» acuática que pone el huevo del mundo y lo «empolla». Ci güeñas, patos y cisnes fueron los símbolos preclásicos del naci miento matriarcal del cosmos (en sus Huevos mistéricos); así, la diosa Leda o Latona, que en Libia y Creta significa «Mujer», apa recía como Cigüeña madre de los gemelos Cástor y Polideuces, Helena y Clitemnestra, hasta que finalmente en el mito clásico griego deviene esposa del rey espartano, siendo seducida por Zeus bajo forma de cigüeño; Leda pone dos huevos, de los que nacen los Dióscuros y Helena. Especial mención merece al caso la figu ra de la Paloma, símbolo de la fertilidad de la Gran Diosa como ave de Ishtar-Astarté y de Afrodita, así como símbolo del Espíri tu Santo. Es probable que el ave acuática sumeria Hu o Ju (ex presada en los jeroglíficos egipcios onomatopéyicamente como gyru) llevea. relacionar Hu (Ganso o Cisne) con Paloma,22... 68



La palabra Ruah (Espíritu, Aliento vital) remite así al tras fondo matriarcal-vitalista, el cual reaparece oblicuamente en el relato de la creación del hombre por «insuflación» de Yahvé, así como oscuramente en el propio Espíritu de Dios en medio de Israel. La reinterpretación monoteísta presenta al Espíritu divi no como el principio vital creador de Yahvé, su Presencia miste riosa en la realidad mediada por la Palabra. En Génesis 1,2 el verbo empleado para significar el movimiento del Espíritu divi no (merahephet, que sólo reaparece en Deut. 32,11) parece re cordar el vuelo del ave.23 El Espíritu de Dios (Ruah Elohim) que se mueve (vuela, empolla) sobre las aguas del Caos, remitiría al susodicho sustrato matriarcal politeísta de las religiones orien tales bajo el simbolismo de la paloma u otra ave acuática. Pero volvamos sobre nuestros propios pasos para reasumir lo dicho y tratar de sistematizar la concepción bíblica de El y Yahvé.



3* Los dioses El y Yafavé del Antiguo Testamento El Éxodo del patriarca Abraham desde Babilonia significa en el Antiguo Testamento el adiós a la religión natural politeís ta, trascendida por la «llamada» de un Dios personal-his tórico.24 La religión revelada a los Patriarcas recogerá, cierta mente, cierto trasfondo de esa religión· politeísta, como el dios El de Canaán que, de dios creador naturalista del sustrato paga no, se reconvierte en un Dios de la Alianza. El dios cananeo El fue reconsiderado como un «dios de dioses», y reinterpretado como un dios familiar de la propia etnia.25 En el relato dramático de Génesis 15-25 el dios cananeo de la naturaleza y la fertilidad El es ya experienciado como un Dios personal e histórico; de este modo el dios natural deviene un Dios de la historia de la salvación humana. Posteriormente, y tras la experiencia mosaica del Éxodo, este «dios de los pa dres» será reentendido como el Dios Yahvé que se autorrevela,26 y con el que Israel hace el decisivo «pacto». Frente a la comuni dad «natural» entre Dios y el hombre, se funda desde Abraham a Moisés una comunidad por libre elección personal. Se trata de una «lucha» o «confrontación» entre el politeísmo natura69



iista y el monoteísmo histórico, o sea, entre naturaleza e historia. Este'litigio se presenta claramente entre los hebreos premosaicos, cuyo monoteísmo patriarcal es amenazado por cier tos restos de la religión naturalista y politeísta cananea. Incluso algunos rasgos del dios bíblico como «dios de la montaña» re cuerdan al Baal cananeo; y en lugares de culto israelita primiti vo se simbolizaba aún el principio masculino divino por un pi lar de piedra (massebah), así como el principio femenino por estacas o postes de madera (asherah).11 Pero, como ya hemos dicho, en el estricto monoteísmo mo saico el dios creador único ya no será presentado en analogía específica con la humana simbólica sexual masculino-femenina, tal y como lo hacía la religión natural politeísta, aunque se su blimen algunos caracteres naturalistas del dios creador en los sím bolos históricos del dominio, la paternidad y la realeza. Las re presentaciones populares mítico-naturalistas seguirán teniendo cierto eco en la religiosidad popular de Israel, siempre combati da enérgicamente por los Profetas. En definitiva, la divinidad natural-cosmológica se reconvierte en una divinidad de naturaleza histórica siendo, por tanto, desmitificada. El monoteísmo israelítico es ético y, de Moisés al Deutero-Isaías pasando por los Profetas y los Deuteronomistas, se configura una imagen es piritual de Dios: Yahvé, el único dios en el cielo y en la tierra, es puro espíritu sin forma o imagen material ni relación con la erótica sexual natural.2* En el relato de Génesis 1,27 (relato en el que se concibe al hombre como hombre mujer a imagen de Dios), la sexualidad humana se extiende a partir del concepto espiritual de un dios que crea la realidad material por su pura Palabra y, en consecuencia, no desde la vieja simbólica sexual procreadora, sino desde el puro encuentro creador (Creación ver sus Procreación). Israel logró finalmente asimilar críticamente los arcaicos sím bolos politeístas matriarcales de los pueblos del cercano Orien te, reconvirtiéndolos en símbolos patriarcales del dios padre crea dor: precisamente esos restos matriarcales en la figura del dios patriarcal trascendente son los que le confieren aquellos rasgos de inmanencia que le hacen presente en la naturaleza y la histo ria (!). Esta inmanencia de Yahvé se expresó en la teología judía en 70



los dos atributos de la creatividad divina: Ruah (Espíritu) y Shek hina (Habitáculo). Ambas expresiones designan simbólicamen te la parte matriarcal-femenina de Yahvé, la especial cercanía amorosa de Dios a su creación y al pueblo de Israel en particu lar. Ruah, como dijimos, significa la presencia divina donadora de vida (Gen. 1), directora de Israel e inspiradora de los Profe tas, hasta que comparezca el Mesías como su manifestación apro piada (Xs. 42,. 1-4; 61, 1-2; Luc. 4, 21). Por su parte, Shekhina menta la morada de Yahvé en medio de su pueblo; en la tradi ción judía posbíblica, especialmente en la mística, la shekhina es el aspecto o «cara» femenina de Dios, de modo que se pre senta la unión entre Dios (masculino) y su shekhina (femenina) como la de hombre y mujer.29 Los símbolos cósmicos de las religiones naturalistas y los mi tos genealógicos de las religiones paganas serán interpretados por las Actas de los Apóstoles como «señalizadores» del Dios trinitario (Actas 14, 15-17; 17, 28). La función idolátrica que ob tienen en los mitos de la fertilidad/fecundidad de significación sexual queda ahora purificada, por cuanto se consideran mo mentos de la autoexpresión de Dios, aunque pervertidos por el hombre. Ruah y Shekhina junto al símbolo de la Sabiduría se consideran como expresiones de Yahvé, aunque «malentendidas» en el politeísmo pagano cual atributos de la diosa Madre natu ralista. La propia Palabra de Dios {dabar Yahwe) es originaria mente en el Antiguo. Testamento un atributo del Dios ,abierto al mundo, personificando en el judaismo posterior la función mediadora; se trata de un tema que ofrece también su prehisto ria en el antiguo Oriente, en el que dicha Palabra de Dios signi fica entre los semitas su voz/mandato. En el judaismo helénico de Filón, la Palabra reaparece cual logos hijo de la Sabiduría (Sophia).30 Algo parecido hay que decir respecto a la reinterpretación que Israel lleva a cabo de la concepción de un Mediador entre Dios y el hombre que, tal y como aparece en las religiones orien tales de Irán, Caldea o Egipto, así como en el maniqueísmo y gnosticismo (el protohombre divino o Adán celeste), será revi sada desde su propia autocomprensión del Mesías o Hijo de Dios (Daniel 7, 4 Esdras y Hen.).31 Los susodichos mitos de un Hijo de Dios o Taumaturgo, también presente en el helenismo, son 71



considerados como formas politeístas depravadas respecto a una historia de la salvación dé significación escatológica (experien cia de una filiación divina primero en el pueblo de Israel, des pués individuada en el Rey y, finalmente, en el Mesías), ha filia ción aparece aquí como elección o relación personal (Ps. 2,7; 89, 26). La proveniencia genealógica del rey del mismo Dios apa rece en los mitos orientales, siendo interpretada ahora como una analogía prefigurativa del Hijo del Hombre y de Dios {Ebed Yahwe). Resulta interesante observar cómo la idea físico-naturalista de una procreación divina de progenie (filiación pagana), se rein tegra en la concepción judeocristiana de la filiación divina bajo el influjo de las concepciones greco-helénicas. Pero, a pesar de las protestas de los Apologetas para que ia generación del Hijo no se malentienda mítico-naturalísticamente ni en sentido del emanacionismo gnóstico, la concepción natural propia de la me tafísica greco-helénica oscurece el aspecto bíblico de la filiación personal e históricaJ1 Veámoslo en su contexto. 4. La teología cristiana'primitiva La teología cristiana intenta comprender el misterio de la re velación en Jesucristo primero desde el Antiguo Testamento y, después, desde el trasfondo de la metafísica grecohelénica. El Yahwé paterno del Antiguo Testamento actúa por su Espíritu cua si materno (Ruah, Shekhina) y su Palabra filial creadora (Ebed Yahwe, Hijo de Dios). De este modo se prefiguraba en el Anti guo Testamento la simbólica propia de la Trinidad cristiana.33 Por otra parte, el influjo del pensamiento griego y su me tafísica (de Platón a Plotino), que privilegia el simbolismo mitológico-filosófico patriarcal. Agustín de Hipona encontrará en la filosofía pagana ciertos motivos que expresan el tema de la paternidad y ia filiación, pero no el reprimido aspecto matriarcal-femenino propio de las mitologías preindoeuropeas; por ello afirmará que los filósofos gentiles, si bien atestiguan la imaginería paterna y filial, filosofaron sin el Espíritu Santo (es decir, sin tener en cuenta la simbólica matriarcal). Ahora bien, para el propio Agustín, que pudo experimentar los cultos de la 72



Magna Mater tanto en el imperio Romano como en su patria africana, la Gran Madre es comparada —siguiendo pautas patriarcales— con el dragón acuático Rahab, que fuera definiti vamente aniquilado por Yahvé.34 Y, sin embargo, la simbología rncitríarcal-femenina subyacente a la figura del Espíritu Santo es evidente. El Espíritu Santo es el aliento de Dios, el paráclito o consolador e inspirador y reunificador, simbolizado como crisma, buen olor, unción, agua y fuego. La propia teología cristiana preagustiniana interpretó ya el Hijo-Zogos (Cristo) como nacido del Seno o Corazón del Pa dre (Juan 1,18): «quasi de vulva cordis ipsius», en palabras de Tertuliano {Adv. Praxeam, c. 7).35 Y, ¿no es el «Corazón del Pa dre» la analogía del abismo amoroso personificado por el Espí ritu Santo en su simbólica matriarcal? Incluso Agustín interpre tará el amor humano (amor, cáritas, voluntas) como imago del Espíritu Santo, cuya proveniencia (procesión) del Padre y del Hijo considera por cierto un gran misterio. Pero la acción del Espíritu Santo se manifiesta específica mente en Cristo (y la comunidad): Jesucristo aparece simbóli camente como el Hijo de la Shekhiná femenina de Dios que se integrará, muriendo, en eí seno-de la madre Tierra {Hades o Sheoi). En Col. 1,13, el Cristo deviene por la fuerza del Espíritu Santo «el Hijo del A m or del Padre». La muerte de Cristo signi fica los dolores del parto (Hechos 2,24), mientras su resurrec: cîôn;s#éôniplëta-pof el Espíritu Santo'{Romanos 8,11). El mis mo Espíritu Santo, símbolo del Amor del Padre que rodea la existencia del Cristo, es principio personal del renacimiento o resurrección de la existencia de todo cristiano (1 Cor. 6,11; Juan 3,5), así como el Espíritu en el que podemos llamar a Dios «Pa dre» (o, mejor, Papá: Abba). Ya S. Jerónimo indicó el rol ma triarcal que el Espíritu Santo asume en el bautismo de Jesús, en el que el Padre le reconoce como Hijo. El Espíritu Santo re presenta, pues, la Maternidad trascendental en la divinidad, re cuperando así la Trinidad cristiana ciertos aspectos mitológicos (fertilidad/fecundidad, fructificación o generación, nacimiento y renacimiento), siendo la Persona que recibe (maternidad) al Hijo en la Trinidad.36 Todavía Gregorio Nacianceno pone en analogía la Trinidad con la protofamilía de Adán, Seth y Eva (en donde Adán es el 73



Padre,. Seth el hijo y Eva el Espíritu Santo). Ello contrasta con el posterior maíentendimiento patriarcal de Tomás de Aquino, quien simboliza a Adán como Padre, al Hijo con Ëva y al Espí ritu Santo con Abel. En realidad, la posterior concepción esco lástica de la Trinidad se verifica de acuerdo a un esquema pa triarcal (padre, hijo, generación) y no matriarcal (maternidad y nacimiento). Ello tiene que ver con la clásica concepción del Ser activo como idea masculina (hoc est in spiri tu mentis suae). Agustín concibe, pues, Ia diferenciación sexual humana como símbolo de la polaridad propia del espíritu hu mano de ratio superior (parte contemplativa del espíritu, vuelta a lo «eterno» - condición masculina del ser espiritual) y ratio inferior (parte activo-práctica, vuelta a lo «temporal» = condi ción femenina del ser espiritual), llegando así a la extraña de ducción de que la mujer en cuanto mujer no representa imago Dei alguna, mientras que el varón es ya por sí mismo una figu ración completa de Dios (De Trin., XII, 7, 10). Agustín es aquí deudor de una comprensión metafísica de lo humano que pre supone la preeminencia ontológica de lo masculino sobre lo fe menino, los paralelismos unilaterales entre la condición mascu lina del.ser y su condición espiritual e incluso la idea, recibida de la estructura social aristocrático-patriarcal del mundo grecoromano, de una jerarquía que va desde abajo (lo femenino) ha cia arriba (lo masculino) —bios oikonomikos: esclavos, muje res; bios politikos: varones libres; bios theoretikos: filósofos—, de las formas humanas del vivir como punto de partida de la teología de la Trinidad. A partir de este consciente e inconscien te trasfondo «patriarcal» tenía que rechazar el padre africano de la Iglesia también las analogías «matriarcales» del Espíritu Santo, pues aparecían para él, desde el punto de partida de la teología de la Trinidad. A partir de este consciente e inconscien te trasfondo «patriarcal» tenía que rechazar el padre africano de la Iglesia también las analogías «matriarcales» del Espíritu Santo, pues aparecían para él, desde el punto de vista de la his toria de las religiones (cf. De civ. Dei, VII) emanando de los cul tos depravados de la Magna-Mater, como sospechosas, cuando 106



no equivocadas por completo. De este modo se aclara también la posición sorprendente de Agustín, según la cual la filosofía antigua (sobre todo en la especulación hipostática neoplatónica: hen, nous; psyche, a partir de la cual podía ser paralelizada con el anima mundi interpretada «matriarcalmente») habría po seído un presentimiento indeterminado del «Padre» y del «Hijo» en la Trinidad (¡comprensión patriarcal de Dios!), pero no del Espíritu Santo (¡analogía de una comprensión matriarcal de Dios!): ...summiphilosophi gentium, quantum in eorum litteris indagatur, sino Spiritu sancto philosophati sunt, quamvis de Pa tre et Filio non tacuerint (Qu. in. Hept. Π, 25). 8. También Tomás de Aquino dio una respuesta negativa a la pregunta de si la forma de existencia materno-femenina po día ser utilizada como analogía del Espíritu Santo, respuesta que él encontró confirmada a partir de la metafísica aristotélica del acto y la potencia (¡según la cual la analogía materno-femenina de Dios hubiera supuesto introducir un elemento pasivo-potencial en el actus purus): Attendendum autem quod generatio carnalis animalium perficitur per virtutem activam et passivam; et ab ac tiva quidem virtute dicitur pater; a passiva vero dicitur mater,., dare enim naturani et speciem proli competit patri; concipere autem et parturire competit matri tanquam patienti et recipien ti. Cum autem processio Verbi secundum hoc dicta sit, esse quod Deus seipsum intelligit (ipsum autem divinum intelligere non est per aliquam virtutem passivam, sed quasi activam, quia intellec tus divinus non est in potentia, sed in actu tantum), ideo in ge neratione Verbi Dei non competit hoc ratione matris, sed solum patris... (S. c. G., IV, 11). Con la limitación de que es preciso prescindir de las dife renciaciones del sexo, admite Tomás la comparación entre la Trinidad y la familia humana, en una analogía, empero, que oscurece la auténtica pregunta: Padre-Hijo-Espíritu Santo = Adán-Eva-Abel (S th., Ï, 36, 3 ad 1), y, con todo, la compara ción pierde ya, debido a que el Hijo es comparado con Eva, su auténtico tertium comparationis y da testimonio así, una vez más, de los límites de la comprensión «patriarcal» de Dios y del hom bre. Aquí se avanzaría, presumiblemente, si se tomasen en serio las expresiones del A.T. sobre la acción histórico-salvífica del «es píritu de Dios» (ruach), a las cuales se refirió expresivamente 107



Jesucristo (cf. como ejemplo junto a las experiencias del Espíri tu Sántó en la vida de Jesucristo la refereñci'a al Ä.T. en Le. 4, 17 ss.). 9. Tan sólo un ejemplo de Gn. 1: en el A.T. aparece el espíri tu de Dios, ante todo, como símbolo del aliento creador de la vida, y del viento fecundante, la ruach representada de Yahvéh, la cual es sencillamente como el presente misterioso de Dios en la naturaleza exterior, y en la vida del hombre el principio de todo lo creado. Ruach es en hebreo una palabra femenina, y el concepto bíblico de espíritu (respiración-viento) remite, incluso en su interpretación monoteísta, a representaciones similares comprendidas politeísticamente la mayoría de las veces fuera de Israel (Egipto, Mesopotamia, Canaán). El principio divino que da y conserva la vida fue, casi con seguridad desde el paleolítico (cf. los hallazgos arqueológicos de estatuillas femeninas de las divinidades de la fecundidad y de la maternidad, datables hasta cerca de 25.000 a.C.) y con seguridad en el neolítico, donde con la sedentarización del hombre (agricultura) el simbolismo femenino-matriarcal alcanzó el punto central de la vida religio sa, representado en las imágenes primordiales de la «Gran Hem bra»,’esto es, de la «Gran Madre». Los más elementales pode res de la tierra y la fecundidad vegetal, animal y humana (Madre Tierra), del mundo infraterrestre que recoge como en su hogar a los muertos y que hace renacer a la nueva vida, del agua (cul turas de las corrientes y los. ríos) tan importante para la huma nidad primera, de la luna concebida en relación con el ciclo fe menino del ser (la mayoría de las veces de una lucha concebida como diosa) y de muchos otros fenómenos de la naturaleza fue ron experimentados como hierofamas de lo divino «femeninomaternal». Incluso cuando, con el resurgimiento paulatino de las culturas superiores de la humanidad en las antiguas ciudadesestados y después en los imperios, el simbolismo masculinopatriarcal ganó la preeminencia tanto en la vida social (paterfa milias, realeza, sacerdocio, escritura) como en la religiosa (Dios«Padre», rey divino, victoria de las divinidades masculinas so bre las femeninas en muchas mitologías: cf. Tiamat-Marduk en Babilonia, guerra de Yahvéh con el caos monstruoso de las aguas en el A.T., etc.), se mantuvo, por cierto, la figura de la «Gran Madre», correspondiente a la parte afectivo-emocional de la re 108



ligión, la cual representó asimismo en la religiosidad popular de los israelitas una concurrencia continua con la fe yahvista, una imagen primordial de la experiencia religiosa en muchos pue blos. También el espíritu vivificador de Dios al comienzo de la creación entra dentro, en cuanto poder de amor y de creación de Ifohvé experimentado en la fe de Israel, de este círculo de sim bolismo matriarcal. 10. La Innana de los sumerios, la Ishtar de los babilonio la Astarté de los fenicios, la Cibeles de los frigios (cf. la secta entusiasta de los montañistas en el siglo π d.C., con las supues tas profecías del Espíritu Santo, en el paraíso de la religión de la Magna Mater en el Asia Menor), la Isis de lös egipcios, la Anath de los cananeos (cf. también el aspecto de Yahvéh hipostasiado en el símbolo de la femenina Anath en los documentos de Elefantina del siglo v a.C.), la Gaya Demeter de los griegos, la Furrina de los etruscos, las Ceres, TeÜus y Flora de los roma nos, Ia Nerthus y Freya de los germanos y la Aditi de los indios son expresiones de religión matriarcal. Pero también en el taoísmo chino se encuentran trazos de una religión primitiva cíe la madre. En el libro sagrado del taoísmo, el Tao-te-king de Laot[ se, el «camino» (taó) sin nombre e innombrable es frecuentemente comparado con la madre: Hay una esencia de caótica naturaleza, que existía antes aún que el cielo y la tierra fuesen, así de átona y aespacial Inmutable, apoyada sobre sí misma, muévese en círculo sin peligro Tú puedes ver en ella la Madre del mundo... Yo no conozco nombre alguno que aplicarle. La llamo camino, y así recibe un epíteto. Y, si haciendo un esfuerzo, tengo que darle un nombre, Digo yo: es la amplitud. Ser amplio significa: perderse... [Tao-te-king] El anciano maestro del Tao-te-king da asimismo a entender que el «camino maternal» abre ante todo el acceso justo al «Pa dre de todas las cosas»: 109
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Conducta de la más honda virtud, es seguir sólo elcamino. . ^ . ^ El camino como esencia es un estar forjándose, un estar en ignición. ¡Oh forja!, ¡oh ignición! Aquí las imágenes. ¡Oh forja!, ¡oh ignición! Las esencias, helas aquí. ¡Oh abismal oscuridad! Aquí, las semillas. Verdad son las semillas; aquí, la fidelidad. Desde siempre y hasta hoy nunca fue guardado su nombre, para señalar con él al Padre las cosas todas. ¿(Un nombre) del Padre de las cosas todas? En ia mediación sólo de éste.



.



[Tao-te-king] 11. ¡El espíritu de Dios sobre las aguas del caos! (Gn., 1, 2), »" El término hebreo para designar el movimiento creador del espíritu, merahephet, remite al círculo mitológico matriarcal fue ra de Israel, se refiere al vuelo circular del ave. Algunos pájaros, aves acuáticas y palomas, päsabänlm tiempos por ser hierofa_ mas de la «Gran Madre»: la griega Leda, la diosa madre Eurínome, la paloma como ave de Ishtar, Astarté y Afrodita, dan tes-, timonio de ello. Todas ellas representan una manifestación de la vida divina y de la fecundidad divina. En la revelación de Yahvé encontró también Israel el punto de apoyo para la desraitización del mito de la naturaleza de la «Gran Madre» en la experiencia histórico-salvífica del «espíritu» (ruach) de Dios. Al mismo tiem po, Israel pudo asimismo comprender las representaciones ma triarcales de Dios, que articulaban la inmanencia de lo divino en el mundo y la naturaleza, como los membra disiecta depra vados desde la condición caída y pecadora del hombre, de la re velación inicial del espíritu de Dios (proximidad personal y ac tuación personal de Yahvé) —cf. el libro de Noé, el Cantar de los Cantares, la profecía extática; la promesa de la presencia escatológica del espíritu en Joel, 2, 28-29, por la cual son bende cidos los hijos e hijas de Israel con el don de la profecía; todo 110



como reinterpretación de la religiosidad matriarcal desde la fe monoteísta en Dios. La ruach de Yahvé, el espíritu de Dios so bre la creación al comienzo de la misma, el espíritu que movía a los profetas, el espíritu escatológico de los últimos tiempos, desde el cual pudo quebrar Israel también el mito matriarcal del ciclo eterno de la vida, de la muerte y del renacimiento y com prender lo histórico salvíficamente como la actuación imprevi sible y siempre nueva del espíritu de Dios, es el aspecto mater nal que hay en Dios mismo, sin que por ello haya de ser expresado en una imagen politeísta de la Gran Madre, o que sea malenten dida panteísticamente. De una forma sorprendente Tomás, sin que pueda expresar se la línea de vinculación de la revelación bíblica del espíritu con las experiencias y las representaciones matriarcales de Dios, alu dió, por cierto, al hecho de que hemos hablado, remitiéndose ai primer libro de la metafísica aristotélica, donde Aristóteles menciona a Hesiodo, Parmenides y Empédocles como represen tantes del punto de vista sobre el origen de todas las cosas a par tir de un fundamento divino del «amor» (eros, philíá) —quidam antiqui philosophi amorem deorum causam omnium esse p o  suerunt, ut patet in primo Metaphysicorum. Lo más significati vo es que esta reminiscencia histórico-filosófica, que tiene por presupuesto en Aristóteles (Met, I, 4, 98b, 23 ss.) incluso una expresiva referencia al simbolismo matriarcal de los dioses de Grecia (Afrodita, la Madre Tierra), se encuentra en Tomás como introducción a su reflexión teológica sobre el espíritu de Dios en Gn., 1, 2. Habitum est autem ex praemissis quod Spiritus Sanctus pro cedit per modum amoris quo Deus amat seipsum. Igitur Spiri tus Sanctus est principium creationis rerum... Ex hoc etiam quod Spiritus Sanctus per modum amoris procedit, amor autem vim quamdam impulsivam et motivam habet, motus qui est a Deo in rebus Spiritui Sancto proprie attribui videtur. Prima autem mutatio in rebus a Deo existens intelligitur secundum quod ex materia creata informi species diversas produxit Unde hoc opus Spiritui Sancto Sacra Scriptura attribuit; dicitur enim: Spiritus Dei ferebatur super aquas; vult enim Augustinus per aquas intelligi materiam primam, super quam Spiritus Domini ferri di citur, non quasi ipse moveatur, sed quia est motionis principium... 111



Item, Vita maxime in motu manifestatur; moventia enim seipsa vivere dicimus, et universaliter, quaecunque a seipsis aguntur ad operandum. Si igitur, ratione amoris, Spiritui Sancto impulsio et motio competit, convenienter etiam, sibi attribuitur vita; di citur enim: Spiritus est qui vivificat, Joan., 6, 64; et: Dabo vo bis spiritum, et vivetis, Ezech, 37, 6; et in symbolo fidei nos in Spiritum Sanctum vivificantem credere profitemur; Quod etiam el nomini spiritus consonat; nam etiam corporalis vita anima lium est per spiritum vitalem a principio vitae in caetera mem bra diffusum (S. c. G., IV, 20). 12. En la tradición ju d ía más tardía, especialmente la de la mística, se encuentra sobre todo el pensamiento de que la parte materno-femenina de Dios resulta experimentable para el hom bre (en conexión con Gn., 1, 27) en la forma de la Schechina de Dios (término hebreo-romano para el «habitar» de Dios), de la revelación de la gloria de Dios en la actuación del espíritu so bre la tierra.5 La unidad de Dios y de su Schechina es el origen divino de la diferencia de los sexos humanamente significativa como creación e historia de la salvación de la igualdad de rango del varón y de la mujer ante Dios. Algo parecido se expresa en la literatura sapiencial judiarla «Sabiduría» estaba presente como la Schechina en la creación del mundo (Pr., 8, 29-31). Según la tradición judía, la Schechina se retiró de la crea ción a causa del pecado original del hombre (que implicó una alteración de las relaciones entre Dios y el. hombre justamente en el orden de su existencia masculino-femenina, una alteración de su filiación divina, cf. a este respecto Rm., 8, 18-25), pero en la alianza de Abraham y de Moisés con Dios la Schechina retorna de nuevo al hombre, lo que implica una renovación del hombre en cuanto imagen y parábola de Dios. Mediante la pre sencia del Espíritu, de la Schechina y de la Sabiduría de Dios quedan vencidas y sanadas las separaciones de los hombres en tre sí, procedentes del pecado (que comienzan con la alteración de la comunidad inter-humana del varón y de la mujer). La tradi ción de fe judía y la teología pudieron de este modo asimilar al monoteísmo ético el simbolismo primordial matriarcal de la relación Dios-hombre (correspondencia de mujer-madre y Schechina). 13. La pneumatología cristiana parte de la presencia del Es
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píritu Santo en la vida de Jesucristo, realizada incluso en la muer te y resurrección, es decir, que en la muerte y resurrección que da asimismo representada la aparición más radical de la «Trini dad económica», de la Trinidad unitaria de Dios, revelada de forma definitiva en el amor dei Padre al Hijo y del Hijo al Pa dre en el acontecimiento personal del Espíritu Santo. En cuanto Crucificado y Resucitado, como el Devuelto por la muerte a la gloria del Padre, donde «descansa» como Hijo «en el corazón», literalmente: en el regazo maternal, «del Padre» (Jn., 1, 18), Je sucristo ha revelado de la forma más radical también al Espíritu Santo como la abismal condición personal de su amor recípro co mediante su muerte, en la cual «entregó el espíritu» (paréeloken to pneuma: Jn., 19, 30), esto es, experimentó su amor al padre en el abandono más extremo de Dios como la más cercana proximidad divina del amor del Padre al Hijo.6 Él Espíritu Santo, en cuanto amor «maternal» de Dios (del Padre) prefigu rado en el A.T., sólo podía revelarse, según Jn., 7, 39, en el amor entre el Padre y el Hijo llevado al extremo en la muerte en la cruz, de la forma incluso más radical y última como el Espíritu de Dios «que resucitó a Jesús de la muerte» (Rm., 8, 11). Como en la prefiguración del Ά.Τ. el justo, que experimenta en cuanto Ebed Jahwe la máxima cercanía de Dios (Israel como «Hijo» de Yahvé) en el más extremado abandono divino, atrajo sobre sí, y sustantivamente sobre todo el pueblo, la Schechina (espíri tu maternal del Padre), así también hizo presente Jesucristo el Espíritu Santo (Le. 22, 37 con ís. 53, 21) mediante su muerte y su resurrección. Sólo en el amor, revelado definitivamente por la muerte y resurrección de Jesucristo, entre el Padre y el Hijo en el Espíritu Santo, puede el hombre redimido, que descubre en la comunidad de amor creada entre el padre y la madre, re ceptora en el hijo de forma definitiva del amor del padre, una lejana analogía del misterio intratrinitario del amor de Dios, in vocar a Dios también como «Padre»: «Dios envió el Espíritu de su Hijo que clama “ jAbbá, PadrePS) (Ga., 4, 6; Rm., 8, 15). Una teología del Espíritu Santo que toma como punto de partida la actuación histórico-salvífica de este Espíritu en la crea ción, en la historia general de la religión (reflejada en las repre sentaciones «matriarcales» de Dios, deformadas desde sí mis mas continuamente por el pecado), en la historia de la revelación 113



de Israel y, de forma escatológica definitiva, en la vida, muerte, resurrección y envío del Espíritu de Jesucristo, puede utilizar para la procedencia del Espíritu Santo en la vida intratrinitaria de Dios que se revela progresivamente al hombre (y así de forma autén ticamente histórica: Hb., 1, 1 ss.) el símbolo del amor materno femenino (imaternitas).7 En este símbolo podría esta teología si tuar asimismo la unilateral comprensión patriarcal del hombre (fundada, en última instancia, en la perversión de la autocomprensión humana como «varón y mujer») de nuestra historia oc cidental de la cultura bajo el testimonio del Espíritu igual que bajo el mensaje de Jesucristo: «Cuando venga él, el Espíritu de la verdad, os guiará hasta la verdad completa». La pneumatología se convertiría de este modo en corrección critica de toda an tropología desarrollada desde el hombre histórico.



NOTAS 1. Cfr. especialmente los trabajos de K. Rahner desde sus «Bemerkungen zum dogmatischen Traktat “ De Trinitate’J>, Schriften zur Theologie, XV, 103-133. 2. Cfr. a este respecto el intento especulativo, desde un nuevo punto de par tida de la comprensión de la persona (el modo originario del «Nosotros»), de concebir ai Espíritu Santo como el «Nosotros» trinitario en persona, en H. Müh len, Der Heilige Geist als Person (Münster, 1963), un trabajo al que debe el autor muchos estímulos. 3. L. Feuerbach, «Ueber Spiritualismus und Materialismus», nf 15: Kritik des Idealismus, SämtL Werke, ed. de Bolin-Jodel, X, 216. 4. Cfr. en esta cuestión, y como trasfondo del artículo presente, los trabajos siguientes del autor: «Genos und Geschlecht. Zum Problem der Metaphysik», Tijdschrift voor Filosofie, 29 (Lovaina, 1967), 513-584; «Der Gott Hermes und die Hermeneutik», ibid., 30 (1969), 535-625; «Trimtätstheologie und theologi sche Anthropologie», Zeitschrift fü r Theologie und Kirche, 68 (1971), 427-477; «Trinität und Familie in Augustinus, De Trinitate XII», Revue des Études augustin, 18 (Paris, 1972), 51-86; «Der aristotelische Gottesbeweis im Lichte der Religions geschichte», Zeitschrift für Religions- u. Geistesgeschichte, 24 (1972), 97-121; «Patriarchales Gottesverständnis?», Theologische Quartalschrift, 152 (Tubinga, 1972), 224-255. 5. Cfr. a este respecto: R. Patai, The Hebrew Goddess (Nueva York, 1967); G.G. Scholem, «Jewish Gnosticism, Merkabah Mysticism, and Talmúdica, Tra dition», Jewish Theological Seminary o f America, 5725 (1965); idem, Major lYends in Jewish Mysticism (Nueva York, 1954); M. Kadushin, The Rabbinic Mind (Nueva York, 1952); W.F. Albright, From the Stone Age to Cristianity
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(Nueva York, 1957); C.F. Whitley, The Genius of Ancient Israel (Amsterdam, 1969). 6. Cfr. H. Mühlen, «Christologie im Horizont der Traditionellen Seinsfra ge», Catholica 23 (Münster, 1969), 205-239, particularmente 232 ss.; J.M. Ford, Thß Spirit and the Human Person (Dayton-Ohio, 1969). 7. En la Iglesia siro-cristiana el Espíritu Santo es representado con simbo lismo femenino-materno (cfr. J.M. Ford, op. cit., 10). Véase ahora Ja obra de L. Boff sobre el «rostro materno de Dios» (N. del T.).



HERMENÉUTICA DE LA SIMBOLOGÍA VASCA



1. Hermes y la hermenéutica Hermes era para los griegos el mensajero entre los dioses in mortales y los hombres mortales, intermediando el entendimiento y la comunicación entre ambos. Su figura aparece en el centro de la cultura griega, por cuanto se considera inventor del len guaje y de la escritura, así como patrono de la «tradición cultu ral» tanto hablada como escrita. Toda esta cultura gira en torno a la categoría de «mensaje» en cuanto Henneneia. Fue Aristóíeles quien en su De interpretatione (Peri hermeneias) limitó el originario sentido de lo «hermenéutico» a una de su funciones parciales, o sea, a la estructura gramatical y lógica de la ora ción. Otras formas del mundo de la comunicación y del lengua je humanos, como bailar o cantar o el lenguaje de poetas y ora dores, fueron así devaluados interpretativamente en la misma filosofía griega clásica. Pues se interpretó unidimensionalmente como paradigma del lenguaje humano sin más el modo in doeuropeo y, por tanto, griego, la predicación lingüística bajo la forma de «sujeto»-«predicado» y «cópula». La suposición acrítica de la identidad o paralelidad entre lenguaje (pensar, de cir) y ser (forma, materia), entre estructuras gramaticales, lógi cas y ontológicas, repercutió en la comprensión de la estructura 116



de la proposición: la proposición en la forma de «5» (es, no es) «P» fue interpretada como imagen (reflejo) de una realidad in terpretada como «sustancia» y «accidentes». El modo lingüísti co c|tegprial de la proposición («algo se dice sobre algo») se con virtió así en ideaLdeJa comunicación lingüística. La metafísica griega de la sustancia y de la forma quedó atrapada con sus apo rias irresolubles —pues se concibe la totalidad de lo real lógica mente como suma de cosas (sustanciales) y de sus propiedades— en la unidimensional lógica proposicional sugerida por la gra mática del griego. La propia interpretación mítica griega de sí y del mundo, in fluenciada por la propia tipología lingüística indoeuropea, fa voreció esta equiparación de lenguaje y realidad (o de pensar y ser en Parmenides), que fue fatal. En la mitología griega en la que se manifiestan estructuras económico-sociales y políticas de la historia cultural griega (por ejemplo, la invasión de los indoeu ropeos en el segundo milenio a.C. sobre el ámbito del mar Me diterráneo), el fundamento originario y divino de toda realidad se expresa por analogías que provienen de la comprensión grie ga de lo masculino y de lo femenino, de lo patriarcal y de lo matriarcal en una determinada fase histórica de su desarrollo. Lo propiamente histórico en los mitos, como, por ejemplo, la sobrevaloración real de la simbólica religiosa patriarcal y la no menos reai desvaloración de la simbólica religiosa matriarcal en la época poshomérica, encuentra su paralelo en la sobrevalora ción de la simbólica sexual masculina y en la correspondiente desvalorización de la simbólica sexual femenina. Estas valora ciones y desvalorizaciones, que tienen un fundamento histórico y social, serán reinterpretadas en la cultura clásica griega como expresiones «metahistóricas», como si fueran modos «natura les» de manifestarse la realidad. La autocomprensión cultural e histórica del hombre griego respecto a la simbólica sexual masculino-femenina convirtió a esta simbólica a partir del Banquete de Platón en el medio unidimensional de la comprensión oñtóíógica del ser de la realidad. Aristóteles en su Metafísica 988a 3f ilustra lo que representa los fundamentos del ser (formamateria, eidos-hyle) por medio de la polaridad sexual humana sin caer en la cuenta de la relatividad histórica de la interpreta ción griega, que entiende dicha polaridad sexual a partir de una 117



visión implícita unidimensionalmente patriarcal masculina. «La sexualidad representa una imitación de la materia y de la for ma.» De acuerdo con este modo de pensar incondicional o ab soluto, incapaz de caer en la cuenta crítica de su propia com prensión condicionada históricamente, Aristóteles, y Platón antes de él en el Timeo 51 A, sacó las consecuencias de un tal modo de pensar metahistórico o abstracto a partir de la lógica lingüís tica del indoeuropeo y, por lo tanto, del idioma griego. Así el predicado de la proposición es lo determinante, o sea, lo mas culino fecundante, lo activo in-formante, mientras que el sujeto de la proposición se convierte en lo determinado (lo femenino receptivo, lo material pasivo), todo ello de acuerdo a la herme néutica simbólica de Aristóteles. El mito dual de un fundamento divino simbolizado m as-. culinpnfemeninámente pertenecía a la memoria cuíturai "de los griegos. Hermes mismo representaba esa dualidad divina en su ser dialógico-dialéctico o intermediario representado como Mer curio. En cuanto mensajero de los dos orígenes divinos, o sea, tanto del dios patriarcal Zeus como de la ninfa matriarcal Maia, de cuyos amores ilegítimos nace Hermes, éste personifica el ca mino o encrucijada a la que parece hacer referencia su nombre arcádicó originario como dios de los «montones de piedras» (en griego herma significa montón de piedras, piedra sepulcral y pie dra fálica). El amontonamiento de piedras que servía como se ñalización de caminos se consagraba así a Hermes como dios de los caminos. Las estatuas de Hermes estaban asimismo a la entrada de las casas griegas. Hermes es, en efecto, un dios de las puertas y del portal, y así similiar al dios romanoi Jano, tam bién un dios «mediador». Finalmente aparece como elidios que acompaña a las almas (Psychopompos), así como el que asiste al hombre en su caminar límite entre el consciente y lo incons ciente, acompañante en el camino decisivo del mundo superior al inferior, intermediador entre la vida y la muerte. En el mito de la divinidad andrógina o bisexual, el Hermafrodito como hijo mítico de Hermes y de Afrodita (posterior amante asimismo de Dioniso), los griegos representan la simbólica utópica de una comunicación absoluta realizada, o sea, de una situación lingüística ideal, puesto que en este mito del hermafrodita aparece superada la división jerárquica de los sexos, 118



así como la idea de una conquista patriarcal masculina de lo fe menino, y, finalmente, cualquier tipo de conquista o violación del hombre por el hombre, destruyendo así la ideología de do minador y dominado, que, si bien condicionada históricamen te, suele representarse ideológicamente como algo de orden na tural religioso-divino. Hermes prefigura así en esta su figura «matriarcal» La superación de la comunicación lingüística extor sionada o manipulada, y ello en cuanto mensajero del funda mento religioso-matriarcal, de un modo parecido al dios Dioniso, el cual aparece como liberador de las represiones y limitaciones culturales del patriarcalismo (cfr. su título de Liber o liberador entre los romanos) y de camino hacia una humani dad aún no relizada. El dios Hermafroditos mismo funge como símbolo de la eterna autorrenovación y autotrascendencia de la vida, como participando así del carácter extático de la Gran Ma dre; por ello mismo aparecía también Hermafroditos como el símbolo griego de lo escatológico, o sea, de la «última palabra» sobre la esencia del hombre. Como podemos comprobar, la sim bólica matriarcal contiene, como el propio ser mítico de la Gran Madre, la dialéctica del sí y del no, de la Madre como donadora de vida/y acogedora de la vida (muerte), de la afirmación asuntíva y"'derla negación opositiva, d é la conformidad y de la re vuelta. Los caracteres negativos de lo matriarcal-mítico, es def cir, el carácter simbólico de lo oscuro-nocturno y de la muerte compresentes en la figura dé Hermes, significan la protesta contra la unidimensionalidad patriarcal, contra toda dominación cuya ilegitimidad se nutre de la legitimidad del oprimido por aquélla - negada y apropiada, El «lado hermético de Hermes», su men saje del «mundo inferior de las Madres» articula la libertad por ganar, así como la insurrección frente a toda denegación de esta libertad. Lo ctónico-telúrico en Hermes, su origen de la Gran Madre, su parentesco con Demeter y Perséfona, con la diosa brujeril del inframundo femenino Hekate y con las ninfas, así como su fun ción como guía de las almas en el mundo de la muerte al final de la existencia, todo ello unido con su primitivo ser «ingenuo» y «sorprendente» bajo la figura de un nuevo comienzo, le con fiere clara significación dionisíaca. Hermes es el mensajero de una experiencia dëraundo y dëTo divino anterior a la cultura 119



olímpica y más originaria que la cultura indoeuropea. Hermes, en cuanto símbolo del comienzo y del fin de la vida, ía muerte y el re-nacimiento, símbolo también del movimiento cíclico de la vida, pertenece por su propia naturaleza a la concepción ma triarcal del ser. De un modo similiar a Dioniso, Hermes simbo liza todo lo creativo bajo el signo de lo matriarcal-femenino, de lo imprevisible, espontáneo y exitoso que, por cuanto realizado sin un plan o providencia racional, significa para el patriarcalismo lo «irracional»: Hermes representa el lado nocturno de la existencia, la os curidad de la seducción embrujadora y del extravío, la «suer·* te» regalada, así como su desaparición y pérdida igualmente re pentina e incomprensible. La oscuridad con su ceguera y su no-saber, pero también la magia de su conocimiento, su peli grosidad, su gratificación, su sortilegio y su profundo sentido [W.F. Otto].·



Hermes, el hijo mítico de las Madres, es el «melancólico» o atrapado por el sentido profundo, simbolizando la creativi dad femenina y, en cnanto hijo de los Padres, sobre todo de Zeus, el «perspicaz», o sea, aquel que es capaz de asumir lo creadormasculino. Frente a esta su rica ambivalencia., el «hermeneuta» (Hermes) queda reducido en la lógica lingüística de Aristóteles, ) en cuanto lógica hermenéutica de la proposición sujeto-predicado (Peri hermeneias), a u n hermeneuta intérprete unidimensional del puro sentido patriarcal-masculino de la realidad. Esta inter pretación patriarcal de la realidad en su ser es típica de la filo sofía occidental, habiendo sido puesta en cuestión y crítica por parte de Heidegger en su nueva ontología hermenéutica.2 Sus nuevas concepciones de la esencia del lenguaje humano, en cu yas redes aparece implicada la propia comprensión humana de sí y del mundo, pero también el propio malentendimiento de sí y del mundo, se basan en el descubrimiento del denominado «círcu lo hermenéutico». Este denominado «círculo hermenéutico» entre aquello que precede a la comprensión como algo irreflejo o contextual y aquello que se comprende y articula reflejamen te, es decir, el «círculo hermenéutico» entre un conocimiento im plícito y el conocimiento explícito que ya entreviera Sócrates al 120



oponer conocimiento con anamnesis o memoria y conocimien to «erístico» o argumentai, nos sitúa en la dialéctica entre «pre comprensión» y «comprensión» que circula hermenéuticamente en todo conocer (cfr. Platón: Menón 80e; Aristóteles: Anal, post. A l , 71a!), poniéndonos en la necesidad de asumir como fundamento inconcuso de todos nuestros saberes, un «presaber». Pues bien, en la figura de Hermes aparece precisamente afirma do, más allá de su carácter patriarcal-racionalista o hermenéuti co, su hermético fundamento «matriarcal» en cuanto hijo y men sajero de la Gran Madre —Gran Madre que simboliza el mundo vital anterior a todo conocimiento racional en cuanto origen pri mero y final. Toda comprensión y toda aprensión objetivadora, racionalizada y refleja, todo lo definible e interpretable está en raizado, es decir, hunde sus raíces en un presaber o precomprensión siempre ya dado o realizado y que sirve de fundamento a todo acto de conocimiento, siendo este presaber la propia tradi ción lingüística y el contexto cultural e histórico. A ello hace re ferencia la categoría socrática de anamnesis en cuanto remite a un recuerdo o memoria de lo pre-lógico o pre-reflexivo. El ser en "cuanto «sido» o devenido conlleva siempre el lastre y peso de su comienzo y origen, y lo mismo ocurre con el ser del cono cimiento, el cual remite a un «ser-sido» o sea, a un trasfondo. Este «ser sido o devenido» que la filosofía intenta articular como fundamento de todo ser, aparece nominado en el mito griego matriarcal con los propios nombres dej a Gran Madre: Moira, j i Tyche y Ananke, en cuya tríada aparece unitariamente expresa- 1\ da la experiencia del tiempo, el destino y la destinación en una unidad indisoluble. He aquí que Hermes constituye el más viejo^ mensajero de este fundamento mítico-religioso del mundo de signoTmatríárcal-femenino, fundamento mítico-religioso matriar cal que coimplica el origen y el fin. El otro carácter de Hermes tiene un origen mítico tan primi genio como el anterior, si bien fue captado históricamente más tarde de acuerdo a una reinterpretación indoeuropea del mito matriarcal: este otro carácter encuentra su expresión en el sim bolismo patriarcal-masculino de Hermes (cfr. al respecto el «Himno a Hermes» de Homero). Aquí comparece Hermes como el enviado joven y bello de Zeus, representante de una racionali dad orientada patriarcalmente (en su sentido positivo y negati121



vo), cuya imago original es Zeus mismo en sus típicos caracteres de astucia, las. tretas y los ardides· Muchas de estas cualidades lo aúnan con Apolo y con Eros, que, como es sabido, son los otros héroes culturales del patriarcalismo masculinista griego. Precisamente por su listeza inventó Hermes la frotación del fue go (un simbolismo fálico), así como la lira, y no solamente robó las vacas de Apolo con el fin de conseguir para sí una «plusva lía» sin trabajo, sino que llega a caer en perjurio y otros diver sos robos. En el mito del «origen masculino de la vida», como ha sido llamado por K. Kerenyi,3aparece como el arquetipo de una humanidad que deviene autoconsciente de acuerdo a las ca tegorías masculinas de Homero. Como dios de los rebaños y del comercio, y como emisario de Zeus y dios de la oratoria persua siva y engañosa quedó integrado en la mitología patriarcal. De este modo se convierte en el Mercurio romano significando ya casi solamente aí dios del comercio y de los negocios (en latín merces-mercancías ; mercari-comerciar). De aquí que sea repre sentado con una bolsa de dinero en la mano. Hermes pasa a ser de un señor ctónico de los ganados y de la fertilidad/fecundi dad «natural» (en latín pecus-ganado; capita-cabezas de buey) un dios monetario, reentendiendo ahora patriarcalmenteio pe cuniario en el sentido de fertilidad/fecundidad «artificial»: en el límite de esta evolución aparece la simbólica del dinero como un signo abstracto, en cuanto poder condensado de obtener no solamente propiedades sino el poder típicamente patriarcalmasculino de disponer-de (ordenar, decretar). El comercio en cuanto trueque (trasferencia cualitativa de la propiedad) se re-convierte en comercio de dinero y mercancías (trasferencia cuantitativa de la propiedad). El viejo «realismo ma triarcal», basado en el dinero natural (fecundidad de los gana dos, ganancia no mercantil, prohibición de intereses) con su sen tido comunal, se convirtió ya en la Grecia clásica en un «nominalismo patriarcal» basado en el dinero artificial, inter cambiable y cuantificable (moneda como imagen abstracta o nombre para cosas intercambiables), unido a una actitud índividualística. La esencia «mercurial» del dinero como medio de acaparamiento universal de posesiones, así como de «conquis ta», aparece bajo el signo de una interpretación patriarcal de la realidad (Hermes como comerciante pillo), la cual encontrará 122



en el capitalismo moderno su expresión económica vigente.4 Desde el comienzo de la Edad Moderna, el lenguaje y el conoci miento humanos serán entendidos cada vez más como signos exteriores o instrumentales de una voluntad de se hace consciente filosó ficamente en Parménides de Elea (540 a.C.), quien distingue ne tamente entre: ser



captado por e l intelecto a cuyo acto pertenece Dios como acto noético. ··



y d e v e n ir :



Génesis captada por los sentidos.



Desde Parménides aparece una correspondencia entre ser y pensar, por lo que la gigantomaquia filosófica de Platón con sistirá a partir de tal planteamiento én la investigación del senti do (logos) del ser —entendiendo ahora el logos no hermenéuticamente como lenguaje plural-material (comprensión: Verstehen) sino lógicamente como razón formal (idea: Erklären). Asimis mo se da el paso en la concepción de lo divino que de «princi pio» pasa a ser fin, e.d., principio de orden (razón: Anaxágoras). De este modo, en la contraposición de lo masculino y lo femenino,6 el pensamiento clásico griego da la primacía defini tiva al factor activo-patriarcal de acuerdo al siguiente esque matismo:
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Principio masculino: espíritu Medida-n?-forma (lo analítico-impersonai: sic pitagóricos) Logos sustantivístico (videre) (idea)



N



Principio femenino:



vida (Przywara) Lo audiotáctii y Logos evenencial (devenir)



Con Platón y a partir de Aristóteles la aún parcialmente man tenida tensión dualista se afloja decisivamente dando paso a un patriarcalismo y, filosóficamente, a un logicismo que arriba hasta nuestros días como racionalismo tecnológico. La degradación del principio matriarcal sedentario es ejemplar: el propio diosecillo Eros, hijo de «Poros» (complección masculina) y «Penia» (penuria-necesidad femenina), comparece en Platón al servicio de la idea patriarcal jerárquica del Bien-Belleza en cuanto que nuestro camino (metodología) filosófico funciona ideológica mente de lo menos (el no-ser sensible) a lo más (el ser inteligi ble), desde el momento en que se presupone en el libro X de las Leyes un alma previa y soterrada a la miáma Natura así transida y fecundada por un apriori de inteligibilidad. Se entiende en este contexto por qué la verdad implica etimológicamente y realmente la desocultación de lo oculto, siendo lo oculto el inframundo femenino del olvido (memoria) a arreglar (reglar) patriarcalmen te sacándolo de su supuesta alienación.7 Y es que si el logos clá sico adquiere caracteres lógico-formales, ello se debe a que el logos erótico clásico adquiere asimismo carácteres intermascu linos (sic en Aristófanes claramente). Siguiendo a la Escuela de Simbología comparada arriba citada, de la mano de F.K. Mayr podríamos decir que en este momento cumbre y decisivo para el pensamiento occidental —e.d., en Platón— la experiencia an tropológica nómada indogermánica ha vencido a la experiencia más primitiva sedentaria mediterránea imponiendo sus cánones patriarcales con su típica visión iluminista, progresista y activis ta del mundo. Pero esta posición cultural en la que Dios como suprema realidad humana proyectada queda definido como in transitivo autopensante (autoerótica masculina, Mayr),8 y de acuerdo con la cual la propia virtud humana se hará consistir 193



reductivamente en la virilidad (virtus: de vir), no se hubie ra consolidado de no haber mediado una nueva y decisiva in fluencia: la que el cristianismo con su mundo hebreo sub yacente representa para Occidente. Siguiendo a V. Maag9 pode mos constatar ahora que el pensamiento hebreo-cristiano, factor cofundacional de la historia occidental, se apoya nueva mente en la experiencia monoteísta del dios Führer «El», dios creador y director ahistórico de la historia evolutivo-lineal, dios de la estepa y del desierto, dios de lo nuevo y de la activi dad o Streben voluntativa; por otra parte, aparecen los dioses sedentarios cananeos como fuerzas naturales y matriarcales emergentes cíclicamente,10 dioses de la fecundidad. En la lucha desarrollada en Palestina entre el monoteísmo específicamente israelítico y el politeísmo específicamente cananeo, logra de nue vo imponerse al matriarcalismo sedentario el patriarcalismo nómada. A partir de semejante situación mítico-religiosa es fácil des-·■'cubrir, bajo su falsilla, la lucha entre el principio matriarcal y ^ el principio patriarcal tal como a través del Cristianismo se con solida en el pensamiento occidental, dando prevalencia a logos frente a eros —o, con Nietzsche—, a lo judeo-eristíano frente al naturalismo primigenio (o principio cananeo-politeísta, grecotrágico o mediterráneo \pestalozza]). El triunfo de este patriar calismo formalista se impone sobre el matriarcalismo materia lista decisivamente de Aristóteles a Hegel y de Hegel hasta nues tros días.(Perojsubsiste una corriente materialista mediterránea consideraaaœ m o herétlciTênlos autores reganadoser^nuestros días, fa cual va de Demócrito y Ëpicuro a Feuerbach y Marx pa usando por Avicena, Avicebrón (judío hispano), Abenarabi y Giordano Bruno:11es la izquierda aristotélica (cfr. E. Bloch) que dará cauce a otra izquierda, la izquierda hegeliana. Frente a esta corriente subterránea, sin embargo, e^abstraccionismo respecto a la realidad material y a la praxis histórica se impone, como ha mostrado parcialmente M. Heidegger, como forma o estilo de pensar oficial. Según Heidegger la experiencia primigenia grie ga, aún presente en los presocráticos, del ser como logos ma triarcal traducido en la tragedia como origen y destino de todos los seres (entes), queda dualizada de acuerdo a un modo de pen sar binario o dicotómico en el que el ser se identifica con el ser. 194



supremo (Dios) definido patriarcalmente,12 frente al cual los se res (entes) aparecen como derivados. Es la implantación de una teoría y praxis jerárquica secumdurn rationem y la suplantación de una plurñogía originaria y radical: de este modo se alza con la victoria el absolutismo y el dogmatismo frente al relativismo y al pluralismo, la ratio frente a la passio, la contemplatio frente a la actio,13 el ser frente al devenir y, finalmente, Dios frente y contra el hombre. En lugar de aparecer la razón al servicio del hombre, el hombre mismo aparece sometido a una razón que lo aliena, definiéndose al hom bre frente a Hobbes por su «apéndice» abstracto —homo quia rationalis—. En la simbología cristiana, en efecto, el patriarcalismo grie go se continúa a pesar de la evidencia matriarcalista con que Je sús de Nazaret representa al Dios-Padre antiguotestamentario. Y así como la figura del dios Hermes originariamente femeninomasculino o hermafrodita autofecundante se reconvierte poco a poco entre los griegos en el dios no ya erótico sino lógico con figura fálico-masculina,14así el Dios cristiano aparece con una paralela ambigüedad femenino-masculina hasta reconvertirse en figurä masculino-femenina. Por ello en S. Agustín el cuadro antropoteológico que nos ofrece en De Trinitate, XX, 7, 10, es tí picamente patriarcal. Según él sólo el hombre (varón) es pro piamente imagen de Dios (imago Del), no la mujer. La razón 4e ello está en que el hombre, participa específicamente de la ra tio superior (contemplatio), mientras la mujer participa especí ficamente de la ratio inferior (sensibilidad) (De Trin., XXI, 13, 20). Todo ello se halla en perfecta consonancia con su teoría de que la auténtica imagen de Dios está constituida por la inteli gencia angélica, e.d., por los ángeles como formae separatae o formas sin materia.15No es extraño en tai contexto sociocultu ral que en De Gen., X, 855 D, aconseje el Doctor de Hipona la «dominación» o dominio de la mujer por parte del hombre, así como los sentidos deben ser dominados por el espíritu (mens). Ni tampoco es ya extraño que en De vera rei, XXXIX, 72, se afirme la preeminencia del homo interior respecto al homo ex terior. Y sin embargo, y a pesar de todo ello, aún hay que conce der al genial Agustín de Hipona el no haber perdido u olvidado totalmente el otro polo dialéctico en su antropoteología: el polo 195



matriarcal. En efecto, el mismo autor llegará a propugnar en De T r i n XII, 12, 19, quoddam rationale conjugium contemplatio nis et actionisJ 6 Un tal intento por lograr una síntesis de con templación y acción o, como también dice, de lo intelectivo y lo activo, de la razón y del apetito (De Trin., XII, 3, 3), parece que viene dictado por la experiencia arquetípica neotestamentaria del Dios cristiano no sólo como Padre e Hijo sino específi camente como Espíritu Santo. Pues hay que recordar que, para Agustín, el Dios revelado por Jesús de Nazaret como Espíritu Santo se identifica antroposimbólicamente con el principio ex plícitamente femenino del amor (voluntas) —amor y voluntad que adquieren preeminencia en Agustín sobre el intellectus (prototípico del Hijo) y, en cuanto principio correlacionador intratrinitario, sobre el propio principio de la memoria típicamente patriarcal (del Padre).17 De este modo reaparece todavía en Agustín una ambivalencia característica al reintegrar en algún momento de su trayectoria antroposimbólica el principio ma triarcal personalizado en el Espíritu Santo. Por ello, y desde esta' perspectiva, podrá achacar a los filósofos gentiles el no haber tenido en cuenta filosófica al Espíritu Santo y lo que representa: «summi philosophi gentium... sine Spiritu Sancto philoso phati sunt» (Quaesi, in H ept II, 25).18 Pero si en Agustín reaparece una clara ambivalencia, en el transmisor oficial de la cultura filosófica medieval Tomás de Aquino, Jal fructuosa ambigüedad cede, paso a un pensamiento « unidimensional. En la Summa contra Gentiles, ÏV, 11, se nos dice sin ambages: «In generatione Verbi (Dei) non competit hoc ra tione matris, sed solum patris.19 Con tal declaración de incom petencia de la ratio matris» en la generación de la Palabra de Dios —y, correspondiente, de la respectiva palabra humana— queda descalificado el principio del matriarcalismo de una vez por todas. La labor simbólica que Agustín otorga al Espíritu San to es aquí eliminada y podríamos decir que es el Dios-Padre quien por autofecundación realiza todas las funciones: «Dicitur enim Pater et dare Filio vitam et concipere et parturire».20Todo ello se halla asimismo en perfecta concordancia con la teoría filosófica-teológica tomasiana según la cual es propio del prin cipio patriarcal conferir la naturaleza y la especie a la prole, que dando para el principio matriarcal meramente la concepción y 196



ei parto.21 De esta manera se renueva la presencia del Dios autárquico aristotélico en el espacio de la representación cristiana. Con ello creemos haber dado unos mínimos elementos histórico-simbólicos con los que juzgar la cultura occidental tal como hoy se ofrece a nuestra razón hermenéutica con sus tram pas y símbolos ocultos y arquetípicos. A partir de semejante ima ginería trascendental basada en los dos principios de lo matriarcal y de lo patriarcal, podemos entender algo hasta aquí implícita mente dicho: que es posible lograr la autocomprensión del hom bre por el hombre en base a semejante esquematismo apriórico pero visto en su experiencia aposteriórica. Como afirmará M. Scheler,22 desde Grecia asistimos ai sometimiento de lo fe menino por lo masculino, pero las culturas mejores surgen de la «mezcla» de matriarcalismo y patriarcalismo. Pareciera como si el propio principio biológico de fecundación —la unión de un hombre y una mujer como necesarios para la procreación de un hijo— rigiera simbólicamente en el reino de la fecundación espiritual, en el que asimismo sería precisa la coimplicación dia léctica de una materia como principio de desorden (caos sensi ble) y una forma como principio de orden (inteligible) para ob tener la concepción (conceptus de «concipere») de algo nuevo. Tendría entonces razón Lévi-Strauss cuando nos explica el fun cionamiento de la mente humana por la intersección de un prin c ip io de discontinuidad —cultura— y de un continuum natu ral. Así aparecería recuperada críticamente la tradición neoplatónica según la cual el espíritu humano es como el mari do del alma.23O para decirlo con Escoto Eriúgena: el intelecto es el varón y la sensibilidad es la mujer. Ambos conformarían el lenguaje complejo humano.24 Pues el logos, como el autén tico dios Hermes mediador entre dioses y hombres por el len guaje, es dual como la experiencia humana entre hombre y mu jer, masculino y femenino, razón e «irrazón», abstracción y concreción.25Tal logos unitario y plural al mismo tiempo es el lugar dialógico entre la «familia» como situación de Necesidad o principio erótico de Thanatos26y de la polis como situación de libertad, o principio de la vida urbana, para expresarlo aris totélicamente.27Y es también asimismo el lugar de intersección dialéctica del principio materialista conservador y del principio 197



idealista progresivo. De este modo puede afirmarse una herme néutica pluralista de la realidad basada en una experiencia plu ral de esa misma realidad siendo así consecuentes con el dicho aristotélico de acuerdo con el cual «el ser se dice pluralmente». Una racionalidad interhumana coimplicativa tiene que dar cuenta y razón de sus límites —y ello dice de lo prerracional e irracional—. Resulta curioso saber en nuestros días que el des cubrimiento de lo irracional (alogon) en la matemática debido a Hipassos en el siglo v, le valió su exclusión de la Escuela Pita górica así como la acusación de ateísmo siendo, en macabra con secuencia, arrojado al mar como castigo letal.28 La patriarcal identificación cultural de dios o lo divino y del logos traducido como lo racional puro exento de impureza material —cfr. la tra ducción histórica del verbum como ratio— acarrea al mismo tiempo la justificación de una dictadura —la dictadura del sím bolo dogmáticamente predefinido (J. Kristeva)— y la degrada ción del tiempo, la historia, lo concreto y lo sensible. Con tal degradación de lo terrestre en nombre de lo celeste se realiza tam bién, para decirlo con Bachofen,29 el expolio y la alienación material: pues el culto a la madre tierra (Terra Mater) representa mitológicamente el culto de los sin-clase.30 . Un autor que como L. Wittgenstein ha realizado el itinera rio mental de un patriarcalismo formalista a un matriarcalismo pragmático, en su segunda época nos aconseja, frente a una dieta unilateral, un proceder pluralista hermenéutico-lingüístico. L a . diferencia entré uña dieta y otra es la diferencia entre un modo de pensar técnico-instrumental y un modo de pensar dialécticototalizador o impíicativo. Permítasenos observar en este lugar que esta diferenciación también habermasiana entre pensamiento analítico-formal y pensamiento analéctico (o antropológico) se incrusta asimismo en la vieja diferenciación tradicional entre pen samiento según técnica y pensamiento según naturaleza. Mien tras el segundo modo de pensar piensa la realidad suprema pro yectada —Dios— como pro-creador del mundo, el primer modo lo piensa como mero demiurgo del mundo, e.d., como ingenie ro según plan, plano y razón.31El dios procreador y el dios téc nico constituyen así, al menos simbólicamente, el lenguajepantalla reflector de nuestra propia autocomprensión. Autocomprensión que hoy no reflejamos ingenuamente en el más allá, 198



sino que experimentamos acá como modo de entender y en tan to de ser. De todo ello podríamos concluir que si bien los roles de lo matriarcal y de lo patriarcal comparecen ante nuestra mirada histórico-hermenéutica como fundacionales de nuestras relacio nes interhumanas, ello no implica que la realización concreta de tales roles en nuestras sociedades sea inmutable,32 antes bien urge el intercambio de ambos roles en todos los dominios y, más aún, un cambio de los mismos roles impuestos e impositivos. Ante una tal comunicación crítica de roles que definen a nues tro lenguaje —en cuanto primer anthropologicum (G.H. Mead)— como lenguaje emancipado, ya no hay ario ni judío, gentil o cristiano, puro varón «masculino» o nueva mujer «fe menina».33 La propia vida de Nietzsche, símbolo de semejante lucha simbólica, muestra más y mejor que su obra escrita que toda vida humana vivida radicalmente emerge de la intersección dialéctica de naturaleza y cultura, de espontaneidad y artificio, de eros y logos. La paradigmática vida nietzscheana es la de mostración más palmaria de una autoafirmación individual llevada hasta sus .últimas consecuencias: la heteroafirmación na turalista de la vida entera y verdadera. En Nietzsche la belleza natural-dionisíaca del ario que era queda potenciada e incluso posibilitada por el artificio cristiano-apolíneo que le sirve de «ne gación a negar» se trata del ejemplo eximio del unamuniano «sa car partido» de una vida basada en la dialéctica del «no sólo, sino también».34 Es posible reducir la experiencia antropológica al par de opo siciones fundamentales de lo matriarcal y lo patriarcal. Pero la «mezcla» de tal binomio y dicotomía, sus combinaciones posi bles, sus equivalencias, múltiplos y transformaciones, están abier tas ad indefinitum. Porque toda repetición antropológica con lleva una diferencia hermenéutica.35



NOTAS 1. Puede consultarse también al respecto para todo nuestro planteamiento la obra de D. Claessens, Nova natura, Dusseldorf, 1970: F.M. Comford ha exa
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minado en su obra D e la religion a la filosofía (1912) el paso del mito al logos (Nestle), y E. Bloch ha estudiado en La izquierda aristotélica (Suhrkamp-Ed.) la problemática del patriarcalismo y matriarcalismo culturales. Entre nosotros, las obras de P. Caba suelen incidir en algunas de estas temáticas. Y J. Derrida ha sacado su obra Glas, en la que masculinismo (o falocentrismo) y feminismo (o naturalismo) aparecen estudiadas en la contraposición de la lógica dialéctica hegeliana y de la erótica antilógica de Jean Genet (puede consultarse D e r Spie gel, n? 24 [1974]). 2. El hombre, creado por Dios según la Biblia, crea o proyecta (Feuerbach) a su ve/, sus más altos atributos, deseos y autointerpretaciones sublimadas en «Dios» —el cual puede así reinterpretarse como símbolo defínitorio del hombre en una situación determinada histórico-socialmente. 3. P.K. Mayr «Der aristotelische Gottesbeweis im Lichte der Religionsgeschichte», en Z. / Rel. u. Geistesg., XXIV (1972), 2, passim. 4. En Babilonia el dios masculino Marduk acabará imponiéndose al gigan te del mar o diosa femenina Tiamat. 5. En Hesiodo asimismo el mundo de Zeus lucha con el premundo de los dioses titánicos-caóticos (F.JC. Mayr, «Der Gott Hermes und die Hermeneutik» en Tijdschrift voor Filosofie, 1968, p. 569). 6. Cfr. F.K. Mayr «Patriarchales Gottesverständnis?» Th., Quartalschrift (1972), p. 230; D e r arist., 105. Explícitamente en Platon, Timaios, 50 c.: «tiene buen sentido comparar lo recipiente con la madre, lo conformante con el padre y lo que está entre ambos (la cosa devenida) con el hijo» {D e r aristotelische G., p. 106). 7. D er arïst., p. Ill: La simbolögia heideggeriäna de là'realidad como des velamiento o desvelación es típicamente femenina o matriarcal puesto que tal desvelamiento no se realiza como en el clasicismo griego por y en nombre de la razón-visión, sino de la «audición» de la realidad como realidad hermenéuti ca o logos materialmente mediado. Con tal comprensión contrasta la concep ción ingenua (metafísica) de Zubiri de la realidad como nuda ÿ desnuda (que acaso pudiera traducirse como realidad inmediata ala que el español, al decir de Tierno Galván en Tradición y M odernism o , se atiene casi-mágicamente). 8. F.K. Mayr «Der Ausschluss der weiblich-mütterlichen Analogie für Gott», en Th. u. Glaube (1973), pp. 131 ss.: Es interesante observar aquí cómo el Dios platónico es definido aún como «móvil», mientras el masculinizado (hoy diría mos formalizado) dios aristotélico aparece ya como motor inmóvil, formador pero no creador del mundo. El concepto de creación pertenece específicamente al mundo judeo-cristiano. 9. En: H. Schmökel (Ed.), Kulturgeschichte des alten Orient, Stuttgart, 1961, pp. 600 ss. Véase «Der Ausschluss...», art. cit. 10. El dios Baal muere y emerge («resucita») de un modo cíclico-circular. 11. En el pensamiento judío-islámico hispano que a través de la corriente neoplatónica de inspiración oriental arriba al Renacimiento (típicamente natu ralista), se piensa la materia como universal (Avicebrón) o eterna (Averroes). 12. F.K. Mayr resalta el paralelismo entre una homoerótica masculina y la correspondiente o paralela afirmación de las aveniencias de lo igual (hom oion hom oio aie pelazei: similis similem quaerit)·, cfr. D e r aristotelische G., 111 y 112.
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13. Según H. Arendt la contemplación intelectual es un principio masculi no frente al principio femenino de la acción (praxis); cfr. Vita activa, Stuttgart, 1960. 14. D e r G ott Hermes..., op. cit., p. 571. 15. Cfr. el artículo citado de F.K. Mayr, «Patriarchalisches Gottesver ständnis?». 16. Ibid., p. 239. 17. Ibid., id. IB. «Der Ausschluss...», p. 249. 19. «Patriarchalisches G.», p. 254. 20. «Der Ausschluss...», p. 121. 21. D are enim naturam et speciem proli competit patri, concipere auiem et parturire com petir matri tanguam patienti et recipienti («Der Ausschluss...», pp. 120 y 121). 22. D ie Wissensformen und die Gesellschaft, Berna-Munich, i960, 2? ed., pp. 442 ss. 23. A n im a e quasi marítus, Agustín (83 Quaestiones, qu. 64)·, cfr. D e r aris totelische G., op. cit.



24. Cfr. Pol. I, 1, 1252. 25. En el lenguaje el nombre representa lo abstracto-general y io atemporal y sin partes; mientras que el verbo implica lo temporal y particular o con partes; cfr. D e r G o tt H erm es und die Hermeneutik, op. cit., pp. 607 y 609. 26 Frente a lo que afirma Mayr en D e r aristotelische G., 101, n? 9, Freud supo ver en el «Todestrieb» (impulso o pulsión de muerte) la liberación de eros (como impulso de vida: Lebenstrieb), por cuanto Thánatos representa la vuelta al descanso eterno, e.d., a lo inorgánico. A eros no se opone thánatos propia mente, sino logos considerado como principio de realidad (la civilización en Marcuse). 27. D e r G o tt H erm es , op. cit., p. 619. 28. Ibid., p. 611. 29. Ibid., p. 600. 30. E. Bloch ha llamado la atención sobre la relación del matriarcado con el derecho natural, ver F.K. Mayr, op. cit., p. 600. 31. «Patriarchalisches G.», p. 231. Sin embargo K.O. Apel emplea los térmi nos «físiognómico» y «tecnognómico» en un sentido relativamente diferente. 32. La antropóloga social Margaret Mead ha mostrado cómo en ciertas so ciedades, al parecer más felicitarías, los roles de lo matriarcal-femenino y de lo patriarcal-masculino tenidos por nosotros como naturales en su actual estruc tura occidental ofrecen precisamente la inversión de sus actuales relaciones sociopersonales entre nosotros. 33. George H. Mead, partiendo de que el hombre en sociedad es esencial mente lenguaje y comunicación, propugna la implantación democrática de un lenguaje universal que funde una auténtica interpersonalidad universal al adop tar el rol o papel del otro de un modo generalizado y efectivo. En verdad somos nosotros intersubjetivamente quienes debemos decidir en y por el lenguaje que define nuestra conducta social cómo deben funcionar nuestros roles. Pues, en efecto, es una tesis clave de la antropobiología actual (A. Gehlen) que el hom201



bre es un animal innatural o cultural por naturaleza, lo que hermenéuticamente implica que el hombre es siempre un animal interpretativo. Por lo demás, la de cisión en pro de una comunicación crítica universal en un ínter-cambio demo crático de roles no se funda en una falacia naturalista —del ser al deber—sino en una implicación «lingüística» —sprachmässig: Gehlen-Habermas— según la cual no (querer) comunicarse es ya (querer) comunicarse. El deber no proviene, pues, del ser sino precisamente del no-ser (o privación exigencial de comunicación). 34. Frente al naturalismo teórico nietzscheano fundado en la autoafirmación individualista según la cual «todo lo que llega hasta la conciencia es justo» (O* Wilde), proponemos aquí, de acuerdo con lo dicho, la necesidad de justifi car posteriormente en un lenguaje racional crítico-social que nos funda la justeza intersubjetíva de todo lo que llega a la conciencia. 35. Que la experiencia antroposocial es el fundamento de la naturaleza de las cosas, lo ha mostrado brillantemente Mary Douglas en Purity and D an ger; puede consultarse Cuadernos Anagrama, 85, en donde muestra que la mala ex periencia antroposocial de Israel con otros pueblos {en primer lugar, vecinos) funda el sistema hermenéutico y de autointerpretación según el cual lo «justo» aparece en la santidad-pureza-separación frente a toda mediación, intercambio y mezcla, o sea, en la perfección.



HERMENÉUTICA



H erm enéutica



Hermenéutica blanda de la tierra, hermenéutica viva. Dolores cerebrales estructuran el vientre y lo embarazan. Aquí no yace nada, aquí todo está ido —y. el desquicio rellena los resquicios. Interpretar las raíces de los sueños es reducir el caos a destino —resentimiento de conceptos muertos. Hermanarnos las sienes, los cerebros: hermenéutica viva del mareo. La vuelta en sí desde el dolor y el tiempo es no volver a sernos lo que somos. Entre el saber sanado y el alimento que nos sustenta abajo un análisis vivo sostiene nuestro pulso: Hermenéutica abierta sin sentidos al sentido de sonidos consentidos!



203



¿Qué se hicieron?



¿Qué se hicieron de aquellos estudiantes que fumábamos rosas y comíamos versos que brincábamos al son extático del viento y amigábamos soles luces bohemias y artefactos de hacer del alma un astro? Aquí yacen hoy semiengolfados en muros licores pasatiempos varios detritus de aquellos alucinógenos hongos mártires de todos los denuestos necios. Baja la guardia y malparado el tiempo en una lenta agonía de luz parda y en un parásito eco de otros ecos. Solíamos dejarnos largas las cabelleras para montar al viento y sus caballos jinetes de una apocalipsis entreabierto y hoy hecho jirones en las manos. Que nadie para el reloj ajeno en vano ni escupe largo sobre su destino so pena de acabar lento o más raudo entre los basureros de la historia muerto. ¡Pero aún nos queda en la inclemencia ciega y en el desasosiego amordazado dentro el fulgor de la hierba ayer enamorada y el resplandor fatal de una videncia que no por acallada está aún mermada! Lucirán sobre la tumba de nuestros despojos otrora símbolos polícromos del fuego innumerables flores de colores fatuos que cubrirán de azufre este desierto, un desierto que crece a nuestra expensa desertores antiheroicos de hogaño. Mas lloverá también sobre este cielo seco una lluvia de gérmenes y lagos capaz de despertaros del letargo. Acaso entonces sepas amor muerto que he muerto solo para que recobres



el esplendor ahíto de otros lares. ¡Déjate entonces llevar por tu sendero alado cúbrete el rostro de vegetales frescos y apuesta certero por la guirnalda presta que te aguarda ese día tras largo cautiverio!



A un gato



Un gato maúlla solo su destino -—dejáronlo familia y convecinos. El maullido del gato es casi aullido —soliloquio de un cuerpo solitario. Arrímase la turba a su quejido y el gatocán agranda su gemido. Nadie pudo amagar su cruel acento —nadie, todos a una, ninguno, ni-uno. Que sólo otro ser solo diera asilo solidario al lamento sin cuento de un animal herido, desahuciado y macilento.



España en tren



Pasando voy en tren por tus parajes España iberomora y vascohebrea colgado entre tus cielos y tu brea auscultando tus glebas y paisajes.



Posando voy en tren por tus encajes urdidos por tus gentes sin libréa ~ mientras escucho el cierzo que mimbrea mi corazón cautivo en tus celajes. ¿Seré otro ser que pasa sin decirte lo que me pasa adentro al contemplarte pudiéndote bendecir o maldecirte? ¡Que ambas cosas quisiera hoy redecirte al contemplar tu modo de atemplarte siendo capaz de darte aun sin abrirte!



Angelologia Algodónidos hilos flotan tenuemente innúmeros pájaros guardan silencio sollozos latentes atentan el vaho: sueño: sobre la almohada de mi predesperíar grisazulado oigo vibrar plumas de ángeles caídos al anochecer: huyeron por bajo sus tronos para enrolarse en la humana penumbra ümbra y grisázul: sorbo sus azulados ojos y toco sus cuerpos de jazmín: siento el escalofrío blando de un alma de algodón: sueño sus sueños y muero al despertar varón —pues que era hembra evanescente tul en la escenografía vivida nocturna de mi angelología comparada ayer y muerta al toque de aqueste amanecer cruel: ser hombre o mujer: ser y no ser.



OCLUSIÓN: SENTIDO Y SINSENTIDO, CONVERSIÓN Y DIVERSIÓN



Introducción: Cristianismo positivo y negativo «Pues a mí la religión no va a amargarme la vida.» Esta afirinación, a su vez amarga, en el punto álgido de una discusión religiosa popular, resume de algún modo el sentido disparatado y divergente en que conversión (cristiana) y diversión (munda na) aparecen en nuestro lenguaje ordinario. Según uso o empleo de algunos de nuestros lenguajes comunitarios, la con versión (cristiana) —especificada como vuelta a los modales y al reposo— se opone irreductiblemente a la diversión (munda na) —tipificada en el movimiento gracioso y gratuito, en el pa sarlo bien. Una primera traducción del par de oposición tradi cional podría ser la siguiente: Conversión (c.)



Asentamiento



Diversión (m.)



Esparcimiento



La cuestión sin embargo es más compleja, ya que lo que tra dicionalmente implicaba una oposición —conversión (c.)- diver sión (m).— aparece hoy en entredicho. La evolución de ambos conceptos parece acentuar el aspecto comunitario —o «ver 207



sión»— entre conversión cristiana y diversión mundana: mucho de lo que, en efecto, tradicionalmente aparecía de luto y sayal-. penitenciario —la conversión—, está hoy reapareciendo de nue vo en la neoteología (por ejemplo, Cox) como juego, fiesta y fan tasía —como diversión— (la antigua tradición conoció mejor que la reciente sus «fiestas de locos»). La pregunta, pues, reza: ¿es la conversión cristiana una aver sión — aversio a creaturis — o una di-versión — versus creaturas— ? Más allá de lo que las meras palabras en uso, abuso y reúso nos dicen, cuenta aquí —en el horizonte que cuestiona la esencia humana, es decir, el sentido antropológico— la bús queda del logos (sentido) inherente al lenguaje cristiano visto en su totalidad, esto es, como pragm a vital (L ebensform ). La reformulación o reinterpretación de nuestra cuestión sonaría así: ¿representa el cristianismo un sentido o un contra sentido?; o, ¿qué sentido —y sinsentido— posee el cristianismo? La «conversión cristiana» es por lo tanto aquí —no nos impor ta reconocerlo— una excusa para hablar del cristianismo o, si se prefiere, de la esencia del talante cristiano. (Hablamos, sin embargo, de conversión cristiana por una razón específica: a fin de plantear el problema de la negatividad del cristianismo —su sentido al parecer antimundano y antihumano.) Sentido y sinsentido del cristianismo. Empieza a ser hora de coagular ambos aspectos dispersos entre una apología del senti do y una crítica (crisis) del sinsentido. Porque es posible entre ver que el resultado de la búsqueda del sentido (cristiano) sea un cierto sinsentido (humano) —quizás una insensatez— o que, viceversa, el sinsentido con que se nos presente el cristianismo posea un sentido creador radical para nuestra existencia. En todo caso, empieza a ser hora de llevar a cabo una crítica positiva y negativa —y un tanto informal— del fenómeno cristiano a par tir de una posición puramente filosófica, en lo posible, y ello a fin de lograr un entendimiento hermenéutico del cristianismo realmente intercomunicable. El nefasto punto de partida de una concreta elucubración y praxis cristiana —la fe, y por añadidura sobrenatural, como ab soluto comienzo de toda salvación cristiana, incluida la ideológica— se ha dejado sentir en la absurda silenciación filo sófica del cristianismo. Mientras hoy se hace filosofía de todo 208



fenómeno apenas irrelevante, una tradición cristiana que va re sultando demasiado pesada lava sus creencias y credenciales en la «auctoritas D ei revelantis ». Pues bien, esta autoridad del D ios revelante está hoy condicionada por la «autoridad del D ios re levante» —es decir, por la autoridad de nuestra fe en cuanto «ob seq u iu m rationabile ». Razonable o irrazonable, la fe, por muy teológica que sea —y precisamente por ser teo -lógica—, es siem pre fe antroponómica o antiantroponómica, pero en todo caso reinterpretable para su entendimiento y comprensión por el len guaje humano {lo g o s-nom os). Es un complejo de inferioridad el que atosiga a la iglesia en su confrontación con el mundo. La que en un tiempo trajo la libertad y la liberación al hombre, la que enseñó ciencias huma nas en sus universidades y la que asustó con su tétrica Inquisi ción a medio mundo está en crisis y teme por sí misma. Su his toria es la historia de una Iglesia en este mundo y no en el otro. Pero la cuestión no es la historia de la Iglesia, esto interesa al historiador, al eclesiástico o bien, hoy, al teólogo social («polí tico»). La cuestión que interesa al filósofo se esconde tras los pliegues de la Iglesia de Jesús de Nazaret hasta encontrar a Éste: su vida y muerte, su-ftiuerte y... «resurrección» —una resurrec ción que al hermeneuta filósofo sólo interesa «pragmáticamen te». Es, pues, el sentido y sinsentido del cristianismo, y no in mediatamente de la Iglesia de Cristo, el que aquí nos mueve e inspira. Nuestra breve reflexión está, en consecuencia, dentro de los límites de una filosofía de la religión cristiana desgraciada mente inédita. Se trata de abogar por un cristianism o po sitivo . Si el senti do, sinsentido o contrasentido de la religión cristiana ha de te ner, a su vez, algún sentido positivo para nosotros, esta positivi dad ha de ser verificable en nuestra experiencia intramundana. Dicho de otra forma y abriendo por adelantado nuestro tema, si la religión cristiana es un estorbo en vez de una ayuda, si el cristianismo nos amarga la vida en vez de hacérnosla vivir, en tonces esa religión y ese cristianismo sobran y hay que tirarlos por la borda cuanto antes. Para poder plantear siquiera medianamente bien en nuestro ensayo informal la cuestión del sentido (y sinsentido) del cris tianismo llevaremos a efecto una reducción permitida por nues209



tro objeto en cuestión: como quiera que es imposible recorrer el idearium temático del cristianismo, nos referiremos sobre todo al fenómeno fundacional cristiano, su teoría y praxis del mandamiento fundamental del amor. Porque aquí es, además, don de el criticismo contemporáneo —Marx, Nietzsche, Freud— han hundido su desilusión: ¿tiene sentido el amor cristiano en nues tro mundo? ¿Cuál es, en todo caso, su novedad? ¿No nos colo ca en inferioridad de condiciones o, desde otra perspectiva, no es ilusorio, tardíamente romántico, pío y, en el fondo, impoten te? Porque si el amor cristiano es la ruina que algunos, sin sa berlo, predican, hay que escapar de él, venga de donde venga. Si es que realmente no es un ente de razón, el amor cristiano tiene que entrar en diálogo competitivo directo con los «demás» sabrosos y suculentos amores que se nos ofrecen. Pues sería cu rioso que la Iglesia, que creyó enseñar a amar a medio mundo, tuviera que recibir lecciones de amor de sus epígonos. Curioso, pero quizá saludable y, en cualquier caso, probable. Nuestra investigación recorrerá, por tanto, tres etapas: L Sentido de la conversión cristiana. 2. Sinsentido de la conversión cristiana,, 3. Hermenéutica de la conversión cristiana



1. Sentido de la conversión cristiana ¿Tiene sentido la conversión cristiana? Insensato e irrazona ble para racionalismos y positivismos radicales, ridículo o esté ril para idealismos y materialismos absolutos, el cristianismo apa rece a menudo en efectivo —es decir, como Iglesia—, y de acuerdo a la predicción nietzscheana, como un «platonismo para el pueblo». Su moral descarnada, su teología dogmática, su vi sión angelista y su ascética mortificante no parecen co-responder a nuestra época. Definiciones y cánones, reprensión y represión parecen haber sido las penúltimas constantes caracterizadoras del status cristiano oficial. Según este baremo, las principales manifestaciones de la vida deberían ser encauzadas a un bien estático —es decir, al bien-estar espiritual: no amar mal y, si bien, no demasiado; no tener ambiciones, contenerse, obedecer por 210



mandato y mandar por obediencia. Un color amarillento pare ce bordear éí límite entre el mundo del hombre y el trasmundo cristiano. Pero esta imagen eclesial de un cristianismo lánguido y mo ribundo está en crisis. En el fondo, y llevando a cabo una her menéutica en profundidad de las intenciones secretas de tal cristianismo negativo (o más bien negati vista, re-negado), lle garíamos a encontrar incluso a nivel eclesial el sentido positivo que inconscientemente anima y, en tanto, justifica en parte esta experiencia sectaria de la conversión cristiana. Porque no es cierto que, en la permanente Edad Media con la que se quiere identifi car el fenómeno cristiano, los monjes y monjas abandonasen el mundo y sus placeres sino en el preciso instante de recogerse en un convento al abrigo de la fe (y, por tanto, del saber), la espe ranza (y, por tanto, de la alegría) y la caridad (y, por tanto, del amor humano). Como dice Unamuno: «Era el ansia de liber tad, de libertad interior, en efecto, lo que en aquellos revueltos tiempos de Inquisición llevaba a las almas escogidas al claus tro» (Delsentimiento trágico delà vida, XI). Y tampoco es cierto que la Iglesia antimodernista y canonista —es decir, juridista— haya devorado las libertades humanas sin más, sino con el sen sus communis del tiempo y el consensus de sus miembros y, a menudo, del interés y política ajena. Pero ya hemos dicho que por aquí, desde luego, no tenemos salida. No nos interesa, sino como pantalla de proyección, el fenómeno Iglesia. : ··· Nuestro interés se centra en la obra —persona y vida, pa sión y muerte, muerte y resurrección— de aquel hombre singu lar, inspirador de nuestra raza, llamado Jesús de Nazaret. Las viejas y nuevas leyendas en torno al Cristo son a veces tan cerri les que apenas si nos es posible entrever, entre el humo de los turiferarios y las custodias cerradas por un lado y la ignorancia supina por el otro, el sentido —y sinsentido— de su figura. A fuerza de proponer la cuestión cristológica como un problema de pura y absoluta fe sobrenatural —teológica: fideísmo— y a fuerza de arrancar siempre de nuevo de este punto de llegada y no de partida, los unos y los otros han olvidado la auténtica fe humana: el sentido pragmático —antropológico— de la teo ría y praxis cristiana, el contexto de su verifícabilidad y los mo tivos de su credibilidad. Porque, efectivamente, el sentido de la 211



fe no es sino la refracción del saber y el no-saber: un efecto de superficie, que presupone el saber y el no-saber—es decir, sus límites—, y no esencia profunda misteriosa y rígida, momifica da y anacrónica. Esto equivale a afirmar que, si la conversión cristiana ha de tener un sentido, ha de tenerlo hic et nunc o no ha de tenerlo nunca y en ninguna parte. La cosa es mucho más sencilla y com plicada a un tiempo. ¿Qué es lo que hace a la teoría y praxis cristiana —procedente del Cristo— una teoría y praxis «divina», revelada», «inspirada»? Y no al revés. Dicho de otro modo, el problema de la conversión cristiana no es a su vez —como se repite a todas horas— un problema «cristiano» de fe sobrenatu ral a aceptar por principio, sino un problema muy humano de fe natural a aceptar (o rechazar) por su efecto, es decir, convic ción. No la divinidad sino la humanidad, no el Cristo sino Je sús de Nazaret, no el trasmundo de la Iglesia sino el mundo del hombre abierto a la trascendencia, no la fe teológica sino la fe antropológica, no la gracia santificante sino la gratificante (gra tum faciens), no el amor a Dios sino el agape con el prójimo, no la pura esperanza del cielo sino la andanza de la tierra, es el punto de partida de toda comprensión y conversión cristianas. En el cristianismo hay, en efecto, una sola y unitaria teoría y praxis: la teoría del amor (agape). La cuestión es ahora sobre el sentido antropológico de este amor cristiano, que se tiene a sí mismo por original y originario (fundante) de la experiencia del hombre —todos los demás problemas son, desde nuestra pers pectiva filosófica, de segunda importancia, de cantidad. Pero, ¿no estaremos reduciendo el cristianismo a un filosofema? En todo caso, es la única forma de reencontrar la esencia perdida del amor cristiano —el sentido inconsciente del cristianismo. Una de dos, o esta esencia se deja verificar humanamente o esa esen cia y sentido carecen de sentido positivo, es decir, de justificación. La exclusión de la teoría cristiana prácticamente de todas las historias de la filosofía y del pensamiento responde, según lo dicho, al talante fideísta que la Iglesia cristiana, por un lado adopta ad intra con la Reforma y Contrarreforma y, por otro, al correspondiente talento racionalista y positivista del pen samiento moderno. Reducido a su propio ámbito fiducial —«religioso»—, el cristianismo queda desconectado del mun212



do dei hombre. Desde Trento —en pro y en contra— el cristia nismo oficial va a basarse en su propia autosuficiencia. Pero la distinción consecuente entre fe y ciencia y el distanciamiento del hombre-en-el-mundo respecto al mundo de la religión, nos está permitiendo hoy — por un juego al final exitoso— reencontrar en plena libertad la esencia dispersa del cristianismo. Pues si hay algo que parece haber sido predicado para su ve rificación en la experiencia humana es, evidentemente, en cuan to sentido y síntesis de la teoría y praxis cristiana, la compren sión «agapeísta» de la existencia humana en su radicalidad que nos trae el Cristo. Llevado a remate de una forma trágica por Jesús de Nazaret, realizado a su semejanza por mártires y após toles, recreado en la nueva conciencia del hombre moderno, el amor cristiano es sin duda el sentido —y «sinsentido»— del cris tianismo. Pero, ¿tiene realmente sentido esta conversión cristia na realizada en nombre del propio amor... al prójimo y a Dios? Marx, Nietzsche y Freud —conformadores de nuestra conscien cia actual— han realizado por nosotros una crítica del sentido de este amor cristiano gratuito. Marx, en nombre de un amor productivo (III Manuscrito de París)', Nietzsche, en nombre de un amor magnánimo (Más allá del bien y del mal, n? 259); y Freud, en nombre de un amor humano (El malestar en la cultu ra, n? 7). El amor cristiano es acusado respectivamente de im productivo (Marx), de pusilánime (Nietzsche) y de imposible (Freud). ~ Sería ridículo hacer aquí una apolología en seco de Jesús de Nazaret frente a Marx, Nietzsche y Freud, pues no tenemos in tereses creados en una apología «pro vita nostra». Nos parece infundado ponerse de,parte de Apolo, Dioniso o Cristo, si es que antes uno no se ha puesto de parte de todos y contra todos a un tiempo y subsiste en una ex-posición no sincrética o irenista, sino ecléctica y hermenéutica. Pero aún nos parece más in fundado tener que defender al Cristo o, lo que es más deficien te, apuntalar su Iglesia: pues o Jesús de Nazaret se defiende por sí mismo o mucho tememos que cualquier aportación (a-posición) más o menos cristiana no nos convenza. Las acusaciones de Marx, Nietzsche y Freud revelan un cier to «sinsentido» en el amor cristiano, que hay que aceptar críti camente y que revisaremos en el próximo apartado. Contenté213



monos por ahora con la cuestión del sentido: ¿Quiere decir que el amor cristiano, por ser un «sinsentido» —quizá contrasentido—, carece de sentido? ¿Carece de sentido la teoría y praxis de un amor incondicional e incondicionado, universal y general, gratuito y gratificante? ¿Es imposible o infantil, ren coroso y pusilánime, improductivo e irreal el amor cristiano? Si estas son las anti-notas que la contemporaneidad otorga al amor auténtico, nuestra primera respuesta al respecto es obligada: el amor cristiano aparece como un amor más posible y maduro que el marxiano, más liberal y magnánimo que elfreudiano, más productivo y real que el nietzscheano. En efecto, es mucho más factible amar que ser amado y dar que recibir Y mientras no es posible lograr, por no depender de mí, el amor recíproco, puedo en todo caso amar cuando me dé la gana; y ello no primariamente por la recompensa del otro amor, sino por la propia gratitud de amar por amar. Por esto mismo un amor de este talante es, sin dudad, más magnánimo que un amor que busca, incluso más allá de la recompensa su propia compensación en la realización interpersonal «felicita ría». La productividad del amor cristiano, trágico en su origen y sentido, omnímodo y universal, radicá en todo caso en sus pro ximidades concretas: amor al prójimo, no a su mero proyecto; amor al hombre, no al super-hombre; amor al otro, no a su producto. El sentido de la conversión cristiana y, últimamente, del cris tianismo, depende del sentido del amor cristiano. ¿Cual es, pues, este sentido específico del amor cristiano, cuál su intención se creta, la estructura inconsciente que, más allá y más acá de su conciencia ideológica como mera charitas, con-diciona al men saje —original en su código y revolucionario en su historia— del cristianismo? La respuesta decisiva reza: el amor cristiano posee un sentido creacional es decir, el amor cristiano (agápe) es «creación». Veamos. Si hay un tema filosóficamente relevante en el cristianismo, este tema, que cruza de parte a parte el Antiguo y el Nuevo Tes tamento, es el de la creación radical ex nihilo: toda la realidad («mundo») ha sido creada de un modo absoluto y, en consecuen cia, incluso la realidad creadora («Dios») se halla coimplicada en su creación de un modo (co-)relativo. Pues bien, es única 214



mente en este contexto creacional donde el amor cristiano en cuentra su sentido. Decir que el amor cristiano es creativo (crea dor) es contra-decir al mero amor productivo, al amor real-izado, al amor propio ( el amor en Nietzsche como amor de sí —autoafirmación—), en favor de un amor creador de su propia reali dad, realización y autosuperación. Es reintegrar su verificación social, interpersonal o autoafirmativa en el movimiento creador de su propia autoverificación. Dicho sin rodeos: afirmar la autocreatividad del amor cristiano es afirmar el amor por el amor y es afirmar la creación «ex nihilo» del propio objeto y sujeto del amor. Sólo si el agape cristiano —o amor autocreador— se autoverifica y justifica a sí mismo, es decir, sólo si tiene huma no sentido amar por amar, sólo si el amor recrea su propio sen tido, tiene a la vez sentido ineludible en el mundo del hombre la creación absoluta y terca de un amor autosuficiente que tras ciende al hombre y su mundo des-centrándolo. Plantear la pregunta por el sentido del amor cristiano como si se tratara de preguntarse por algo empírico-positivo es plan tear mal la pregunta, por cuanto el amor cristiano no existe como algo hecho, sino como algo por hacer o, más bien, crear. Es la creación del sentido \o que aquí se lleva a cabo, y no la mera producción de un determinado significado. Por ello constituye el amor cristiano —y con él el cristianismo— la tragedia del sen tido: una tragedia donde lo más necesario es lo más gratuito —agape—, donde la gratuidad—amor— es lo más necesario de la vida —amor— Por todo ello la teoría y praxis de la con versión cristiana no dice adaptación a lo vigente ni adopción de lo real, sino creación gratuita de la realidad y recreación del sen tido vigente. El que ama, siempre tiene razón —tal podría ser la reformu lación de la teoría cristiana—. Y el amor (agape) es «queren cia» (y no pía creencia) —tal podría ser la reformulación de la praxis cristiana—. Por eso el único pecado cristiano es el peca do contra el Espíritu Santo, que queda caracterizado en la Bi blia como amor y gracia: el desamor y la in-gratitud. Y por eso la única forma histórica de «di-versión» (expansión) cristiana ha sido la con-versión —tra-ducción, interpretación— de todo: su re-creación. El amor cristiano (agapeístico o con-versional) es en efecto 215



el significante inconsciente fundamental de la ideología eclesial de la charitas. -



2. Sinsentido de la conversión cristiana De la pregunta por el sentido de la conversión cristiana al sentido como creación, y de esta creación del sentido a su desig nación trágica en cuanto sentido «ex nihilo» —o sentido del sinsentido—, el cristianismo ha podido ser siquiera entrevisto en diálogo con la esencia del hombre y, en tanto y en alguna medi da, interpretado desde una perspectiva filosófica o, más senci llamente, humana y mundana. Queda, sin embargo, planteada en el trasfondo de esta tra gedia del sentido la cuestión del sinsentido. Cuando el sentido condiciona al sinsentido, es decir, cuando el sinsentido —ágape como creación gratuita— aloja en su estructura inconsciente el sentido profundo del hombre, entonces hablamos de la tragedia del sentido; mas cuando el sentido queda vidriado por el sin sentido —agápe como crisis—, es decir cuando el sinsentido —juego de Eros y Thánatos— se autoafirmá sobré la superficie lisa y tersa del sentido, entonces hay que hablar de la comedia del sinsentido. El sentido es siempre «trágico», es decir, dramá tico y dialéctico y relativizador. (Que el sinsentido —o el contrasentido— no dice falta o carencia de sentido, sino que im plica en su negativa uná réláción critica a hérmeneutizár positi vamente, debería entretanto haber quedado claro.) Hay que ganar, pues, el elemento negativo del cristianismo, su tragedia de sentido lindante con la insensatez y locura del sin sentido —de un modo crítico y de acuerdo al propio módulo exegético que instaura—. No se trata de ocultar la llamada «mi seria del cristianismo», sino de juzgarla (conjugarla) de un modo co-respondiente, es decir, con una metodología de la con miseración. Porque no cabe duda de que el cristianismo —trágico en sus orígenes y sentido— representa, como ninguna otra religión, la autocrítica del propio sentido y la autoconsciencia de su propia «inconsciencia» (sin-sentido) inherente a la gra tuita creación del amor y, en tanto, inhente al amor cristiano como tal. Depués de haber enunciado el amor por el amor 216



—«más vale dar que recibir»—, el cristianismo acabará denun ciando la pasión y muerte de ese amor: amar hasta el fin es dar la vida por los amigos, según el Evangelio. Dicho desde otra pers pectiva complementaria: si el cristianismo instituye el sacramento del amor al prójimo, el mismo cristianismo reconoce el desa mor como constitutivo de la institución evangélica del «próji mo»; más aún, como respuesta constitutiva de la impotencia pro pia del prójimo. No sólo la historia de Jesús de Nazaret -—su pasión y muerte— verifica este reconocimiento, sino asimismo la historia propia de la humana conversión cristiana. Pues el hombre instalado en su mundo acaba desechando como mortí fero un amor de tal liberalidad, gratuidad y extremismo. En el fondo es algo lógico: si es cierto que el fin de la trage dia cristiana es gratificar —gratia, jaris—, no es menos cierto, sin embargo, que el encuentro de la gratificación —amor crea dor, amar por amar— con la in-gratitud (ingratificación, desa gradecimiento) esencial humana —amor productivo, amar por ser amado— produce una crisis, relativación y desarreglo («destornillamiento») entre la gratitud del amor cristiano y la necesi dad del amor humano, que colocan a la existencia y experiencia humana al borde de su sentido —en el límite de su seriedad trá gica («suerte») y su sentido cómico («gracioso»). (Pues lo có mico cuyo sentido está en la yuxtaposición de di-versas inter pretaciones, yace aquí precisamente en que, mientras el amor humano por una parte está forzado a realizar un amor que se presupone como libre y gratuito, el agape cristiano por su parte presenta un amor gratuito y de libre creación pero, eso sí, bajo necesidad, mandato y mandamiento.) ¿A dónde arribamos con semejante imaginería? Podemos lle gar a esta conclusión: para que se comprenda el llamado huma nismo cristiano, hay que comprender el no llamado pero real anti-humanismo cristiano. Este anti-humanismo —com pletamente diverso de un inhumanismo— está afirmado incons cientemente por lo que hemos denominado cristianismo negati vo, cuyo sentido y sinsentido, sin embargo, contra lo dado por supuesto, es positivo, es decir, positivamente interpretable en nuestro lenguaje actual. La negatividad a que nos referimos no es algo carente de sentido o absolutamente misterioso a re-velar con una fe puramente teológica que confunde al extraño y en 217



cubre al creyente. Se trata de abrir este anti-humanismo, de juz garlo sin contemplaciones ni componendas, de repetir el trau ma y vernalizarlo: desde el sinsentido de un Dios que se encar na hasta la insensatez, necedad humana y escándalo público de un hombre que, nada menos que como Salvador, muere en cruz —pasión del sentido— (y, en otra perspectiva, desde una Iglesia que, en cuanto predicadora del agape cristiano, funda la Inqui sición, hasta otra Iglesia que, predicadora de la pobreza y la cruz, se enriqueze y ennoblece y, predicadora de la liberación, repri me la expresión de la libertad humana), el tema es el mismo en sus variantes y afirmación fundamental: el sinsentido de la vida humana γ, últimamente, del agape humano como tal' es decir como humano. Solamente a partir de esta desvalorización y revalorización se puede entender el sinsentido mismo —es decir, el juego del absurdo— en el que cae la historia de la Iglesia. Pero el proble ma no es de Iglesia, sino de cristianismo. ¿Quien disculpa a éste de su sinsentido? De nuevo, nadie. Sólo tendrá sentido el sin sentido cristiano si anida realmente en el sentido propio de la vida humana, si es constitutivamente fracaso y muerte —y, a l a , vez, una muerte del fracaso y de la muerte— y si es que ésta es, vista en sus efectos de superficie, un juego cuasi-cómico, es decir, intrascendentemente trascendente: un pasa-tiempo, una broma pesada. Sólo entonces tiene un auténtico sentido de di versión mundana —es decir, de di-versión sobre el propio mundo— la con-versión de todos los valores llevada a cabo en el cristianismo. (Y, por tanto, no será disculpable el Cristo por ser «a priori» Dios [fe], sino que será acaso Dios y creeremos en él si es que él mismo y antes se «disculpa» —es decir, justifica— ante la humanidad por la tragi-comedia que ejem plarmente instituye.) Si la vida humana es comedia del sinsenti do, lo ha sido y lo ha de ser, entonces es que el sinsentido anda suelto como un payaso —risas por fuera, triste por dentro—. La comedia del sinsentido surge cuando la tragedia del sentido se hace tan tensa que ya sólo puede respirarse por los poros y grietas que el sentido, en su tensión, deja libres a la fantasía. Estos agujeros y grietas forman sobre la superficie del sentido una estructura frágil y fantástica donde la mueca irisada del ar lequín se filtra, evitándonos el tomar demasiado en serio y al 218



pie de la letra la vida —respectivamente, el cristianismo—. Y, por tanto, nos evita por una parte identificarnos tanto con Cris to que, trágicamente, no distingamos lo que nos diferencia de él y, por otra, hacer de nuestra imitación cristiana una pía co media de sonámbulos. Mientras que en tiempos del humanismo, el cristianismo —la Iglesia—aparecía como un antihumanismo, en nuestro tiem po de antihumanismo (predicado, por ejemplo, por los estructuralismos), el cristianismo aparece como un humanismo flác cido. El problema no hubiera sido grave si la conversión cristiana hubiera aparecido en su propio y verdadero sentido y sinsenti do. Lo malo es que tales datos son, más bien, indicios de que la «conversión cristiana» aparecía en cada caso como ajena a la «diversión mundana» o, si se prefiere, que la Iglesia perdía siempre de nuevo el tren de la historia que recorre. En todo caso, una adecuada autoafirmación del sentido de la conversión cris tiana implica dos cosas: primero, la declaración del «sinsenti do» del mundo del hombre; segundo, la declaración del propio sinsentido —o, mejor, contra-sentido crítico— de este sinsenti do es decir, del hombre ex-puesto en el mundo. Por lo primero, el cristianismo aparece como un anti-humanismo, relativizador de todo lo divino y lo humano; por lo segundo, sin embargo, el cristianismo lleva a cabo a su vez la relativización del sentido —o declaración del contra-sentido— del propio antihumanismo. , La tragedia cristiana.{crisis) del sen tido humano es asimismo en efecto, últimamente, la tragedia humana (crisis) del sinsentido. O si se prefiere: la comedia del sinsentido —agape, gracia— aca ba siendo correlativamente la humana comedia y juego del sen tido —Eros y Thánatos—.



3. Hermenéutica de la conversión cristiana Tragedia y comedia —Tragicom edia, sentido y sinsentido precisan no una lógica de sus identidades ni una dialéctica de sus diferencias, sino, ante todo, una hermenéutica de sus dife rencias, e identidades: de su comprensión. Como toda compren sión es una interpretación, la comprensión del sentido y sinsen tido del cristianismo sólo es posible sobre la base de una 219



interpretación de un (su) lenguaje. Pero interpretar un lenguaje es, si no existe como tai, rehacerlo y, si existe, traducirlo; en am bos casos, llevar a cabo una transducción. La interpretación nor mal es la recreación lingüística (simbólica, logos) de una lengua sobre la base de unos elementos verbales (o signos, palabras). Comprender (interpretar) es cerrar el circuito (comunicar) entre las meras palabras y la lengua: esta intercomunicación constitu ye la esencia del lenguaje humano, su logos. Para interpretar, por tanto, el lenguaje de la conversión cris tiana, hay que recomponerlo de acuerdo a sus elementos anta gónicos en relación de sentido y sinsentido. De acuerdo con és tos, el lenguaje de la conversión cristiana aparece como un lenguaje tragicómico o, dicho de otra forma, el cristianismo que da expresado y afirmado como una Tragicomedia sui juris en la que sentido y sinsentido, pasión y muerte, muerte y resurrec ción conforman la estructura de su horizonte hermenéutico. La pregunta queda: ¿Cómo lograr una comprensión adecuada de los elementos dispersos (diversos) y, a veces, antagónicos que con forman el horizonte hermenéutico cristiano? ¿Hay algún méto do que garantice un entendimiento unitario y estructurado de la esencia dispersa de la conversión cristiana? El método que, adecuado a la «di-versión» o dispersión que presenta el cristianismo, nos posibilite su comprensión es un mé todo de... «con-versión» —o, si se prefiere, de exposición o inter pretación— Ante un panorama, como el que no& presenta para . su comprensión la conversión cristiana, no sirve el método de la lógica tradicional —captador de identidades— ni evidentemen te un método de mera yuxtaposición —captador de diferencias—; más bien el método con-versor de la dialéctica de la conversión cristiana a una estructura recapituladora ha de ser un método hermenéutico —captador de las diferencias en su identidad y de las identidades en su diferencia—. Dicho de otra forma: la úni ca forma relevante de captar el fenómeno religioso cristiano con siste no en reducirlo «lógicamente» ni en inducirlo «analítica mente», sino en comprenderlo a base de su propia «ex-posidón» (coimplicación). La única forma de captar el lenguaje cristiano es comprenderlo como Lebensform (como forma de vida poli morfa y morfológica a su vez). Pues bien, sólo si la realidad om nímoda de hombre y mundo al encuentro es, como afirma el 220



cristianismo, sentido y sinsentido; sólo si el sentido de la vida humana es unitariamente tragicómico; sólo si la existencia del hombre en su mundo queda ejemplificada por la pasión, muer te y resurrección de Jesús de Nazaret; sólo entonces el lenguaje cristiano es comunicable, comprensible e interpretable. Pero esta interpretación no se lleva a cabo en la mente o en el laboratorio, sino en la pura ex-posición y expresión, unitaria y divergente a un tiempo, de la Lebensform que incluye. Sólo como «forma de vida» específica, reinterpretable en nuestra forma de vida co munitaria, puede autoafirmarse y comprenderse con todos sus sentidos y sinsentidos la conversión cristiana. El lenguaje cristiano se presenta como el lenguaje profundo de la vida humana: como su Tiefengrammatik. (Esto, hoy extra ño, fue comprendido perfectamente por nuestros padres en la fe.) Hoy, después de tanta conversión y diversión cristiana, sólo hay una forma vital de ser cristianos, y una cosa es relativamen te sencilla: el cristiano es aquel que afirma con el cristianismo el sentido .y sinsentido de la vida. Dicho más lacónicamente: ser cristiano es interpretar la vida, con Jesús de Nazaret, como pa sión, muerte y resurrección, como tragedia y comedia. Pues si es que el Cristo dio en la clave de la vida humana, entonces ésta es a un tiempo la miseria y la gloria con que se nos presenta en su vida ejemplarmente; miseria y gloria a que corresponde, como forma de vida evangélica, dos actitudes contrapuestas —o, qui zá, «compuestas»: amar por amar (ésta es la gloria); amor por desamor (ésta es nuestra miseria)—. Amar porque sí —amar por amar— aún sabiendo que nos devolvemos desamor y que el amor, a fin de cuentas terrenas, se muere: éste es el sentido que el cristianismo trae. No caben concordismos unidimensionales entre el humanis mo y el antihumanismo que la conversión cristiana ex-pone. Así como toda forma vital expone en unidad un antagonismo fun damental, así también en la forma de vida cristiana hay que lle var a cabo la afirmación contra-dictoria o dia-lógica de su ex presión. La afirmación de los opuestos y la interpretación de las contradicciones es algo que tiene que ver con el sentido recrea dor, conversor y convivencial del agape cristiano. El símbolo del amor cristiano en el Nuevo Testamento es, en efecto, un ban quete —un banquete de amor, un banquete de bodas—, donde 221



se lleva a cabo la conversión del agua en vino (agape de Caná), del vino en sangre (agape de la última cena), del próximo en pró jimo —y viceversa— y de la sinrazón en razón (agape con Ma teo); en una palabra, la ingestión, digestión y conversión de toda contradicción en con-dición: la conversión de todo en agape y del agape en todo. Un agape en el que sus diversos comensales y gustos llevan a cabo la asimilación y conversión del amor gra tuito y creador —auténtico y único pan nuestro de cada día— en sustancia propia. Es pues, tarea del agape cristiano saber reunir exponiendo, en un todo interpretado, conversión y diversión. Pero es tam bién, y en tanto, la tarea de una fe cristiana, cuya proyección teológica ha de coimplicar expresamente su previa exposición her menéutica. Pues quizás hoy el primer paso de una fe cristiana sea precisamente la afirmación puramente creadora de sentido del sinsentido que anuncia nuestro mundo o, si se prefiere, la exposición simultánea del sentido y sinsentido de la vida. Por que si es cierto que la fe teológica procede de la gratuita iniciati va de Dios, no es menos cierto que también la fe filosófica —como todo, en cuanto no es el diablo— procede gratis de Dios; y que, además, esta misma fe antropológica es la última instan cia para discutir o entender y, en todo caso, verificar intersubje tivamente la fe teológica que la teología y los teólogos, con en tusiástica fe filosófica, defienden.



r U S l - à C K i r l UM:



ESTRUCTURA SIMBÓLICA Y REPRODUCCIÓN CULTURAL p o r José B eriain (Univ. País Vasco)



En una palabra, los antiguos dioses envejecen o mueren, y todavía no han nacido otros que los reemplacen. Es esto lo que ha hecho vano el intento de Comte de organizar una religión a partir de viejos recuerdos históricos, artificialmente desperta dos: un culto que tenga vida sólo puede surgir de la vida mis ma, y no de un pasado muerto. Pero esta situación de incertidumbre y de confusa agitación no puede durar eternamente [E. Durkheim, 1982, 398]. Desde Nietzsche somos conscientes de que algo puede ser bello, no sólo a pesar de su no ser bueno, sino más bien porque y en razón de que no es bueno; encontramos expresado esto en las Fleurs du mal de Baudelaire. Y es un lugar común, que algo puede ser verdadero, a pesar, y porque precisamente no es be llo, no es sagrado, ni bueno [M. Weber, 1975, 216]. En el presente post-scriptum voy a analizar tres aspectos fun damentales relacionados con la reproducción cultural, hic et nunc, es decir, en las sociedades postindustriales capitalistas: 1) me interesa desvelar cómo se configura la estructura simbó lica de las sociedades actuales; 2) subrayaré algunas de las con secuencias de la institucionalización de tal estructura simbóli ca, y finalmente, 3) me gustaría esbozar algunos elementos de 223



discusión relacionados con la recomposición y re-apropiación de un «mundo-hogar» hecho añicos.



1. Eí significado del «descentramieuío de la s cosmovisiones» Hacer un pictorama, un mapa o una « s im b ó lic a » de las es tructuras de conciencia de la sociedad actual, implica un retematizar la «memoria colectiva», la «experiencia común» de un pasado, es decir, no partimos e x n ih ilo , no hacemos ta b u la ra sa de una historia, o de unos relatos históricamente producidos, por tanto, no creo que sea ocioso rememorar el núcleo arquetípico que sirvió de primer «mundo instituido de significado» a la producción de la Institución de instituciones, l a s o c i e d a d (E. Durkheim, 1982, 393; C. Castoriadis, 1975, 207), para po der entender mejor nuestros propios universos simbólicos* Po dríamos traer a colación multitud de ejemplos tomados de la gran variedad contextual existente, pero voy a referirme a las in vestigaciones de Durkheim y Mauss sobre el sistema simbólico de la sociedad aborigen australiana, puesto que constituyen una de las mejores sistematizaciones sobre el tema, aún hoy, y ade más el lector, probablemente, estará más familiarizado con es tos textos que con otros. En las sociedades segmentadas («primitivas») existe una c o n s c ie n c e c o lle c tiv e que se manifiesta como el simbolismo social constitutivo, en el que podemos diferenciar dos aspectos bási cos: por una parte, existen c o n s te la c io n e s d e s ig n if ic a c io n e s s o  c ia le s que configuran un mundo dividido en s a g r a d o / p r o f a n o (E. Durkheim, 1982, 33; M. Eliade, 1985). Estas constelaciones de significado se manifiestan como «sistemas de símbolos que establecen, penetrantes y duraderos estados anímicos y motiva ciones en los hombres, formulando c o n c e p c io n e s d e u n o r d e n g en era l d e la existen cia , y revistiendo estas concepciones con una aureola de efectividad, tal que los estados anímicos y las moti vaciones parezcan de un realismo único» (Cl. Geertz, 1987, 89 SS.). Estas concepciones se proyectan como totalizaciones de significado en torno a una «estructura mítica arquetípica»: m a n a para los arunta australianos, o r e n d a para los iraqueses, m a n itú 224



para los indios algonquinos, wakan para los kwakiult de la cos ta del noroeste del Pacífico. Mauss afirma que esta significación denota una «potencialidad mágica», tiene la fuerza de un Imaginario Social Central {M. Mauss, 3979, 122-133). Pero, por otra parte, «la conscience collective», es portadora, también, de las representaciones colectivas, —espacio, tiempo, totalidad, cau salidad, verdad, etc.— que posibilitan la representación y clasi ficación sociales desde un punto de vista lógico-ideníitario (E. Durkheim, 1982, Introducción). No obstante, estos dos aspec tos de la «conscience collective» aparecen mediados en un pri mer discurso de «lo social» que es la religión. En este primer saber social o interpretación mítica del mundo vemos que, por una parte, los mitos contienen informaciones abundantes sobre el entorno natural y social, es decir, conocimientos geográficos, astronómicos, meteorológicos, conocimientos sobre la fauna y la flora, sobre las relaciones económicas y técnicas, sobre com plejas relaciones de parentesco, sobre ritos, prácticas curativas, dirección de la guerra, etc. Pero, por otra, esas experiencias es tán organizadas de forma que cada fenómeno individual se ase meja en sus aspectos típicos a todos los demás fenómenos o con"■'Îrâstâ1con "ellos (J. Habermas, vol. 1,1987, 74). El mito «construye un gigantesco juego de espejos, en el cual, la recí proca imagen del hombre y del mundo se refleja hasta lo infini to y continuamente se compone y recompone en el prisma de las relaciones entre naturaleza y cultura... Por medio de la ana logía el mundo entero adquiere sentido» (M. Godelier, 1974, 379). El «pensamiento salvaje permanece apegado en términos concretistas a la superficie visible del mundo, ordenando mediante formación de analogías y contrastes las percepciones que así ob tiene» (SJ . Tambiah, en Horton y Finnegan, 1973,199 ss.). Desde nuestra perspectiva, la mentalidad primitiva o «conscience co llective» genera una doble ilusión: «...una ilusión sobre sí mis ma y una ilusión sobre el mundo: una ilusión sobre sí misma porque el pensamiento dota a las idealidades que espontánea mente genera de una existencia fuera del hombre e independien temente de él, con lo cual se extraña de sí mismo en sus propias imágenes del mundo, y una ilusión sobre el mundo, al que pue bla de seres imaginarios análogos al hombre, que pueden res ponder a sus plegarias atendiéndolas o rechazándolas» (M. Go225



delier, 1974, 372). En otras palabras, los mitos no permiten una diferenciación entre cosas y personas, entre objetos que pueden ser manipulados y agentes-sujetos capaces de habla y acción. Los fracasos técnicos o terapéuticos de determinadas acciones humanas (la siembra de semillas o la curación de enfermedades), no son diferenciadas de la culpa debida al error normativo-moral que representa una interacción que viola las ordenaciones so ciales vigentes; es decir, en estas interpretaciones míticas del mun do «lo sagrado»/«lo profano» (categorías simbólico-religiosas) no se diferencian de «lo puro»/«lo contaminado» (categorías técnico-terapéuticas); cuando se dice que «las cosas son así» (Thai's the way things are), no se está produciendo, únicamen te, una expresión fáctica sobre la adecuación mecánica de la na turaleza, sino también una evaluación moral sobre «algo en el mundo». Así, el orden moral está tan vinculado al proceso de estructuración, de representación y de clasificación de la reali dad, que actividades como clasificar, ordenar, limpiar y poner las cosas en su lugar, en general, refuerzan no sólo la estructura de la realidad social, sino tambén los sentimientos morales; en este sentido el fallo moral queda entretejido con el físico, lo malo queda entretejido con lo dañino, lo bueno con \o sano y lo provechoso, en una concepción «protoplasmática» y unitaria del mundo (M. Douglas, 1966; E. Evans-Pritchard, 1976). Esta concepción «urobórica» del mundo, como la ha designado Erich Neumann, experimenta.una metamorfosis, una alteración en su estructura, hasta conformar la articulación específica de nues tro simbolismo. Por razones de espacio, no voy a tematizar el proceso de las diferentes modulaciones históricas del simbolis mo, ni las causas, ni los agentes-movimientos que intervienen en su cristalización histórica;1 más bien, adopto la estrategia conceptual de mostrar el primer simbolismo, socialmente pro ducido, y «el» último simbolismo, ahora ya, históricamente pro ducido, siguiendo un poco el método de Durkheim en La divi sión del trabajo social. La pregunta que nos hacemos, entonces es: ¿En qué consis te la alteración del proto-simbolismo social?, puesto que la cosmovisión postradicional, en la que estamos ubicados, es dife rente de aquella que describieron Durkheim y Mauss; es diferente en: a) su contenido, ya que nuevas esferas culturales de valor se 226



han autonomizado de la tutela y sobredeterminación religiosa, con lo que «lo sagrado» ha dejado de ser «el centro» simbólico de la sociedad; así, por ejemplo, la ciencia, el derecho y el arte siguen su propia lógica autónoma secularizada, como discurso cognitivo, como discurso práctico-moral y como discurso expre sivo, respectivamente; y también, es diferente en b) su forma, puesto que, no es ya un universo simbólico, «lo sagrado», el que impregna de forma totalizante la conscience collective, sino una pluralidad de universos simbólicos proíanizados: ciencia, dere cho, arte, etc., que buscan legitimarse desde su específico dis curso y con sus específicas pretensiones de validez: verdad proposicional, rectitud normativa y autenticidad expresiva. El factor clave que posibilita esta metamorfosis en el sistema simbólico es el descentramiento de las cosmovisiones. Voy a enumerar, bre vemente, algunos de sus rasgos más importantes: A nivel sociológico: L Se produce una fragmentación de la conscience collecti ve, de aquel primer «mundo instituido de significado» que se articulaba en tomo a un Imaginario Social Central: Mana, Brah mán, Yahvé, Jesús de Nazaret, etc. Esta fragmentación del «cen tro sagrado» se ha interpretado como de-sacralización (E. Durk heim, 1982, 398), o como profanación (D. Bell, 1980, 334 ss.), desde un punto de vista simbólico-cultural; y como privatiza.T, ción y: especializatión institucional deJ a religión, teniendo .en cuenta su pérdida del monopolio cosmovisional (P.L. Ber ger, 1967; Th. Luckmann, 1967), desde un punto de vista institucional-funcional. 2. El «descentramiento cosmovisional» («desencantamien to del mundo» para Weber) significa una creciente sublimación del poder hechizante y aterrorizante de «lo sagrado» —ya que éste, tradicionalmente, se manifestó en la esfera de «lo profa no» a través de objetivaciones hierofánicas como las catástrofes ' naturales, la grandeza de la naturaleza, de las montañas, la fuerza del mar, etc., que no son sino la presencialización de un Misterium tremendum fascinans (Otto, Eliade, Cassirer); este poder en declive de «lo sagrado», en la conformación de la solidari dad social, se transforma en «una fuerza racionalmente vincu lante de pretensiones de validez criticables» (J. Habermas, vol. 2, 227



1987, 134). Los «fundamentos metasociales» dejan paso a los umbrales de plausibilidad, obtenibles «desde abajo», en la in manencia de pretensiones de validez sujetas a crítica y argumen tación. 3. La fragmentación de la conscience collective origina una pluralización de las representaciones colectivas que conforman el sistema cultural de las sociedades complejas. Al haberse es condido el «centro-fundamento» de tipo metasocial —Dios, el ser—, las nuevas representaciones colectivas emergentes tienen su campo semántico ubicado «en lo profano». Cada universo simbólico en las sociedades complejas se estructura en un siste ma de símbolos autonomizado que define su mundo circundan te, su entorno simbólico o sus límites en relación al resto de sis temas simbólicos, con lo cual existe una competencia entre universos simbólicos que hace imposible la constitución de «nue vos centros». La modernidad pluraliza: instituciones, roles y es tilos de vida, cosmovisiones, mercancías, mensajes, etc. (P.L. Ber ger, 1980; P.L. Berger et alii, 1979, 63 ss.). D. Bell afirma que: «hoy, la cultura apénas puede, si es que puede, reflejar la socie dad en la que vive la gente. El sistema de las relaciones sociales es tan complejo y diferenciado, y la experiencia es tan especiali zada, complicada e incomprensible, que es difícil hallar símbo los comunes para relacionar una experiencia con otra» (D. Bell, 1977, 99). La modernidad transforma el «destino» en decisión (R. Kosseíleck, 1985,276 ss.)* La palabra «hemjía»txQmsm ra í-. ces en el verbo griego hairein, que significa «elegir». Para el premoderno la herejía fue una posibilidad —usualmente más bien remota—; para el hombre moderno la herejía típicamente se con vierte en necesidad. La modernidad crea una nueva situación en la que seleccionar y elegir devienen imperativos (P.L. Berger, 1980, 25). A nivel epistemológico, con el «descentramiento cosmovisional», el mundo mítico se transforma, se des-centra, dando lu gar a los conceptos formales de un mundo objetivo (el mundo), de un mundo social (nuestro mundo) y de un mundo subjetivo (mi mundo); y las correspondientes actitudes básicas: a una ac titud objetivante hacia la naturaleza externa, a una actitud nor mativa (o crítica) hacia los órdenes legítimos de la sociedad y 228



a una actitud expresiva hacia la subjetividad de la naturaleza in terna. Con las nuevas estructuras de conciencia que permiten una comprensión des-centrada del mundo, el individuo asume dife rentes actitudes básicas pragmático-formales hacia elementos del mismo mundo (J. Habermas, vol. 1, 1987, 308 y 309).



2. Consecuencias no pretendidas del «descentramienío de las cosmovisiones» En este apartado voy a subrayar algunas de las consecuen cias no pretendidas que se derivan del «desencantamiento del mundo», dentro de un proceso de secularización avanzada. La primera consecuencia es la de-simbolización, que se origina al quebrarse la «unidad de significado» de las cosmovisiones tra dicionales —desde el maná totémico hasta el Dios de las religio nes universalistas—, ai desmoronarse la «significación social cen tral»;2 se instituye un «nuevo politeísmo sin dioses» (M. Weber, 1975, 216 y 217), manifestámdose un antagonismo entre irreduc tibles órdenes de valor —la ciencia, la moral, el arte, la religión, etc.— que compiten «como demonios» por definir desde su pro pia lógica; un universo de discurso hegemónico desde la esfera profana, como afirma Lyotard, al desmoronarse los fundamen tos del edificio simbólico. Estamos a merced de un relativismo de opiniones, en un «universo pagano», en donde tan buena, creíble o adecuada puede ser una como otra pretensión de validez. La segunda consecuencia, relacionada con la anterior, es la «deshidratación» semiológico-funcional, es decir, en la cultura actual, como ya lo vio Marshall McLuhan, «medium is messa ge», efectivamente es el medio, el modo mismo de montaje, de recorte, de interpretación, de demanda, de intimación por el me dio, lo que regula el proceso de significación. El rol de los men sajes no es la información —o la creación de ella—, sino el test y el sondeo y finalmente el control. La opinión pública es un «plexo de reflejos condicionados» que ha sido despolitizado y despojado de sus funciones de creación y reacción. En la «so ciedad espectáculo» actual se produce un proceso progresivo de «vaciamiento de significado», en el que el significante deviene forma, cifra, valor de cambio, mercancía, simulacro, función 229



(J. Baudrillard, 1980, 59 ss.)· De los símbolos —«lo sagrado»/«lo profano», el Bien/el Mal, la tragedia, el folklore, los mitos— hemos pasado a los signos, a las cifras, a las ratios, a los simula cros, cuyo objeto se determina por el mero «cuidado funcional» de la estabilidad sistemática: económica, administrativa, sexual, etc. El «intercambio simbólico» ha muerto y su verdugo es el signo-síntoma, el signo-simulacro que define nuevas significa ciones sociales: La industria cultural, el salario, el mercado, etc.



3. Descentramiento cosmovisional y reapropiación del «hogar-mundo» Hemos llegado a la modernidad y observamos que ha acon tecido un proceso de «diferenciación simbólica», producto del desmoronamiento del Fundamento (Grund) que respondía plau siblemente a las preguntas que, generación tras generación, rei terativamente, plantea el hombre y que están relacionadas con su «situación existencial de estar arrojado en el mundo, dentro de un contexto social, históricamente producido» (el papel de la teodicea, si se quiere). Hemos alcanzado un estadio de racio nalidad —instrumental para unos y «comunicativa» para otros—, que a mi modo de ver es «formal»; en el mejor de los casos po demos tematizar las pretensiones de validez de cualquier repre sentación colectiva (Habermas),, en el peor de los casos podre mos discutir sobre opiniones, cuasi paganamente, a falta de criterios «mayores» (Lyotard); pero, en cualquier caso, tenemos que reconocer que el estadio de racionalidad formalprocedimental alcanzado no supone un avance «sustantivo» en el contenido, en el nivel de las significaciones sociales que pro porcionan respuestas de carácter constitutivo a las preguntas «de ultimidad» que plantea el hombre. La cultura no sigue el mode lo de la narrativa científica, de carácter acumulativo, en la que se procede según el modelo de autosuperación histórica de pa radigmas —así, hoy funcionamos con el paradigma EinsteinPlanck-Heisenberg, y no con el de Newton o el de Galileo—; en el eje de la reproducción cultural, las preguntas sobre la muer te, la tragedia, el Bien, el amor, etc., recurren siempre, y hoy no podemos responder diciendo que, por encima de la planifica 230



ción político-administrativa o económica, ya no hay nada más, que «más allá» de las identificaciones de clase o étnicas, no hay nada. El conjunto de respuestas que el hombre ha solicitado, tra dicionalmente, a la sociedad las ha encontrado en las estructu ras de conciencia que ésta ponía a su disposición. Hoy la estruc tura simbólica de la sociedad, afincada con todo su ajuar completo en la esfera de «lo profano», ha ocultado al «Sí Mis mo» colectivo, al Imaginario Social que proporcionaba las «ilu siones» que daban eí sentido y el significado a la existencia. A pesar del ocultamiento de un kosmos kairos, de un «hogar mun do» para el hombre, éste se sigue planteando la reapropiación del «hogar-mundo», de la morada en la que recomponga las «imágenes rotas» de un mundo (A. Ortiz-Osés, 1987).
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NOTAS 1. Este proceso ha sido tematizado por E. Durkheim, en La división del trabajo social (1983); M. Weber, Ensayos sobre sociología de la religión (3 tomos, 1920-1922); T. Parsons, The evolution of societies (1977); R.N. Be iiah, «Religious Evolution» (1964); N. Luhmann, Religious dogmatics and the evolution of societies (1977); y J. Habermas, Teoría de la acción comunicativa (2 tomos, 1981). 2. Podemos encontrar una tematización de este aspecto en la obra de F. Nietz sche, Así habló Zaratustra, y en la obra de M. Heidegger, Nietzsche (2 tomos).
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