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1. INTRODUCCION



Poco confiable Ruido, distorsión



Incompleta Información



CAUSAS DE INCERTIDUMBRE



Conocimiento



Impreciso



Contradictorio



Representación



No adecuada



Falta de poder descriptivo



EJEMPLOS DE DOMINIOS CON INCERTIDUMBRE Diagnostico medico



Interpretación de imágenes (visión)



Predicción financiera



Reconocimiento de voz



Exploración minera / petrolera



Monitoreo / control de procesos industriales complejos.



EFECTOS DE INCERTIDUMBRE



Se pierden varias propiedades de los sistemas que no tienen incertidumbre, principalmente aquellos basados en lógicas o reglas, lo cual hace el manejo de la incertidumbre más complejo. Las principales dos características de lógica de primer orden que, en general, ya no aplican son:



Modular Monotónica



Modular Un sistema de reglas es modular, ya que para saber la verdad de una regla solo se tiene que considerarla a ésta, sin importar el resto del conocimiento



Ejemplo



Si A entonces B Si A es verdadero, B es verdadero independientemente otras reglas o datos.



PERO SI HAY INCERTIDUMBRE ?



Si A entonces posiblemente B, o si A entonces B con probabilidad = 0.7



Ya no se puede considerar la regla por sí sola, se deben tomar en cuenta otras reglas que involucren a B. Puede haber otra regla:



Si C entonces B con probabilidad = 0.9



¿Si A y C son verdaderos, cual es la probabilidad de B? ¿0.7? ¿0.9? ¿Una combinación de ambas?



Monotónicas Un sistema es monotónico si al agregar nueva información a su base de datos, entonces no se alteran las conclusiones que seguían de la base de datos original



Ejemplo



Si A entonces B Si A es verdadero, B es verdadero sin importar si mas información se agrega a la memoria de trabajo..



Pero si tenemos!!! Si A entonces posiblemente B, o si A entonces B con probabilidad = 0.7



Ya no se puede considerar que la certeza en B no pueda cambiar, se deben tomar en cuantas otras reglas que involucren a B. Puede haber otra regla, como en el ejemplo anterior:



Si C entonces B con probabilidad = 0.9



Entonces en un tiempo t1 A es verdadera y C falsa, por lo que la probabilidad de B es 0.7, pero en un tiempo t2 C se hace verdadera y entonces cambiaría la probabilidad de B.



2. MODELO DE FACTORES DE CERTEZA



Es la forma más común de representar pesos heurísticos.



Utiliza técnicas pseudo-probabilísticas para manejar la incertidumbre.



Indican el grado de certeza en los que se cree que cada regla o hecho es verdadero.



MYCIN



Fue desarrollado en la Universidad de Standford en la década de los 70 como sistema de consulta para el diagnóstico y tratamiento de enfermedades infecciosas (recomendando la terapia en cada caso). Aportaciones de MYCIN:  Separación entre base de conocimientos y base de afirmaciones (memoria temporal de las conclusiones obtenidas) y motor de inferencia.  Encadenamiento hacia atrás (basado en objetivos).  Diálogo flexible: el usuario no sólo podía introducir información cuando el sistema lo solicitaba sino también en cualquier otro momento.  Capacidad de explicación del razonamiento.



 Tratamiento de la incertidumbre mediante factores de certeza.



Buscando una solución.



Los creadores de MYCIN estaban intentando construir un programa basado en reglas y necesitaban un modelo de tratamiento capaz de adaptarse a la modularidad de las reglas En la teoría de la probabilidad si tenemos un hecho y la probabilidad de que se suceda ese hecho:



Buscando una solución. En MYCIN se utilizó una aproximación cuantitativa (E confirma H en grado x) aunque el objetivo último era comparativo (E1 confirma H en mayor medida que E2 confirma H) Se trataba de que dos o tres identidades de organismos alcanzaran una confirmación mucho más fuerte que el resto, con lo cual las primeras constituirían el diagnóstico y recibirían el tratamiento terapéutico indicado Esta observación es importante por la siguiente razón. En principio, si los factores de certeza miden la variación (aumento o disminución) de la credibilidad, para determinar la certeza con que se cree una hipótesis, habría que tomar la credibilidad inicial y agregar o descontar el efecto de la evidencia recibida



Factores de certeza



En MYCIN, el factor de certeza (FC) de cada regla “Si E entonces H” se definió como el grado de confirmación, es decir, como la diferencia entre la creencia a favor (Measure Belief, MB) y la creencia en contra (mesure of disbelief, MD)



Propiedades de los factores de certeza



1. Intervalos:



Los valores positivos de FC corresponden a un aumento en la creencia en una hipótesis, mientras que los valores negativos corresponden a una disminución en la creencia. Un FC positivo indica que la evidencia confirma la hipótesis uno negativo la descarta (total o parcialmente).



2. Factor de certeza de la negación de una hipótesis:



Propiedades de los factores de certeza 3. Confirmación total (la evidencia confirma con seguridad absoluta la hipótesis):



4. Exclusión total (la evidencia descarta la hipótesis con absoluta certeza):



Propiedades de los factores de certeza 5. Falta de evidencia:



6. Límite probabilista



En el modelo de factores de certeza no hay ligaduras entre los valores de MB(H,E) y MD(H,E); en efecto por la propiedad 2 se cumple que:



Factores de certeza de cada valor



El modelo de MYCIN no solo asigna un factor de certeza a cada regla de la base de conocimientos, sino también a cada terna objeto-atributo-valor de la base de afirmaciones.



Propagación de la evidencia en una red de inferencia.



Cuando tenemos una regla “Si E entonces H”, la confirmación de E conlleva la confirmación de H. Cuando hay una red de reglas la evidencia se propaga mediante la aplicación repetida de dos esquemas simples: combinación divergente y combinación secuencial



Modus Ponens incierto



Supongamos que tenemos una regla “Si E entonces H, con FC(H|E)” y de algún modo concluimos E con certeza FC(E). En este caso, podemos concluir H con una certeza FC(H), que es función de FC(E) y FC(H|E). El mecanismo de inferencia se denomina modus ponens, y se puede representar así



Es decir, la regla sólo se disparará cuando FC(E)>0. Cabe reseñar que si entonces



que es el modus ponens clásico



Ejemplo Si sabemos que existe una probabilidad de que haga frío si llueve FCfrio|llueve=0.6 y sabemos que la probabilidad de que llueva es del FClluvia=0.8 entonces podemos concluir que hace frío con una probabilidad del FCfrio= 0.48.



Análisis: En la práctica, puede ocurrir que una ligera evidencia a favor de E haga disparar una regla que, a la larga, apenas va a aumentar la certeza de H. Esto origina dos problemas: el primero es de eficiencia, pues el sistema pierde tiempo en cálculos poco significativos, y el segundo, más serio, es que, en reglas compuestas, puede llevar al sistema a plantear al usuario preguntas que a la larga van a resultar irrelevantes, con lo que el usuario desconfiará de la capacidad del sistema (y en un sistema destinado a la medicina es esencial contar con la confianza del usuario.



Es decir, el médico, porque de otro modo rechazará sistemáticamente el consejo que el sistema le ofrezca). Por estos dos motivos los creadores de MYCIN establecieron un umbral de 0’2, de modo que:



Combinación de reglas convergentes



Supongamos que tenemos dos reglas, "Si E1 entonces H, con FC(H,E1)" y "Si E2 entonces H, con FC(H,E2)"; es decir, se trata de dos hallazgos distintos, E1 y E2, que apoyan la misma hipótesis H. Es lo que se denomina combinación de reglas en paralelo, o más propiamente, combinación de reglas convergentes



Si sabemos E1 y E2, podemos concluir H con una certeza:



Ejemplo



Solución



Combinación de una secuencia de reglas. Supongamos que tenemos dos reglas tales que el consecuente de una de ellas coincide con el antecedente de la otra: "Si A entonces B, con FC(B,A)" y "Si B entonces C, con FC(C,B)"



En estas condiciones, si de algún modo llegamos a confirmar A, podemos deducir B, y de ahí podemos deducir C, es como si las dos reglas anteriores dieran lugar a una nueva regla "Si A entonces C, con FC(C,A)":



Ejemplo A con una certeza de 0’9, y B y E con certeza total, ¿cuál es el factor de certeza resultante para cada una de las demás proposiciones?



Empezando por la izquierda, la primera regla nos permite asignar a C un factor de certeza de FC(C) = FC(C,A)· FC(A) = 0,9· 0,8 = 0,72 La segunda regla conduce a FC(C) = FC(C,B) · FC(B) = 005·1 = 0,05 Dado que se trata de dos reglas convergentes, combinamos ambos factores de certeza con lo que tenemos que FC(C) = 0,72 + 0,28 · 0,5 = 0,86. Aplicando de nuevo el modus ponens, tenemos que FC(D) = FC(D,C) · FC(C) = 0,7 · 0,86 = 0,602 y FC(F) = FC(F,D) · FC(D) = 0,9 · 0,602 = 0,5418. Ahora bien, tenemos por otro lado que FC(F) = FC(F,E) · FC(E) = -0,3 · 1 = -0, 3. Combinando estos dos últimos factores de certeza:



Combinación de evidencia en el antecedente La forma en que MYCIN trata este tipo de reglas consiste en tomar el opuesto del factor de certeza para la negación, el mínimo de los factores de certeza para la conjunción y el máximo para la disyunción:



Problemas del modelo de factores de certeza NO SE CONSIDERA CORRELACIONES ENTRE PROPOSICIONES. Podemos tener una proposición p y otra q con una determinada FC y que sean incompatibles entre si (FC(p^q) = 0) sin embargo esto no coincide con el valor previsto por la combinación de evidencias (FC(p^q)=min(FC(p),FC(q))).



NO SE CONSIDERAN CORRELACIONES ENTRE HALLAZGOS: No se puede representar la correlación entre premisas



FC(“Llueve en toda España”)= 0.85



FC(“Llueve en toda España”)= 0.9375 A pesar de que en este segundo caso los cuatro hallazgos están fuertemente correlacionados entre sí, por la proximidad geográfica entre las localidades, y por tanto la evidencia conjunta no es tan fuerte como en el primer caso, en que la correlación es mucho menor.



Incoherencia de los valores calculados Por ejemplo, sea H1, H2 dos hipótesis y E un hallazgo:



Es decir, en caso de que FC(E) = 1 podemos concluir que FC(H2) = 0.67 > FC(H1) =0.5, lo cual indica que tenemos más certeza en H2 que en H1, a pesar de que H1 no sólo es mucho más probable a priori, sino también más verosímil.



Falta de sensibilidad



Lo razonable sería que FC(H) fuera mayor en el primer caso que en el segundo. Esta falta de sensibilidad se debe al hecho de tomar el mínimo de los factores de certeza para calcular la certeza de la conjunción.





 View more...



Comments






















Report "Factores de Certeza en Los Sistemas Expertos"






Please fill this form, we will try to respond as soon as possible.


Your name




Email




Reason
-Select Reason-
Pornographic
Defamatory
Illegal/Unlawful
Spam
Other Terms Of Service Violation
File a copyright complaint





Description








Close
Submit















Share & Embed "Factores de Certeza en Los Sistemas Expertos"





Please copy and paste this embed script to where you want to embed



Embed Script




Size (px)
750x600
750x500
600x500
600x400





URL










Close











About | 
Terms | 
Privacy | 
Copyright | 
Contact



 
 
 










Copyright ©2017 KUPDF Inc.








 SUPPORT KUPDF


We need your help! 


Thank you for interesting in our services. We are a non-profit group that run this website to share documents. We need your help to maintenance this website.

	
Donate

	
Sharing







To keep our site running, we need your help to cover our server cost (about $400/m), a small donation will help us a lot.





	
Share on Facebook

	
Share on Google+

	
Tweet

	
Pin it

	
Share on LinkedIn

	
Send email




Please help us to share our service with your friends.








No, thanks! Close the box.








