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Short Description
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Description
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Prólogo a la nueva edición La teoría de la enunciación ha constituido, desde hace ya varios años, el centro del desarrollo del análisis semiótico del discurso. Los trabajos iniciales sobre la enunciación se centraron en el reconocimiento de la puesta en discurso de la actividad inteligible, sistemática, del sujeto enunciativo, mientras que la reflexión acerca de la experiencia sensible no había tenido un espacio específico en la teoría semiótica de la enunciación. Esta orientación, que pone el acento sobre el orden racional de la subjetividad, también ha prevalecido en nuestro estudio, aunque habíamos hecho algunas referencias a la experiencia sensible, en particular al abordar la representación del propio cuerpo y la modalización discursiva. Hoy, cuando ya se han consolidado las investigaciones que desde hace un par de décadas comenzaron a plantearse la problemática de la configuración discursiva de las pasiones, hemos podido dedicar, en esta nueva edición (tal como lo anunciábamos al final de la edición anterior), un capítulo especial para abordar el papel de la afectividad en la práctica discursiva. La toma en consideración de los afectos en el discurso obliga a volver la mirada sobre las bases de la significación, la cual no puede ser concebida sin atender al lugar del cuerpo y la sensibilidad, pues no se trata solamente de un aspecto que se manifiesta en la superficie del discurso bajo la forma de un cierto léxico, sino que interviene en todas las etapas de generación de la significación y constituye, además, uno de sus fundamentos. La incorporación de esta nueva problemática, que ya estaba en cierto modo contemplada en la edición anterior, permitirá al lector no sólo tener una comprensión más abarcadora de la enunciación, sino también considerar la relevancia y las consecuencias teóricas y metodológicas de atender a la dimensión afectiva de la significación.



Prólogo El propósito de las páginas que siguen es presentar al lector interesado en la reflexión contemporánea sobre el lenguaje una visión de conjunto de la problemática que ha reorientado en los últimos años el derrotero de los estudios lingüísticos y semióticos: la presencia del sujeto en el discurso. La noción que subsume las diversas modalidades bajo las cuales el sujeto se hace presente en lo que comunica es la de enunciación: El proceso de enunciación, de apropiación del lenguaje por parte de un yo que apela a un tú, pone en juego los diversos aspectos de la subjetividad configurada por el propio discurso. Así, la constitución misma del sujeto de la enunciación (la relación yo-tú implicada por todo discurso), tanto en su dimensión intelectiva como afectiva y pasional, la representación discursiva de la temporalidad, la reticulación del espacio, la actividad perceptiva y cognoscitiva del observador, la modalización del discurso, son todos componentes del proceso enunciativo a través de los cuales es posible comprender la conformación discursiva de la subjetividad. Cada uno de los aspectos mencionados ha sido objeto, a lo largo de estos años, de estudios particulares; en verdad, pocos son los trabajos que han intentado sistematizar, bajo una mirada generalizadora, el conjunto de rasgos que dan cuenta del proceso de enunciación. De ahí nuestro interés por ofrecer, desde una perspectiva semiótica que atienda a todo tipo de textos, una concepción general que integre los diversos aspectos de la enunciación. Estas reflexiones estuvieron animadas no sólo por la voluntad de sistematizar, en una mirada de conjunto, los diversos componentes de la subjetividad discursiva, sino que además fueron motivadas por una intención didáctica. Por tal razón, nuestro modo de exposición realiza un recorrido que va de la argumentación teórica al análisis de diversos tipos de textos (frases coloquiales, fragmentos de relatos literarios, entrevistas, fotografía, tira cómica, y otros) y de éstos nuevamente a la generalización teórica, con el fin de ilustrar la fecundidad de los conceptos estudiados. Nuestro trabajo está dirigido tanto a quienes pertenecen al ámbito de las ciencias del lenguaje y deseen acercarse, de una manera comprehensiva, al tema general de la enunciación, como también a especialistas de otras disciplinas cuyas preocupaciones los hayan conducido a enfrentarse al problema de la presencia del sujeto en el discurso. M. I. F.



Capítulo 1 Conceptos generales de teoría de la enunciación



1.1 Preliminares Podemos abordar el estudio del lenguaje desde perspectivas diversas. Para referirnos sólo a dos posibles maneras de hacerlo, diremos que una forma consiste en considerarlo como un sistema de significación cuyos elementos se definen por las relaciones que entablan entre sí, mientras que otra consiste en considerar que el ejercicio del lenguaje es una acción como tantas otras cuya significación depende no sólo de las relaciones estructurales entre sus elementos constitutivos sino también de los interlocutores implicados y sus circunstancias espacio-temporales. Adoptar una u otra perspectiva implica arribar a resultados diferentes y también, por supuesto, tener propósitos y partir de presupuestos diferentes con respecto al lenguaje. Así, una frase como la siguiente: ¡Bello día el de hoy! puede ser sometida a un tipo de análisis que sólo se interese por su gramaticalidad y aceptabilidad dentro de una comunidad lingüística, al margen de las circunstancias en que tal frase pueda ser emitida; o bien, puede ser observada como un enunciado, esto es, como una ocurrencia singular de la frase, efectuada en determinadas circunstancias –por ejemplo, para aludir a la tormenta que arruina un día de campo– hecho que pone en evidencia una estrategia discursiva (la ironía) por la cual el enunciado asume una significación suplementaria que es necesario explicar. Volveremos más adelante sobre el caso de la ironía –que no es excepción en el discurso, como podría pensarse– y bástenos por el momento advertir la diferencia entre dos posibles tratamientos de una emisión lingüística. Privilegiar uno u otro aspecto del lenguaje, esto es, su carácter de sistema de relaciones autónomo, independiente de su realización, o bien su productividad significativa en posibles situaciones comunicativas, implica adoptar concepciones diferentes acerca de la significación y del lenguaje, y sobre el lugar de éste dentro de la experiencia humana.[1] Quienes llamaron primeramente la atención sobre la capacidad del lenguaje de ejercer acciones tan concretas como cualquier otra, fueron los filósofos del lenguaje. El título mismo de la obra de Austin[2]–pionero en destacar este rasgo del lenguaje– How to do things with words, revela la preocupación del autor por sacar a luz el poder del lenguaje de efectuar acciones. Hablar, según Austin, no es simplemente hacer circular significaciones sino realizar alguna acción determinada que, como toda acción, tiene móviles y consecuencias. Así, pronunciar la frase “Juro decir la verdad”, pongamos por caso, en el contexto de un juicio, no es solamente comunicar una información sino realizar un juramento, el cual no podría haber tenido lugar sino por obra de haber sido pronunciada la frase respectiva. En otros términos, jurar es decir que se jura, entonces, decir es hacer. Además, desde el momento que se ha realizado la acción de jurar por el hecho de decirlo, hay consecuencias jurídicas inevitables: todo lo que prosiga a esta frase queda bajo el régimen del juramento efectuado y por lo tanto, es susceptible de penalización si se lo transgrede. Habría toda una serie de verbos en la lengua que poseerían esta capacidad performativa: prometer, declarar, bautizar, inaugurar, clausurar, advertir, aconsejar, felicitar, amenazar, agradecer, autorizar, etc.. La propuesta de estos verbos performativos (verbos que realizan la acción que significan) puso en evidencia ciertas facultades presentes en todas las emisiones lingüísticas, incluyan o no verbos performativos. Además de poseer un ordenamiento gramatical aceptable (acto locucionario), toda frase realiza un acto ilocucionario por el cual afirma, interroga, ordena, solicita, etc.. Y a ello hay que agregar otra capacidad del lenguaje que es la de efectuar un acto perlocucionario, esto es, producir un efecto sobre el interlocutor (hacer creer, hacer saber, consolar, etc.). Las observaciones de Austin se vieron enriquecidas por la obra de Searle, Speech Acts, [3] quien desarrolló y sistematizó la teoría de los actos de habla esbozada por Austin. Searle parte de una hipótesis global según la cual “hablar un lenguaje es



participar en una forma de conducta gobernada por reglas. Dicho más brevemente: hablar consiste en realizar actos conforme a reglas” (1994, p. 31). El acto que se realiza al hablar es la unidad básica de la comunicación, de ahí que el propósito de Searle sea distinguir entre diversos géneros de actos de habla y establecer las diversas clases de reglas que los gobiernan. Así Searle reconocerá tres géneros distintos de actos (actos de emisión, actos proposicionales, actos ilocucionarios)[4] a los cuales añade la noción austiniana de acto perlocucionario como correlativo del acto ilocucionario. El énfasis puesto sobre las reglas que gobiernan los distintos tipos de actos lleva al autor a distinguir entre reglas regulativas y constitutivas[5] para ofrecer un marco general en términos de las condiciones necesarias y suficientes para realizar con éxito los diversos tipos de actos de habla ilocucionarios. Esta perspectiva adoptada frente al lenguaje fue incorporándose en el terreno lingüístico y permitió focalizar aspectos tradicionalmente relegados en la investigación lingüística: la preocupación por el sujeto hablante, por su relación con el lenguaje y con su interlocutor, por los efectos de su discurso, comienzan a reaparecer como problemas complejos que obligan a una revisión de las concepciones de base de la lingüística. La incorporación de las reflexiones de la filosofía analítica y de la teoría de los actos de habla de Austin y Searle en el ámbito lingüístico se debe a los trabajos de Benveniste. Su exploración toma como punto de partida la crítica a la concepción instrumental del lenguaje: considerar el lenguaje como instrumento de comunicación es una evidencia de la cual, al menos, hay que desconfiar. En efecto, al comparar el lenguaje con cualquier otro instrumento fabricado por el hombre –el pico, la flecha, la rueda– se observa que éstos son indicadores de una escisión entre hombre y naturaleza –los instrumentos están separados del hombre–, mientras que el lenguaje en modo alguno es una realidad exterior al hombre, sino que está en los fundamentos de la propia naturaleza humana. Es en este sentido que puede afirmarse que no es el hombre quien ha creado el lenguaje como una prolongación exterior a él, como una forma externa apta para la expresión de una interioridad preexistente, sino que, por el contrario, es el lenguaje el que ha fundado la especificidad de lo humano y ha posibilitado la definición misma de hombre. Por el lenguaje se ha establecido el reconocimiento de las fronteras entre el hombre y las demás especies, la conciencia de sí y del otro, la posibilidad de objetivarse y contemplarse. Afirma Benveniste: “Es en y por el lenguaje como el hombre se constituye como sujeto; porque el solo lenguaje funda en realidad, en su modalidad que es la del ser, el concepto de `ego’” (Benveniste, 1978a, p. 180). Pero no es posible concebir un sujeto hablante sino como un locutor que dirige su discurso a otro: el yo implica necesariamente el tú, pues el ejercicio del lenguaje es siempre un acto transitivo, apunta al otro, configura su presencia. Esta condición dialógica es inherente al lenguaje mismo –el cual posee la forma yo/tú para expresarla– y su manifestación en la comunicación no es más que una consecuencia pragmática derivada de su propia organización interna. La polaridad de las personas (yo/tú) es el primer argumento esgrimido por Benveniste para sostener el carácter lingüístico de la subjetividad: “Es ‘ego’ quien dice ‘ego’” (Idem, 181). Es el acto de decir el que funda al sujeto y simultáneamente al otro en el ejercicio del discurso. El hecho de asumir el lenguaje para dirigirse a otro conlleva la instauración de un lugar desde el cual se habla, de un centro de referencia alrededor del cual se organiza el discurso. Tal lugar está ocupado por el sujeto del discurso, por el yo al cual remite todo enunciado. Ante cualquier enunciado es posible anteponer la cláusula Yo (te) digo que... puesto que no podemos sino hablar en primera persona. Si yo afirmo Juan vino temprano o Yo llegué temprano, en ambos casos subyace la cláusula yo (te) digo que para señalar el acontecimiento discursivo de un yo por el cual ambos enunciados han tenido lugar. La relación yo/tú a que hace referencia Benveniste es esta relación que subyace a todo enunciado. De ahí que en el ejemplo Yo llegué temprano haya dos yo reconocibles: el del sujeto del enunciado, explícito en el discurso, que realiza el acto de llegar, y el del sujeto de la enunciación, implícito, que realiza el acto de decir. El segundo argumento para fundamentar lingüísticamente la subjetividad se basa en el reconocimiento de otros elementos que poseen el mismo estatuto que los pronombres personales, es decir, que son formas “vacías” cuya significación se realiza en el acto de discurso: “Son los indicadores de la deixis, demostrativos, adverbios, adjetivos, que organizan las relaciones espaciales y temporales en torno al ‘sujeto’ tomado como punto de referencia: ‘esto, aquí, ahora’, y sus numerosas correlaciones ‘eso, ayer, el año pasado, mañana’, etc.” (Idem, p. 183). Los elementos indiciales o deícticos organizan el espacio y el tiempo alrededor del centro constituido por el sujeto de la enunciación y marcado por el ego, hic et nunc del discurso. Así, todo acontecimiento discursivo marca un aquí, índice que postula de inmediato un allí, un allá –que marcan posiciones con respecto al aquí de la enunciación– y un en otra parte –que simula borrar las huellas del aquí. De manera análoga, el discurso marca un ahora en función del cual se traza una línea divisoria entre el presente –el ahora del acto de decir– y todo aquello que se marca por relación al ahora como anterior o posterior; o bien, que se presenta figuradamente como no marcado, aunque, como veremos, se articula alrededor de otro centro de enunciación, tal el caso de las formas



entonces, en otro tiempo. Observemos el siguiente inicio de una narración: “Esta es una historia de tiempos y de reinos pretéritos. Más allá del laberinto para los extranjeros ilustres, en el extremo de la alameda de los filósofos decapitados, el escultor presentó su última obra: una náyade que era una fuente.[...] ‘¿Cómo un ser tan ínfimo’ –sin duda estaba pensando el tirano– ‘es capaz de lo que yo, pastor de pueblos, soy incapaz?’” Adolfo Bioy Casares Como en las narraciones tradicionales, la historia se sitúa en un tiempo y un espacio (“reinos”) calificados de “pretéritos” en el sentido de remotos, distantes a tal extremo del tiempo y el espacio de la enunciación que su anterioridad y su distancia espacial no pueden marcarse por relación al ahora y al aquí de la enunciación. Sin embargo, podríamos decir que esa estrategia de distanciamiento constituye una doble marca: por una parte, esta distancia instala la historia en un tiempo y un espacio míticos, los cuales la tornan trascendente a toda circunstancia temporal y espacial y, por lo tanto, le brindan un aire de universalidad; y, por otra parte, una vez instalada la historia en otro tiempo y en otro lugar se constituye un nuevo centro de referencia por obra del cual el entonces (los tiempos pretéritos) y el otro lugar (los reinos pretéritos) instauran otro hic et nunc, válido para los actores de la historia, desde cuya perspectiva puede hablarse de un “más allá” y pueden ellos utilizar el tiempo presente en sus alocuciones, cuando adoptan el papel de sujetos de enunciación (“¿Cómo un ser tan ínfimo [...] es capaz de lo que yo, pastor de pueblos, soy incapaz?”). Basten por ahora estas observaciones para reconocer las demarcaciones temporales y espaciales en el discurso. Volveremos en detalle, en los capítulos respectivos, sobre la enunciación del tiempo y del espacio. El tercer argumento esbozado por Benveniste, en estrecha relación con el anterior, es la expresión de la temporalidad. El tiempo presente no puede definirse si no es por referencia a la instancia de discurso que lo enuncia. El presente es el tiempo en el que se habla. Fuera del discurso el tiempo no tiene asidero. Cada acontecimiento enunciativo inaugura un presente en función del cual pueden comprenderse los variados tiempos del enunciado. Así, el enunciado que sigue: Ayer fue feriado marca la anterioridad del suceso con respecto al tiempo presente de la enunciación (Yo [te] digo [hoy] que); la transformación del tiempo verbal del enunciado al futuro y el cambio de adverbio marcarían la posterioridad del suceso con respecto al momento del discurso. De estas tres consideraciones extrae el autor el siguiente corolario: “El lenguaje es pues la posibilidad de la subjetividad, por contener siempre las formas lingüísticas apropiadas a su expresión, y el discurso provoca la emergencia de la subjetividad” (Idem, p. 184). Esta frase condensa la concepción de la subjetividad de Benveniste: es una virtualidad contenida en el lenguaje, en las formas generales y “vacías” (pronombres personales/deícticos en general/temporalidad) que ofrece para su actualización en el discurso. El sujeto del cual aquí se habla no preexiste ni se prolonga más allá del discurso sino que se constituye y se colma en el marco de su actividad discursiva. Volveremos más adelante sobre la definición del sujeto de la enunciación. Señalemos por ahora que el razonamiento de Benveniste apunta a incorporar las formas de expresión de la subjetividad en la lengua misma, en su propia estructura. Tales formas de la subjetividad están previstas por la lengua, y el hablante empírico no hace sino recurrir a ellas para adoptar el papel de sujeto de enunciación y dejar las huellas de su presencia en el enunciado.



1.2 Enunciado y enunciación En todo enunciado, sea éste de la naturaleza y de la extensión que fuere –verbal o no verbal, una frase o un relato– es posible reconocer siempre dos niveles: el nivel de lo expresado, la información transmitida, la historia contada, esto es, el nivel enuncivo, o bien, lo enunciado; y el nivel enunciativo o la enunciación, es decir, el proceso subyacente por el cual lo expresado es atribuible a un yo que apela a un tú. Así, en el enunciado, en una manifestación discursiva cualquiera, reconocemos lo enunciado y la enunciación.[6]



El enunciado puede concebirse como una materialidad perceptible realizada con cualquier sustancia expresiva, ya sea verbal –oral, escrita– o no verbal –gestual, icónica, sonora, sincrética, etc. El enunciado conlleva dos niveles, de los cuales uno es explícito, lo enunciado, aquello que es objeto del discurso, y el otro, implícito, la enunciación, presupuesta por todo enunciado en la medida en que todo discurso proviene de un yo que destina su alocución a un tú. El nivel enuncivo, que aquí llamamos “lo enunciado” –sirviéndonos de los matices del español que nos permiten distinguir entre el enunciado y lo enunciado– puede verse también como el objeto manifiesto de toda enunciación. Así Greimas (1996) considera que la enunciación posee la misma estructura que un enunciado, esto es, que se compone de sujeto, verbo y objeto, siendo el sujeto de la enunciación el yo-tú subyacente a todo enunciado, el verbo de la enunciación aquél que designa el acto enunciativo, o sea, decir, y el objeto de la enunciación, el propio enunciado. En el ejemplo comentado por Greimas, la frase Estoy enfermo podemos sacar a luz la cláusula Yo (te) digo que..., la cual subyace a todo enunciado y además, reconocer el objeto del discurso manifiesto en ese “estoy enfermo”. Esto implica que habrá una estructura de sujeto/verbo/objeto del enunciado, como así también, en otro nivel, una estructura de sujeto/verbo/objeto de la enunciación. Para continuar con el mismo ejemplo de Greimas, si el sujeto del nivel de la enunciación es el yo del decir (que por ser éste un acto transitivo implica siempre al tú), el sujeto del enunciado es el yo de un hacer diverso en cada caso, aquí el yo del estar enfermo; si el verbo de la enunciación es siempre el que se refiere al proceso enunciativo, decir, el lugar del verbo del enunciado puede estar ocupado por cualquier acción atribuible a un sujeto; y si el objeto de la enunciación es el enunciado proferido, el objeto del enunciado estará constituido por aquello que orienta la actividad del sujeto, objeto con el cual éste puede aparecer conjunto o disjunto;[7] así, en este caso, se presenta conjunto con la enfermedad. Veamos, en el siguiente fragmento de una entrevista periodística, cómo aislar, en el análisis, ambos niveles: “Aunque siempre se pensó que los medios masivos son una forma de anestesia para mantener a la gente tranquila y en estado de sueño, nos estamos dando cuenta de que tal vez no sea cierto. Es decir, para una persona que se encuentra en cierto nivel de bienestar, la fantasía televisiva es un plus. Pero, para quien no tiene comida ni un auto, no es un sueño, es una provocación. Por eso, los massmedia, que parecían ser instrumentos de control social, pueden ser, al mismo tiempo, instrumentos de estallido de conflictos sociales.” Umberto Eco Instalados en el nivel enuncivo, es decir, atendiendo exclusivamente a lo dicho, sin contemplar las referencias al ego, hic et nunc de la enunciación, podemos observar que la secuencia de enunciados que leemos toma como sujeto a los mass-media pues a ellos se les atribuye la realización de dos acciones: una, la pérdida de la importancia de su función controladora de la conciencia social, y otra, la adopción de un nuevo carácter preponderante que los podría transformar en generadores de conflictos sociales. La doble acción, la pérdida y la adopción, tiene un doble objeto: ejercer control y generar conflictos. Si nos instalamos en el nivel enunciativo, podríamos realizar otras observaciones. Advertimos así que el inicio del fragmento por medio de la frase concesiva (“Aunque siempre se pensó que”...) incluye un enunciador colectivo (se pensó), especie de referencia a la doxa, a la opinión general, a un saber compartido por el enunciatario (el tú apelado por el discurso) que el enunciador (el yo del discurso) buscará trastocar. Es decir, el papel de sujeto de la enunciación (el yo/tú del discurso o, en otros términos, enunciador y enunciatario) aparece aquí desempeñado por figuras colectivas: se pensó, nos estamos dando cuenta.[8] La forma impersonal del verbo (“se pensó que...”) refuerza la aceptación generalizada de la afirmación que le sigue, con respecto a la cual el enunciador se muestra a la vez partícipe y distante, pues esboza una sospecha sobre su certeza. El final de la frase inicial (“...nos estamos dando cuenta de que tal vez no sea cierto”) busca, mediante un nosotros inclusivo, que reúne a enunciador, enunciatario y a la doxa en general, y mediante formas modales (el adverbio de duda, tal vez, el modo subjuntivo del verbo, no sea cierto) abrir una brecha en una valoración cristalizada en la sociedad para sembrar la sospecha e introducir –a través de esta forma de la captatio benevolentiae– una nueva concepción en cuanto a la función de los medios. A lo largo del fragmento el enunciador se constituye como un sujeto que va acompasado con el itinerario argumentativo de la doxa, como quien da cuenta de una transformación que todos perciben y no como un especialista cuya opinión autorizada podría imponerse sobre la opinión común. Si no separásemos el enunciador –figura del discurso, el yo de la enunciación– del productor real –aquí, Umberto Eco, reconocido especialista en semiótica– no podríamos advertir la fuerza de esta estrategia



discursiva que consiste en construir un sujeto enunciador tan próximo al enunciatario que comparte con él su saber y el atisbo de las transformaciones de ese saber. El itinerario argumentativo de la doxa que el enunciador acompaña en su devenir (lo que antes se percibía de tal modo, ahora empieza a ser considerado de tal otro) implica un desplazamiento temporal que permite ofrecer una nueva visión de los hechos. El enunciador se instala en un presente –en el cual coloca también al enunciatario– manifestado por los verbos en presente, en función del cual se ordenan los pretéritos (indefinido –se pensó– e imperfecto –parecían ser) y adquiere valor de futuro el verbo modalizado en la frase verbal pueden ser que permite ser leída como “pueden llegar a ser”. Resumiendo las observaciones realizadas a propósito de este texto, podemos afirmar que en el nivel enuncivo, el sujeto aparece constituido por los medios de comunicación y el objeto, que es doble –la capacidad controladora de la conciencia social y la función generadora de estallidos sociales– se presenta, en su primera manifestación, en proceso de no-conjunción (se trata de una pérdida) con el sujeto, y en la segunda, en proceso de conjunción (se trata de la adopción de un nuevo carácter). Y con respecto al nivel enunciativo, hemos señalado que el sujeto de la enunciación está constituido por un enunciador colectivo que recoge el saber de la doxa y participa de su transformación, mientras que el objeto de la enunciación es el propio enunciado –con su respectivo sujeto y objeto– que acabamos de describir. La distinción de ambos niveles por referencia a la estructura sujeto/verbo/objeto, se complementa con otros aspectos en los cuales es posible diferenciar también una dimensión enunciva y otra enunciativa: nos referimos a las categorías de tiempo y espacio. Una es, entonces, la dimensión del tiempo enunciado y otra la del tiempo de la enunciación. La representación del tiempo en el nivel enuncivo implica diversos tipos de articulaciones: el eje pasado/presente/futuro de las acciones en relación con los actores que las llevan a cabo, los efectos de ritmo mediante aceleraciones y desaceleraciones, el valor aspectual de expresiones temporales, como lo durativo, lo iterativo, lo frecuentativo, etc. En cambio, el tiempo de la enunciación se define por su relación con el tiempo enunciado. Es así que puede haber concomitancia o no concomitancia entre ambos tiempos: en el primer caso, el tiempo de la enunciación aparecerá como simultáneo al del enunciado, y en el segundo, se manifestará o bien como posterior o bien como anterior a él. Así, una narración en pretérito (la narración histórica por excelencia) indicará que el sujeto enunciante se coloca en una posición ulterior a los acontecimientos, mientras que una narración en futuro (la narración profética, por ejemplo) instalará al sujeto en una posición anterior a los sucesos narrados. Más adelante desarrollaremos en detalle este tema. Bástenos por el momento reconocer la diferencia entre la dimensión enunciva del tiempo que considera la relación entre diversos segmentos temporales del mismo nivel y la dimensión enunciativa que articula el tiempo de la enunciación y el del enunciado. De manera análoga, la dimensión enunciva del espacio implica la instalación de un observador en el enunciado en función del cual se organiza la representación espacial; mientras que la dimensión enunciativa del espacio articula las posiciones del enunciador y del observador. Volveremos luego sobre este punto. Resumiendo, diremos que enunciado y enunciación son dos dimensiones siempre presentes (de manera explícita una, e implícita la otra) en todo discurso, cada una de las cuales comporta sus propios componentes, de manera tal que podemos hablar de actores, tiempo y espacio del enunciado y de la enunciación. Ahora bien, siendo la dimensión enunciativa (a diferencia de la dimensión enunciva) siempre implícita, su captación requiere de un esfuerzo de interpretación, dado que –como insiste Parret (1987, 1995a)– la enunciación es un vacío que debe ser llenado, una elipsis que exige una actividad de paráfrasis. En consecuencia, la enunciación, así entendida, no se agota en las marcas observables en el enunciado sino que, a partir de ellas, se proyecta en el nivel implícito de la significación.



1.3 La enunciación enunciada Si, como hemos afirmado, el enunciado puede contener todas las acciones atribuibles a un sujeto, es evidente que también puede incluir la acción de decir, y así, hallaríamos en estos casos que la enunciación puede aparecer enunciada. En el ejemplo citado más arriba, podríamos enunciar la enunciación y decir entonces: Yo digo que estoy enfermo ¿Qué sucede con el nivel enunciativo en tales casos? ¿Podemos afirmar que al hacerse explícita la enunciación ésta se ha



desplazado del nivel implícito al manifiesto? Analicemos la distancia que va del primer ejemplo (Estoy enfermo) al segundo (Yo digo que estoy enfermo) y comparemos las significaciones posibles de cada enunciado. En el primer caso, podemos presuponer un contexto de enunciación en el cual un yo hace saber a un tú algo acerca de su estado físico o psíquico. Una frase de este tipo puede aparecer como respuesta a una pregunta que se refiere también al estado de salud. Por otra parte, aquello a lo que el yo alude se desarrolla en un lapso de tiempo que desborda el tiempo de la enunciación. Podríamos decir que la enfermedad mencionada tiene una duración temporal que excede la duración de la enunciación: comienza antes y se prolonga más allá de ella. En el segundo caso, comenzamos por ver que hay un primer desplazamiento de la significación: ya no se trata de hacer saber algo acerca de un estado de salud sino que se trata de hacer saber qué actitud se adopta o se adoptará en una circunstancia determinada. Si bien puede presuponerse también aquí una pregunta sobre el estado de salud, pueden sobreentenderse otro tipo de preguntas, tales como: ¿Qué dirás cuando te reclamen tu ausencia? o bien, ¿Qué piensas de esos síntomas? En cualquier caso, la respuesta apunta a relativizar el valor de verdad de lo que se dice y a comunicar una actitud ante un hecho antes que el hecho mismo. Se ha producido un cambio de significación por efecto de la presencia del acto de decir enunciado. Ahora bien, volvemos a preguntarnos, ¿esa enunciación manifiesta en el enunciado proviene de la enunciación presente, de aquélla que subyace a ese enunciado? Ya hemos observado dos posibles significaciones de ese “Yo digo que” enunciado: una, la que podría entenderse como respuesta a la primera pregunta, que remite a una probable enunciación futura; otra, la que respondería a la segunda pregunta, que alude a una modalización de la frase subordinada que podría traducirse por un pienso que o creo que. En cualquier caso, ninguna de las significaciones a que da lugar el enunciado permite relacionar la enunciación que efectivamente aparece en el enunciado con la enunciación presente que lo sostiene. De aquí que Greimas sostenga que “el sujeto de la enunciación jamás puede ser capturado y todos los yo que se puedan encontrar en el discurso enunciado no son sujetos de la enunciación, sino simulacros. [...] Los diferentes yo que podamos encontrar en el discurso son yo hablados y no son yo que hablan. Porque el yo de la enunciación está siempre oculto, siempre sobreentendido” (1996, pp. 11-12). Quiere decir entonces que ante el enunciado Yo digo que estoy enfermo también debemos presuponer un nivel enunciativo implícito, en el cual permanece la cláusula de la enunciación presente Yo digo que... De este pequeño ensayo de análisis podemos extraer otras conclusiones de sustancial importancia para la comprensión de los textos que refieren acciones discursivas atribuidas a una primera persona –hecho muy frecuente, por ejemplo, en el relato literario. La manifestación de algún acto enunciativo en el enunciado nos obliga a reconocer –en estos casos– tres niveles, a los cuales se refiere Greimas en los siguientes términos: “...el discurso es susceptible de comprender un nivel, digamos de enunciado, de tipo constatativo o descriptivo, como la mesa es redonda o la tierra da vueltas, y luego, enunciados que son enunciaciones enunciadas pasadas del tipo yo digo, yo pienso, yo creo, me parece, es necesario, etcétera. [...] Pero evidentemente esos dos niveles presuponen un tercer nivel, que está siempre implícito” (Idem, p. 11). Habría que reconocer así, por una parte, en el nivel enuncivo, en lo enunciado, la presencia de dos niveles, el de los enunciados descriptivos y el de los enunciados que refieren alguna enunciación, pasada o futura. Estos dos subniveles, digamos así, en el interior de un mismo nivel atiende al hecho de que no poseen la misma jerarquía los dos tipos de enunciados mencionados (ya hemos observado en nuestro análisis el efecto modalizador que ejercen las enunciaciones enunciadas sobre el resto del enunciado). Y además de estos dos niveles, la enunciación presente pasaría a ocupar un tercer nivel, para señalar su distancia temporal y funcional de la enunciación enunciada. Es necesario distinguir este tratamiento de la enunciación enunciada –el más fructífero en el análisis, como mostraremos más adelante– de otros usos del concepto que pueden dar lugar a ambigüedades. Al comienzo de un esclarecedor análisis de un pasaje bíblico, Courtés precisa que la enunciación enunciada “está constituida por el conjunto de marcas, identificables en el texto, que remiten a la instancia de la enunciación. Así, por ejemplo, una secuencia filmada no comporta solamente la historia contada, sino también un punto de vista particular –a una altura habitual, desde lo alto, en travelling, etc.– por el cual el enunciador va a imponer al enunciatario un punto de vista determinado, una manera propia de observar los sucesos narrados” (Courtés, 1987, p. 47). Si el conjunto de huellas que toda enunciación deja en el enunciado van a ser concebidas como “enunciación enunciada” tendríamos que convenir en que la enunciación siempre está enunciada y no tendríamos un concepto específico para designar el caso peculiar en el que aparece enunciado algún acto discursivo atribuido a un yo. Por esa razón, nos parece fundamental asignar al concepto de enunciación enunciada la acepción restringida que le da Greimas y mantener así deslindada la



enunciación enunciada de la enunciación propiamente dicha. Veamos a través del análisis de un fragmento el papel que desempeña la enunciación enunciada, recurso muy frecuente en la narrativa contemporánea. Consideremos el siguiente pasaje de “El otro cielo”, de Julio Cortázar: “Me ocurría a veces que todo se dejaba andar, se ablandaba y cedía terreno, aceptando sin resistencia que se pudiera ir así de una cosa a otra. Digo que me ocurría, aunque una estúpida esperanza quisiera creer que acaso ha de ocurrirme todavía. Y por eso si echarse a caminar una y otra vez por la ciudad parece un escándalo cuando se tiene una familia y un trabajo, hay ratos en que vuelvo a decirme que ya sería tiempo de retornar a mi barrio preferido, olvidarme de mis ocupaciones (soy corredor de bolsa) y con un poco de suerte encontrar a Josiane y quedarme con ella hasta la mañana siguiente.” (Las cursivas son nuestras.)



Si observamos aquí los deícticos de persona, advertiremos sin dificultad que todos ellos remiten a un yo actor de los acontecimientos narrados: me ocurría, mi barrio, olvidarme de mis ocupaciones, soy corredor de bolsa, quedarme con ella. Incluso, en este contexto, las frases impersonales (echarse a caminar, se tiene una familia y un trabajo) enuncian acciones fácilmente atribuibles a ese mismo yo, sólo que presentadas de manera difusa como actos que también pueden ser realizados por otros, lo cual atenúa la sanción negativa que pudieran merecer. Pero además de los enunciados que narran acciones no verbales, hay también otros enunciados de diferente naturaleza – enunciaciones enunciadas– que narran acciones verbales de ese yo actor de los sucesos. Nos referimos a las frases “digo que me ocurría”, “vuelvo a decirme”, las cuales remiten al propio acto de proferir el discurso. La frase que contiene la primera enunciación enunciada, “digo que me ocurría” nos conduce a la enunciación previa, pues el yo retoma literalmente el inicio de la frase anterior, cita su propia enunciación pasada, para introducir una corrección con repecto al tiempo verbal empleado y así dar lugar a que la acción referida (aquello que le ocurría) no quede encerrada en el pasado sino que se proyecte ilusoriamente hacia una posibilidad de repetición en el futuro (“creer que acaso ha de ocurrirme todavía”). El “digo” de esta frase en modo alguno puede ser considerado como una referencia a la enunciación de la frase en que aparece, pues la emisión del verbo decir, en primera persona y en presente, produce un desplazamiento significativo por efecto del cual el propio discurso se transforma en objeto de la enunciación presente y ya no aquello a lo cual el discurso se refiere (en este caso, aquello que le ocurría). La segunda enunciación enunciada también remite a enunciaciones previas. El aspecto repetitivo de la frase “vuelvo a decirme” contrasta con el aspecto puntual del presente implícito de la enunciación ([yo digo que] vuelvo a decirme) y alude a reiteradas enunciaciones pasadas. La frase citada aparece precedida del marcador temporal “hay ratos en que”, el cual enfatiza la actividad reflexiva recurrente del actor, su permanente ambivalencia, su pertenencia simultánea a dos mundos incompatibles. Las observaciones realizadas sobre este pasaje del relato de Cortázar nos permiten ilustrar lo que afirmábamos anteriormente: las referencias al acto de decir que pueden aparecer en el enun- ciado nunca remiten a la enunciación presente, la cual es inasible, sino que, o bien remiten a otras enunciaciones (pasadas o futuras, citas del propio texto o evocaciones de otros textos, reales o posi- bles) o bien actúan como modalizadores del resto del enunciado (esta última posibilidad no aparece en nuestro ejemplo). Y quisiéramos hacer al pasar otro señalamiento con respecto a estas referencias a actos verbales del actor de una historia: el acto de decir, una vez enunciado, se vuelve un acontecimiento más entre los sucesos narrados, adquiere temporalidad (puede ser pasado o futuro, poseer diversos aspectos, estar en distintos modos), se historiza y tiene una significación particular en el contexto total de la historia del actor, como veíamos en nuestro ejemplo. Otro deslinde interesante de realizar es el que puede estable- cerse entre la enunciación enunciada y la enunciación citada o referida (rapportée). Esta precisión es presentada por Courtés (1987), en el trabajo al que ya hemos hecho referencia, para analizar el juego de posiciones temporales manifiesto en el pasaje de la visita de las mujeres al sepulcro, del Evangelio según San Marcos. “Por enunciación citada, entendemos aquí un simulacro de la enunciación, que se presenta en el discurso siempre que, por ejemplo, se inserta un diálogo: las marcas de la enunciación (ego, hic et nunc) son llamadas a desaparecer si se sustituye la forma dialogal por el discurso indirecto correspondiente” (Idem, p. 49). La enunciación citada, según el autor, es posible gracias al sincretismo de roles que pueden asumir los actores en el relato,



los cuales pueden pasar de la dimensión pragmática, esto es, de ser actores que realizan acciones de diversa índole en el nivel de lo enunciado, a la dimensión cognoscitiva,[9] en tanto pueden volverse momentáneamente sujetos de una enunciación citada (por ejemplo, cuando el narrador les delega la voz para sostener un diálogo). Al igual que la enunciación enunciada, la enunciación citada es un simulacro de la enunciación que no sólo aparece en el encuadre del diálogo sino también en encuadres de diferente magnitud como es el caso de los relatos enmarcados. Un primer relato puede generar el marco enunciativo de un segundo relato, el cual puede, a su vez, dar lugar a una nueva enunciación que enmarca un tercer relato, y así sucesivamente.[10] Un ejemplo particularmente nítido que puede ilustrar el caso del relato dentro del relato –además del clásico de Las mil y una noches– es el que se presenta en la novela El garabato, de Vicente Leñero.[11] El caso de los relatos enmarcados, estrategia ancestral en el terreno literario, especie de muñecas rusas que se contienen unas a otras, constituye otra de las formas de la enunciación citada o referida. En síntesis, habremos de distinguir entonces entre la enunciación propiamente dicha, siempre implícita, y toda forma de enunciación manifiesta que constituye un simulacro de la enunciación. Y dentro de las formas de enunciación explícita o manifiesta reconoceremos, por una parte, la enunciación enunciada, la cual, o bien remite a otras enunciaciones pasadas o futuras, o bien actúa como modalizadora del resto del enunciado; y, por otra parte, la enunciación citada o referida, que alude a la inserción de una enunciación en otra, como son los casos de la cita, el epígrafe, el diálogo, el relato enmarcado.



1.4 Discurso, texto y contexto Diversos usos del término discurso llevan a confundir el concepto saussuriano de habla con discurso. Digamos de entrada que el discurso no designa el acto individual por el cual un hablante particular o un grupo de hablantes introducen variaciones –fónicas, léxicas, sintácticas, etc.– en el uso de la lengua.[12] Parret (1987) ha destacado que el término discurso ocupa un lugar intermedio entre los de lengua y habla de Saussure. Entre el concepto general y abstracto de lengua –que designa el conjunto de relaciones internas constitutivas del sistema lingüístico– y el de habla –que apunta a la realización individual y concreta, al uso particular de la lengua por parte de los hablantes– se interpone el concepto de discurso para designar ese momento de tránsito por el cual el texto se contextualiza. El discurso es, en términos de Parret, “texto contextualizado” (1987, p. 93) siendo la enunciación el contexto productor del discurso. En esta perspectiva, el discurso es el todo (la contextualización y el texto) mientras que la enunciación – o la contextualización– y el enunciado –o el texto– son sus componentes. Volveremos más adelante sobre esta sinonimia entre enunciación y contextualización, por una parte, y entre enunciado y texto, por otra. Considerando el discurso como ese lugar de intermediación entre la lengua y el habla, es posible hablar de un nivel de análisis específico, el discurso, que posee sus propias regularidades, sus estrategias, sus reglas. El nivel discursivo reúne así dos tipos de rasgos: unos, pertenecientes al sistema lingüístico, y otros, prove- nientes de los distintos tipos discursivos que el habla va configu- rando. Entre los primeros, distinguimos, por una parte, las formas “vacías” de que el sujeto dispone para expresar el yo-aquíahora de su alocución; y por otra, las formas “llenas” del conjunto de modalizadores (creer, deber, poder, quizás, es necesario, etc.) que manifiestan una actitud ante lo dicho y tienen una función reflexiva sobre el resto del enunciado. Los segundos rasgos señalados comprenden el conjunto de principios, tipos, estructuras, en constante transformación e interdefinición, que las diversas prácticas discursivas van generando. Así, hay principios, tipos y estructuras que caracterizan y definen, en un momento determinado, aquello que una cultura reconoce, por ejemplo, como “discurso literario”, o como “discurso histórico”, etc. Un análisis ilustrativo de un tipo discursivo es el que realiza Mignolo (1980) con respecto al “discurso historiográfico” de los siglos XVI y XVII. Allí el autor detalla cuáles eran los principios generales que regían la formación discursiva historiográfica (el criterio de verdad, por ejemplo), cómo se demarcaban, en la época, los tipos discursivos vecinos a un determinado tipo (la diferenciación entre historia, crónica, anales, épica) y qué estructuras lo caracterizaban (la narración, en primer término, pero también la descripción, las sentencias, etc.). El concepto de discurso designa, entonces, un nivel de análisis de los textos que permite contemplarlos como un espacio



de puesta en funcionamiento de la lengua sostenido tanto por los rasgos generales del sistema como por los rasgos específicos propios de cada tipo discursivo (tales como características de género, reglas de organización textual, usos estilísticos, formas particulares de intertextualidad, etc.). Si bien no hay resultados definitivos sobre la constitución de una tipología de los discursos, es posible hablar –aunque sea en términos vagos y empíricos– de discurso científico, literario, político, o bien de discurso narrativo, argumentativo, descriptivo, como así también de discurso cinematográfico, plástico, arquitectónico. Es evidente que tales denominaciones son puramente empíricas pues se apoyan en criterios heterogéneos y no constituyen tipos claramente delimitados. Así, aquello que puede permitir distinguir operatoriamente el discurso científico del literario –en ciertos casos, por ejemplo, podría servir como criterio los principios diversos de constitución del referente– no es lo mismo que puede diferenciar a ambos del discurso político, cuya distinción podría basarse, por ejemplo, en un criterio de finalidad. Tampoco la sustancia expresiva es un criterio fecundo, pues- to que un mismo tipo –pongamos por caso el discurso cinemato- gráfico– reúne tantos otros tipos discursivos –icónico, sonoro, ver- bal, narrativo, etc.– que más bien señala un campo de interés, an- tes que definir rigurosamente una clase. Con todo, al margen de estas dificultades, realzar la dimensión discursiva de los textos ha permitido comenzar a considerar aspectos soslayados por la tradición lingüística. Considerar la dimensión discursiva de los textos implica, primero, reconocer el papel constitutivo de la lengua con respecto a los roles sociales: hay un léxico, una sintaxis, un tono, que el hablante en posición de enunciador debe adoptar para que su discurso sea eficaz, produzca los efectos buscados, se inserte en una red establecida de discursos –aceptando o contraviniendo reglas– sea valorado y tomado en cuenta. A este respecto, Carbó (1995, p. 44), refiriéndose al discurso político, sostiene que “dada una función o necesidad o tarea política que se realiza de manera predominantemente verbal, la manera en la cual ello se produce varía si su realización discursiva tiene lugar, por ejemplo, en la forma de un discurso unipersonal proveniente de un punto alto en la estructura burocrática (declaraciones oficiales de un secretario de estado) o en un encuentro dialógico o polémico, múltiple y cara a cara (debate parlamentario) o en la forma de un acto constitucional y jurídicamente definido como relación entre diferentes poderes del estado (informe del jefe del ejecutivo ante el congreso)”. Según la posición enunciativa del hablante, su discurso seguirá pautas diversas, se regirá por reglas de composición específicas, se acomodará a hábitos discursivos fijados, todo lo cual configurará y consolidará su rol como agente social reconocido. En segundo lugar, la perspectiva discursiva de los textos obliga a observar la intervención permanente de las fuerzas sociales en las transformaciones lingüísticas. A título de ejemplo, Carbó (Idem, p. 40) se pregunta sobre las razones por las cuales la frase con la cual se denominó un ente de gobierno en 1921 como “Departamento de Educación y Cultura para la Raza Indígena” se transformó luego (en 1923) en “Departamento de Educación y Cultura Indígena”. “Sin duda” –se responde la autora– “no se trata sólo ni en primer lugar de reglas gramaticales o de estilo, sino que a través de ellas, se expresa y realiza una decisión cuyo fundamento es político y no lingüístico”. El discurso lleva así las huellas de la historia de una cultura cuya fisonomía configura y expresa al mismo tiempo. La consideración del discurso como un todo, como texto contextualizado, realiza una sinonimia, decíamos más arriba, entre enunciación y contexto, por una parte, y entre enunciado y texto, por otra. Esa sinonimia nos remite a la consideración de estos otros dos conceptos, contexto y texto, cuyo uso es privilegiado por quienes adop tan una perspectiva pragmática ante el problema de la enunciación. Así, hay autores que prefieren enlazar directamente el término contexto con la situación empírica de comunicación y asimilar las nociones de texto y enunciado (Halliday[13], Van Dijk[14]) mientras que otros, para evitar las connotaciones empíricas de esos vocablos, prefieren más bien hablar de la oposición discurso/texto y, por sinécdoque, tratar al término discurso como sinónimo de enunciación mediante una definición más ligada a los rasgos generales que constituyen este proceso de tránsito (Greimas[15]). En esta óptica, la noción de texto se reserva preferentemente para designar algún tipo de límite impuesto a un objeto de estudio elegido, ya sea como sinónimo de corpus (la obra de un autor, un conjunto de testimonios, una selección de relatos, etc.) ya para hablar de texto enuncivo y señalar así un nivel de análisis obtenido por eliminación de las marcas de la enunciación. Por nuestra parte, nos parece pertinente destacar el lugar de mediación –entre el sistema abstracto y la realización concreta– que ocupa el proceso de puesta en discurso, dado que es esta intermediación lo que favorece la oscilación que observamos en su uso, la cual da lugar a que algunos autores aproximen el término a la designación de rasgos generales del sistema mientras que otros prefieran acercarlo a la denotación de rasgos particulares. Este amplio alcance del concepto de discurso da lugar a distintas perspectivas teóricas en los estudios dedicados al tema.



La diversidad de enfoques queda plasmada en la denominación misma que se atribuyen los estudios sobre el discurso. Así, una perspectiva pragmática, interesada por relacionar los aspectos discursivos con la situación empírica de comunicación –con elementos extra-lingüísticos– inscribirá su tarea ya sea en el llamado “análisis del discurso” (en la línea de Halliday, por ejemplo), ya en la “lógica conversacional” (Grice) o en el “análisis conversacional” (Goffman), orientaciones prevalecientes en diversos estudios sociolingüísticos. En cambio, una perspectiva teórica tendiente a considerar el fenómeno discursivo en términos generales como una práctica cultural que configura el ámbito de lo social (al estilo de Foucault y, en general, de la escuela francesa de análisis del discurso) comprenderá el campo del discurso como un conjunto de estrategias y reglas que organizan y distribuyen las posibilidades enunciativas que cada contexto histórico y social delimita. Tales enfoques plantearán el problema también en términos de “análisis del discurso” pero preferirán hablar de “formación discursiva”, y harán hincapié en las restricciones institucionales cristalizadas en los diversos discursos y que gobiernan todo ejercicio enunciativo. Por otra parte, un enfoque semiótico –más cercano a esta última perspectiva sobre el discurso– se preocupará por construir una “teoría de la enunciación” que dé cuenta del proceso de puesta en discurso como un trabajo semiótico efectuado en un espacio intermedio –la dimensión discursiva– constituido por toda organización sintagmática, cualquiera sea su sustancia expresiva –verbal o no verbal– determinado tanto por rasgos del sistema de significación empleado como por rasgos específicos del tipo discursivo. Según Parret (1987), el análisis de la dimensión discursiva debe tomar en cuenta las siguientes propiedades del discurso: a) que el discurso está deícticamente marcado; b) que manifiesta regularidades, es decir, que está sometido a reglas que son heterogéneas pues dependen del contexto enunciativo; c) que todo discurso es, en principio, interdiscurso, es siempre interpelativo o apelativo en relación a otros discursos; d) que la relación entre los discursos es una relación de traducción, dando lugar entonces a interpretaciones y traducciones múltiples; e) que las instancias de la enunciación puestas en discurso (reconstruidas por la interpretación como un efecto del discurso) tienen su fuente en la subjetividad enunciante; f) que toda práctica discursiva es una práctica intersemiótica (así por ejemplo, el teatro, que articula varias semióticas, la vida cotidiana, etc.); g) que el discurso no es pasivo en relación al contexto, no es un simple efecto de él sino que es constitutivo de su contextualización (piénsese, por ejemplo, en la posibilidad de ser citado a la que se ofrece todo discurso y, por lo tanto, de incorporarse a otro contexto enunciativo). En síntesis, diremos que el concepto de discurso remite direc- tamente al de enunciación, llegando incluso, ambas nociones, a superponerse. Para nuestros fines, mantendremos el uso mencio- nado más arriba, según el cual el discurso designa el proceso global de puesta en funcionamiento de la lengua, mientras que la enunciación y el enunciado son sus componentes.



Capítulo 2 El sujeto de la enunciación



2.1 Definición Conviene, desde el comienzo, despejar ciertos malentendidos que pueden surgir al hablar del sujeto de la enunciación. El concepto de sujeto de la enunciación no alude a un individuo particular ni intenta recuperar la experiencia singular de un hablante empírico. No señala una personalidad exterior al lenguaje cuya idiosincracia intentaría atrapar. No nombra una entidad psicológica o sociológica cuyos rasgos se manifestarían en el enunciado. Tomemos un ejemplo para observar qué es lo que designa el concepto de sujeto de la enunciación:



La fotografía está presentada como ilustración de un artículo titulado “Stress”, de la revista First (No. 117, junio, 1996). Frente a la fotografía podemos conjeturar que un fotógrafo, informado sobre el contenido del artículo, captó esta imagen que sugiere un desplazamiento agitado en una ciudad tumultuosa; también podemos suponer que el diseñador de la publicación seleccionó esta fotografía– originalmente realizada para otros fines– que quizás la recortó y adaptó para ilustrar el tema del artículo. ¿Tiene alguna importancia dilucidar estas ambigüedades? El conocimiento del autor real de la fotografía (su nombre, su biografía, sus intenciones) ¿contribuiría a la comprensión del sentido manifestado en la imagen? Evidentemente poco importa, para realizar la lectura de la imagen, conocer a su autor empírico y sus motivaciones, probablemente bastante alejadas del sentido transmitido por la fotografía en el contexto del artículo. Sin embargo, hay otras marcas de la presencia del sujeto que destina esta imagen que no podemos obviar al “leer” la fotografía. Esas marcas son perceptibles o inferibles de la misma imagen. Así, hay una perspectiva desde la cual se presenta la imagen, que es la perspectiva focal ofrecida por un sujeto enunciador al enunciatario para que este adopte su mismo ángulo de visión. De esa manera, el enunciatario –ese receptor virtual de la imagen– queda emplazado a detenerse en la contemplación de este corte arbitrario de los cuerpos, de los cuales sólo se le muestran las extremidades inferiores en agitado y desordenado movimiento, pasos apresurados en múltiples direcciones que realzan el vaivén incesante y agobiante de una urbe sobrepoblada. Además de esta sinécdoque –figura muy frecuente en la imagen– que toma los pasos por el movimiento general de los cuerpos al desplazarse –para sugerir el agobio propio del stress– hay también un barrido de la imagen por efecto del cual la fotografía movida remite al movimiento continuo



que la cámara no puede detener. De estas rápidas observaciones podemos extraer algunas con- clusiones sobre el sujeto de la enunciación. En primer lugar, queda de manifiesto que el autor empírico del enunciado no tiene cabida en el análisis de la enunciación. El sujeto del cual aquí se habla está implícito en el enunciado mismo, no es exterior a él y cualquier coincidencia entre el sujeto de la enunciación y el productor empírico de un enunciado sólo puede determinarse mediante otro tipo de análisis y obedece a otro tipo de intereses. La riqueza y fecundidad del concepto de sujeto de la enunciación reside precisamente en el hecho de considerar al sujeto como una instancia subyacente a todo enunciado, que trasciende la voluntad y la intención de un individuo particular, para transformarse en una figura constituida, moldeada por su propio enunciado y existente sólo en el interior de los textos. En segundo lugar, se comprende que el sujeto de la enunciación es una instancia compuesta por la articulación entre sujeto enunciador y sujeto enunciatario, de ahí que sea preferible hablar de instancia de la enunciación para dar cuenta de los dos polos constitutivos de la enunciación. Este concepto también es rescatado por Parret (1995a, pp. 38 y ss.) por otra razón de peso relacionada con lo que decíamos anteriormente: hablar del sujeto puede dar a entender que se trata de una figura determinada por rasgos psicológicos o sociológicos y considerada con anterioridad a su actuación discursiva; en cambio, hablar de la instancia de enunciación acentúa el hecho de que lo que interesa desde una perspectiva semiótica es la dimensión discursiva, o bien, en otros términos, la cristalización en el discurso de una presencia –una voz, una mirada– que es a la vez causa y efecto del enunciado. Es necesariamente causa pues no puede haber enunciado sin ese acto inaugural del que habla Benveniste por el cual el sujeto se instala como locutor para apropiarse de la lengua y dirigirse a otro. Y es al mismo tiempo efecto del enunciado porque no está configurado de antemano sino que es el resultado de su propio discurrir. Ese resultado no está enteramente plasmado en las marcas observables– deícticos, tiempos verbales y demás rasgos de la subjetividad– sino que –como dijimos en el cap. 1– se requiere de un esfuerzo de interpretación para comprenderlo (Parret, 1983, p. 83 y ss.; 1987, p. 99 y ss. y 1995a, p. 38 y ss.). Enunciador y enunciatario son pues, dos papeles que se constituyen de manera recíproca en el interior del enunciado. Hemos considerado ya la diferencia entre el sujeto enunciador y el emisor o sujeto empírico. De manera análoga, debemos distin- guir entre el enunciatario y el receptor real del enunciado. El enunciatario es, como el enunciador, un sujeto discursivo, previsto en el interior del enunciado, es la imagen de destinatario que el enunciador necesita formarse para construir todo enunciado. Sa- bemos que el habla es necesariamente dialógica: todo hablante asume el lenguaje para dirigirse a otro. Incluso el monólogo, como lo recuerda Benveniste (1978, pp. 88-89), implica una operación por la cual el sujeto se desdobla y se habla a sí mismo, reúne en sí los dos papeles de enunciador y enunciatario. Veamos este ejemplo –extraído de una guía para el usuario de un lector óptico– para reconocer la presencia del enunciatario. El manual se inicia así: “Este libro está preparado para ayudarlo a Usted a familiarizarse con iPhoto Deluxe tan pronto como sea posible. Usted quizás pueda tener alguna idea de lo que iPhoto Deluxe puede ofrecer. Esta introdución completará esa idea general y le proveerá información básica sobre imágenes.” No es extraño que este tipo de texto –de carácter instruccional– esté cargado de expresiones explícitas acerca del enunciatario previsto (veremos más adelante que la presencia del enunciatario está generalmente implícita). La utilización enfática de la segunda persona, el grado de saber presupuesto o sospechado en el virtual lector del manual, la determinación de las necesidades del lector, son todos rasgos que configuran la imagen de enunciatario a la cual el libro se ajusta. Sin embargo, lejos está el texto de presuponer que este manual fuera utilizado no para los fines previstos sino para tomarlo como ejemplo de construcción de la imagen de enunciatario. Quien escribe ha sido una receptora real de este texto, bastante distante por cierto del enunciatario a quien el texto va dirigido. Lo que interesa para el análisis de la significación es evidentemente esa imagen de destinatario explicitada o sugerida por el texto, no los receptores empíricos cuyas características no podrían aportar rasgos relevantes para comprender la significación del texto. Enunciador y enunciatario son entonces dos papeles configu- rados por el enunciado, dado que no tienen existencia fuera de él. El enunciado no solamente conlleva una información sino que pone en escena, representa, una situación comunicativa por la cual algo se dice desde cierta perspectiva y para cierta inteligibilidad. En síntesis, podemos afirmar que el sujeto de la enunciación es una instancia lingüística, presupuesta por la lengua –en la medida en que ella ofrece las formas necesarias para la expresión de la subjetividad– y presente en el discurso, en toda



actualización de la lengua, de manera implícita, como una representación –subyacente a todo enunciado– de la relación dialógica entre un yo y un tú.



2.2 Las marcas del enunciador y del enunciatario En los casos más transparentes, las referencias al enunciador y al enunciatario aparecerían como el yo responsable del decir y el tú previsto por el enunciador. Además de los pronombres de primera y segunda persona– únicos pronombres personales en sentido estricto, según Benveniste[16]– la presencia de ambas figuras se puede reconocer por todos aquellos indicios que dan cuenta de una perspectiva (visual y valorativa) desde la cual se presentan los hechos y de una captación que se espera obtener. Por lo general, en los trabajos sobre enunciación, se ha privilegiado el estudio de las marcas de la perspectiva del enunciador. Así, en su texto ya clásico sobre el tema, Kerbrat–Orecchioni (1986) aclara que aborda la problemática de la enunciación en el marco de una concepción restrictiva de la misma, como el estudio de las huellas del sujeto enunciativo en el enunciado, entendiendo por sujeto el yo de la enunciación. En este marco, la autora realiza un análisis detallado de los deícticos (pronombres personales, demostrativos, localización temporal y espacial, términos de parentesco) como así también de otros subjetivemas (indicadores de la subjetividad) tales como sustantivos axiológicos, adjetivos, verbos y adverbios subjetivos, a los cuales añade la subjetividad afectiva, interpretativa, modalizante y axiológica. Pero es necesario considerar que el enunciador no sólo se constituye a sí mismo sino que construye una imagen del enunciatario. Las huellas de su presencia son múltiples. El estudio de Prince (1973) dedicado al enunciatario en la narración literaria nos puede servir de base para señalar algunos recursos frecuentes para la elaboración de su imagen. Digamos primeramente que para designar el rol de enunciador en textos pertenecientes al género narrativo, la teoría literaria pro- vee el término de narrador. Como concepto correlativo a éste, Genette (1972) ha propuesto el de narratario para designar la fun- ción de enunciatario dentro del relato.[17] Prince, en el estudio citado, retoma el concepto de narratario y consigna las señales que lo configuran: 1) pasajes del relato en el que el narrador se refiere directamente al narratario (denominaciones como lector, audiencia, mi amigo, la segunda persona, etc.; 2) pasajes que implican al narratario sin nombrarlo directamente (el nosotros inclusivo, expresiones impersonales, el pronombre indefinido); 3) las preguntas o pseudo-preguntas que indican el género de curiosidad que anima al narratario; 4) diversas formas de la negación: contradecir creencias atribuidas al narratario, disipar sus preocupaciones; 5) términos con valor demostrativo que remitirían a otro texto conocido por narrador y narratario; 6) comparaciones y analogías que presuponen mejor conocido el segundo término de la comparación; 7) las sobrejustificaciones: las excusas del narrador por interrumpir el relato, por una frase mal construida, por considerarse incapaz de describir un sentimiento. Este conjunto de rasgos puede darnos un bosquejo de aque- llos aspectos discursivos que contribuyen a formar la figura del destinatario. En síntesis, diremos que la instancia de la enunciación se constituye como una estructura dialógica que es causa y efecto del enunciado, independiente de todo soporte empírico preexistente, y que es pasible de ser reconstruida mediante una actividad de interpretación que saque a luz los rasgos que la caracterizan.



2.3 Ambigüedad y polifonía enunciativa Es necesario considerar que las alusiones al enunciador y al enunciatario pueden presentarse de manera ambigua y dar lugar, por lo tanto, a significaciones suplementarias. Veamos algunos casos en los cuales el enunciador puede hacer referencias ambiguas, dar la palabra a otro, o bien dejar oír voces ajenas en el interior de su propio discurso. Hemos afirmado que los pronombres personales por excelencia son los de primera y segunda persona puesto que son ellos los que remiten a la instancia de discurso, el yo a la perspectiva desde la cual se profiere el enunciado y el tú a la



inteligibilidad a la cual el enunciado apela. Sin embargo, los pronombres personales de primera y segunda persona no son los únicos que pueden manifestar a la instancia enunciativa y, además, sus significaciones distan de ser referencias neutras y directas. Kerbrat-Orecchioni (1986, pp. 81-86) recuerda, a propósito del desplazamiento significativo que pueden sufrir los pronombres personales, que la retórica clásica disponía de la figura de la enálage para señalar esas alteraciones. Además de las enálages temporales y espaciales, las enálages de persona designan usos especiales de los pronombres mediante los cuales éstos asumen significaciones diversas que se superponen a las habituales. Así, el yo puede remitir a un /tú/ como en la expresión siguiente dirigida a un niño: ¿Por qué interrumpo siempre las conversaciones? En tal caso es posible observar que la designación de la primera persona marcada por la desinencia del verbo remite a un enunciador que no se identifica con el adulto que la profiere sino con un supuesto niño reflexivo y consciente de sus errores, tal como el adulto pretende que llegue a ser el niño –receptor de su mensaje– después de advertir la recomendación que se le hace, a través de este espejo que le devuelve una imagen apreciable de sí mismo. También el él puede designar a un /yo/, como en el ejemplo clásico de César comentado por Butor.[18] Pensemos además, en los interesantes casos que se presentan en relatos literarios en los que predomina el uso de la segunda persona con significaciones variadas (como diálogo interiorizado de un personaje, como metalepsis narrativa mediante la cual el narrador hace hacer las acciones que narra, etc.) o de una tercera persona que se instala en la conciencia de un yo que percibe, evalúa y experimenta los acontecimientos. Así por ejemplo, el cuento La autopista del Sur–como tantos otros de Cortázar– narra, utilizando siempre la tercera persona, la historia del prolongado embotellamiento en la autopista desde la perspectiva de uno de los actores involucrados en el suceso. Si prestamos atención a las sucesivas informaciones del texto acerca de la disposición de los vehículos, es posible constatar que el ángulo focal que organiza la distribución espacial se sitúa en la visión del ingeniero del Peugeot 404. Si bien el ingeniero del Peugeot 404 no asume la voz para narrar los hechos y aparece nombrado como uno más de los actores de la historia, en él el narrador delega el papel de observador y será su perspectiva la que dé acceso al conocimiento de los sucesos, de los demás actores y de sus propias sensaciones y valoraciones. La instalación del ángulo focal en uno de los actores produce, de manera simultánea, una vía de acceso al conocimiento de los hechos y una ineludible restricción del campo, puesto que el alcance de su visión y su posibilidad de desplazamiento y de contacto con los otros actores serán los aspectos que fijarán los límites entre el espacio determinado, claramente definido, y el espacio indeterminado del cual el observador obtiene una percepción difusa y algunas veces distorsionada (por ejemplo, las sucesivas versiones contradictorias que se le comunican sobre las causas del percance). Diremos entonces que, en ese relato, hay una escisión entre visión y voz –figura recurrente en los relatos de Cortázar– que res- ponde al modelo que Henry James consideraba como el de mayor verosimilitud, dado que combina la necesaria dosis de objetividad (la tercera persona) con los rasgos de subjetividad que logra la historia al presentarse filtrada por una conciencia. En este caso, el enunciador (el narrador, en términos de teoría literaria) pone en escena, expone, desde cierta distancia, los movimientos de conciencia de otro, sin cederle la voz pero concediéndole el ángulo de visión, la perspectiva visual y valorativa de los hechos. De este modo, enunciador y observador ocupan lugares diferentes; se produce así una ruptura significativa por la cual la tercera persona (junto con las marcas temporales y espaciales, y demás índices de la subjetividad) no solamente indica la procedencia de la voz sino que señala también la presencia de la focalización de otro, dando lugar a que se aprecie mediante la voz de uno la conciencia de otro. Podríamos decir que es un modo de hacer oír a otro, introducir un discurso ajeno en el interior del discurso propio. Esta posibilidad de hacer circular otras voces en el interior del discurso propio es lo que Bajtín (1986) ha denominado la polifonía de la narración. El propósito de Bajtín fue mostrar el hecho de que la lengua no es monolítica sino que conviven en su interior jergas, dialectos, lenguajes particulares, y que tal heteroglosia se pone de manifiesto particularmente en el terreno de la novela, mediante el trabajo de estilización de los diversos lenguajes. Esta caracterización general de la lengua convalida la concepción según la cual el sujeto hablante no es fuente ni dueño de su discurso sino que su habla hace circular ideologías, creencias, valores, que lo desbordan; su habla es más un mosaico de citas en conflicto (parodias, ironías, refundiciones) que un supuesto discurso homogéneo. Ducrot (1994) retoma el concepto de polifonía de Bajtín para trabajarlo no ya en el ámbito de un género de textos, sino en el interior mismo del enunciado. En oposición a la premisa de la uni- cidad del sujeto hablante –subyacente en la lingüística moderna– Ducrot postula que incluso en un solo enunciado es posible reco- nocer la presencia de más de un enunciador. Nos detendremos en algunos de los casos que cita puesto que dan lugar a observacio- nes interesantes en cuanto a la incorporación



del discurso ajeno. Uno de tales casos es la ironía. El procedimiento de la ironía consistiría no en afirmar algo para dar a entender lo contrario (pocas ironías resisten esta explicación), sino en hacer oír la voz de otro capaz de realizar una afirmación absurda de la cual el enunciador básico no se hace responsable. Una forma semejante de explicar el discurso irónico, desarrollada con precisión y detalle, es la que presenta Reyes (1984), quien introduce la figura del locutor ingenuo (que podríamos también llamar enunciador ingenuo, para no multiplicar los conceptos), figura que da cuenta de la inclusión de otro enunciador en el enunciado. Así, el ejemplo citado al comienzo de este trabajo, ¡Bello día el de hoy!, para aludir a la tormenta que arruina un día de campo, podría comprenderse como la atribución –hecha por el enunciador básico– de esta afirmación a otro enunciador (el ingenuo) para quien las condiciones atmosféricas fueron formidables. El enunciador ingenuo presupone la presencia correlativa de un enunciatario ingenuo que acepta esa visión de las cosas. Pero mediante esta comunicación ingenua puesta en escena se realiza otra comunicación que es la del enunciador y enunciatario irónicos, los cuales hacen circular, por debajo del sentido literal, el sentido irónico del enunciado. Así, el enunciador irónico saca provecho de la doble situación comunicativa, económicamente presentada, pues muestra su superioridad mediante la burla o la ridiculización de los interlocutores ingenuos. Es interesante observar, como lo hace Reyes, que el “ironista que se queda con la última palabra, tiene siempre una posición de poder (también sobre sí mismo, en la autoironía [...]). Suelen ser irónicos los padres, los maestros, los moralistas, los políticos, los polemistas...” (Idem, 156) Adoptar el modo irónico de enunciación es instalarse en una posición difícilmente cuestionable puesto que el ironista no asume la responsabilidad de lo afirmado sino que se lo atribuye a otro: tal distanciamiento lo libera de todo compromiso, pone de manifiesto su sagacidad y anula a su contrincante. En este sentido es que puede afirmarse que la ironía represen- ta un caso de enunciación polifónica puesto que en la voz de un enuciador resuena la de otro. Además de la ironía, Ducrot se refiere también al caso de la cita, mediante la cual se retoma un enunciado ajeno. Así, en el siguiente diálogo entre A y B: A: — Me siento mal, no voy a salir... B: — Me siento mal... ¡piensas que te voy a creer! El hablante B, evidentemente no se hace cargo de la afirmación con que inicia su enunciado: las marcas de primera persona no remiten a él. Sin embargo, tampoco podemos decir que se trata de una reiteración lisa y llana del enunciado anterior: la entonación sugerida en esta nueva aparición muestra su carácter paródico, por efecto del cual se revela aquello que en la primera aparición se oculta. Las formas diversas que puede asumir la cita (la apelación a la autoridad, el epígrafe, el ejemplo, etc.) muestran siempre – por más textual que se la presente– que la pérdida de contexto primero y la recontextualización, después, de un enunciado (esto es, la inserción en otro proceso de enunciación) afectan la significación, ya sea que la extiendan, la desplacen o la transformen parcial o totalmente. Y para referirnos a otro de los casos de polifonía estudiado por Ducrot, mencionaremos la negación. Así, para explicar el sentido de un enunciado negativo como: Pedro no es amable es necesario considerar que mediante esta enunciación se evoca otra, a cargo de otro enunciador, que hubiera afirmado la amabilidad de Pedro, frente a la cual la enunciación presente (que contiene a la anterior) adquiere su sentido completo. La negación constituye entonces otro caso de polifonía por poner en escena, al menos, a dos enunciadores: al que es responsable de la afirmación que vehicula el enunciado negativo y al que asume la negación explicitada. Esos desplazamientos nos permiten advertir que los deícticos de persona no simplemente remiten al lugar de donde proviene la voz, sino que construyen una figura enunciante compleja con di- versas significaciones que es necesario analizar. Resumiendo, diremos que el concepto de sujeto de la enunciación designa un procedimiento complejo por el cual el discurso instala su fuente de procedencia y la meta a la cual apunta. La pareja fuente-meta, enunciador-enunciatario, yo-tú (con sus múltiples significaciones posibles) constituye un nivel de significación subyacente cuya consideración es indispensable para comprender los significados configurados por el enunciado.



Capítulo 3 La enunciación del tiempo



3.1 La manifestación del tiempo en el discurso Cada enunciación inaugura un presente, esto quiere decir que instaura un punto de referencia en función del cual se organizará la representación de la temporalidad. Así por ejemplo, podemos observar que en la frase: Pedro llegó ayer y se irá hoy mismo los sucesos del arribo y de la partida de Pedro se organizan en función de un presente del enunciador para el cual el “ayer” se sitúa en un pasado puntual y determinado, y el “hoy” asume una duración que si bien desborda su acto locutivo (pues el presente es inasible) es en algún punto concomitante con él y divisible en un hoy presente y un hoy futuro. Distinta es la representación de la temporalidad en una frase como: Pedro llegó la víspera y se marchó al día siguiente en donde ambos sucesos se inscriben en el pasado del enunciador y se toma como punto de referencia algún otro suceso que marca la frontera entre el sentido pretérito de “víspera” y el valor de futuro de la expresión “al día siguiente”. Ese punto de referencia puede ser observado entonces, tanto en el nivel de lo enunciado –y así, un suceso tendrá una posición relativa en función de su articulación con otros sucesos, como en este segundo ejemplo–, o bien, en el nivel de la enunciación, y en tal caso se observará su anterioridad, simultaneidad o posterioridad con respecto al momento presente del enunciador, como se muestra en el primer ejemplo. Esto quiere decir que es necesario reconocer, como ya he- mos observado (Ver supra 1.2), las dos dimensiones en que el tiem- po se manifiesta en el discurso: la dimensión enunciva y la dimen- sión enunciativa. Estas dos dimensiones que aquí designamos como tiempo enuncivo y tiempo enunciativo se corresponden con la oposición entre “tiempo narrado” (erzählte Zeit) y “tiempo de la narración” (Erzählzeit).[19] Además de estas formas de manifestación del tiempo es interesante considerar, como lo ha destacado Ricoeur (1995), la experiencia del tiempo tal como el discurso la construye, esto es, las formas de vivir el tiempo que los actores de una historia ponen de manifiesto.



3.1.1 El tiempo enuncivo o tiempo narrado En su fecundo estudio sobre el discurso del relato, Genette (1972) dedica particular atención a la temporalidad narrativa y trata el tiempo narrado bajo tres aspectos: orden, duración y frecuencia. El tiempo narrado implica, entre otros aspectos, el establecimiento de un orden en el enunciado que se observa al comparar el encadenamiento lógico y cronológico de los sucesos (el argumento de los formalistas rusos, aquello que se obtiene al aislar y reordenar los acontecimientos de la historia sobre el eje pasado/ presente/futuro) con la disposición que tales acontecimientos guardan en el discurso (la trama de los formalistas). El orden temporal del discurso se obtendrá así de la relación que pueda establecerse entre el argumento y la trama, relación que permitirá sacar a luz discordancias significativas. Así, si nos proponemos atender a la organización lógica y cronológica de los acontecimientos, el argumento de una novela como Pedro Páramo comienza con la infancia del protagonista (el pasado más lejano) y finaliza con un diálogo que sostienen Juan Preciado y Dorotea después de muertos (el presente más cercano); mientras que la trama –la disposición que los sucesos asumen en el texto– se inicia, como se recordará, con la llegada a Comala de Juan Preciado (hecho que en el argumento acontece ya muy avanzada la historia) y se cierra con la muerte de Pedro Páramo. Tales alteraciones en la disposición discursiva de los sucesos de la historia no son aleatorias: las nuevas asociaciones entre



los acontecimientos producidas por efecto de su aproximación o distan- ciamiento en la cadena discursiva son altamente significativas. Genette (1972) ha descrito minuciosamente este tipo de alteraciones a las cuales reúne bajo el concepto general de anacronías. De este modo, tanto la analepsis (o retrospección, esto es, la evocación posterior de un hecho anterior al punto en que se encuentra la historia) como la prolepsis (o anticipación, es decir, narración anterior de un hecho ulterior) son manifestaciones anacrónicas de la temporalidad. Por otra parte, sabemos que el tiempo –en tanto objeto del discurso– es cuantificable mediante parámetros culturalmente construidos como lo son los criterios de segmentación entre horas, días, meses, años, etc. Ahora bien, de ese tiempo así ordenado, el discurso verbal nos proporciona una representación espacial medible en párrafos, páginas, capítulos, etc. Y es evidente que no hay ninguna regla de equivalencia entre las medidas temporales y las medidas espaciales: así, un largo período de tiempo puede ser narrado en un párrafo, como así también la narración de los sucesos de un día ocupar toda la extensión de una novela. En el mismo estudio, Genette se refiere a este aspecto mediante el concepto de duración, el cual designa más bien la velocidad del relato. La duración narrativa se observa entonces al articular el tiempo de la historia, medido, como decíamos, en años, meses, días, etc., y el espacio del discurso narrativo, esto es, la extensión de los segmentos de texto –líneas, párrafos, capítulos, etc.– dedicados a referir tales lapsos temporales. Así, un relato producirá un efecto de velocidad si narra largos períodos de tiempo en un breve espacio, mientras que la narración de un corto tiempo en un amplio espacio de texto se percibirá como un relato de ritmo lento. Hay toda una gradación posible del ritmo, de la cual Genette recorta sólo cuatro posibilidades: la pausa (la historia se detiene, no hay un devenir temporal, sin embargo el relato prosigue, mediante una descripción, por ejemplo); la escena (suerte de equivalencia entre la supuesta duración temporal del diálogo y el espacio que el texto le asigna); el sumario (un largo período de tiempo se condensa en un espacio breve de texto) y la elipsis (hay sucesos significativos presupuestos en la historia que el texto omite y no le dedica ningún espacio). De la primera a la última modalidad de construcción del ritmo hay una creciente aceleración narrativa, así como de la última a la primera hay una desaceleración progresiva. Es habitual que un relato combine varias formas de ritmo y progrese mediante un juego de aceleraciones y desaceleraciones. A estas discordancias durativas Genette da el nombre genérico de anisocronías. Si observamos desde este punto de vista el cuento La autopista del Sur, de Julio Cortázar, advertiremos que la narración procede, primeramente, mediante mecanismos de lentificación del ritmo, y luego, de aceleración. Todo el relato está sostenido por el juego de ritmos temporales, dado que lo significativo no es el suceso central del cuento –el embotellamiento en la autopista–, sino la duración absurda del proceso que da lugar a la inserción de otros ritmos diversos de los convencionales. Hablamos de lentificación inicial y luego de progresiva aceleración del ritmo puesto que la narración del primer día del embotellamiento, ese medio día de inicio del suceso –desde la tarde del domingo hasta la noche– ocupa, grosso modo, casi la cuarta parte del texto, mientras que la narración de los días subsiguientes (tercero, cuarto y quinto días) es cada vez más acelerada: el espacio de texto que se les dedica es mucho menor que el asignado a los dos primeros días. Y más adelante, la narración de un período que se extiende desde el otoño y comienzos del invierno hasta la llegada de la primavera y la disolución del embotellamiento –varios meses de la historia– ocupa un espacio muy reducido del texto.[20] Mediante el concepto de frecuencia temporal, Genette se refiere a la posibilidad que tiene un acontecimiento no sólo de suceder sino de repetirse, tanto en la historia como en el discurso. Así resulta que puede haber, al menos, cuatro tipos de relato: singulativo (una vez sucede un acontecimiento y una vez se lo narra), anafórico (tantas veces como sucede un acontecimiento tantas veces se lo narra), repetitivo (una vez sucede un acontecimiento y varias veces se lo narra) e iterativo (varias veces sucede algo y una sola vez se narra). Las variaciones de frecuencia a lo largo de un texto, las mutuas compensaciones, el predominio de un tipo sobre otro, su presencia o su ausencia, coadyuvan en la configuración específica que adquiere una historia. El recurso a los distintos procedimientos de manifestación de la frecuencia temporal permite, por ejemplo, al volver repetitivamente sobre un mismo suceso, narrarlo desde diferentes puntos de vista, aportando nuevos elementos cada vez; o bien, en el caso contrario, al reunir en una única mención de un suceso diversas ocurrencias del mismo (por ejemplo, una evocación que rememorara escenas habituales) es posible otorgar carácter ejemplar, típico, a tales sucesos. Los procedimientos comentados por Genette bajo las designaciones de orden, duración y frecuencia, dan cuenta de la representación del tiempo narrado (de la dimensión enunciva del tiempo), cuyo análisis es posible al comparar el tiempo de la historia, esto es, de los sucesos abstraídos de su realización discursiva, con el espacio que el relato asigna a la mención de ellos.



3.1.2 El tiempo enunciativo o tiempo de la narración Así como podemos desdoblar el tiempo enuncivo en dos planos (el de la historia contada, el de los sucesos que son objeto de un discurso, y el modo como el discurso distribuye espacialmente esos acontecimientos), podemos también contemplar la relación entre ese tiempo enuncivo tal y como aparece representado en un texto y el tiempo enunciativo o de la narración, en el cual están implicados enunciador y enunciatario. Si retornamos a nuestro primer ejemplo de este capítulo, Pedro llegó ayer y se irá hoy mismo, recordaremos que es posible observar aquí que los sucesos se ordenan en función del presente que instaura el acto discursivo del enunciador. Es decir, que podemos focalizar nuestra atención en la concomitancia o no concomitancia del tiempo narrado con el tiempo de la narración. En este sentido diremos que el suceso de la llegada de Pedro es anterior con respecto al presente del enunciador, mientras que su partida es futura en relación con el mismo punto de referencia. La no concomitancia entre ambos tiempos puede dar lugar, entonces, a la anterioridad o posterioridad de un suceso con respecto al acto de enunciación. Cuando los sucesos son anteriores al tiempo en que se los enuncia estamos ante la clásica narración histórica (relato ulterior, en términos de Genette) cuya constitución implica una posición del historiador posterior a los acontecimientos relatados. Frente a este tipo clásico de relato, Genette sitúa las otras variantes. Así, el relato anterior presupone un enunciador que se anticipa a la realización de los acontecimientos que narra (es el caso, por ejemplo, del relato profético, apocalíptico, etc.), mientras que el relato intercalado implica un enunciador que narra entre los momentos de la acción, esto es, intercalando su actividad discursiva en medio del curso de la acción narrada (sería el caso de la novela epistolar, por ejemplo). A estos tres tipos de relato, Genette añade otro, el relato simul- táneo, el cual se inscribiría en el caso general de la concomitancia entre ambos tiempos, al que hemos hecho referencia más arriba. Esta concomitancia debe ser tomada más bien como un intento nunca logrado por parte del tiempo de la enunciación de captar el tiempo enunciado. Veamos un fragmento de un relato simultáneo mediante el cual se pretende dar la imagen paradójica de narrar al mismo tiempo que se actúa: “Estoy bajo el paraíso y no sopla viento que enfríe la luz de mediodía. La fronda del paraíso es atravesada por la luz y sobre el libro y el cuaderno abierto con la frase a medio terminar, escrita en tinta azul, se proyectan unos círculos solares, de distinto tamaño [...] Escucho los ruidos que mi madre hace en la cocina con las ollas y las sartenes y los cuchillos y los tenedores, metálicos, y el golpe seco del cuchillo sobre la tabla de madera [...] He tachado la última palabra, “alma”, y he puesto encima otra, “corazón”. También la he tachado, como se ve en la página.” Juan José Saer El detenimiento en la presentación de la escena sugiere una acción en curso –la escritura– que exige pausas, avances y retrocesos, digresiones y rodeos en su desarrollo, acción, por otra parte, proclive a una especie de atención flotante, que ya se concentra en la búsqueda de la palabra adecuada, ya en la percepción del espacio circundante. Para dar cuenta de ese proceso en curso el texto intenta forjar una imagen temporal de simultaneidad mediante el empleo profuso del presente verbal; sin embargo, no deja de producirse un décalage, una suerte de desplazamiento, sugerido por la transformación de la percepción en verbalización. Como si el discurso se desplegara siempre a posteriori. De ahí la dificultad de mantener a lo largo del discurso el tiempo presente de los verbos, pues la experiencia instantánea del presente es inasible y el lenguaje (incluso el lenguaje perceptivo, con sus selecciones y valoraciones) no hace sino poner en evidencia su poder de volver pasado todo presente. A menos que la duración temporal de la acción narrada sea de una extensión considerable y no se segmente en unidades más breves (es el caso de frases simples como “Voy a la playa” o “Estoy trabajando”), la simultaneidad temporal de la enunciación y del enunciado es más una búsqueda que una realización. De manera análoga, así como es difícil realizar la simultaneidad temporal entre enunciación y enunciado, también es difícil concebir la anterioridad del tiempo de la narración con respecto al tiempo narrado. Si pensamos, por ejemplo, en el oráculo o en cualquier tipo de discurso anticipatorio, es fácil observar que tales discursos son siempre fruto de una lectura de signos preexistentes: el futuro es decible porque está ya contenido en el pasado. Quiere decir entonces, que el tiempo enunciativo, o bien, la posición temporal del enunciador con respecto al tiempo de los acontecimientos enunciados, es, por excelencia, ulterior, a la luz del modelo canónico del relato histórico. Ahora bien, el



relato construye otras posiciones del enunciador –anterior, intercalada, simultánea– posiciones de las que también se vale el relato histórico (pensemos en el empleo frecuente del presente histórico), que persiguen finalidades retóricas y asumen, por lo tanto, significaciones específicas en cada caso.



3.1.3 El tiempo vivido En su profundo estudio sobre el tiempo, Ricoeur agrega a las dos dimensiones señaladas –enunciva y enunciativa– una tercera que él denomina “la experiencia ficticia del tiempo” (1995, pp. 533-617). La consideración del modo como el texto da cuenta de la experiencia que el narrador y los personajes manifiestan tener del tiempo, permite agrupar un conjunto de reflexiones sobre el trabajo de la memoria, la reminiscencia, la percepción, la proyección, actividades altamente elaboradas en la narrativa contemporánea. En palabras de Ricoeur, “la expresión, a primera vista paradó- jica, de experiencia de ficción no tiene otra función que designar la proyección de la obra, capaz de entrar en intersección con la ex- periencia ordinaria de la acción: una experiencia, es cierto, pero de ficción, ya que es la obra sola la que la proyecta” (Idem, p. 534). Se trata entonces de la representación, mediante diversos procedimientos que más adelante detallaremos, de la experiencia del tiempo en el interior del universo del texto. Experiencia que puede ser realizada tanto por los agentes de la narración (narrador y narratario) como por los del mundo narrado (los actores del enunciado). Esa experiencia del tiempo es explorada por el texto y ofrecida como otro modo de concebir la temporalidad, indagando en su profundidad más que en su linealidad. Uno de los mecanismos que da densidad a la imagen del tiempo es la introspección. Intercalada entre los momentos de la acción, produce un efecto de retardación en virtud del cual, paradójicamente, la historia avanza. Comentando la novela de Virginia Woolf, La señora Dalloway, Ricoeur observa: “A medida que el relato va avanzando con todo lo que acontece –por pequeño que sea– en el tiempo narrado, va retrocediendo, del mismo modo, retardándose de alguna manera, mediante amplias excursiones al pasado, que constituyen otros tantos acontecimientos del recuerdo, interpolados en largas secuencias entre los breves impulsos de acción” (Idem, p. 538). ¿Cómo explicar esta aparente paradoja entre la simultaneidad del avance y del retroceso temporal de la narración? Una respuesta esclarecedora a este interrogante lo encontramos en el artículo de Dorra (1997) “El tiempo en el texto”. En el marco de una reflexión más amplia sobre el ritmo y la categoría de tempo narrativo, el autor desarrolla su concepción sobre la múltiple temporalidad del relato. Tomando como punto de partida las tres figuras centrales del edificio narrativo, narrador, personaje, narratario, el autor considera la presencia de, al menos, tres líneas temporales que pueden progresar en sentidos diversos unas de otras. Así, para el narrador, el tiempo de los acontecimientos que va a narrar es todo pasado; como decíamos más arriba, la posición canónica del narrador es ubicarse en un tiempo ulterior a los sucesos que son objeto de su discurso. Por tal razón, el narrador puede desplazarse a voluntad en el interior de ese pasado, de ese entonces, transformado –por efecto de su voz– en un espacio que se puede recorrer en cualquier dirección sin necesidad de atenerse a la cronología o a la causalidad. “Así, este tiempo no transcurre –sostiene Dorra– está todo ahí, en una suerte de instantaneidad. Paradójicamente, su temporalidad es una suspensión del tiempo, un tiempo detenido y espacializado.” Por su parte, para la conciencia del personaje, hay dos temporalidades: una exterior, sucesiva, que se mueve del naci- miento a la muerte; y otra interior, simultánea, constituida por la memoria del pasado y por la expectación del futuro. Tanto la temporalidad del narrador como la del personaje son tiempo sin transcurso. “El tiempo, al parecer, no puede ser experimentado de otro modo que como duración, y no puede ser visualizado de otro modo que como localización o espacialidad” (Idem). Para el narratario, en cambio, instalado en el lugar de la escucha, la temporalidad se desarrolla en otras dos direcciones: una, como puro pasado, la de la historia acontecida, con sus propias secuencias temporales; otra, como inminente futuro, la del modulado discurso que el narrador le dirige, guiado por el deseo de capturar su ánimo y disponerlo a favor de su voluntad persuasiva. El tiempo ya realizado pero ignorado de la historia que se le ha de contar toma la forma de una totalidad vacía que el discurso del narrador irá colmando. La temporalidad del narratario es entonces lineal y prospectiva, pues así son los rasgos propios del discurso que se le destina. Su trayectoria es la que va de la ignorancia al saber; por esa razón, aunque el narrador invierta el orden de los hechos que narra, siempre habrá, para el narratario, un avance, pues se trata de un avance en otra dimensión que es la de la acumulación del saber. Volviendo a la paradoja señalada por Ricoeur del simultáneo avance y retroceso de la narración, podemos reconocer ahora



que ambos movimientos se despliegan en dimensiones distintas, y así, por ejemplo, el retroceso de la mirada retrospectiva del narrador, para el cual el tiempo es un espacio que puede recorrerse en direcciones diversas y con distintos ritmos, no deja de constitutir un avance para la mirada prospectiva del narratario que atiende al incremento de saber acerca de la historia. Otro procedimiento observado por Ricoeur, en la misma novela de Virginia Woolf, vincula la experiencia del tiempo con la percepción del espacio: se trata de crear una unidad de lugar (las calles de Lon- dres, un parque público) habitada por personajes que en la superficie de la trama no se relacionan directamente, pero cuya percepción de los mismos estímulos crea un puente para que el narrador pase de un flujo de conciencia a otro, de un pasado a otro, multiplicando así las experiencias del tiempo al ofrecer diversos pasados. El enfrentamiento entre el tiempo público o cronológico y el tiempo privado o de la conciencia, es otro recurso que profundiza la imagen del tiempo. Las medidas habituales de medición del paso del tiempo (las horas, los días, los meses...) no tienen la misma densidad ni la misma duración para las diversas conciencias. Pero más que de una oposición simple entre tiempo objetivo y subjetivo, se trata de observar el grado de concordancia/discordancia entre un tiempo monumental y el tiempo íntimo. Por analogía con el concepto de historia monumental de Nietzsche, el tiempo monumental designa no sólo el tiempo cronológico sino todo lo que con él concuerda: las figuras de autoridad y de poder que lo refuerzan, el tiempo homogéneo de la religión, el tiempo oficial cristalizado en monumentos que construyen un pasado único. Frente a este tiempo riguroso e implacable que conduce linealmente hacia una eternidad marmórea, se erige el tiempo vivo de la experiencia de quienes lo enfrentan asumiendo su condición temporal y exhibiéndola, ya sea mediante una clara conciencia de ella, ya mediante la sumisión atormentada a su mandato ilustrada ejemplarmente por el suicidio. Otro mecanismo de construcción de una temporalidad múltiple es la resonancia de una experiencia del tiempo en otra experiencia diferente, como si una red subterránea común acercara vivencias distintas. El tránsito del narrrador de una conciencia a otra es posible también por el encuentro de estas afinidades profundas en experiencias diferentes del tiempo. La exploración del tiempo vivido manifiesta en el relato litera- rio no sólo constituye un elemento fundamental de composición de toda historia narrada sino que, además, es tema de reflexión explí- cita en la narrativa contemporánea. En el relato de Saer que abre la colección titulada Unidad de lugar (título que no puede dejar de evocar –por ausencia– las otras dos unidades aristotélicas de tiempo y de acción), Sombras sobre vidrio esmerilado, asistimos a la representación de una lúcida mirada desplegada no sólo sobre el pasado y sobre el inasible presente, sino replegada sobre sí misma, sobre su propia actividad transformadora. El comienzo del texto nos instala de lleno en el tema del tiempo: “Qué complejo es el tiempo, y sin embargo, ¡qué sencillo! Ahora estoy sentada en el sillón de Viena, en el living, y puedo ver la sombra de Leopoldo que se desviste en el cuarto de baño. Parece muy sencillo al pensar “ahora”, pero al descubrir la extensión en el espacio de ese “ahora”, me doy cuenta enseguida de la pobreza del recuerdo. El recuerdo es una parte muy chiquitita de cada “ahora”, y el resto del “ahora” no hace más que aparecer, y eso muy pocas veces, y de un modo muy fugaz, como recuerdo. Tomemos el caso de mi seno derecho. En el ahora en que me lo cortaron, ¿cuántos otros senos crecían lentamente en otros pechos menos gastados por el tiempo que el mío? [...] Por eso digo que el presente es en gran parte recuerdo y que el tiempo es complejo aunque a la luz del recuerdo parezca de lo más sencillo [...] En eso fundo su sencillez. En que solamente pule y simplifica y preserva lo inalterable, reduciendo todo a simplicidad. Me dicen que destruye, pero yo no lo creo.” Todo el relato es una búsqueda sostenida por retener con esmerada memoria las percepciones del presente, extendiendo la labor del recuerdo más allá de la frontera de las propias percepciones, en un intento por dar cabida en la estrechez de la reminiscencia las conjeturas del tiempo vivido por los otros. El tiempo, vivido como rememoración recortada y empobrecida del pasado propio y ajeno, se muestra a la vez simple y complejo. Es el trabajo de la memoria el que simplifica la complejidad del tiempo, al transformar las densas percepciones temporales en lugares puntuales de una conciencia que, como la escritura –plasmación del recuerdo– rescata de la muerte todo aquello que por su solidez puede ser pulido y modificado, y de tal manera, volverse perdurable más allá de los efectos del transcurso del tiempo. La reflexión sobre el tiempo corre por debajo de esta indagación sobre la labor del recuerdo, que privilegia la instalación acomodada de las piezas recortadas del pasado sobre el espacio exigente y restrictivo de la memoria. La memoria –la escritura– es aquí esa unidad de lugar que construye un espacio homogéneo para insertar en él la heterogeneidad del tiempo. La tematización de la cuestión del tiempo en la literatura – presente desde los textos más antiguos– ha cobrado especial énfasis en la lírica y en la narrativa contemporáneas. Las exploraciones literarias de la experiencia del tiempo enseñan, de manera



ejem- plar, sobre las múltiples formas de experimentación y de represen- tación del tiempo vivido.



3.2 Representación del tiempo y enunciación citada Al referirnos, en el primer capítulo, a la enunciación enunciada (ver 1.3) como un simulacro de la enunciación presente en el enunciado, establecimos una distinción entre este procedimiento, por el cual se enuncia el acto de decir del enunciador, y otra forma de simulacro de la enunciación, por la cual se inserta una enunciación en otra, como en el diálogo, la cita, el epígrafe, el relato enmarcado. Este último caso, la enunciación citada o referida, en la medida en que implica otra situación comunicativa insertada en la situación comunicativa de base que le sirve de marco y anuncia su aparición, da lugar también, por lo general, a la inserción de una temporalidad en otra. El procedimiento por el cual se cita otra enunciación en el marco de la enunciación presente puede implicar, entonces, no sólo un desplazamiento contextual que permite otorgar nuevos significados al texto citado, sino también un desplazamiento en el tiempo que permite volver a instaurar, por ejemplo, en el marco del pasado global del enunciador básico la tríada pasado/presente/futuro, la cual, a su vez, puede dar lugar a que en el seno de ese futuro, por ejemplo, se abra nuevamente el esquema temporal ternario. Tal ruptura del hilo temporal de una historia para introducir ya sea otro ritmo –como mediante ciertos diálogos– ya otra historia – como en el caso de los relatos enmarcados– posibilita la multipli- cación de las líneas temporales representadas en el texto. En un trabajo ya citado, consagrado al análisis de un pasaje bíblico, Courtés (1987) señala la posibilidad de analizar el tiempo narrativo como un juego de posiciones temporales. Estas posiciones relativas del enunciador básico, digamos así, con respecto a los enunciadores citados, se marcan en el discurso mediante la correlación temporal de los verbos, las variaciones adverbiales, la instalación de puntos de referencia que instauran un nuevo presente en el marco de un pasado o de un futuro, etc. Observemos la representación de la temporalidad en el siguiente fragmento de una nota periodística (aparecida en la revista de La Nación, Buenos Aires, el 8 de setiembre de 1996) dedicada a comentar la obra del pintor Molina Campos: “Molina pinta el campo, estudia los detalles, las costumbres, viaja al interior en busca de modelos y hasta levanta un rancho para ambientar sus cuadros. Pero él es un hombre de ciudad. Un dandy engominado, que usa zapatos bicolores, traje cruzado a rayas, sombreros Stetson, bastón y cigarro. Más tarde, cuando visite Londres, ciudad que le gustará más que París, se entretendrá en las sastrerías de Savile Row. Éstas y muchas otras anécdotas divertidas, sorprendentes y tiernas forman parte del libro de Ignacio Gutiérrez Zaldívar, sobre una investigación de Rodrigo Gutiérrez Viñuales, que acompañará la exposición del Palais de Glace.” Al comienzo, la trayectoria del pintor es trazada en el texto recurriendo al tiempo presente para relatar algunas de las acciones (pinta, estudia, viaja, levanta un rancho). De inmediato advertimos que tal presente no es en modo alguno concomitante con el presente implícito de la enunciación sino que se trata del clásico presente histórico, recurso que permite dramatizar los acontecimientos, esto es, ponerlos en escena como si se estuvieran desarrollando ante los ojos del destinatario de la narración. Sin embargo, ese presente es tomado al pie de la letra por el enunciador, al punto que las acciones posteriores a ese presente instalado como punto de referencia son narradas en futuro, ya sea en subjuntivo, el cual al indicar la posibilidad de una acción la instala en un tiempo futuro (cuando visite...), ya en futuro simple de indicativo (gustará, entretendrá). A continuación, otro presente (forman parte) inaugura la enun- ciación que sirve de marco a la anterior puesto que hace explícito el hecho de que la narración precedente ha sido extraída de un texto sobre la vida y obra del pintor. Para este otro nivel enunciativo, digamos así el del enunciador básico, todas las acciones conteni- das en la anécdota narrada son pretéritas, asumiendo como su presente el presente de la publicación de la nota, y estando por lo tanto su futuro marcado por el anuncio de la próxima exposición. Podemos reconocer en este pequeño texto el juego de las posiciones temporales entre dos enunciaciones de las cuales una



–la presentada en segundo término– es el marco que encuadra a la otra. Si quisiéramos representar mediante un esquema el encuadre temporal de las enunciaciones podríamos realizarlo del siguiente modo:



Este procedimiento permite, como decíamos, multiplicar las temporalidades representadas y dar cuenta así de la densidad del tiempo.



3.3 El tiempo en el discurso no verbal En el caso del discurso verbal no es difícil observar que el encadenamiento oral o escrito del discurso se desarrolla en una sucesividad temporal de sus elementos. Es decir, que la sustancia verbal obliga a un despliegue temporal sucesivo del enunciado. Con todo, como hemos visto, tal sucesividad no implica una sumisión del discurso a la cronología o a la causalidad como tampoco a una supuesta continuidad lineal del tiempo. Aquello que nos interesa resaltar aquí es que la sucesividad temporal aparece incluso en la sustancia misma a través de la cual se manifiesta el discurso cuando es verbalizado. Ahora bien, nos preguntamos: ¿sucede lo mismo en el caso del discurso no verbal? Aparentemente, frente a la sucesividad propia del discurso verbal, lo que caracteriza a lo no verbal es precisamente la simultaneidad. Una representación pictórica, un templo, ofrecen un despliegue simultáneo de sus elementos: formas, volúmenes, colores, partes, se presentan de manera conjunta ante el observador. Sin embargo, la mirada no puede sino desarrollarse en el tiempo. Un monumento, una escultura, exigen un recorrido perceptivo de sus componentes, recorrido que conlleva una dimensión temporal. De manera análoga, la ejecución de una pintura, de un rito, implican una actividad que se desarrolla por partes, esto es, que lleva tiempo. Quiere decir entonces que si bien el resultado final puede aparecer como una simultaneidad, tanto la captación como la ejecución de un discurso no verbal implican un despliegue en el tiempo. Estas consideraciones no nos autorizan a afirmar en absoluto que la sucesividad sea un rasgo relevante de los discursos no verbales y que la dimensión temporal de esos discursos deba bus- carse en su producción y en su recepción. Solamente queremos señalar que el velo de la simultaneidad del significante no verbal no nos debe impedir reconocer la dimensión temporal (asociada generalmente a la sucesividad) de esos discursos.



Recordemos que el enunciado comprende tanto el significante como el significado: si la sustancia del significante no es “sucesiva” eso no implica que carezca de medios para expresar el devenir temporal. Es interesante observar que en este tipo de discursos más que las marcas de progresión temporal predominan las indicaciones temporales aspectuales: por lo general, una representación pictórica, una escultura, remite a acciones “a punto de” comenzar, o bien “acabando de” terminar, o “en tren de” ser realizadas. Así, la publicidad presentada mediante imagen fija capta, por lo general, un momento de una acción en curso para sugerir no la suspensión del movimiento sino, por el contrario, su progresión artificialmente detenida en un punto significativo del proceso. La imagen del tiempo suspendido recuerda constantemente la imposibilidad de detener el fluir temporal. La publicidad explota más bien este ángulo eufórico de la imagen para desligar a la fotografía de su parentesco con la aniquilación del tiempo y, por ende, con la muerte. Curiosa técnica que construye la ilusión de fijar el tiempo en un punto inmóvil, sustrayendo a los objetos fotografiados de su transformación y desaparición, ilusión ingenua que sostiene una imagen entusiasta de la vida mediante el recurso a los mecanismos de detención del tiempo que evocan la presencia de la muerte. La dimensión temporal de la imagen publicitaria fija pone en escena entonces, por lo general, no una sucesividad de acciones sino el aspecto de la acción. Como sabemos, el aspecto atiende a la consideración de una acción no en cuanto a su posición relativa con respecto a otra en el eje pasado/presente/futuro, sino en cuan- to al hecho implicado por toda acción de ser un proceso que tiene una duración. Observada una acción en el interior de su desarrollo podrá apreciarse que tiene un comienzo (un estado de tensión orientada hacia su realización), un desarrollo (un proceso de realización) y un final (un estado de distensión). Pensar la acción en estos términos es presuponer la mirada de un observador, la cual puede posarse sobre cualquiera de los momentos mencionados implicados por la acción. De ahí que el aspecto verbal aparezca relacionado con el punto de vista desde el cual se presenta la acción. En su detallado estudio sobre este tema, Temps et aspect, Martin (1971) deslinda dos modos de dar cuenta del tiempo: uno es el denominado tiempo explicado, esto es, la consideración de un suceso según su relación con un punto de referencia en el eje del tiempo. Este tiempo objetivo es el tiempo explicado, divisible en momentos, del cual da cuenta la cronología. Frente al tiempo explicado hay además otro tiempo, este último inscrito en el proceso en tanto tal y que atiende a la duración: es el tiempo implicado. El reconocimiento de un tiempo implicado permite dar cuenta de las distinciones aspectuales: puntual/durativo (y dentro del aspecto durativo se distinguirá entre aspectos continuos –lineal/progresivo– y aspectos discontinuos –iterativo, frecuentativo, multiplicativo, distribu- tivo); aspecto de lo realizado y de lo irrealizado; incoativo y terminativo. Además de constituir el aspecto un recurso del discurso verbal para producir aceleraciones y desaceleraciones en el curso de un relato, esto es, para construir un ritmo narrativo, el discurso no verbal encuentra en esta posibilidad de la lengua de ofrecer una visualización de la acción, un recurso inagotable para representar la profundidad del tiempo. La imagen trabaja de tal modo el aspecto de la acción que puede transformar, por ejemplo, lo puntual en durativo, y así, poner en evidencia que el aspecto es siempre relativo y depende más que de ciertos rasgos semánticos fijos del verbo (y de otras unidades léxicas de la lengua), del juego aspectual creado en el interior del discurso. Veamos los rasgos aspectuales representados en la siguiente tira cómica:



Quino, Mafalda 5, Ediciones de la Flor, Bs. As. (Publicado con la expresa autorización del autor.)



Los dos cuadros que componen la tira representan en conjunto una sola acción: la vuelta a casa. La acción de volver, pensada en el interior del sistema de la lengua como opuesta a partir, se instala en el extremo terminativo de un proceso cuyo extremo inicial está ocupado por partir y cuyo transcurso tendría que ser descrito como la reiteración de los extremos



(llegar/partir) en otro espacio para que el volver alcance su significación plena. Observada así, la acción de volver implica un recorrido en el espacio, una trayectoria, de la cual se menciona su punto terminal. Ahora bien, el discurso, al presentar la acción en los diferentes tiempos y modos, articulada con otras accciones o elementos temporales, puede otorgar al verbo diferentes matices aspectuales. Y así, si bien es legítimo afirmar que, a diferencia de otros verbos como caminar o correr que tienen aspecto durativo pues presentan la acción en el curso de su desarrollo, el verbo volver tiene aspecto puntual, no es menos legítimo sostener que el discurso puede alterar los rasgos aspectuales ofreciendo una imagen diferente de la acción. Veamos qué pasa con la imagen que se ofrece de la acción de volver en nuestro ejemplo. Digamos, en primer lugar, que la división del texto en dos cuadros marca una escisión en el interior de la acción representada. El primer cuadro presenta un conjunto de elementos euforizantes: la puerta que se abre devolviendo una imagen renovada de lo cotidiano, las miradas dirigidas más bien hacia lo alto para lograr una visión general del hogar, la sonrisa y la complacencia en los rostros, las grafías ampliadas que refuerzan la exclamación entusiasta. El segundo cuadro, en cambio, presenta rasgos disforizantes. Los personajes han avanzado apenas unos pasos y han atravesado el dintel de la puerta: las miradas se dirigen hacia abajo y focalizan las cuentas recibidas, los rostros se vuelven sombríos y apesadumbrados, y será la exclamación entusiasta de Mafalda – que muestra sagazmente en un espejo la ingenuidad eufórica del padre– la que instala otro punto de vista de la misma acción y transforma así la euforia en disforia. La acción de volver, al desplegarse a lo largo de dos cuadros, adquiere una duración que permite reconocer en su interior, al menos, dos momentos diferenciados: uno –el del primer cuadro– que enlaza el presente de volver con el pasado próximo del vera- neo como si fuera una prolongación de éste (“Uno vuelve del veraneo”...); otro –el del segundo cuadro– que vincula el presente de volver representado por la imagen, con el pasado distante de la vida cotidiana (“...a nombre del que eras antes”). La escisión de la acción es posible precisamente porque aquí el discurso ofrece dos perspectivas opuestas de la misma acción, para lo cual se necesita prolongar su duración y, en este caso, transformar una acción puntual en durativa. Así, podemos observar que el primer cuadro presenta la acción de volver con la mirada vuelta hacia atrás, puesta aún en el espacio que se ha dejado, con su energía vigorizante y placentera, mientras que el segundo, ofrece una mirada dirigida hacia adelante, centrada en el espacio al cual se arriba, con su carga de responsabilidades y tareas por cumplir. Es interesante observar que ambas direcciones de la mirada son mostradas mediante el recurso de hiperbolizar una de ellas. Así Mafalda no hace más que aceptar y expandir la mirada de su padre, cuya ingenuidad es puesta en evidencia especularmente al trasladarla a los acreedores. Es la advertencia de los padres de su propia ingenuidad la que permite el deslizamiento de la otra mirada, realista y disfórica. Estos comentarios que nos suscita la tira de Quino nos condu- cen a pensar que el análisis detallado de la dimensión aspectual del tiempo en otras manifestaciones no verbales (escultura, artes plásticas, fotografía) permitirá apreciar el lugar privilegiado que ella tiene en el discurso no verbal. Sintetizando nuestras apreciaciones sobre la enunciación del tiempo, podemos afirmar que en cualquiera de los niveles observados –el tiempo enunciado o el encadenamiento sintagmático de los sucesos, el tiempo enunciativo o posición temporal del enunciador con respecto al tiempo de los acontecimientos narrados y el tiempo vivido o experiencia del tiempo del narrador, del personaje y del narratario– siempre se trata de una relación entre alguna medida temporal y otra medida espacial. De ahí que la forma o la imagen que el texto provee del tiempo sea la de un tiempo espacializado.



Capítulo 4 La enunciación del espacio



4.1 El espacio: una construcción significativa En un trabajo que sentó las bases para una semiótica topológica, Greimas (1976) indicaba que la noción misma de espacio presupone ya la proyección de una cierta discontinuidad (alguna segmentación, parcelación, determinación de unidades) sobre una continuidad indeterminada y amorfa. Así, el espacio es una construcción semiótica (hay una selección de rasgos pertinentes que conforman los espacios) que se superpone a la continuidad indistinta de la extensión. Siguiendo la reflexión de Greimas, entendemos que la primera articulación elemental que deictiza el espacio puede formularse ya sea mediante la oposición aquí vs. allí, o bien, englobante vs. englobado. En este sentido, entendemos que habrá espacios que podrán definirse mejor por la frontera que los separa de un allí exterior, excluido y excluyente, que permite reconocer, por negación, las inclusiones del aquí (pensemos, por ejemplo, en la iconografía tradicional del cielo y del infierno, o en la constitución de lo urbano por oposición a lo rural, etc.), mientras que otros espacios se constituyen por otro tipo de relación opositiva, relación por la cual un espacio global contiene otros recortes espaciales específicos (sería el caso, por ejemplo, de la necesaria relación de inclusión que mantiene el parque, la plaza, el barrio, con la ciudad que los contiene, o la relación entre las partes y el todo de la estructura edilicia de organismos públicos –casa de gobierno, cárcel– cuya distribución espacial es altamente significativa). Concebir el espacio como una articulación significante implica considerar que el espacio significa otra cosa y es la significación del espacio lo que interesa reconstruir. Esa significación no será otra que la de acusar la huella del hombre, puesto que la constitución de cualquier articulación parte de un punto de obser- vación, de una focalización, al margen de la cual no hay reticulación posible de la extensión.



4.2 El punto de vista: sujeto y objeto de la percepción Pensar en la enunciación del espacio conduce necesaria- mente a considerar que toda referencia al espacio implica la instauración de un punto de vista desde el cual se organiza la repre- sentación espacial. En una reciente revisión de este tema, Fontanille (1994b) reintroduce la noción de punto de vista para analizarla a la luz de las nuevas reflexiones sobre la percepción en la semiótica con- temporánea. Con ese fin, revisa diccionarios (el Petit Robert y el Littré) y hace notar que ellos atribuyen a esta noción las siguientes acepciones: 1) lugar en que uno se debe ubicar para ver un objeto lo mejor posible; 2) manera particular de considerar un asunto; 3) opinión particular; 4) lugar en el que un objeto debe ser ubicado para ser bien visto; 5) grado de longitud que se necesita dar a una lente para que la imagen sea nítida. De esta revisión, el autor ex- trae, entre otras, una serie de conclusiones que nos interesa desta- car y que condensamos en los siguientes items: a) La noción de punto de vista remite tanto a la posición de un sujeto como a la de un objeto: hay una operación de interacción en juego. La adopción de un punto de vista no solamente implica la participación activa de un sujeto sino también la participación igual- mente activa de un objeto. b) El acto de percepción produce una separación entre un “efecto-sujeto” (fuente de la orientación perceptiva) y un “efecto-objeto” (meta de la percepción). Esto es, el acto perceptivo instaura tanto a uno como a otro participante, y es este hiato entre ambos el que funda la búsqueda incolmable, imperfecta, del sujeto que tiende a la captación más adecuada de un objeto



siempre incompleto. c) La percepción deictiza un espacio (concreto o abstracto, exterior o interior). Ya sea que se trate de un acto exteroceptivo (percepción del mundo exterior) o interoceptivo (percepción del mundo interior) el acto perceptivo proyecta coordenadas espaciotemporales que se manifiestan, primeramente, en los ele- mentos deícticos del discurso. d) Se presupone que la aprehensión de un objeto es siempre imperfecta, y esta imperfección de la captación del objeto puede generar dos tipos de estrategias de parte del sujeto: o bien el sujeto recorre el objeto observado y retiene diversos aspectos para reali- zar una secuencia de puntos de vista y guardarla en la memoria; o bien el sujeto elige, mediante una operación de sinécdoque, un aspecto típico, y reorganiza todo el objeto alrededor de él. De cual- quier manera, ambas estrategias presuponen la necesaria frag- mentación del objeto de la percepción en partes. e) Así como el objeto, por efecto de la percepción, se presenta como compuesto de partes, de manera análoga, esta estructura mereológica del objeto constriñe, orienta, la posición del sujeto. f) El acto perceptivo tiene dos condicionamientos: por una parte, la incompletud motivada por la estructura mereológica del objeto, y por otra, la restricción de la competencia que le es im- puesta al sujeto; en consecuencia, el acto perceptivo resulta de una interacción conflictiva entre sujeto y objeto. En lo que sigue, desarrollaremos algunas de estas observacio- nes pues nos porporcionan una base sólida y clara en la cual es posible fundamentar las reflexiones sobre la enunciación del espacio.



4.2.1 Interacción entre sujeto y objeto Se considera el punto de vista o la perspectiva como una interacción entre sujeto y objeto. Desde el momento que hablamos de interacción entendemos que no sólo participa activamente en la percepción el sujeto observador sino también el objeto captado y construido por la actividad perceptiva. Ahora bien, nos pregunta- mos, ¿de qué manera puede el objeto participar activamente de la percepción? Digamos que todo aquello que puede –en ciertas cir- cunstancias– ser percibido, despliega esta propiedad en grados diversos, esto es, el objeto puede ocultarse o mostrarse, dificultar o facilitar la actividad perceptiva del sujeto. Tal gradación en la esca- la, que puede ir desde un total ocultamiento, pasando por una par- cial mostración, hasta una máxima revelación, obliga al observa- dor a desarrollar estrategias diversas de captación. Además, la configuración propia del objeto determina la posi- ción ideal del sujeto; así, un edificio de grandes proporciones exige una determinada distancia del punto de observación; de manera análoga, un acontecimiento trascendente requiere distancia tempo- ral para ser observado con precisión. La intervención de instrumen- tos de observación –y nos referimos tanto a instrumentos materiales como a técnicas intelectuales– muestra, en su progresiva adecua- ción al objeto, la incidencia de éste en el proceso de su captación. El objeto, aquello que se busca captar, impone las condiciones que deben ser creadas para lograr una imagen adecuada. Atendiendo a esta actividad ejercida por el objeto de la per- cepción –que, en tanto tal, es siempre un objeto de saber– Fontanille ha señalado que habría que reconocer en su conformación no sólo su calidad de objeto sino la de sujeto, con el fin de evidenciar su interacción participativa. En Le savoir partagé, texto en el cual la novela En busca del tiempo perdido, de Marcel Proust, es analiza- da a la luz de una teoría semiótica sobre el saber, Fontanille (1987, p. 74) explica: “En efecto, en su relación con el sujeto cognoscitivo, el mundo es a la vez objeto y sujeto: objeto, porque presenta un conjunto de saberes a adquirir o a construir; sujeto, porque él cola- bora o se resiste a la búsqueda, porque facilita o traba la construc- ción, porque está dotado de una competencia manipuladora. Así, Albertine es a la vez, para Marcel, objeto de saber, y sujeto que se ofrece o se disimula, que alienta o traba la sed de conocimiento del amante”. De aquí que Fontanille proponga a continuación: “Se lla- mará observador exclusivamente a un sujeto cognoscitivo recep- tor dotado del hipersaber mínimo (él sabe que hay algo que saber), e informador a un sujeto cognoscitivo emisor dotado del hipersaber mínimo (él sabe que hay algo que hacer saber)”. Las instancias interactuantes en el acto perceptivo serán entonces el observador (sujeto de la percepción) y el informador (objeto de la actividad perceptiva). Podría pensarse que tal participación se atribuye a ciertos objetos que presentan el rasgo de animados; sin embargo, no es difícil mostrar que el carácter de inanimado en nada afecta la po- tencia manipuladora del objeto de la percepción. A título de ilustración, veamos el siguiente fragmento de “La muerte y la brújula”, de Jorge Luis Borges: “En el segundo piso, en el último, la casa le pareció infinita y creciente. La casa no es tan grande, pensó. La agrandan la



pe- numbra, la simetría, los espejos, los muchos años, mi desconoci- miento, la soledad.” En el recorrido que el personaje va realizando de esa casa profusa en simetrías, las cuales le permiten –parcialmente– inferir su arquitectura a medida que avanza por su interior desconocido, podemos apreciar –junto con el personaje– el desarrollo de la cap- tación perceptiva del espacio. Al principio, hay una captación deficiente, imperfecta, la cual posee un doble origen, que enseguida Lönnrot, el personaje que desempeña el papel de observador, se encargará de explicar: por una parte, el objeto, la casa, se disimula, se oculta parcialmente por obra de su misma estructura (la simetría, la vejez del edificio), por el efecto multiplicador de los espejos que la decoran y por la ausencia de habitantes; y por otra parte, el sujeto, invadido por la sensación de lo no familiar, lo desconocido, se manifiesta incom- petente para lograr una percepción adecuada de la casa. Además, la interacción entre la casa y el personaje se da en un ambiente de penumbra que impide al objeto mostrarse y al sujeto adoptar el punto de vista adecuado para reconstruir el todo. Ese parecer del comienzo (“la casa le pareció infinita y cre- ciente”) es luego corregido por el mismo personaje que se vuelve observador de su propia observación y advierte los equívocos de su actuación perceptiva. Al volver sobre sí mismo, el actor toma conciencia de su propio asombro temeroso, que le hace magnifi- car lo desconocido. Aquí observamos cómo el objeto de la percepción no es una entidad pasiva e inmóvil, sino que, por el contrario, al constituirse como tal, como otro sujeto, interactúa con el sujeto observador, no sólo colaborando o resistiéndose a su búsqueda, sino además pro- duciendo transformaciones en el mundo interior, en el estado de ánimo del sujeto. Podríamos añadir, entonces, que el ejercicio de la percepción procede por un acomodamiento gradual que vuelve concomitantes el mundo exterior y el mundo interior.



4.2.2 La búsqueda de la totalidad Además de la interacción entre sujeto y objeto, el acto perceptivo –habíamos señalado– produce una separación, establece un hiato entre un efecto-sujeto y un efecto-objeto. El momen- to en que comienza a desplegarse el ejercicio perceptivo es aquel en el cual una escisión tiene lugar, escisión que constituye de ma- nera simultánea la fuente y la meta de la percepción. Ese hiato tiene la forma de una tensión pues el sujeto se esforzará por captar la totalidad inabarcable del objeto en cuestión. La tensión es esa fuerza que orienta, que dirige al sujeto hacia el objeto, tensión que también puede llamarse deseo. La búsqueda de la totalidad subyace en todo intento de capta- ción perceptiva y la imposibilidad de su logro moviliza al sujeto y le hace desplegar estrategias diversas de captación. El relato literario ha ejercitado múltiples técnicas de aprehensión de la totalidad de una historia, desde la mirada ubicua del narrador omnisciente has- ta la multiplicación de las perspectivas por efecto de las diversas miradas de distintos actores con respecto a un mismo hecho. Téc- nicas que acusan la voluntad narrativa de construir un universo completo, aunque esa completud se sugiera mediante la construc- ción de universos fragmentarios.



4.2.3 Espacio exterior: la actividad exteroceptiva Mencionamos también que la percepción produce una deictización del espacio, establece parámetros espaciotemporales ya sea que se trate del espacio exterior, del mundo interior, o de la percepción del propio cuerpo. Si el objeto de la percepción se constituye como espacio exterior (actividad exteroceptiva) el observador –que puede permanecer fijo o ser móvil– recurre a alguna forma de ordenación del espacio desde su ángulo de visión, o más generalmente, de percepción. La deictización del espacio, como uno de los rasgos de la actividad enunciativa, no sólo remite a las marcas que indi- can la posición física del observador (aquí vs. allí, derecha vs. izquierda, adelante vs. atrás, etc.) sino también a aquellas categorizaciones semánticas del espacio que la cultura transmi- te, tales como lo público y lo privado, lo sagrado y lo profano, lo rural y lo urbano, etc., categorizaciones investidas siempre de una fuerte carga valorativa. Volvamos sobre otro pasaje de “El otro cielo”, de Cortázar, texto que ya hemos comentado –para referirnos a otra cuestión, en el apartado 1.3, a propósito de la enunciación enunciada–, en esta ocasión, para hacer algunas observaciones sobre la deictización del espacio exterior:



“[...] y casi siempre mi paseo terminaba en el barrio de las galerías cubiertas, quizás porque los pasajes y las galerías han sido mi patria secreta desde siempre. Aquí, por ejemplo, el Pasaje Güemes, territorio ambiguo donde ya hace tanto tiempo fui a quitar- me la infancia como un traje usado [...] Recuerdo sobre todo olores y sonidos, algo como una expectativa y una ansiedad, el kiosco donde se podían comprar revistas con mujeres desnudas y anun- cios de falsas manicuras, y ya entonces era sensible a ese falso cielo de estucos y claraboyas sucias, a esa noche artificial que ignoraba la estupidez del día y del sol ahí afuera. Me asomaba con falsa indiferencia a las puertas del pasaje donde empezaba el últi- mo misterio, los vagos ascensores que llevarían a los consultorios de enfermedades venéreas y también a los presuntos paraísos en lo más alto con mujeres de la vida y amorales, como les llamaban en los diarios [...] la zona de las galerías cubiertas, donde cualquier sórdida botica polvorienta me atraía más que los escaparates ten- didos a la insolencia de las calles abiertas.” Se trata, no de la observación directa de un espacio exterior, sino de su reconstrucción a través de la reminiscencia. El “aquí”, deíctico que introduce la evocación del espacio del pasaje Güemes, instala ese espacio en el ámbito más amplio de la ciudad (en el relato, el protagonista se desplazará del pasaje Güemes a otros pasajes y galerías de París). Tal referencia del “aquí” se confirma por la presencia del verbo ir (“fui a quitarme la infancia”...): el verbo ir, por oposición a venir, ofrece – por su aspecto– una visión del desplazamiento que sitúa al observador en el punto de partida de la acción, por lo tanto, fuera del pasaje. Sin embargo, a medida que el recuerdo plasma las percepcio- nes, el observador se traslada imaginariamente al lugar evocado, y una vez instalado en el interior del pasaje se refiere al resto de la ciudad mediante el “ahí afuera”, deíctico que señala una frontera crucial entre los habitantes del interior y del exterior del pasaje. La oposición interior vs. exterior, que reviste los espacios del pasaje y la ciudad, no sólo localiza al observador sino que produce una distribución de valores que el observador proyecta sobre esos espacios. Así, el interior del pasaje, que aparece caracterizado mediante una adjetivación que insiste en lo oculto, lo velado, lo simulado –patria secreta, territorio ambiguo, falsas manicuras, fal- so cielo, noche artificial, vagos ascensores, presuntos paraísos– asume, para el observador, un marcado valor eufórico manifestado en los efectos que el ámbito del pasaje provoca sobre sus estados de ánimo: expectativa, ansiedad, falsa indiferencia. En cambio, sobre el espacio exterior de la ciudad, el observador arroja una mirada despectiva que convierte a la luz del día y a las calles abier- tas en estupidez e insolencia. De este modo, en el relato, el protagonista circulará por pasa- jes y galerías inmune a la distancia espacial y temporal que los separa, pues ese universo se comunica por una similitud de perso- najes, la presencia de olores y sonidos sugerentes, oscuros hábi- tos y sucesos extraordinarios, universo que contrasta con el mundo superficial y ordinario de la ciudad exterior, cuya visible y palpable realidad trivializa las relaciones, las costumbres y la vida cotidiana. Es evidente en este fragmento que la deictización no sola- mente recorta y semantiza los espacios sino que les atribuye un conjunto de valores por efecto de los cuales se transforman los estados de ánimo del sujeto.



4.2.4. Universo interior: la actividad interoceptiva La deictización puede operar también, decíamos, sobre el espacio interior (actividad interoceptiva) en cuyo caso, la interacción entre el sujeto y el objeto de la percepción puede asu- mir diversas formas. El mundo interior de un personaje puede ser cerrado a toda observación y sólo inferible por los actos percepti- bles; o bien, ser pasible de una observación limitada; o bien, ser objeto de una mirada trascendente que lo descubre más allá de su intención de mostrarse.[21] Genette (1972, p. 206 y ss.) emplea el término focalización para aludir a estas tres modalidades de obser- vación. Y así, habla de focalización cero o relato no focalizado para referirse al clásico tipo de narrador omnisciente, en el cual éste dice más de lo que saben los personajes (con mayor precisión tal vez, podría hablarse de una focalización ubicua, puesto que más que de una ausencia de foco se trata de la omnipresencia de un observador jerárquicamente superior a lo observado); mientras que la focalización interna designa aquella posición del narrador cuyo saber es equivalente al del personaje (este tipo de focalización puede a su vez ser fija –el punto de vista se sitúa en el mismo personaje a lo largo de todo el relato–, variable –el personaje focal es primero uno y luego otro– o múltiple –los mismos hechos son evocados varias veces según diversos puntos de vista); y la focalización externa se refiere al caso en el cual el narrador dice menos que lo que sabe el personaje y sólo accede a sus acciones perceptibles a partir de las cuales se debe inferir su mundo interior.



Observemos en el siguiente pasaje de La muerte de Artemio Cruz, de Carlos Fuentes, una de las varias modalidades mediante las cuales la novela presenta el mundo interior del personaje: “Tú te sentirás satisfecho de imponerte a ellos; confiésalo: te impusiste para que te admitieran como su par: pocas veces te has sentido más feliz, porque desde que empezaste a ser lo que eres [...] desde entonces clavaste la mirada allá arriba, en el norte, y desde entonces has vivido con la nostalgia del error geográfico que no te permitió ser en todo parte de ellos [...] puedes sólo ser una calca, una aproximación [...] No querrás pensar en todo eso. Tú detestarás a yo por recordártelo. Tú quisieras ser como ellos y ahora, de viejo, casi lo logras. Pero casi. Sólo casi. Tú mismo impedirás el olvido: tu valor será gemelo de tu cobardía, tu odio habrá nacido de tu amor, toda tu vida habrá contenido y prometido tu muerte” (pp. 32-33). Todos los fragmentos de la novela en los cuales domina la segunda persona se caracterizan por mostrar la conciencia reflexi- va del personaje. Tal actividad de la conciencia es posible por la instauración de un hiato, una escisión, entre dos instancias, aquí explicitada por el juego pronominal tú-yo. Podríamos decir que el tú se conforma como el objeto de la percepción o, en otros términos, el informador, el sujeto emisor que muestra su satisfacción y felici- dad por ser reconocido por aquellos a quienes admira como un par; mientras que el yo, el sujeto de la percepción, receptor u obser- vador, el yo del recuerdo presente que evalúa el propio pasado, se distancia y señala por debajo de esa satisfacción la nostalgia de no haber podido llegar a ser enteramente lo que pretendía. Hay aquí lo que Genette llamaría una focalización interna puesto que se hace saber sólo aquello que el personaje alcanza a comprender. Sin embargo, es interesante destacar que el desdoblamiento implícito en toda focalización interna produce un deslinde entre dos instan- cias cuya asimetría puede ser variable: así, en este caso es palpa- ble la superioridad jerárquica –en cuanto al alcance de su saber– del yo frente al tú, aunque ambas sean instancias del mismo perso- naje. En otros casos, será menos marcada la diferencia (por ejem- plo, en un monólogo interior que adopte la técnica del fluir de la conciencia) aunque siempre podremos advertir que no hay estricta simetría en la focalización interna entre lo observado y el observa- dor, este último se coloca –por virtud de su propio rol– en una posi- ción de privilegio. Se puede apreciar también aquí que el mundo interior se mues- tra como un espacio pluridimensional en el cual se alojan imáge- nes de diversa nitidez y rango, asociadas a distinta carga valorativa, material que la incesante actividad de la conciencia (y del incons- ciente) reelabora, al parecer, preservando y superponiendo más que sustituyendo (a la manera como una ciudad nueva se constru- ye sobre las ruinas de otra, para recordar la vívida comparación de Freud). De ahí la presencia de la contradicción entre la satisfac- ción ingenua por haber logrado forjar una imagen de sí aceptable a los ojos de los otros (los del norte), y la implacable conciencia que lo obliga a recordar su diferencia, su pertenencia a otro espacio (el sur, “este pobre país que nada tiene”, como sostendrá en otro mo- mento el personaje). La narrativa latinoamericana brinda ejemplos de inusitada ri- queza en la exploración del mundo interior, de sus superposiciones, desdoblamientos, laberintos, que enseñan sobre la particular cons- trucción de la percepción interoceptiva.



4.2.5 Cuerpo propio: actividad propioceptiva El ejercicio perceptivo puede también desplegarse sobre la frontera entre el espacio exterior e interior, es decir, sobre el propio cuerpo: es el caso de la llamada actividad propioceptiva. El cuerpo propio ocupa un lugar central en el acto perceptivo: es el punto de mediación –a través de la sensibilización– entre la exterioridad y la interioridad. Pero además, es necesario hacer no- tar que el campo de las sensaciones corporales no es un simple lugar de pasaje de los estímulos del mundo exterior al interior, sino que constituye una primera forma de categorización en el proceso de aprehensión de la significación. Centrar la atención en las sensaciones corporales como es- pacio fundamental de generación del sentido ha significado para la Semiótica –cuyo propósito es precisamente el estudio de la pro- ducción y recepción de la significación– la apertura hacia el terre- no de la experiencia sensible y, por lo tanto, de la estética. Parret (1995a) ha señalado que en el marco de la Semiótica tradicional el sujeto corría el riesgo de ser reducido a sus facultades cognoscitivas, “cuyas prácticas son esencialmente intelectuales y teóricas –como si el sujeto no fuera ante todo un ser de pasiones, de motivaciones opacas y difícilmente confesables, un ser de cuer- po, diría yo, un ser de fiesta y de duelo–” (Idem, p. 6). De allí que su preocupación central en este trabajo sea abordar la presencia de la subjetividad pasional en el discurso a través del análisis de algu- nas



sensaciones elementales –ver, escuchar, tocar, estar junto, seducir– y de ciertas acciones básicas –hablar, contar, decir las propias pasiones–. Se entenderá, en este contexto, al sujeto de pasión por oposición al sujeto de acción: si este último se define por la búsqueda de un objeto de valor, el primero se definirá por la búsqueda de su identidad. Es la diferencia que va del hacer al ser, del actuar al padecer (en el amplio sentido del pathos griego). Este contacto primero del cuerpo propio con el mundo mani- fiesto en los discursos, ha sido analizado en términos de compo- nente pasional del discurso. En estudios diversos, Greimas (1989, 1990) y Greimas y Fontanille (1994) han estudiado en detalle la manifestación discursiva de pasiones como la espera, la nostalgia, los celos, la cólera, etc., y han demostrado que las pasiones tienen formas que pueden ser descritas y que constituyen la base del proceso de significación. Es así como los estados de ánimo del sujeto –tales como el deslumbramiento, el miedo, la inquietud, el apego, la curiosidad, la vergüenza, la sospecha– no son vistos como respuestas espontáneas sino como modos de existencia de los sujetos pasibles de ser analizados, debido a que el complejo campo de la sensibilidad no es el terreno del azar y de la esponta- neidad natural sino que está enraizado en la esfera de la cultura y determinado por los rasgos específicos de cada área cultural. Esos estados de ánimo tienen manifestaciones sensibles diver- sas de las formas de manifestación de la actividad intelectiva del sujeto. Si estas últimas permiten ser analizadas mediante categorías discretas, las primeras, por su carácter continuo, requieren de cate- gorías continuas para su análisis, como el tempo, la aspectualización, la modalización, la modulación, etc. Es así que la afectación del cuerpo por obra de la actividad extero e interoperceptiva desplega- da por el sujeto es susceptible de ser descrita en términos de acele- raciones y desaceleraciones, de incoatividad / duratividad / terminatividad, de intensividad / extensividad, etc., categorías todas ellas tensivas que permiten dar cuenta de la acción en estado poten- cial, en proceso de realización –propia de los estados de ánimo– a diferencia de las categorías discretas apropiadas para el análisis del hacer del sujeto, de la acción realizada.[22] El proceso de sensibilización sufrido por el sujeto durante la actividad perceptiva se desarrolla así mediante un conflicto de ten- siones que se encadenan y superponen, que tienen un ritmo pro- pio, y que exigen un minucioso análisis para comprender los movi- mientos del sujeto –que pueden ser contradictorios y absurdos– en medio de este espacio de fuerzas que lo atraviesan.



4.3 Sujeto de la enunciación y observador Si el sujeto de la enunciación señala la posición desde la cual un yo habla y dirige a otro su discurso, el sujeto de la observación designa la posición en la cual un sujeto se instala para ofrecer una perspectiva de lo enunciado. El deslinde de ambas posiciones –enunciador, observador– muestra que el enunciador delega la función de observador en otra instancia ubicada ya no en el nivel enunciativo sino en el nivel enuncivo. Los modos de manifestación del observador son variados. Si- guiendo a Greimas y Courtés (1982 [1979]) sostenemos que el observador, o bien puede permanecer implícito (en cuyo caso sólo es reconocible mediante el análisis semántico del enunciado), o bien puede explicitarse. Dos procedimientos pueden hacer explícita la presencia del observador: el sincretismo y la observación observada. El observador puede aparecer en sincretismo ya sea con el sujeto de la enunciación enunciada o citada –si la hubiera– ya con uno o varios actores instalados en el enunciado. Recordemos, a título de ejemplo, el inicio de la novela de Rulfo, Pedro Páramo, y revisemos allí el papel del observador: “Vine a Comala porque me dijeron que aquí vivía mi padre, un tal Pedro Páramo.” La frase está cargada de indicadores que remiten a la enun- ciación del protagonista, Juan Preciado, a cuyo cargo corre la narración de diversos segmentos del texto. Mucho más adelante en la novela, sabremos que esta frase la pronuncia Juan Precia- do –ya muerto– en el diálogo que mantiene con su acompañante en la tumba, Dorotea. Se trata de una enunciación citada puesto que se ha explicitado el acto de enunciación –el diálogo soste- nido entre Juan Preciado y Dorotea– que enmarca las acciones narradas.



La reiterada presencia de la primera persona (vine, me, mi) así como el término de parentesco precedido del posesivo de primera persona (mi padre) y el deíctico de lugar (aquí), remiten al proceso de enunciación de la historia, el cual pasará a ser una acción más entre las acciones narradas: en la novela se cuenta cómo alguien le está contando a otro una historia. Ahora bien, nos podemos preguntar, ¿desde qué punto de vista se presentan en este enunciado los sucesos? Hay marcas que lo indican. Así, el aspecto del verbo “venir” –que designa un desplazamiento que finaliza en el lugar donde se encuentra quien habla– señala que el observador se ubica en sincretismo con el actor protagonista en tanto que de él procede la voz. Pero no sólo la perspectiva visual indica la posición del observador. De- bemos recordar que el observador es un sujeto cognoscitivo que se define no sólo por lo que percibe (ve, siente, oye, etc.) sino también por lo que sabe. Aquí, el saber expuesto, aspecto central en esta novela de aprendizaje y búsqueda de identidad, es el saber presentado en su proceso de adquisición por parte del protagonista en tanto actor de la historia: así, la afirmación sobre el lugar de residencia aparece modalizada por la expresión “me dijeron”, lo cual relativiza el valor de verdad de la frase que sigue y atribuye a otro observador la suscripción de tal ase- veración; de manera análoga, el nombre de Pedro Páramo apa- rece precedido de una expresión semejante, “un tal”, que atribu- ye el saber preciso a otro. Digamos entonces, que en el texto, la posición del observador fluctúa entre su asimilación a la pers- pectiva del actor y su delegación al saber y la percepción de otros observadores, perspectivas ajenas que se hacen circular en el discurso propio y que tendrán un papel importante en la constitución del propio saber del actor. El segundo procedimiento mencionado que puede evidenciar la presencia del observador es aquel por el cual se transforma en observador observado. En otros segmentos de la novela de Rulfo, aparece esta modalidad: “ ‘Fulgor Sedano, hombre de cincuenta años, soltero, de oficio administrador, apto para entablar y seguir pleitos, por poder y por mi propio derecho, reclamo y alego lo siguiente...’ Eso había dicho cuando levantó el acta contra actos de Toribio Aldrete. Y terminó: ‘Que conste mi acusación por usufruto‘. ‘– A usted ni quien le quite lo hombre, don Fulgor. Sé que usted las puede. Y no por el poder que tiene atrás, sino por usted mismo.‘ Se acordaba. Fue lo primero que le dijo el Aldrete, después que se habían estado emborrachando juntos, dizque para celebrar el acta.” El texto, que adopta en estos pasajes la tercera persona, hace circular otras voces[23] y otros observadores. Al comienzo, la cita textual del acta, cuyo estilo se apega a las reglas del discurso administrativo, construye la figura irónica de un “acusador por usufruto”. Este sujeto (el acusador) al cual el discurso le atribuye determinada competencia (entablar y seguir pleitos, reclamar, ale- gar) queda despojado de su propio papel al instalar como objeto de la acusación el “usufruto”, acto que no forma parte de aquellos que son punibles y que pueden, por tanto, ser objeto de acusación. El Fulgor Sedano del acta, sujeto ingenuo evocado por el recuerdo del acta, no es el mismo que el Fulgor Sedano que sostiene el acto de recordar, observador irónico, distanciado del ingenuo, que se mofa de la credulidad de Toribio Aldrete en la supuesta complici- dad con él entablada. El observador ingenuo (el Fulgor Sedano del acta) queda puesto en perspectiva por obra de este observador irónico que detenta una posición de poder alcanzada por el respaldo de Pedro Páramo y por la autoridad que le brinda el saber ejercido con astucia. La constante referencia a actos de decir (eso había dicho, y terminó, lo primero que le dijo, dizque) mediante la puesta en escena de situaciones discursivas (la redacción del acta, el diálogo posterior sostenido, el recuerdo) se realiza desde la pers- pectiva de uno de los actores –el Fulgor Sedano que recuerda– cuyo saber y astucia le confieren la posibilidad de transformarse en un observador irónico de su propia actuación y de la de los demás. Este observador es puesto en escena por el enunciador bási- co (el sujeto de la enunciación) que delega su función de observa- dor en el actor –el cual se desdobla y produce el distanciamiento necesario para instalarse primero como observador y luego como observador observado– para que el enunciatario evalúe y sancio- ne a su vez la actuación del observador irónico. Así, el observador observado implica que el hacer perceptivo de un actor puede ser objeto de observación por parte del mismo actor en otro plano, como en nuestro ejemplo, o bien, por parte de otro actor, como en el cuento de Maupassant analizado por Greimas, en el que Maître Hauchecorne al advertir que es observado cuan- do levanta una cuerda, modifica su actuación y simula buscar y encontrar dinero, para desviar la observación de que es objeto. Resumiendo, podríamos decir que el sujeto de la enunciación y el sujeto de la observación constituyen dos instancias, siendo la primera la que delega en la segunda la función de configurar el campo perceptivo que el discurso exhibe.



Capítulo 5 Modalidades y enunciación Al referirnos, en el primer capítulo, a la enunciación enuncia- da, habíamos comentado que uno de los efectos de la explicitación del acto enunciativo era producir una “modalización” del resto del enunciado. Así, el desplazamiento de la significación que observá- bamos en el enunciado Yo digo que estoy enfermo –frente a Estoy enfermo– obedece al hecho de que el enunciado presenta dos verbos relacionados (decir, estar) de los cuales uno (decir) modifi- ca (modaliza) al otro. Por efecto de dicha modalización, la afirma- ción presente en la oración subordinada (estoy enfermo) queda relativizada (atenuada o suspendida) al presentarse no como una referencia orientada hacia un estado de cosas sino como una alu- sión a un acto discursivo posible, que tanto podría referirse a un desempeño discursivo futuro como a un acto interpretativo del su- jeto (en cuyo caso tendría la significación de creer o pensar que). En cualquier caso, el distanciamiento de la afirmación impuesto por la presencia de ese Yo digo que explicitado señala la presencia de un espacio por donde se vehiculizan significados modales. Esta primera referencia al campo de las modalidades nos per- mite reconocer en la enunciación enunciada uno de sus rasgos definitorios: la modalidad implica la presencia de dos predicados, uno de los cuales incide sobre la significación del otro. Tradicionalmente se reconocen –en la esfera de la gramática del verbo– una lista cerrada de términos modales, esto es, verbos que tienen la posibilidad de modificar a otros verbos, tales como poder y deber. Así, un enunciado simple como Yo camino, puede transformarse en un enunciado modalizado si se lo subordina a un verbo modal: Yo debo caminar. En este último caso, hay un despla- zamiento de la significación puesto que el enunciado ya no alude a un estado de cosas realizado sino que pone el acento sobre un estado previo a la acción, estado que orienta la significación hacia la esfera de las competencias del sujeto más que al ámbito de sus ejecuciones o performances. A estos dos verbos se han agregado paulatinamente otros más después que su análisis ha permitido demostrar que tienen un comportamiento semejante, tales como querer y saber. El efecto producido por la modalización es siempre el de una subjetivización de la acción, lo cual ha conducido a pensar que habría otros elementos en la lengua capaces de producir el mismo efecto que los verbos modales. El estudio de la modalidad ha sido emprendido en diversos ámbitos y los distintos enfoques han permitido sacar a luz su impor- tancia en relación con la enunciación. Para lograr apreciar en todo su alcance el fenómeno de la modalidad observaremos el trata- miento de que ha sido objeto en las diversas disciplinas que lo han abordado, tales como la gramática, la lógica, la lingüística y la semiótica.



5.1 La noción gramatical de modo La acepción que la gramática ha asignado al concepto de modo puede encontrarse asentada en la entrada del término en el Diccionario de términos filológicos, de Lázaro Carreter, donde apa- rece definido de la siguiente manera: “Categoría del verbo que en principio expresa la actitud del sujeto ante la acción verbal, bien enunciándola pura y simplemente (modo indicativo), bien partici- pando afectivamente en ella, al desearla, considerarla imposible, dudosa, etc. (modo subjuntivo), al imponerla (modo imperativo), al hacerla depender de una condición (modo condicional).” Como puede observarse, la definición de modo guarda poca coherencia y presenta contradicciones que ya habían sido señala- das por los mismos gramáticos. Examinemos algunos de los estu- dios clásicos que han abordado la cuestión para comprender el alcance y las limitaciones de la perspectiva gramatical. Si atendemos al tratamiento de los diversos modos que pre- senta la Gramática general y razonada de Port-Royal, es posible observar que la categoría de modo se asienta en un criterio semántico. El modo verbal sería aquella manera mediante la cual se expresan los diversos movimientos del espíritu, los cuales abar- can no sólo la afirmación simple, sino todas



aquellas afirmacio- nes condicionadas o modificadas, como también los movimien- tos de la voluntad (el deseo, la concesión, el mandato). Estas formas del pensamiento y de la voluntad se expresan mediante la ayuda de los diversos modos, aunque no haya una correspon- dencia exacta entre una manera de pensar o querer y un modo verbal. Los modos, entonces, serían las formas que expresan, o bien la afirmación (modo indicativo), o bien la voluntad (modos subjuntivo, potencial, imperativo). Con todo, hay que tener pre- sente que para estos autores la afirmación es lo propio y esencial del verbo, de tal manera que esta propiedad no desaparece en los otros usos sino que permanece subyacente (volveremos más adelante sobre esta cuestión). A las formas no personales del verbo –infinitivo, participio, gerundio– la Gramática dedica capítu- los aparte y no las incluye en la categoría de modo. Como puede apreciarse no hay un tratamiento estricto del problema sino una descripción somera que no ofrece una explicación satisfactoria de las inflexiones modales. Un siglo después, Beauzée, animado por el mismo espíritu de Port-Royal de constituir una gramática general que fuera una “ex- posición razonada de los elementos necesarios del lenguaje, para servir de fundamento al estudio de todas las lenguas”, según reza el subtítulo de su Grammaire générale (Beauzée, 1974 [1767]), dedica un amplio espacio a la consideración de los modos. “Los modos son diferentes formas introducidas por el uso para caracte- rizar las diferentes maneras en que la significación específica del verbo puede ser observada” (Beauzée, 1974, p. 205). Si cada modo representa un punto de vista diverso sobre la acción, entonces cada modo tiene su propio sistema de tiempos verbales. Ahora bien, Beauzée agrupa los modos de la lengua francesa (a la cual limita sus observaciones sobre este punto) en dos grandes tipos: personales e impersonales. Al primero corresponden el indicativo, el imperativo, el supositivo (nuestro condicional) y el subjuntivo. Al segundo, el infinitivo y el participio. Cada uno de los modos es detalladamente descrito y, luego de esta revisión, Beauzée (1974, p. 342) propone un sistema de los modos que representa mediante el siguiente esquema:



Así, los modos personales, que poseen terminación de perso- na y número, pueden constituir proposiciones. Entre éstos, son directos los que sirven para constituir la proposición principal, y es oblicuo el modo que sólo puede constituir una proposición subordinada. Los modos impersonales no poseen terminación relativa a la persona ni al número, no pueden por tanto constituir proposiciones. A su vez, los seis modos se reparten entre modos puros y mixtos: son puros los que no agregan ninguna significación accesoria a la que es específica del verbo (esto es, expresar la existen- cia intelectual de un ser en relación con un atributo); y son mixtos los que agregan ideas accesorias (así, el imperativo añade la idea de voluntad, el supositivo la idea de hipótesis o suposición, y el subjuntivo, la idea de dependencia). Beauzée insiste en la importancia de sistematizar la categoría de modo y sostiene que los debates entre los gramáticos



sobre la naturaleza y el número de modos no debe conducir a rechazar la existencia de los modos, sino más bien a aceptar que la oscuridad reside en la concepción del problema, y entonces es tarea del gramático intentar despejarla. Un intento de sistematización de los modos –en el ámbito his- panohablante– se encuentra en los Principios de Gramática Gene- ral de Gómez Hermosilla. Entendiendo por modo aquellas altera- ciones destinadas “a expresar de qué manera se considera en cada caso el movimiento significado por el verbo” (1841, p. 100), el autor reconoce tres maneras fundamentales de presentar la acción. Una primera forma atiende a la vinculación con las perso- nas del diálogo y, en este sentido, los modos se pueden clasificar en personales (aquellos que se relacionan con las personas) e impersonales (aquellos que prescinden de tal relación); la segun- da –referida exclusivamente a los modos impersonales– considera el movimiento según se lo contemple en sí mismo y al margen de lo moviente y lo movido (el modo infinitivo, así llamado por no poseer determinación alguna, por ejemplo “cortar”), o bien, tomando en cuenta ya sea el hecho de que el movimiento procede de un objeto (participio activo, como en “cortante”) o es recibido en él (participio pasivo, “cortado”) (los gerundios son considerados como partici- pios activos sustantivos); y la tercera forma de considerar la acción –referida a los modos personales– se basa en la presentación del movimiento como independiente de otro (modo personal absoluto o indicativo) o como subordinado a él (modo subjuntivo). Para el autor “estos cuatro modos, infinitivo, participio, indica- tivo y subjuntivo, bastarían en una lengua; los demás que algunas admiten se pueden suplir con el indicativo y el subjuntivo” (Gómez Hermosilla, 1841, p. 105). Tal el caso del imperativo sustituible por el subjuntivo, o del condicional que puede ser reemplazado por el indicativo. E incluso, de entre esos cuatro modos, no todos son indispensables: finalmente el autor afirma que con el infinitivo y los participios – acompañados de pronombres, preposiciones, conjun- ciones– se pueden expresar todas las modificaciones posibles de la acción (como sucede en la lengua inglesa). La categoría de modo es así despojada progresivamente de su importancia, tildada de elemento superfluo, cuyas funciones bien pueden ser desempeñadas con la ayuda de otras partes de la len- gua diversas de los verbos. En Jespersen el problema de los modos recibe un minucioso tratamiento. El autor dedica un capítulo de su Filosofía de la gramá- tica a abordar tres modos: indicativo, subjuntivo e imperativo; los otros dos, infinitivo y participio, “no se pueden agrupar en la misma categoría que los otros” (Jespersen, 1975, p. 179) y son comenta- dos por separado). Los modos, en términos de Jespersen, “expresan ciertas acti- tudes de la mente del hablante hacia el contenido de la frase, aun- que en algunos casos la elección de un modo va determinada no por la actitud del hablante, sino por el carácter de la propia oración y su relación con el nexo principal del que depende” (Idem), (tal el caso de muchos usos del modo subjuntivo). Ahora bien, sólo se habla de modo si tal actitud del hablante se manifiesta en la forma del verbo, por tal razón, para el autor, “el modo es una categoría sintáctica, no conceptual”. Después de hacer un recorrido crítico acerca de diversas teorizaciones sobre los modos, Jespersen se encarga de demostrar que no es posible determinar la existencia de una correspon- dencia entre un significado (el deseo, la orden, la posibilidad, etc.) y un modo verbal: un mismo significado puede ser expresado por distintos modos así como un mismo modo puede ser utilizado para trasmitir significados diversos. Esta vacilación advertida en el uso de los modos en las distintas lenguas siguió una evolución particu- lar en cada lengua y hubo así restricciones o ampliaciones en la esfera de usos de algunos modos, sustituciones de un modo por otro, prescindencia de modos existentes en las lenguas preceden- tes. Ante estas dificultades para dar una explicación acerca de la función de los modos, el autor se pregunta si será posible encontrar algún criterio que permita agrupar los diversos modos. Y para darse una respuesta recurre a la lógica y propone una clasificación de los modos según las siguientes categorías: necesidad, posibilidad e imposibilidad. Estos criterios permitirían al menos señalar ciertas tendencias comunes en el interior de una familia de lenguas. De todas maneras, la cuestión de los modos excede el terreno lógico e incluso la categoría del verbo. El mismo Jespersen que intenta aferrarse a un criterio lógico y sintáctico no deja de recono- cer que los modos del verbo dan cuenta de un fenómeno mucho más amplio que tiene que ver con la expresión de diversos matices de la significación. Y en un intento por sistematizar este aspecto conceptual de los modos el autor agrupa el conjunto de lo que podríamos llamar significaciones modales (los “modos conceptua- les”, dirá Jespersen) en dos grandes categorías: una, conformada por aquellas significaciones que llevan un elemento de la volun- tad (la orden, la obligación, el ruego, el consejo, el permiso, la promesa, el deseo, etc.); la otra, que reúne las significaciones que no llevan ningún elemento de voluntad (la necesidad lógica, la probabilidad, la duda, la afirmación, la condición, la capaci- dad, la concesión, etc.). En el ámbito de la gramática, como puede apreciarse, se fluc- túa entre una definición del modo como categoría lógicosemánti- ca y como categoría lógico-sintáctica. Sin embargo, ni uno ni otro tipo de definición pueden ofrecer una comprensión



cabal del pro- blema. Encontramos sí en la reflexión gramatical una descripción adecuada de los casos particulares de ciertas lenguas y, a pesar de hacer explícito que el modo es una categoría exclusiva del ver- bo, hallamos constantes atisbos de que los modos exceden la esfe- ra de las formas verbales. La estrecha vinculación de la gramática tradicional con la lógica impidió constituir una teoría de la significación independien- te de la existente en el dominio de la lógica. Para las gramáticas generales la lengua representa el pensamiento lógico y entonces sus búsquedas no se orientaron en el sentido de hallar fundamen- tos lingüísticos para explicar los hechos del lenguaje, sino más bien principios lógicos que el lenguaje, en su concepción, no ha- cía más que transparentar.[24]



5.2 Las modalidades lógicas Sabemos que la lógica clásica opera con dos valores de verdad: verdad y falsedad. Así, todo enunciado o bien es verdadero o bien falso, necesariamente y sin matices. Tal principio de bivalencia es operativo en la medida en que la lógica clásica recorta de entre los posibles usos del lenguaje sólo aquel que permite hacer aserciones sobre el mundo, esto es, el llamado uso apofántico, pues sólo él puede ser sometido a los criterios de verdad o falsedad. En cambio, las interrogaciones, las órdenes, los deseos, las creencias, no son analizables según tales parámetros. Sin embargo, estos últimos enunciados tam- bién entablan relaciones e implican modos lógicos de razonar. Para ocuparse de ese terreno soslayado por la lógica clásica han surgido diversas lógicas, entre ellas, la lógica modal, la cual toma precisamente como eje de sus reflexiones los enunciados modalizados. Con el fin de dar cuenta de tales enunciados, la lógica modal incorpora dos nociones básicas: necesidad y posibilidad. Así, las proposiciones podrán ser contingentemente verdaderas o falsas (las que son verdaderas o falsas con respecto al mundo que describen pero que pueden ser lo contrario con respecto a otro mundo posi- ble); o bien, necesariamente verdaderas (esto es, proposiciones cuya verdad no depende del estado de mundo que describen, esto es, no está subordinada a la experiencia, como es el caso de las tautolo- gías) o necesariamente falsas (como las contradicciones). En un comienzo la lógica modal sólo se ocupó de la verdad necesaria o contingente de las proposiciones, esto es, de lo que luego se denominó la modalidad alética (del griego alethes, “ver- dadero”). De tal manera que las “proposiciones necesariamente verdaderas” o tautologías pueden ahora describirse como aléticamente necesarias, las “proposiciones contingentemente verdaderas” como aléticamente posibles, etc. La tradicional lógica modal introducía de esta manera, en la clasificación de las propo- siciones, las nociones de posibilidad y necesidad, las cuales se comportan (a través de los verbos “deber” y “poder”) como modalizaciones de la verdad enunciada por las proposiciones. Posteriormente la lógica modal reconoció otros dos tipos de necesidad y posibilidad: la modalidad epistémica y la modalidad deóntica. La primera comprende las “aseveraciones que afirman o implican que una cierta proposición, o conjunto de proposiciones, es sabida o creída” (J. Lyons, 1980 [1977], p. 725). La forma que asumen puede representarse mediante las fórmulas: “X sabe que p” o “X cree que p”. Este tipo de modalidad se relaciona con el carácter factivo o no factivo de los predicados: aquellos verbos, adjetivos, etc., que se comportan como saber, indican que los pre- dicados son factivos, y los que se comportan como creer, pensar, señalan la presencia de predicados no factivos, puesto que el ha- blante no se compromete ni con la verdad ni con la falsedad de las proposiciones enunciadas por la cláusula complementaria. Así, siguiendo los ejemplos que cita el propio Lyons, si alguien afirma Es asombroso que sobrevivieran, se compromete en cuanto a la verdad de la cláusula complementaria Sobrevivieron (en este sen- tido se sostiene que “asombroso” es un operador factivo); en cam- bio, si alguien afirma Creo que Edimburgo es la capital de Escocia, no se compromete ni con la verdad ni con la falsedad de la propo- sición expresada por la cláusula complementaria. A estos dos tipos de operadores (factivos y no factivos) se agrega la contrafactividad. Un enunciado contrafactivo es aquel por el cual un hablante se compromete con la falsedad de la propo- sición o proposiciones expresadas por una o más de las cláusulas que la conforman, tales los casos de los deseos y de los enuncia- dos condicionales irreales o contrafactuales (referidos al tiempo pasado). Lyons cita como ejemplo del primero: Ojalá Juan hubiese estado en París , y como ejemplo de condicional irreal o contrafactual: Si Juan hubiese estado en París, habría visitado Montmartre, los cuales sólo pueden ser sostenidos si el hablante considera falso el enunciado Juan ha estado en París. Un enunciado epistémicamente modalizado, entonces, es aquel en el cual el hablante califica de modo explícito su compro-



miso en cuanto a la verdad, la falsedad o la ausencia de ambas determinaciones, de las proposiciones que emite. Se puede distinguir entre dos tipos de modalidad epistémica: objetiva y subjetiva. La primera se caracteriza por contener un com- ponente digo-que-es-así categórico (de ahí su cercanía con la mo- dalidad alética, como en Sabe que Alfredo debe ser soltero), razón por la cual el hablante se compromete con la factualidad de la infor- mación que da. En cambio, la modalidad subjetiva expresa las re- servas del hablante para emitir un digo-que-es-así categórico con respecto a la factualidad de la proposición incluida en su enunciado (tales los casos de enunciados que contienen opiniones, rumores o suposiciones, como en Me dijo que Alfredo debe ser soltero). Sin embargo, esta distinción no siempre es clara y más bien se puede señalar una diferencia de grado antes que una distinción absoluta. A la modalidad alética y epistémica, se agrega la modalidad deóntica, la cual se relaciona con las nociones de obligación y per- misión. Un enunciado deóntico no describe un acto sino el resultado que se obtendrá si se realiza el acto en cuestión. Al enunciar una orden como Abre la puerta, no se describe la realización de la ac- ción sino que se anuncia un posible estado de cosas futuro. A diferencia de la necesidad alética y epistémica, que tiene que ver con la verdad de las proposiciones, “la necesidad deóntica se ocupa de la necesidad o posibilidad de los actos ejecutados por agentes moralmente responsables” (J. Lyons, 1980 [1977], p. 754). No significa esto que el criterio de verdad esté ausente en el caso de la modalidad deóntica, sino que su presencia es más indirecta: un enunciado deónticamente modalizado (por ejemplo, una obli- gación) puede describirse como aquel que obliga a alguien a ha- cer verdadera la proposición en él contenida por medio de la reali- zación, en un futuro, de la acción descrita. La modalidad deóntica procede siempre de una causa que se reconoce como responsable de imponer una obligación, ya sea que se trate de una persona, institución, principios morales o lega- les, etc. Esa causa responsable de emitir la obligación o la prohibi- ción puede actuar tanto por medio de instrucciones como a través de aseveraciones deónticas (así, tanto puede decirse No digas mentiras, como Es feo decir mentiras). La diferencia entre ambos tipos de enunciados consiste en que mientras el primero crea una obligación, el segundo afirma la existencia de la misma. Además de las obligaciones y prohibiciones, la modalidad deóntica comprende también las permisiones. Y así como las pri- meras se relacionan con la necesidad, las permisiones se vinculan con la posibilidad (como en Puedes abrir la puerta). Una permisión o bien cancela una prohibición preexistente o bien determina una acción deónticamente indeterminada. El enun- ciado en imperativo ¡Entre! emitido ante quien golpea la puerta indica no una orden sino más bien la concesión de un permiso que establece la posibilidad de realizar una acción. En síntesis, podemos afirmar que la reflexión lógica sobre las modalidades ha instaurado un dominio de hechos diverso de aque- llos a los que atiende la categoría de modo gramatical, si bien mantiene una relación estrecha con ella. La concepción gramati- cal elabora la categoría de modo para agrupar, en el paradigma de la conjugación, ciertas formas flexivas del verbo en función de la manera como se presenta la acción. No es éste, claro está, el inte- rés de la lógica, cuya preocupación radica en la determinación de la verdad o falsedad de los enunciados. Sin embargo, por una par- te, la observación de que el verbo puede expresar el movimiento de diverso modo –y no sólo en forma indicativa– y por otra, la focalización de la mirada ya no en la estructura gramatical de la lengua sino en las proposiciones contenidas por los enunciados, posibilitaron la introducción, en la esfera de la reflexión lógica, de aquellos enunciados que contienen ya no simplemente asercio- nes sobre el mundo sino dudas, creencias, órdenes, etc. Hemos visto que estos enunciados modales expresan la mo- dalidad de diversas formas y no necesariamente mediante la alte- ración del modo verbal. No hay entonces coincidencia entre una determinada modalidad y el uso obligatorio de un modo en el ver- bo. Así, sabemos que un enunciado deónticamente modalizado, por ejemplo, puede contener tanto el verbo en imperativo, como en subjuntivo o incluso indicativo (Abre la puerta, Te pido que abras la puerta, Es conveniente abrir la puerta). De ahí que si bien podría- mos afirmar que la modalidad deriva de la categoría gramatical de modo, es independiente de ella y ha dado lugar a la constitución de un dominio de objetos particular dentro de la disciplina lógica.



5.3 La modalidad en lingüística El tratamiento lingüístico de la modalidad[25] se vincula tanto con la gramática del modo como con la lógica modal.



La lingüística tradicional, preocupada por la constitución de la frase, encontró en la tradición gramatical y lógica conceptos que orientaron la descripción de su objeto. De manera que fue posible reconocer la presencia, en toda frase, de dos niveles que la gramá- tica –apoyada en la lógica– denomina como dictum (el contenido representativo) y modus (la actitud del sujeto ante el contenido de la frase). Refiriéndose a estos dos constituyentes de la frase –la representación mental y la reacción del sujeto ante esa represen- tación– Bally señala: “La frase explícita comprende entonces dos partes: una es correlativa del proceso que constituye la representa- ción (por ejemplo, la lluvia, una curación); nosotros la llamaremos, siguiendo el ejemplo de los lógicos, el dictum. La otra contiene la pieza matriz de la frase, aquella sin la cual no hay frase, a saber, la expresión de la modalidad, correlativa de la operación del sujeto pensante. La modalidad tiene por expresión lógica y analítica un verbo modal (por ejemplo, creer, alegrarse, desear), y su sujeto, el sujeto modal; ambos constituyen el modus, complementario del dictum” (Bally, 1944, p. 36). De tal manera, en frases como las citadas por Bally en el mismo estudio: Yo creo que este acusado e inocente o bien, Llueve



se reconocerá el dictum (en un caso, la representación de la inocencia del acusado, en el otro, la representación de la lluvia), y el modus, el acto (de creer, en el primer ejemplo, de constatar, en el segundo) efectuado por un sujeto. El dictum y el modus entablan así una relación de complementariedad (condicionamiento recí- proco, dice también Bally, dado que no puede existir uno sin el otro), siendo el dictum el complemento de objeto del modus. Obsér- vese el parentesco entre esta concepción lógico-gramatical de la frase con sus dos componentes imprescindibles (la representa- ción y la reacción del sujeto ante la representación), y la definición de Greimas de la enunciación como un enunciado del cual sólo el actante objeto (el dictum, el complemento de objeto) aparece ma- nifestado, quedando el sujeto de la enunciación (el modus, la aser- ción subyacente a todo enunciado) implícito.[26] En los ejemplos citados, es posible apreciar dos formas de manifestación del modo: explícita, en el primer caso, e implícita, en el segundo. Bally cita diversos casos de la modalidad implícita – además de la melodía, la mímica y demás signos no verbales– y observa que la modalidad puede expresarse de variadas formas. Veamos algunas de ellas: a) las formas impersonales, tales como es necesario que, está prohibido, etc., formas en las cuales el énfasis recae, en un caso, sobre la necesariedad de la acción, en el otro, sobre la prohibición de la acción; b) los auxiliares de modo: una frase como Usted debe salir implica Yo quiero que usted salga, o bien, Puedo salir? se entiende como Me permite usted salir? c) adjetivos y adverbios de juicio o apreciación: Esta fruta es deliciosa implica Yo siento placer al comerla, o bien, Desgraciada- mente usted llega demasiado tarde se comprende como Yo lamen- to que...; d) los modos del verbo: así, el indicativo implica constatación, el imperativo, orden o ruego, etc.; e) frases sin verbo: Usted aquí? (en lugar de: Yo me asombro de encontrarlo aquí). Así, tanto las formas analíticas de la frase –como en el primer ejemplo citado– como las formas sintéticas de la modalidad implí- cita recubren el amplio espacio de los procedimientos mediante los cuales se enuncia la comunicación, evidenciando que el len- guaje no sólo es representación sino que, por debajo de toda re- presentación corre el deseo de hacer saber a otro, de comunicar la reacción subjetiva ante el contenido de la representación. Como ya hemos observado, la aceptación de los dos constitu- yentes lógicos de la frase –el modus y el dictum– implica el recono- cimiento de dos niveles inherentes a la manifestación de toda fra- se, de los cuales uno –el dictum– comprende la representación que constituye el objeto del discurso, y el otro –el modus– atiende a un conjunto de fenómenos que se advierten al centrar la atención en la actitud del sujeto responsable de la frase. El sujeto del cual aquí se habla es un sujeto modal, el cual puede diferir tanto del sujeto pensante –es posible, mediante el lenguaje, ironizar o mentir, esto es, pensar una cosa y decir otra– como del hablante individual que emite una frase –el cual puede citar a otro u otros sujetos, introducir un pensamiento colectivo en forma impersonal, etc–. De ahí que no deba confundirse –sosten- drá Bally– pensamiento pensado con pensamiento comunicado: es de este último del que puede hacerse cargo una teoría de la enunciación.[27] Una conclusión que extrae el propio Bally, luego de observar las rupturas entre los diversos sujetos que pueden circular en la frase, es que esos deslindamientos conducen a “una concepción particular de la realidad en materia de semiología: el signo



lleva en sí mismo su significación (su significado) y ella es la única que cuenta para la comunicación. La significación puede estar en con- tradicción con el pensamiento del que emplea el signo, y no recubre entonces la noción de realidad” (Bally, 1944, pp. 37-38). Veremos más adelante la importancia de las observaciones de Bally, las cuales, aunque restringidas al ámbito de la estructura de la frase, abrieron el camino para una concepción enunciativa del lenguaje. Una interesante revisión de la modalidad ha sido realizada desde la óptica de la lingüística cognoscitiva. “Este acercamiento –sostiene Talmy (1988, p. 51) en su definición– incluye la idea que el lenguaje utiliza ciertas categorías nocionales fundamentales para estructurar y organizar el significado, pero que excluye de esa fun- ción a otras categorías nocionales”. Digamos que entre las catego- rías incluidas figuran, por ejemplo, las flexiones (de tiempo, aspec- to, modo, número, persona). En cambio, no se incluirá una catego- ría como el color, que no tiene manifestación flexiva en la lengua. Por su valor configurativo del significado, el modo ha recibido un tratamiento privilegiado en el dominio de la semántica o lingüís- tica cognoscitiva. Y además otra razón le ha otorgado preeminen- cia: la semántica contemporánea –separándose de la semántica lógica, cuyo interés se centraba en elaborar una concepción obje- tiva del significado– ha revelado que “el significado de una expre- sión no puede ser reducido a una caracterización objetiva de la situación descrita: igualmente importante para la semántica lin- güística es cómo el conceptualizador construye la situación y cómo la describe para adecuarla a sus fines expresivos” (Langacker, 1991, p. 315). De aquí que el proceso de subjetivización haya cen- trado la atención de las investigaciones cognoscitivas, y aspectos tales como la perspectiva, la modalidad, la aspectualidad, se ha- yan mostrado como dominios fecundos para el análisis de la pre- sencia del sujeto en la lengua. Desde esta perspectiva se ha puesto en evidencia que la modalidad afecta no a las acciones o entidades presentes en la frase sino a la expresión completa. Siguiendo el razonamiento de Frawley (1992, pp. 384-436), se puede constatar que la modalidad, como fenómeno semántico, denota, en sus variadas manifestacio- nes, la oposición básica entre mundo real y mundo irreal. Esta opo- sición sólo aparece si se marca un punto de referencia frente al cual puede ser postulado un enunciado como posible, imposible, etc. Basándose en la concepción de Chung y Timberlake, el autor asume que la modalidad realiza la comparación entre un mundo expresado y un mundo de referencia. El mundo de referencia seña- la el estado presente de hechos del hablante (la localización deíctica), mientras que el mundo expresado designa el estado de hechos hipotético, supuesto, contrafactual, etc. De aquí que la modalidad, en términos generales, pueda ser vista como una deixis epistémica. La distancia variable que puede mediar entre el mundo de referencia y el mundo expresado da lugar a las diversas moda- lidades, tales como posibilidad, evidencia, obligación, etc. De esta manera, el terreno de la modalidad se extiende al incorporar, por una parte, la vinculación entre la expresión modal y la deixis, esto es, los aspectos enunciativos implícitos en el enun- ciado; y por otra parte, como consecuencia de la articulación se- ñalada, al incluir como nociones modales, además de las clásicas (duda, suposición, condición, obligación, interrogación, negación, posibilidad, necesidad), los adverbios oracionales indicativos, por ejemplo, de un estilo (honestamente), de actitudes factitivas (real- mente), de actitudes no factitivas (según se dice), de restricción del dominio (biológicamente hablando), etc. La divergencia entre el mundo expresado y el mundo de refe- rencia da lugar a los diversos grados de modalidad negativa. La convergencia entre ambos da lugar a la modalidad epistémica. Dado que la modalidad epistémica expresa una verdad relativizada, es necesario introducir la estructura deíctica de la modalidad epistémica para explicar su funcionamiento. Así es po- sible observar que la frase presenta un centro epistémico, esto es, la fuente de conocimiento, que tanto puede estar ocupado por el yo (como en los juicios) como por el otro (como en el rumor). Además, el otro rasgo deíctico presente es la direccionalidad, en el sentido de que el conocimiento puede partir del yo (como en los juicios) o bien, llegar al yo (la evidencia directa de los sentidos), así como puede provenir del otro (evidencia indirecta), o bien orientarse ha- cia el otro. El tercer componente de la deixis epistémica sería la lejanía que señala la distancia entre la fuente y el objeto de conoci- miento, es decir, el grado de compromiso del hablante con el con- tenido de la frase. Aparte de estos componentes de la modalidad epistémica, otros elementos del sistema semántico pueden portar rasgos modales, tales como el tiempo verbal y la persona. Otro tipo de modalidad clásica, la modalidad deóntica –que comprende la obligación, la permisión, el deseo, la habilidad, el deber, el ruego– es definida por Frawley (1992, p. 420) como la que expresa la imposición de un mundo expresado sobre un mundo de referencia. Si bien la modalidad deóntica se relaciona fuertemente con la acción –razón por la cual ha sido descrita más bien por sus caracteres pragmáticos– no se puede dejar de reconocer su es- tructura semántica. Tres rasgos semánticos caracterizan la moda- lidad deóntica: obligación/permisión, futuridad y orientación hacia el otro.



La lingüística ha mostrado también la coincidencia en la mani- festación de superficie de las modalidades epistémica y deóntica: así, en español, el verbo “poder” bien puede indicar /permisión/ o /posibi- lidad/. Esta ambivalencia ha sugerido la idea de que ambas moda- lidades parten de un contenido común, dado que ambas implican el vencimiento de una barrera real o potencial. La advertencia de que la modalidad implica la presencia de un impedimento que se intenta vencer ha conducido a Talmy (1988) a introducir, dentro de las categorías cognoscitivas fundamentales, la noción de dinámica de fuerza. Según el autor, la dinámica de fuerza permite explicar cómo interactúan las entidades en relación con la fuerza (la ejecución de fuerza, la resistencia a tal fuerza, el vencimiento de tal resistencia, el bloqueo a la expresión de la fuer- za, el levantamiento de tal bloqueo, etc.). Dicha dinámica se puede apreciar en diversos niveles de la lengua (conjunciones, preposi- ciones, léxico) y constituye una categoría básica para caracterizar las modalidades como un todo. Además, emerge como una noción estructurante en los más diversos dominios del léxico: físico, psico- lógico, social, inferencial (en el discurso argumentativo), etc. Este concepto proveniente de la física ha sido desarrollado también en el terreno psicoanalítico. Talmy recuerda en este senti- do los conceptos freudianos de libido, pulsión, represión, resisten- cia, tensión entre el ello y el superyó, y otros, cuya interacción se explica por una dinámica de fuerzas. Talmy explica la manifestación lingüística de la ejecución de fuerza del siguiente modo: “La distinción primaria que el lenguaje marca aquí es una diferencia de rol entre las dos entidades que ejercen las fuerzas. Una de las entidades que ejerce la fuerza es señalada por la atención focal –el tema sobresaliente en la interacción es si esta entidad es capaz de manifestar su tendencia de fuerza o, por el contrario, la somete–. La segunda entidad de fuerza, correlativamente, es considerada por el efecto que tiene sobre la primera, efectivamente sometiéndola o no. Pidiendo pres- tados los términos a la fisiología [...] llamaré a la entidad de fuerza focal el agonista, y al elemento de fuerza que se le opone el antago- nista” (Idem, p. 53). Las entidades que interactúan –agonista y antagonista– son concebidas como roles semánticos. Así, se lexicalizan en la len- gua fuerzas que representan, por ejemplo, a un yo dividido. En la frase Me abstuve de responder, el sujeto gramatical se identifica con la parte de la psique que bloquea la acción (el antagonista, que es aquí más fuerte) mientras que el objeto directo reflexivo (me) representa la parte deseante (el agonista, en este caso más débil). La resultante de la interacción es el vencimiento de la ten- dencia a la acción del agonista y, por lo tanto, la imposición del reposo. Estas observaciones permiten reconocer la importancia de tratar las modalidades a la luz de la categoría de dinámica de fuer- zas. Así, podría explicarse la diferencia entre los enunciados Juan no /puede/debe/osa/ salir de casa, como una interacción entre un sujeto modal agonista y uno antagonista, representado este último una vez por una autoridad, otra por una presión social y otra por una amenaza. Como podemos observar, el tema de las modalidades ha ex- pandido el campo del análisis lingüístico hacia aquellos compo- nentes semánticos que manifiestan la actitud del sujeto hacia el contenido de los enunciados. Frente a la lógica modal, interesada por dar cuenta del grado relativo de verdad o falsedad de las proposiciones, la lingüística se ha orientado hacia la reconstruc- ción del proceso de subjetivización que subyace en toda estructuración del significado. El acento ha recaído en la indaga- ción sobre el proceso de conocimiento, esto es sobre la actividad intelectiva del sujeto hablante.



5.4 Enunciación y modalidades desde una perspectiva semiótica Las indagaciones en el terreno de la modalidad abrieron una brecha en el tratamiento lingüístico de la frase a través de la aten- ción dirigida al sujeto y su papel constitutivo de la significación. Esa perspectiva sentó las bases de una concepción enunciativa del lenguaje cuyo desarrollo y profundización ha sacado a luz aspec- tos diversos de constitución de la significación. Basándonos en las consideraciones realizadas en los aparta- dos previos, podemos ahora examinar las estrechas relaciones que vinculan el campo tradicional de la modalidad con una teoría semiótica de la enunciación. Con respecto a los distintos fenómenos que recubren las mo- dalidades, entendemos que de entre tales fenómenos es posible deslindar, por el puesto jerárquico que ocupa, la modalidad básica de la declaración presupuesta en todo enunciado del resto de las modalidades que pueden o no aparecer enunciadas.



Digamos que una concepción enunciativa del lenguaje parte de un presupuesto primordial: todo enunciado conlleva un nivel subyacente descriptible como un Yo digo que... Esta cláusula no designa otra cosa que la modalidad de la declaración. En este sentido general podría afirmarse que el campo de la enunciación es coextensivo con el campo de las modalidades, dado que es una modalidad –colocada en un rango jerárquico superior a todas las demás– la que sostiene toda actividad enunciativa del sujeto. El establecimiento de la declaración en un rango superior y siempre implícito permite deslindar el sujeto de la enunciación (sujeto de la declaración implícita) del sujeto modal manifestado en el enunciado (ya sea mediante formas claramente explícitas como Yo creo, es necesario que, etc., como mediante las formas más o menos veladas de la apreciación, los juicios, etc.). Ade- más, esa ubicación de la declaración permite advertir que las modalidades manifiestas están sostenidas por una declaración implícita que asegura la presencia de la actividad enunciativa. Así, una frase como Supongo que se ha marchado no sólo es analizable en términos de la enunciación enuncia- da de un sujeto modal instalado en el enunciado mediante una modalidad epistémica (la duda) y manifestado en ese supongo, sino que además, desde un punto de vista enunciativo, esa suposi- ción está sostenida por una declaración ([Yo digo que] yo supon- go) a falta de la cual la suposición no puede tener lugar. De aquí otra consecuencia fundamental del deslinde entre dos rangos de la modalidad: la modalidad declarativa fundante de la enunciación permanece siempre implícita y es inherente a todo enunciado en cambio, todo el juego de las modalidades (el poder, el deber, el saber, el querer) se desarrolla ya sea en el nivel explícito del enun- ciado (cuando aparecen expresiones modales), ya en un nivel so- breentendido o implícito, pero de un carácter diferente pues se trata de lo implícito en el mismo nivel del enunciado (como se ob- serva en los ejemplos de modalidad implícita arriba citados del propio Bally). Esto significa que atribuimos a la actividad enunciativa el ca- rácter de una modalidad declarativa, diversa no sólo de las moda- lidades que conllevan obligación, posibilidad, creencia, etc., sino también incluso de la aserción expresada por una proposición. De tal manera que en una frase del tipo La tierra es redonda podremos distinguir entre la aserción expresada por la atribu- ción de la calidad de “redonda” al sujeto “tierra” y la declaración efectuada por el sujeto de la enunciación que sostiene esta frase, puesto que toda ella es atribuible, en tanto acto discursivo, a ese sujeto del decir subyacente, expresable mediante la cláusula Yo digo que... Esta distinción nos permite reconocer el valor diferente de ambas afirmaciones: si se considera sólo la aserción expresada por el enunciado se le puede atribuir un alcance universal; en cam- bio si se observa que tal aserción no constituye una representación directa de un estado de cosas sino que es objeto afirmado por un acto discursivo proveniente de un sujeto –conformado por las re- glas de un tipo discursivo y atenido a diversas constricciones espa- cio-temporales–, entonces se comprenderá que esta segunda afir- mación es de un rango jerárquico superior, pues contiene y modaliza a la anterior, restringiendo su alcance y poniendo en evi- dencia la mediación significativa del discurso. Nuestra observación guarda un cierto parentesco con la con- cepción sobre la afirmación desarrollada por los gramáticos de Port-Royal. En el capítulo XIII de la Grammaire Générale et Raisonnée, dedicado a los verbos y a “lo que les es propio y esencial”, se define el verbo como “una palabra cuyo principal uso es significar la afirmación, es decir, marcar que el discurso en que esta palabra es empleada, es el discurso de un hombre que no solamente con- cibe las cosas, sino que las juzga y las afirma” (Arnauld y Lancelot, 1969, p. 66). De aquí los autores derivan el lugar central que atribu- yen al verbo ser por considerar que todo verbo no es más que una abreviación, en una palabra única, del verbo ser más algún atribu- to, y así, la frase Pedro vive puede traducirse por Pedro es viviente. Esto significa que el verbo “vive” de la frase citada contiene dos sentidos: el que le otorga el significado léxico propio del verbo y la afirmación sostenida por el sujeto hablante que emite la frase. No- sotros ahora podemos ir más allá y dar una explicación más clara del fenómeno deslindando los dos niveles de la frase, enunciado y enunciación, de manera tal que los significados se reparten entre ambos: el que es propio del verbo se expresa en el enunciado, y la afirmación subyacente o declaración se vehiculiza mediante la enunciación. Ya desde su formulación gramatical el concepto de modo atiende a este doble proceso implicado por la enunciación y que Stockinger (1987) –siguiendo a Grize– ha deslindado me- diante el reconocimiento de dos actos más simples en el interior del acto enunciativo: uno de ellos orientado hacia la elaboración del objeto discurso (el nivel cognoscitivo, en Grize), el otro, des- tinado a comunicar el discurso con la finalidad de producir un cambio de estado en el destinatario (el nivel argumentativo, en Grize). Este último aspecto de la enunciación, la intencionalidad subyacente a todo enunciado, el deseo de hacer saber a otro, de comunicar, es analizable como una modalidad declarativa de rango diverso a aquel en el cual aparecen



manifestadas las demás modalidades. El propio Bally dedica un apartado espe- cial a este aspecto de la enunciación que atiende a la función afirmativo-comunicativa del lenguaje: “Dado que el lenguaje sir- ve para comunicar el pensamiento, es necesario considerar aquello que marca ese carácter primordial por medio de proce- dimientos apropiados, que se llaman declarativos. Estos proce- dimientos existen, pero se sustraen a un examen superficial: como los signos modales, tienen formas ya sea indirectas, ya implícitas. Si la frase La tierra gira significa lógicamente ‘Yo le hago saber (comunicación) que yo estoy convencido (modali- dad) que la tierra gira’, nadie se sorprenderá que no se encuen- tren casi nunca expresiones cargadas de esta doble y pesada armadura” (Bally, 1944, p. 50). Es precisamente este aspecto comunicativo implícito (ese “yo le hago saber” contenido en el “yo digo que”) el soporte declarativo de todo enunciado. Por otra parte, con respecto al tratamiento que ha recibido el tema de la modalidad en el ámbito de la lingüística cognoscitiva, decíamos que ese acercamiento había significado la incorpora- ción en la reflexión lingüística del análisis del proceso de subjetivización subyacente en la estructuración del significado. La atención prestada al sujeto desde la óptica de la lingüística con- temporánea se orienta hacia la actividad intelectiva desplegada por un sujeto racional y consciente. En cambio, otra es la orienta- ción prevaleciente –aunque centrada también en la constitución del sujeto– en la semiótica contemporánea. Si pensamos en el desarrollo de la semiótica narrativa de cuño greimasiano, es posible observar que el interés de los estudios semióticos estuvo centrado inicialmente en ofrecer un modelo de la significación plasmada en los textos acerca del hacer del sujeto. En ese contexto, las modalidades ya tenían un lugar reservado: el querer, el deber, el poder y el saber hacer constituyen el momento de la adquisición de la competencia por parte del sujeto. Éste, para transformarse en un sujeto del hacer, debe primeramente estar modalizado por alguna o varias de las modalidades señaladas. Pero además de constituirse en la esfera del hacer el sujeto se constituye en la esfera del ser. La traslación de la atención, en la semiótica contemporánea, del terreno de la acción al ámbito de la pasión, del hacer al padecer, ha significado también la apertura de un espacio reflexivo para la subjetividad. Sólo que aquí, a diferen- cia de lo que acontece en la lingüística cognoscitiva, ya no se trata de una subjetividad intelectiva sino más bien afectiva. Para referirse a este nuevo espacio en que es posible apreciar la presencia de las modalidades, Fontanille (1994) habla del “giro modal” que ha obligado a la semiótica a revisar las bases genera- les de su teoría. En efecto, la modalización, en tanto proceso que implica la instauración de una relación de dependencia entre los enunciados modales y los enunciados descriptivos, abre un espa- cio por donde se vehiculan significados pasionales al provocar una suspensión de la acción para orientar el enunciado hacia las precondiciones subjetivas del accionar del sujeto. “En cuanto a la modalización –afirma Fontanille–, ésta descansa, más particular- mente, en una falta de actualización del proceso, en la medida en que se lo considera no desde el ángulo de su realización en el discurso, sino desde el de las condiciones previas a su realización: ‘Tuve que dictar una conferencia’ suspende, en efecto, la actuali- zación del proceso mismo, en provecho de uno de sus presupues- tos, la condición deóntica” (Fontanille, 1944, p. 55). Dicha suspen- sión de la realización de la acción hace poner el acento en aquello que la precede y la detiene, en los múltiples escenarios que se despliegan ante el sujeto modalizado. “En efecto –continúa Fontanille– en ‘Dicto una conferencia’, al actualizarse el proceso, no queda lugar más que para un solo escenario, el que se realiza; mientras que, ‘Debo dictar una conferencia’ abre hacia una infini- dad de escenarios posibles, incluso, en lo referente a la variedad considerable de formas de realización del proceso” (Idem, p. 56). Este desplazamiento de la realización hacia la virtualización de la acción por efecto de la modalización se realiza en los dos niveles mencionados: del hacer y del ser. Hay entonces modalizaciones del hacer y modalizaciones del ser; estas últimas son independientes de las primeras, al punto que pueden instaurar un recorrido (la búsqueda de la identidad) independiente de los procesos en los cuales se halla comprometido el sujeto del hacer pragmático. Es en esta dimensión del ser del sujeto donde aconte- cen las combinaciones modales que dan lugar a las pasiones. Una pasión no se constituye con una sola modalidad (pongamos por caso, el “querer hacer”) sino como una sintaxis de modalidades: así, el obstinado podría definirse por la articulación entre el “querer hacer” y el “no poder hacer”. Pero además es imprescindible para la constitución de una pasión la presencia de un excedente que se sitúa en el nivel de la modalización del ser: la obstinación implica- ría no sólo la articulación entre las modalidades del hacer señala- das, sino además un “querer ser aquel que puede hacer”. Las modalizaciones del ser se despliegan entonces como una “enunciación segunda, en la cual los parámetros deícticos y mo- dales [...] se distinguen de los de la enunciación de base” (Idem, p. 77). Diríamos así que la enunciación pasional presente en el dis- curso a través de las combinaciones de modalizaciones pone en escena a un sujeto de pasión, el cual es sostenido por el sujeto de la enunciación declarativa de base. Esta enunciación segunda, la puesta de las pasiones en dis- curso, se configura no sólo por la combinación de modalidades



sino además por otro componente, que Fontanille denomina modulaciones, y que comprenden un conjunto de rasgos aspectuales y tensivos que acompañan a toda pasión. Las modulaciones, al ser rasgos del plano de la expresión (son el estilo de una pasión), permiten reconocer la presencia de tal o cual pa- sión. Así, puede reconocerse al depresivo por la disminución en el ritmo de sus movimientos, o al ansioso por su agitación. A manera de ilustración, observemos en un fragmento de No- ticias del Imperio, de Fernando del Paso, el despliegue de modali- dades y modulaciones que realiza la expresión de una pasión: “Era ya casi el fin del verano y las ventanas estaban abiertas. Por ellas entraba una brisa tibia que jugaba con mi pelo, y el pelo rozaba mi frente, la acariciaba. Siempre me gustó sentir la caricia de mi propio pelo. En la cara, en el cuello. Me desperté casi enseguida, con una extraña sensación en los labios, pero no abrí los ojos. Me di cuenta que una mosca se había posado en mi boca y succionaba el jugo del melocotón revuelto con mi saliva. La dejé hacer. La dejé recorrer, con su trompa y sus patas finas, toda la comisura de mis labios, que entreabrí apenas, para darle más miel y más saliva, para alimentarla a ella y alimentar mi placer. Descubrí que mi piel estaba viva de una manera distinta: esa caricia inmunda no se parecía a nada de lo que antes había sentido. O quizás sí: era parecido a lo que sentía cuando deslizaba yo los flecos de las cortinas por mi antebra- zo desnudo, de modo que los hilos apenas tocaran la piel, que ape- nas despertaran en ella un cosquilleo diminuto, un escalofrío que subía hasta el hombro y se desparramaba por la espalda” (p. 306). En este pasaje se pone en escena un cuerpo afectado por las sensaciones de contacto con elementos de la naturaleza, partes del propio cuerpo, seres animados e inanimados: la brisa, el pelo, la mosca, los flecos de las cortinas. El centro de la percepción es “esa caricia inmunda” de la mosca. La sensibilización del cuerpo por el roce de la mosca provoca un detenimiento, una inmovilidad expec- tante proclive al goce: “Me desperté [...] pero no abrí los ojos”. Esta interrupción de toda acción del sujeto puede interpretarse, por una parte, como un “querer no hacer”, puesto que hay una voluntad explícita del sujeto de negación a la actividad: el aspecto incoativo del verbo “despertar” sumado a la negación de la siguiente proposición suspenden el desarrollo de cualquier acción y focalizan la aten- ción sobre el estado expectante del sujeto; y, por otra parte, ese estado de reposo en espera resultante de la advertencia de “una extraña sensación”, es interpretable, además, como un “hacer ha- cer”, puesto que tal detenimiento a su vez genera un desplazamiento del movimiento hacia el objeto, es decir, el sujeto provoca las condi- ciones propicias para que la mosca efectúe su delicado recorrido sin perturbación alguna: “La dejé hacer. La dejé recorrer...”. Este “hacer hacer” unido al detenimiento de la acción del sujeto, el “querer no hacer”, remite a la escenificación del deseo como inminencia del goce, en que el otro es percibido como lugar de tránsito, de pasaje, para volver sobre el propio cuerpo y sentirse a sí mismo a través de la captación de los objetos del mundo. Podría decirse que el “querer no hacer” inicial se transforma en un “hacer hacer” para “poder ser el que hace hacer”, el sujeto paciente abierto a la recepción posible del goce. Esta combinación de modalizaciones es reforzada, como ya lo señalamos, por rasgos aspectuales y tensivos, esto es por ciertas modulaciones: la presencia del aspecto incoativo (en los adverbios “casi”, “apenas”, los verbos “despertar”, “entreabrir”, “descubrir”) y la interrupción de la acción que conduce a la ejecución de lentos e imperceptibles movimientos (...“la comisura de mis labios, que entreabrí apenas”), acompañan a las modalizaciones para expre- sar la inminencia del placer, el momento previo al goce, la apertura del deseo. La modalización y modulación centran el discurso no en la realización, en el cumplimiento de una acción, sino en una fase previa que potencializa la acción y predispone el imaginario, en este caso, a la evocación metafórica de otras escenas de des- pliegue del deseo cuya semejanza convierte a “esa caricia inmun- da” de la mosca en un roce placentero. La preeminencia que adquiere el recorrido de la trompa y las patas de la mosca por la comisura de los labios hace pensar en una cámara que, por un efecto de zoom, se aproximara a las partes nom- bradas, produciendo una fragmentación del cuerpo, o más bien, sugiriendo la concentración de la sensibilidad de todo el cuerpo en el contacto de los labios con las extremidades de la mosca. En el pasaje, el cuerpo no aparece como totalidad sino siempre fragmen- tado: el pelo, la frente, el cuello, la cara, los ojos, la boca, los labios, la piel, el antebrazo, el hombro, la espalda. Pareciera que –como propone Darrault-Harris (1996)– el sujeto de la percepción prefiere la sinécdoque (o la metonimia) para dar cuenta de su contacto con el mundo, a diferencia del sujeto propiamente dicho –el sujeto del juicio– que privilegia la metáfora como modo de conocimiento. Al centrar la atención sobre la actividad modalizadora del su- jeto en el discurso es posible dar cuenta de esa otra dimensión discursiva relacionada con la semantización de las emociones y de la afectividad: la dimensión pasional.



Podemos observar, para concluir, que el análisis de las mo- dalidades –ya en el nivel morfológico, ya en la frase o el discur- so– ha permitido incorporar, en las diversas disciplinas que lo han emprendido, un nuevo dominio de fenómenos que ponen de manifiesto la presencia de múltiples sujetos en el interior del discurso. Desde el momento en que la modalidad es definida como una relación hipotáctica –un verbo que modifica a otro verbo, un enunciado que sobredetermina a otro enunciado– en- tran en juego, al menos, un sujeto modalizador y un sujeto modalizado; aunque ambos roles puedan estar desempeñados por un mismo actor en el discurso.



Capítulo 6 La enunciación de la afectividad



6.1. Los discursos sobre las pasiones El acercamiento al tema de las modalidades en el capítulo anterior nos permitió anunciar la expansión del dominio de la semiótica sobre un conjunto de fenómenos que ha sido denominado la “dimensión pasional” del discurso (ver supra, 112) y que, en términos generales, recubre la esfera de la afectividad. Como sa- bemos, la semiótica se desarrolló primeramente centrándose en la dimensión pragmática del discurso, esto es, en las transformacio- nes narrativas, o bien la secuencia de acciones desplegadas por el sujeto; enseguida se incorporó en la teoría la dimensión cognoscitiva, para atender a las fases de manipulación y sanción del proceso de transformación, y más recientemente se ha recono- cido otra dimensión, diversa de las anteriores: la dimensión pasio- nal o patémica, asentada no en la transformación sino en la transformabilidad del sujeto. Estas tres dimensiones son analizables tanto en el nivel del enunciado como en el de la enunciación (Fontanille, 1989: 12). En cuanto a la adjetivación de “pasional” para hacer referencia a todo el espectro de la afectividad (emociones, pasiones, sentimien- tos, inclinaciones…), si se ha preferido, en el metalenguaje semiótico, hablar de pasiones y no de afectos o afecciones ha sido, por una parte, para recuperar una tradición filosófica con la cual se enlaza el pensamiento semiótico, y por otra, para acentuar el hecho de que la semiótica narrativa estándar se edificó como una teoría de la signifi- cación cuyo eje central fue el ámbito de la acción, y dejó en suspenso el campo de la pasión (en el sentido del padecer que afecta al sujeto), dominio que ahora se abre a la indagación semiótica. Esta oposición entre acción y pasión, asentada sobre la contra- posición entre actividad y pasividad, responde a una tradición filosó- fica (que ha nutrido al sentido común) en la cual la pasión es vista como algo que perturba la acción racional del sujeto, que la desvía y altera su sentido. De aquí esa otra oposición clásica entre pasión y razón, entre pahuoj y logoj, a la cual se refiere Parret atribuyendo al campo de la razón “la vida, la claridad, la distintividad”, mientras que la pasión se asocia con “la locura, la muerte, la oscuridad, el caos, la falta de armonía, lo subterráneo, la variabilidad, la particularidad, la irregularidad, lo indistinto” (1995b: 10). Como veremos más adelan- te, estas oposiciones que enfrentan la pasión con la acción y la razón, y que han contribuido a conformar imaginarios culturales ampliamente reproducidos en diversos tipos de discurso, serán ana- lizadas y reconceptualizadas por la semiótica de las pasiones. La tradición filosófica mencionada más arriba dista mucho de pre- sentar un panorama homogéneo en el tratamiento de las pasiones y no es sino hasta muy tardíamente que comienza a asignársele un valor positivo a la reflexión filosófica referida al universo pasional.[28] Con todo, fue en el terreno del saber filosófico donde se fue generando un profuso lenguaje para nombrar los afectos y todo lo relacionado con ellos. Así, asistimos a extensas nomenclaturas, articuladas en oca- siones en pasiones primitivas (que en Descartes serán seis: admiración, amor, odio, deseo, gozo y tristeza –Art. LXIX–, mientras que en Spinoza “los afectos primarios” serán sólo tres:[29] alegría, tristeza y deseo –Proposición XI, Parte tercera–, para mencionar sólo a dos de entre los filósofos más representativos) y pasiones derivadas (así, Descartes hace derivar del amor el afecto, la amistad, la devo- ción y la complacencia, mientras Spinoza hace derivar de la ale- gría el asombro, el amor, la inclinación, el fervor, la sobrestimación y muchas más). La voluntad de organizar el campo de las pasiones a partir de una nomenclatura (que, además de articularse en pa- siones primitivas y derivadas, luego dará lugar a hablar de pasio- nes combinadas o mixtas, que pueden reunir incluso afectos contradictorios) logró mostrar la amplitud y heterogeneidad del uni- verso de los afectos y, además, que se postularan definiciones de cada uno de ellos, como también que se reconocieran otros as- pectos de la vida anímica vinculados de diversa manera con las llamadas pasiones, tales como la disposición, la emoción, el pa- pel de la temporalidad, o bien de la duración de las distintas pa- siones, las modalidades puestas en juego, la valorización diversa a que son sometidas. La reflexión acerca de estos fenómenos condujo a considerar el papel del cuerpo en el desarrollo de las pasiones y su vincula-



ción con el alma, la mente o las actividades de la conciencia, se- gún las diversas orientaciones filosóficas. Pero sólo el cuestionamiento general que significó la fenomenología al poner en el centro de la reflexión filosófica la vivencia despojada de todo prejuicio permitió revalorar y conceptualizar el lugar central que el cuerpo propio ocupa en toda forma de conocimiento, como tam- bién su carácter complejo de ser un objeto del mundo de un rango particular y muy diferente de otros objetos (no es posible distanciar- se del propio cuerpo como de otros objetos), pues el cuerpo perte- nece a la vez al sujeto y al mundo, está en el mundo y es a la vez el medio de comunicación con el mundo de objetos, mundo que es visto por MerleauPonty “no ya como suma de objetos determina- dos, sino como horizonte latente de nuestra experiencia, sin cesar presente, también él, antes de todo pensamiento determinante” (1997: 110). Entre el cuerpo fenomenal (esa particular vivencia que el sujeto tiene del cuerpo propio) y el mundo como horizonte de experiencia hay una continuidad: “Ser cuerpo –dirá MerleauPonty– es estar anudado a un cierto mundo [..] y nuestro cuerpo no está, ante todo, en el espacio: es del espacio” (idem, 165). Cuando la semiótica, a partir de los años ochenta, comienza a plantearse la gran problemática de la dimensión pasional del dis- curso, vuelve la mirada no sólo sobre sí misma, sino también sobre el saber filosófico precedente y, muy particularmente, sobre la fenomenología, con el fin de elaborar una concepción de la pro- ducción y aprehensión de la significación pasional que no sólo pusiera de manifiesto su sustento epistemológico, sino que marca- ra su perspectiva diversa de abordar las pasiones ya no en tanto aspecto de la “naturaleza humana” sino como configuraciones discursivas específicas. Pero no solamente en la reflexión filosófica abreva la semióti- ca cuando se dispone a explorar el dominio de la afectividad, sino también en la lingüística de la enunciación, que ha analizado la afectividad en la lengua en relación con el componente modal (así, los adjetivos afectivos o las connotaciones pasionales son tratados como “modalizadores”). En este mismo ámbito disciplinario se ade- lantan observaciones en el sentido de que el eje de oposición entre la objetividad y la subjetividad en la lengua no es de carácter dicotómico sino gradual (Kerbrat-Orecchioni, 1986). Estos antecedentes, unidos al bagaje teórico de la semiótica narrativa estándar que había construido el modelo generativo de la significación sobre la forma de la narración clásica (el relato de la búsqueda, de la cancelación de una carencia) que ponía en el centro al sujeto de la acción, comenzaron a ser objeto de una revisión epistemológica que, recuperando las bases fenomenológicas sobre las que Greimas había sustentado la se- miótica narrativa, se orientó a desarrollar el fundamento perceptivo y sensible de la significación. “La estrategia de Greimas ha sido – explican P. Fabbri y P. Perron al hacer referencia a este cambio de punto de vista de la significación en la semiótica de las pasiones– elaborar una semiótica de las pasiones, una semiótica patémica fundada sobre su propia semiótica de la acción […para lo cual] ha sido necesario establecer procedimientos descriptivos, suscepti- bles de integrar en el seno de la dimensión patémica todas las definiciones precedentes de la dimensión accional” (1993: 8). Pero además esta reflexión acerca de este nuevo dominio de fenóme- nos, que obligó a incorporar nuevas categorías de análisis, tuvo su efecto también sobre la semiótica de la acción, la cual se vio reconfigurada a la luz de las aportaciones del estudio semiótico de la experiencia sensible. Como sostienen J. Fontanille y C. Zilberberg: “Desde entonces, la semiótica de las pasiones no aparece ya como un complemento de la semiótica de la acción: más bien la engloba y la comprende bajo su propio punto de vista” (2004: 283). Para una semiótica de lo sensible, del padecer, si se quiere, de la experiencia despojada de todo prejuicio, el centro de referen- cia de la semiosis ya no será el sujeto del juicio racional sino el cuerpo propio, o el espacio corpóreo (como diría Merleau-Ponty), en la medida en que se trata de un cuerpo inmerso en un horizonte latente de experiencias. Así representado, el proceso de sensibili- zación y de percepción puede ser analizado como un proceso de enunciación: será en este sentido en el que se abordarán aquí las particularidades de la enunciación afectiva como una primera for- ma que se imprime a la experiencia otorgándole el germen del sentido.



6.2. La afectividad puesta en escena: una enunciación autónoma Ya hemos señalado que la consideración de la modalización discursiva abría la puerta a ese otro conjunto de fenómenos que integran lo que se ha llamado la dimensión pasional del discurso, designación que busca enfatizar que todo discurso, más allá de tratar de tal o cual pasión, posee una carga afectiva pasible de ser descripta y puesta en evidencia. Hemos sostenido también que “la modalización, en tanto pro- ceso que implica la instauración de una relación de dependencia entre los enunciados modales y los enunciados descriptivos, abre un espacio por donde se vehiculan significados



pasionales al pro- vocar una suspensión de la acción para orientar el enunciado ha- cia las precondiciones subjetivas del accionar del sujeto” (vér supra §5.4 Enunciación y modalidades desde una perspectiva semiótica). Permítasenos ahora detenernos en las implicaciones de esta afir- mación para comenzar a observar los rasgos particulares de la enunciación de la afectividad. Uno de los efectos de la modalización que es fundamental para comprender su incidencia en la configuración de la dimensión pasional del discurso es la apertura de un espacio imaginario que permite desplegar no la acción de que se trata, sino sus esce- narios posibles, sus múltiples posibilidades de realización. Entre una frase como “Volvió a verla” y otra como “Deseaba volver a verla”, fácilmente advertimos que el acento de la significación recae en lugares diferentes. En la primera, la acción misma de “volver a ver” es puesta de relieve, mientras que en la segunda la acción queda en suspenso (no se expresa como una acción reali- zada, como en el caso anterior), y el acento se desplaza para depo- sitarse sobre el deseo del sujeto, sugiriendo los diversos escena- rios que imagina para una probable realización de la acción. Este espacio imaginario abierto por la modalización es uno de los luga- res del discurso en que puede comenzar a observarse el desplie- gue del recorrido pasional del sujeto, recorrido independiente de los otros presentes en el discurso (pragmáticos o cognoscitivos), pues responden a otra forma de organización discursiva, a otra racionalidad, como veremos enseguida. La modalización, entonces, se apoya en la “falta de actualiza- ción”, o bien, en las “oportunidades de ser” (para retomar las pala- bras de Guillaume) del proceso que describe, de aquí que la signi- ficación se oriente hacia las condiciones (aléticas, epistémicas, deónticas, etc.) previas a la realización de la acción. Aquello que precede la realización de la acción (y que la semiótica narrativa considera adquisición de la competencia –el querer, deber, poder, saber– por parte del sujeto para llevar a cabo la actuación) y que el discurso puede enfatizar independientemen- te de que conduzca a la actuación es el dominio de la modalización. Más allá de perseguir objetos de valor, o bien al mismo tiempo que lo hace, el sujeto puede perseguir, digamos así, “objetivos moda- les”. Así, puede observarse en el discurso que por detrás de la búsqueda de distintos objetos de valor un sujeto puede estar en busca del poder, por ejemplo, y constituir esta búsqueda identitaria su principal objetivo: no tanto poder obtener tal o cual objeto sino “ser aquél que puede obtenerlo”. Vemos emerger así dos tipos de modalización que operan en niveles diferentes: la modalización del hacer (las condiciones previas a la realización de la acción) y la modalización del ser (las precondiciones de la constitución del sujeto). A este respecto, sostiene Fontanille: […] entre estas modalidades existe una diferencia de ni- vel: las modalizaciones del hacer constituyen el ser del sujeto, y este ser es susceptible de ser modalizado; la modalización del ser se presentará, por consiguiente, como un segundo grado de modalización en relación con el nivel narrativo propiamente dicho. Por ejemplo, si se examina la emulación de S con respecto a S , no se puede decir simplemente que el émulo “quiere hacer”; de hecho, S “quiere ser aquel que hace igual de bien que S ” (1994: 63-64). La modalización del ser del sujeto tiene ciertas propiedades específicas que difieren de la modalización del hacer. En la medida en que un discurso centrado en la modalización del ser del sujeto se asienta en una suspensión de la realización y enfatiza no la acción desplegada sino aquello que le antecede o que corre para- lelamente a la acción, asistiremos a la puesta en escena de una estructura agonal (para retomar la terminología de Talmy, ya evoca- da anteriormente, ver supra 104): la modalización del ser se pre- senta como un conflicto subyacente, de fuerzas que se oponen y obstaculizan la realización de la acción, o más bien la suspenden; ante dos procesos de fuerza contrapuesta, el enunciado modalizado suspende la realización de ambos y muestra la tensión en que se halla el sujeto. En nuestro ejemplo, “Deseaba volver a verla”, la acción referida tanto puede tener lugar como no; esta suspensión de la realización discursiva muestra la posibilidad de que cual- quiera de ambos procesos, contrario uno del otro, se realice. El acento de la significación recae, así, en la mostración del conflicto que afecta al sujeto, tanto el deseo de que un proceso se cumpla como el temor de que no se realice. Precisamente, la distancia que la presencia del conflicto subyacente instaura entre la modalidad y la acción (entre lo actualizado al ser mencionado en el discurso y el cumplimiento efectivo del evento) ofrece un espacio para el despliegue de los escenarios del sujeto apasionado. Esta distancia en que se desarrollan imaginariamente todas las posibilidades de querer, poder, deber, saber ser del sujeto configura una dimensión de creencias independiente de las creencias desplegadas en la historia pragmática en que está implicado el sujeto narrativo. El carácter agonal de la modalización del ser muestra otra diferencia relevante entre la modalización del hacer y la del ser: si la lógica de las acciones que organiza la narración se lee de ma- nera retrospectiva (sabemos que, en el relato, es el



final el que explica el comienzo y no a la inversa), la lógica tensiva que rige la búsqueda de la identidad modal del sujeto se lee de manera prospectiva, desde el presente hacia el futuro, pues orienta su de- venir. Así, el sujeto modalizado, con el fin de adquirir competencia para el hacer, sólo se reconoce una vez realizada la acción; en cambio, el sujeto inmerso en un conflicto interior de fuerzas contra- puestas (esto es, modalizado en su ser) va construyendo prospectivamente (y de manera provisoria) su historia modal identitaria según las diversas imágenes-objetivos a los que tiende. Fontanille recurre al siguiente ejemplo: “El avaro se imagina rodea- do de riquezas y su recorrido está orientado prospectivamente ha- cia el cumplimiento de esa ‘imagen-objetivo’” (1994: 64). Estas propiedades de la modalización del ser (apertura de un espacio imaginario, suspensión de la realización, conflictividad subyacente, orientación prospectiva) hacen emerger la posibili- dad de considerar una dimensión del discurso diversa de aquella en que actúan los actantes narrativos (sujetos, objetos de valor, destinadores, etc.) de manera tal que más allá de la búsqueda de un objeto de valor el sujeto busca construirse su propia identidad, su propia historia modal. Esta otra búsqueda puede verse como una serie de “combinaciones modales sucesivas que atraviesa el sujeto en su recorrido hacia la identidad” (Fontanille, 1994: 61). Si bien la consideración de las modalidades abre la puerta para abordar semióticamente el universo de la afectividad, su sola presencia no basta para explicar el funcionamiento de la dimen- sión pasional o afectiva del discurso. Una pasión o afecto es una configuración discursiva cultural fruto del uso de cierta combina- ción de modalidades entre las cuales se producen relaciones es- pecíficas: de reforzamiento unas de otras (cuando menos puedo, más quiero), de transformación de una en otra (el saber en querer), de encabalgamiento, de choque, etc. A este rasgo propio de las configuraciones afectivas habría que agregar la sobredeterminación de rasgos tensivos y aspectuales, tales como el ritmo o tempo, la tonicidad, la iteración, etc., los cuales proporcionan el estilo espe- cífico al afecto de que se trata y lo vuelven reconocible. Así, la aceleración caracteriza a la ansiedad, y la repetición a la obstina- ción, entre otros rasgos. Greimas y Fontanille (1994: 33) los han denominado modulaciones y constituyen la prosodia del discurso, el plano de la expresión de la dimensión pasional o afectiva (mien- tras que la modalización constituiría su plano del contenido). Recapitulando, diremos que para un análisis de la dimensión afectiva de la enunciación atenderemos a dos aspectos: por una parte, la modalización del ser, a través de la combinación o sintaxis de modalidades que, en una cultura, forman un cierto dispositivo pasional, y por otra parte, las modulaciones, esto es, los rasgos prosódicos, en particular tensivos y aspectuales, que evidencian la presencia de la carga afectiva.



6.3. Fundamentos teóricos de la dimensión pasional El análisis de la modalización del ser requiere, entonces, otras categorías que permitan dar cuenta de esa composición agonal de fuerzas en conflicto. Una semiótica narrativa, centrada en la lógica de las acciones, trabaja sobre un universo que asume como dis- continuo; en cambio, una semiótica que atienda, además, a aque- llo que antecede a la acción, a las precondiciones de la significa- ción que tienen su base en la percepción, debe plantearse el pro- blema del pasaje de lo continuo a lo discontinuo, de la percepción a la categorización. Para esto se han postulado las categorías tensivas, para dar cuenta del universo continuo de la experiencia sensible y del tránsito de lo sensible a lo inteligible. Si, como sostiene Zilberberg, “los afectos son ante todo, y tal vez solamente, la medida de las transformaciones que los eventos provocan en nosotros” (2006: 476-477), ¿cómo poner en relación estas dos magnitudes de orden diverso que son los afectos y los eventos que los provocan? Entre ambos órdenes, entre los estados de ánimo y los estados de cosas, vistos ambos como fuerzas, se gene- ra una tensión o tensividad que puede ser analizada en términos de intensidad y de extensidad: la intensidad es una categoría gradual, esto es, que sólo puede pensarse en grados de menor o mayor tonicidad (recubriendo la gradación que va de lo débil a lo fuerte o estallante) y mide la afectación del sujeto, mientras que la extensidad, también gradual, indica la menor o mayor distribución o extensión (indicando la gradación que va de lo concentrado a lo difuso) y mide el despliegue cuantitativo de los estados de cosas, que guía el flujo de atención del sujeto. Zilberberg, en sus estudios de semiótica tensiva, se apoya en un diagrama que representa claramente el espacio tensivo y que aquí reproducimos (2006: 451):



El espacio tensivo constituye un modelo de representación que intenta dar cuenta de la experiencia sensible. Con antelación a la captación de una figura del mundo por parte de lo que devendrá un sujeto lo que acontece es la presencia de algo para alguien. Merleau Ponty habla del campo de presencia (1997: 280), concep- to tomado de Husserl, para hacer alusión al proceso que tiene lugar por el hecho de que la instancia que percibe está siempre inmersa en un campo que su propio cuerpo espacializa y temporaliza, otorgándole así una profundidad en la que los objetos del mundo, lo otro, y también los otros, aparecen y desaparecen, acercándose o alejándose del centro que organiza el campo, el cual se constituye, se articula, porque ya en ese incipiente estadio comienza a actuar la significación. Para el sujeto, no se trata de un proceso que haya tenido lugar una vez como experiencia origina- ria de su propia constitución, sino que es un proceso que constan- temente tiene lugar. Afirma Merleau Ponty: “Esta toma de posición en favor del ser no interviene únicamente al principio de mi vida. Es ella que da su sentido a toda percepción ulterior del espacio, se recomienza a cada momento” (idem: 269). Varios son los componentes del espacio en que se ejerce la actividad perceptiva necesarios de tomar en consideración para el análisis de esta dimensión sensible del discurso: 1) un centro de referencia deíctica constituido por el cuerpo propio; 2) los horizon- tes que delimitan el campo; 3) la profundidad, que pone en relación el centro y los horizontes, y 4) los grados de intensidad y de extensidad de lo que aparece en el campo afectando el centro de referencia. Para que algo sea entonces sentido, alcance al cuerpo, es necesario que se haga presente, esto es, que afecte con cierta intensidad el centro de referencia y que posea una cierta extensión que permita su captación. Así, un sonido debe alcanzar un cierto umbral de fuerza o intensidad por debajo del cual no es percepti- ble, y además debe poseer cierto grado de duración, esto es, cierto despliegue en la extensión, por debajo del cual, tampoco alcanza la sensibilidad del cuerpo. Podemos observar así las diversas equivalencias entre la enun- ciación propiamente dicha y la enunciación afectiva: el lugar del sujeto de la enunciación es ocupado, en esta dimensión, por el cuerpo propio en tanto “envoltura sensible” (en términos de Fontanille); el objeto de la enunciación verbal o no verbal, el enun- ciado, es aquí la presencia, con sus grados de intensidad y extensidad, y el acto de enunciar, predicar, que define la enuncia- ción, es aquí la estesis, el sentir (los afectos, los estados de ánimo) y el percibir (los estados de cosas). El campo de presencia se constituye, entonces, porque algo se acerca o se aleja del centro de referencia, de manera tal que afecta en algún grado (de intensidad y de extensión) al centro que toma posición y se orienta en relación con lo que entra o sale del campo. Esta orientación hacia una presencia es el movimiento equi- valente a la adopción de un punto de vista en la dimensión cognoscitiva: la experiencia sensible también pone en juego la orientación del cuerpo. Esta orientación se vuelve evidente en el discurso, entre otras formas, por ejemplo, a través de la llamada topicalización en lingüística, o bien, orientación enunciativa, en semiótica. En nuestro ejemplo, podría marcarse la orientación mediante el desplazamiento de algún constituyente de la frase que lo colocara en un lugar de relevancia semántica; así, podría decir- se: “Volver a verla… eso era lo que deseaba”, donde, por efecto del desplazamiento, el “volver a verla” adquiere una mayor intensidad y ocupa una posición de privilegio en la extensión de la frase, fac- tores que expanden su significación y hacen que la esperada realización del encuentro colme todo el deseo del sujeto. La orientación sensible se vincula con la profundidad, que señala la distancia variable entre el centro y los horizontes, la cual se manifiesta por el hecho de que los gradientes de la intensidad y la extensidad son puestos en perspectiva por el centro



de referen- cia deíctico. De aquí que pueda afirmarse que la “orientación de los gradientes en relación con un centro deíctico y con un observa- dor los convierte en profundidades semánticas” (Fontanille y Zilberberg, 2004: 24). Es preciso considerar que la profundidad puede ser de diver- sos órdenes: espacial, temporal, cognoscitiva, afectiva. Además debe ser vista como en constante desplazamiento, pues se expande o se contrae en función del centro de referencia, que es también un lugar móvil. Esta movilidad permanente pone en perspectiva la presencia (o la ausencia) “de suerte que el campo de presencia aparece como modulado, más que segmentado, por diversas combinaciones de ausencia y de presencia, esto es, por correlaciones de gradientes de la presencia y de la ausencia” (idem: 122). El espacio de la pre- sencia/ausencia es concebido entonces como un espacio conti- nuo, marcado por modulaciones o diferencias de grado, y no como uno discontinuo, segmentado por oposiciones diferenciales. Al ponerse en correlación la profundidad de la intensidad con la de la extensidad se generan los valores, de aquí que, con res- pecto a los valores ambos gradientes cumplen el papel de valencias. Las valencias constituyen el valor del valor, pues engendran los valores depositados sobre los objetos que se pondrán en circula- ción; los valores dependen tanto de la intensidad y de la extensidad (las valencias) con que algo afecta una sensibilidad como de los contenidos semánticos y axiológicos que los constituyen. Para que una presencia advenga al campo de experiencia del cuerpo propio es necesario que un sistema de valores sea proyecta- do sobre esa presencia, esto es, que se establezca una relación entre una variación en intensidad y otra variación en extensión. La correla- ción de estas variaciones puede ser de dos tipos: el primero de ellos, el tipo conjuntivo, es aquel en el cual en la medida en que aumenta o disminuye la intensidad también aumenta o disminuye la extensidad, en cuyo caso estaríamos ante una correlación conversa; el segundo, el tipo disjuntivo, es aquel en el cual a mayor intensidad le corresponde menor extensidad, o bien, a menor intensidad, mayor extensidad, en cuyo caso estaríamos ante una correlación inversa. Si, a la luz de estas reflexiones, pensamos en el dominio de los afectos, podemos admitir, con Fontanille y Zilberberg (2004: 36 y ss.), que las dos profundidades que el afecto correlaciona son, por una parte, en el eje de la intensidad, la profundidad de la relación con el objeto, cuyos grados extremos son el apego y el desapego, y por otra, en el eje de la extensidad, la profundidad de la relación con los otros, cuyos términos extremos son una socialidad restrin- gida y una socialidad ampliada. Quiere decir, entonces, que la di- mensión afectiva del discurso pone en juego cuatro valencias: la intensidad, la extensidad, la relación con el objeto y la relación con otro. El siguiente diagrama, basado en el que los mismos autores realizan, puede representar la estructura tensiva de la pasión, so- bre la base del esquema tensivo:



En el esquema, sobre el eje de las ordenadas, se proyectan la intensidad y la fijación al objeto, mientras que sobre el eje de las abscisas se despliegan las otras dos valencias: la extensidad y la relación con los otros. Así, la avaricia ocuparía el vértice izquierdo de la correlación por reunir el apego máximo a ciertos bienes teni- dos por valiosos, con una restricción máxima de compartirlos con los demás, pues rechaza el intercambio, siendo el mismo sujeto el único beneficiario. En el extremo opuesto de la misma curva estaría la dilapidación, que reúne el máximo desapego (o, lo que es lo mismo, el mínimo apego) con la extensión máxima en la forma de compartir los bienes. Diversas inclinaciones ocuparían los puntos intermedios entre uno y otro extremo (el ahorro, la generosidad, el desinterés, etc.).



6.4. La configuración discursiva de la afectividad Para abordar los afectos en tanto configuraciones discursivas se deberá atender, entonces, a su constitución en los diversos ni- veles, pues no sólo dependen de los rasgos de superficie del nivel discursivo (rasgos aspectuales y rítmicos, las modulaciones) sino que también, como hemos visto, compromete los niveles profundos: el de las precondiciones de la significación (las relaciones de fuer- zas intensivas y extensivas, que aquí se han representado, siguien- do a Fontanille y Zilberberg, mediante el esquema tensivo) y el nivel semio-narrativo (el terreno de las modalizaciones y su sintaxis). Además, es necesario tener en cuenta que una pasión o afec- to, reconocido y más o menos estereotipado en el ámbito de una cultura (lo que se ha llamado una disposición pasional, que cum- ple el papel que la competencia desempeña en la dimensión prag- mática), se inserta en un conjunto más vasto en el que otras dispo- siciones pasionales entran en juego, conjunto que ha sido denomi- nado configuración pasional. Así, en el estudio de los celos realiza- do por Greimas y Fontanille (1994) sobre la base de textos de moralistas y otros escritores pertenecientes a la cultura francesa, se ha podido constatar que la crisis celosa forma parte de una configuración que se despliega en las siguientes fases: apego ex- clusivo, desconfianza con recelo, crisis celosa, amor/odio. Estas disposiciones pasionales que acompañan a la de la crisis celosa pueden entrar a formar parte de otras configuraciones, así por ejem- plo el apego exclusivo también lo encontramos en la avaricia. Ahora bien, tomada en sí misma la disposición pasional de la crisis de celos, es posible reconocer en ella las etapas caracterís- ticas de toda pasión que han sido consideradas canónicas. Estas etapas son constitución, disposición, patemización, emoción y moralización (Greimas y Fontanille, 1994: 224). Es decir que la sintaxis pasional que cada cultura elabora comprende, por una parte, un conjunto de pasiones (macrosecuencia) que anteceden o proceden a una pasión focalizada en el discurso, y por otra, una microsecuencia de etapas constitutivas de cada pasión. Se trata de un encaje que, en el caso de los celos, tendría la siguiente forma:



Aclaramos que en este esquema, la microsecuencia de la crisis celosa, inserta en la macrosecuencia de la configuración pasional de los celos, presenta las fases propias del esquema canónico, considerando que la “inquietud” es la forma particular que en los celos asume la constitución, la “sospecha” es la parti- cularización de la disposición y la visión exclusiva es una especi- ficación de la patemización. Describiremos brevemente cada una de las fases del esquema canónico, pues la enunciación puede focalizar etapas distintas del proceso pasional, como también in- vertir, yuxtaponer o bien atenerse al orden de las fases previsto en el modelo. La constitución designa el despertar afectivo o pasional, el momento en que una presencia afecta el cuerpo propio, en intensi- dad y en extensidad, provocando modificaciones (modulaciones) aspectuales y rítmicas: así, la inquietud o agitación caracterizan esta fase de los celos y otras modulaciones como una desaceleración, una confusión u oscilación, una aceleración, una suspensión, serán no sólo la marca de la entrada en un estado afectivo, sino que también señalarán el estilo tensivo del desplie- gue completo del afecto que se trate. La disposición es la etapa en la que se adquiere la identidad modal sustentada en los dispositivos pasionales que la cultura ofre- ce. Es en este momento en que el sujeto puede desplegar los esce- narios propios de cada pasión que le provocarán placer o sufri- miento. Así, el celoso será ahora capaz de imaginar las escenas típicas de la traición que alimentan su sospecha, y el miedoso, un escenario amenazante que incentiva su miedo. La patemización es el núcleo de la pasión o estado afectivo, el momento en que éste toma forma para el mismo sujeto que la pade- ce, en que encuentra el sentido de su turbación y de las imágenes que lo asaltan. En el caso de los celos, se trata del momento en que se adquiere una certidumbre que orientará el recorrido afectivo del sujeto.



La emoción es la consecuencia, en el propio cuerpo, de la patemización. El cuerpo reacciona: llora, se estremece, grita, tiem- bla, se enrojece, y de este modo vuelve perceptible para otro su estado afectivo. Esta comunicación del cuerpo es evaluada por el observador y cada cultura codifica de manera singular las emocio- nes y su adecuación o desajuste. Por esto, la emoción es también un lugar apropiado para la manipulación, para hacer creer un afecto. La moralización se refiere a la evaluación a la que es someti- do todo afecto o pasión: los valores sobre los que se funda son contrastados con los valores sustentados por una cultura y una época determinados. De esta manera, la moralización, que puede recaer sobre cualquiera de las fases del esquema canónico de la pasión, tiende a efectuar un control sobre el universo pasional y a limitar su expansión. La puesta en discurso de una disposición afectiva podrá enfa- tizar una u otra etapa de este proceso, poner en cuestión el modelo canónico y promover otros valores, tomar el devenir del afecto an- tes o después de haberse desencadenado la crisis (fase central del proceso) y realizar otras variantes diversas que el análisis de textos podrá seguir mostrando.



6.5. Un caso particular: la cólera En el estudio semántico de la cólera emprendido por Greimas (1989) se demuestra que esta configuración pasional está confor- mada por una serie de disposiciones afectivas. A partir de un exa- men de la definición de la cólera contenida en el Petit Robert (refe- rido, entonces, al área de la lengua y cultura francesas) de acuerdo con la cual la cólera es un “violento descontento acompañado de agresividad”, el autor considera que el descontento es el centro, el núcleo de esta configuración, el cual está precedido (según la definición de “descontento”) de la frustración y seguido por la agre- sividad. Así, la secuencia, en una primera aproximación, se com- pone de la siguiente manera:



La frustración, como punto de partida de la cólera, permite reconocer a un sujeto fuertemente modalizado, puesto que más allá de la privación de un bien, de un objeto de valor, la frustración indica que ese bien era esperado por el sujeto: de aquí que la espera aparece como el estado que caracteriza en el origen a este sujeto. Y no se trata aquí de una simple espera (de la modalización que precede, en la dimensión pragmática, una conjunción con un objeto), sino de aquello que Greimas llama la “espera fiduciaria” y que pone en relación al sujeto de estado con el sujeto de hacer (se trata, entonces, de una relación intersubjetiva, ya sea que ambos sujetos estén inscriptos en el mismo actor o en dos actores diferen- tes), pues aquí el sujeto espera, sobre la base del telón de fondo de la confianza, poder contar con el otro para realizar sus deseos o satisfacer sus derechos. Es claro el carácter contractual de la rela- ción, pero además aparece (y esto se volverá central si la frustra- ción luego se encamina por la vía de la venganza) el carácter obligatorio de aquello que se espera, un deber hacer atribuido al sujeto de hacer, el cual queda, además, modalizado deónticamente. Ahora bien, el particular vínculo que el sujeto frustrado establece con el sujeto de hacer torna necesario introducir otra observación: esa carga deóntica del sujeto de hacer proviene de la imaginación del sujeto de estado (no de un contrato fiduciario stricto sensu), emerge de esa proyección de escenarios propia de un sujeto afec- tado. El vínculo se establece, entonces, entre un sujeto y el simula- cro que ha construido, mediante una suerte de “contrato imagina- rio”; con todo, la construcción de esos simulacros determinará las acciones del sujeto en cuestión. Hay también entonces una nueva modalidad superpuesta: el sujeto de estado cree en el deber hacer del sujeto de acción. Ante el comportamiento del sujeto de hacer no conforme con la espera fiduciaria, el sujeto de estado se decep- ciona doblemente: no sólo porque el sujeto de acción defrauda al sujeto de estado, sino también porque el sujeto de estado se acusa de haber depositado mal su confianza. A partir de aquí, se entrará en el “violento descontento”, núcleo de la cólera. La relación intersubjetiva de contractual se volverá polémica y la malevolencia tomará su lugar en el sujeto afectado por la de- cepción. La ruptura del contrato de confianza en el sujeto de esta- do producirá el querer hacer daño, lo cual lo transforma en un sujeto diferente, en otro, pues pasa a ser un sujeto de hacer, sea para ingresar en un programa de rebelión, sea para tomar el cami- no de la venganza. La venganza, definida como “respuesta a la ofensa”, hace ver una estructura similar a la que presenta la decepción: se trata tam- bién de dos actantes, el sujeto de estado, el ofendido, se encuentra herido por el sujeto de hacer, el ofensor. Sin embargo, se distinguen porque en el caso de la ofensa es el hacer del sujeto lo que provo- ca el sufrimiento, mientras que en la



decepción es el no hacer. Ahora bien, la relación entre la ofensa y la venganza no es una simple relación entre acción y reacción. El verbo ofender puede ser usado en forma reflexiva, “ofenderse”, con el sentido de “sentir- se ofendido, herido en el amor propio”, lo cual muestra que la es- tructura de dos actantes presentes en la ofensa puede reproducir- se en el interior de un solo actor. De aquí que “por mucho que la ofensa sea una ‘herida’, el ofensor sólo ‘hiere’ efectivamente al ofendido si él mismo se siente herido, reproduciendo, en otro pla- no, su ‘herida’” (Greimas, idem: 271). Lo que está en juego, enton- ces, es el honor herido, y el honor, en tanto sentimiento de merecer consideración y tener derecho a la propia estima, es una imagen positiva de sí del sujeto y, como tal, protegida y, a la vez, vulnerable. Cuando se trata de defender el honor, la violencia de la reacción es proporcional al dolor causado. Esta necesidad de defender el honor modaliza al sujeto según el poder-hacer y constituye el resor- te de la constitución del sujeto de hacer agresivo. La equiparación del sufrimiento infligido en la venganza que pasa al acto puede leerse como la búsqueda de una “regulación social de las pasiones” (idem: 275). Pero es posible también que la secuencia de disposiciones afectivas presentes en la configura- ción de la cólera se interrumpa en cualquier momento: la decep- ción puede derivar en resignación, la malevolencia puede perma- necer como hostilidad y el deseo de venganza, quedar en estado de rencor. De aquí que se sostenga que la dimensión pasional del discurso tiene su propia autonomía y se desarrolla de manera inde- pendiente de la dimensión pragmática. La otra posible dirección de la agresividad, la cólera propia- mente dicha o ira, a diferencia de la venganza, está vinculada con la inmediatez en la reacción: “el poder-hacer, exacerbado, domina completamente al sujeto y pasa al hacer antes de que esté definiti- vamente elaborado un programa de acción” (idem: 280). El tempo sería un rasgo central para distinguir la ira de la venganza: esta última asegura su eficacia en la lentitud de respuesta. Ahora bien, si consideramos que el descontento es el núcleo o pivote de la configuración pasional de la cólera, será posible reconocer en él las fases del modelo canónico: constitución, dis- posición, patemización, emoción, moralización. Así, la constitución del deseo de venganza está marcada por la ofensa del honor pro- pio, la disposición, por la proyección de los escenarios posibles, la patemización es la etapa en que se forja ese otro que es el sujeto del querer hacer daño (o antisujeto), la emoción comprenderá las acciones somáticas y la moralización estará compuesta por la axiología que conlleva (aquí, la regulación social de las pasiones). A la luz de estas reflexiones, quisiéramos revisar algunos pasa- jes de la obra de Juan Rulfo en la cual la cólera, ya sea como cólera contenida o rencor, ya como venganza efectivamente realizada o ira desatada, ya, incluso, bajo las formas menguadas de la hostilidad o la resignación, tiene una presencia muy marcada y constituye, en mu- chas de sus narraciones, el desencadenante de acontecimientos centrales. Baste recordar que al inicio de la novela de Rulfo, cuando Juan Preciado pregunta al arriero que lo guía hacia Comala quién es Pedro Páramo, recibe por única respuesta: “—Un rencor vivo”, y la historia que a partir de ahí se desarrolla se encargará de confirmarlo. Las formas discursivas que adopta la presencia de la cólera son variadas, como también las fases que se enfocan de esta dis- posición afectiva. El cuento “El hombre”, como se recordará, relata una perse- cución en la cual aquel que al inicio de la narración se encamina a ejecutar la venganza será perseguido por su víctima, quien se trans- formará en perseguidor y victimario de quien ha matado a su familia entera. El círculo se proyecta aún más allá, pues el texto evoca otra venganza previa, en la cual el que ahora es agresor de la familia fue entonces víctima en la persona de su hermano. De este proce- so cíclico cuyo origen es borroso (pues se desconocen las causas del primer asesinato) y cuya terminación queda abierta, pues siem- pre podrá reanudarse, el discurso enfoca sus últimas fases (patemización, emoción y moralización), en detrimento de las pri- meras. Dado que, en la dimensión pragmática, el discurso arranca con el momento del inicio de realización de una venganza (el agresor sube la cuesta que lo llevará a la casa de su víctima), en la dimensión pasional encontramos ya a un sujeto sensibilizado y nutrido de las modalizaciones (fase de patemización) necesarias para hacer emerger ese otro sujeto que emprende la acción ven- gativa. En este sentido, es interesante observar los lacónicos parla- mentos de este actor y las breves acotaciones del narrador: El hombre caminó […] deteniéndose en cada horizonte para medir su fin: “No el mío, sino el de él”, dijo. Y volvió la cabeza para ver quién había hablado. “Voy a lo que voy”, volvió a decir. Y supo que era él el que hablaba.



Golpeaba con ansia sobre los matojos con el machete: “Se amellará con este trabajito, más te vale dejar en paz las cosas”. Oyó allá atrás su propia voz. El hombre que sube la cuesta y se dirige hacia la ejecución del crimen habla en voz alta: diríase que la voz se escapa de su boca obedeciendo a un ímpetu que no le pertenece. Lo que la voz profiere es la clara determinación que lo guía, casi podría decirse la justicia que lo asiste, al punto que “corrige” (al modo metaléptico) al narrador para restar ambigüedad a su comentario acerca de “su fin”, que tanto podría ser el suyo propio como el del otro. Por su parte, el narrador insiste una y otra vez en la procedencia oscura de la voz, como si el personaje se desconociera en esa determina- ción, como si, precisamente, el que hablara fuera otro. Esta expe- riencia de la otredad que padece el personaje aparece en la fuerza involuntaria con que es expulsada su voz: más allá del contenido de lo que dice, el propio acto de decir que viene más del cuerpo que del sujeto que lo habita pone en escena la fase de patemización, núcleo de la transformación pasional. La voz pro- nunciada enfatiza el surgimiento de ese otro, pues instala a un destinatario que si bien no puede sino estar en su propio interior es sentido a tal punto distante y diverso de sí que la voz debe exterio- rizarse para alcanzarlo. Este centro del desarrollo de la disposición afectiva, que la enunciación elige como inicio de la historia, mues- tra también que esa fuerza que empuja al personaje, esa suerte de mandato encarnado en su cuerpo, responde a un orden social, a una norma consuetudinariamente establecida que lo trasciende. Con respecto a este mismo personaje, el narrador menciona “el ansia” con que corta las matas y el que lo persigue también ha tomado nota de ese rasgo: “Subió por aquí, rastrillando el monte —dijo el que lo perseguía—. Cortó las ramas con un machete. Se cono- ce que lo arrastraba el ansia. Y el ansia deja huellas siempre. Eso lo perderá.” El ansia es definida, en el Diccionario de uso del español de María Moliner, como “Angustia. Padecimiento espiritual con impa- ciencia o temor”. También como “Afán. Anhelo. Deseo muy inten- so…”. El ansia caracteriza aquí la fase de la emoción, de la sociali- zación de la pasión, puesto que mediante ella el actor se revela, se descubre, deja su marca. En este relato, constituirá una huella de su paso que le permitirá rastrearlo a quien lo persigue. Se trata de una manifestación somática que hace ver (sin que el sujeto inter- venga en ello) la pasión que lo anima. Como hemos dicho más arriba (ver supra 121), las modulaciones constituyen precisamente este tipo de rasgos prosódicos del discurso que le proporcionan un estilo tensivo particular. La agresividad volcada sobre “los matojos” con el machete se vuelca también sobre sí mismo al dirigirse una orden amenazante: “más te vale dejar en paz las cosas”. Esa acele- ración, esa agitación que lo obliga a desplegar una violencia inne- cesaria, constituirá el perfil tensivo de la cólera que lo guía y que volverá reconocible la pasión, tanto para el otro como para sí mismo. El ansia aparece, en la definición, ligada a la “impaciencia”, lo cual enlaza, por oposición, al comienzo de la historia (pues a medi- da que ésta avance ambos tenderán a volverse semejantes), al perseguido y al perseguidor. Es este último el que observa: “Lo señaló su propio coraje —dijo el perseguidor—. Él ha dicho quién es, ahora sólo falta saber dónde está. Terminaré de subir por donde subió, después bajaré por donde bajó, rastreándolo hasta cansarlo. Y donde yo me detenga, allí estará. Se arrodillará y me pedirá perdón. Y yo le dejaré ir un balazo en la nuca… Eso sucederá cuando yo te encuentre.” [...] “Te esperaré aquí [...] tengo paciencia y tú no la tienes, así que ésa es mi ventaja.” La lectura certera que va haciendo el perseguidor de las hue- llas del perseguido se une a su paciencia, que no es un simple saber esperar, pues su paciencia está alimentada o sobredeterminada por un saber más amplio que le otorga poder sobre el otro (“ésa es mi ventaja”). Aquello que aventaja al que va detrás es su capacidad de anticipación de lo que sucederá: ade- lantándose a las acciones tiene dominio sobre ellas, lo cual deriva en dominio sobre sí mismo. De aquí que su paciencia pueda leerse como un poder ser el que sabe esperar. Más adelante en la historia, cuando “el hombre” (el persegui- do) haya dado cumplimiento al mandato que lo guía y evalúe su acto (fase de moralización), advertiremos que ya no hablará más en voz alta, su voz se interioriza y un mismo pensamiento insisten- temente reiterado dominará su ánimo: “No debí matarlos a todos [...] No debí matarlos a todos”. La interiorización de su voz pone en entredicho su determinación inicial: otro deber entra en colisión con aquel que lo guiaba y le muestra, tardíamente, la desmesura de su venganza. La moralización recae aquí sobre la emoción, sobre la ansiedad que agita al



personaje y lo hace actuar con un despliegue excesivo de agresividad: es la desmesura lo que sorprende al mis- mo personaje y le produce repulsión. Podríamos preguntarnos si la moralización de la dimensión pasional no se confunde con la fase de la sanción de la dimensión cognitiva. Es necesario tener en cuenta que la sanción cognitiva recae sobre la consecuencia de la acción, la cual es puesta en relación con la performance o actuación del sujeto y luego con la competencia modal adquirida en el proceso. En cambio, puede observarse aquí que el personaje no se detiene en la sanción del “fracaso” en que acaba su búsqueda (pues se dirigía a matar justa- mente a quien no halló en su casa), sino que sólo el exceso, la desmesura, su propia ansia, es objeto de su atención. La moralización, en tanto evaluación inserta en la dimensión pasional, recae generalmente sobre el comportamiento observable, cuyo rasgo central, en el caso de las pasiones, es el exceso: cada cultura modela sus pasiones y también la forma de llevarlas a cabo. En una comunidad en la que la venganza es aceptada, también se regula implícitamente su modo de ejercerla. La moralización, en la medida en que da cabida a una evaluación que toma en considera- ción los valores vigentes en una cultura, es una suerte de “etapa transitiva” (dirá Fontanille, 1994: 145), pues en ella el sujeto se sale del simulacro pasional para reflexionar sobre él. (Algo semejante ocurre con la fase de constitución, también una etapa transitiva, esta vez de entrada en el simulacro pasional, pues el personaje no tiene control sobre aquello que lo empuja en una dirección determinada: como en el caso presente, en que el propio personaje hace evidente esa fuerza que lo arrastra y que él desconoce.) También el perseguidor pasará por la etapa de la moralización. En un momento dado, con antelación a la ejecución de su vengan- za en la persona de “el hombre” al cual persigue, exclama: “Hijo –dijo el que estaba sentado esperando–: no tiene caso que te diga que el que te mató está muerto desde ahora. ¿Acaso yo ganaré algo con eso? La cosa es que yo no estuve contigo. ¿De qué sirve explicar nada?” La determinación con que comienza su persecución y con que anticipa el éxito de su empresa (al hablar de su paciencia y su ventaja frente al otro, y que se aprecia en la cita precedente) va decayendo al reconocer la inutilidad de su venganza. Sin embar- go, esta valoración subjetiva es sometida, implícitamente y al final de cuentas, a otra valoración social que le impone actuar por enci- ma de cualquier otra consideración. Es en este sentido que, como decíamos, en el texto ambos personajes tienen una evolución pa- sional semejante, pues van de la máxima determinación a la duda sobre el sentido ético de sus actos. Una manifestación diversa de la cólera puede hallarse en el cuento “Acuérdate”. Del personaje central, Urbano Gómez, se hace su genealogía para detenerse en algunas escenas de cuando era un niño y traficaba con sus compañeros de escuela, quienes aca- ban por alejarse y dejarlo solo. La narración, llevada a cabo por uno de sus antiguos compañeros, detalla un episodio central: la expulsión de aquel niño de la escuela, frente a la burla de todos los demás, que fueron testigos de su humillación. La historia se cierra con el regreso de Urbano, años después, al pueblo, transformado en policía, comportándose como si no conociera a nadie. Sin moti- vo aparente, cuando su cuñado se acerca a Urbano, éste desaho- ga en él su odio y lo mata. Luego, Urbano mismo es perseguido y ahorcado. A diferencia de lo que sucede en el texto anteriormente co- mentado, aquí las etapas iniciales del esquema canónico son focalizadas con mayor atención: el breve cuento dedica una bue- na extensión a la “genealogía” del personaje, su abuelo, la historia de su madre, su tío, sus primas. Este prolongado introito crea una atmósfera de sordidez, desgracias y pobreza, que marcará el modo de sobrevivencia que Urbano se va forjando (sacar provecho de sus amigos, abusar de su prima…). El abandono de sus amigos, pero sobre todo la humillación de ser expulsado de la escuela “entre la risión de todos”, hará crecer en el personaje el deseo de demostrar que él es superior a sus compañeros (mantener “la cara levantada” cuando los otros se burlan es signo de no aceptar el desprecio ni el castigo); en esta escena puede situarse la constitu- ción de la cólera: la ofensa (el honor herido por alguien cercano de quien se espera aprecio, y luego, la interiorización de la ofensa) y el deseo de defender el honor. De la disposición, en tanto momento de adquisición de la iden- tidad modal, aquí sólo se muestra su fase terminativa: “no lo volvi- mos a ver sino cuando apareció de vuelta por aquí convertido en policía”. La “conversión” enfatiza que ha vuelto como “otro”, no sólo porque simula no conocer a nadie, sino porque además al querer ser superior a los otros se ha unido ahora el poder serlo, y más aún, el ser aquel que puede estar por encima de todos (esto es, querer y poder ser quien detenta un poder que lo sitúa virtual- mente por encima de los demás, pues su investidura de policía, realzada por la carabina que, según el narrador, siempre exhibe sentado en la plaza de armas, le otorga una posición jerárquica institucionalmente reconocida de



superioridad frente a los otros). Es precisamente una cuestión de reconocimiento (aquello que se había puesto en entredicho en las escenas escolares que cul- minaron en mofa y desprecio: “la risión de todos”) lo que desenca- dena la fase principal de la crisis pasional, la patemización, en que el personaje pasa del rencor o la cólera contenida que lo caracte- riza en su nueva identidad de policía (“Siempre estaba en la plaza de armas, sentado en una banca con la carabina entre las piernas y mirando con mucho odio a todos”) a desbordarse y descargar su odio en la persona de su cuñado, a quien “se le ocurrió ir a darle una serenata”. ¿Por qué, podríamos preguntarnos, este hecho ni- mio y aparentemente insignificante desencadena tal fuerza pasio- nal que conduce a Urbano a quitarle la vida a su cuñado? Ese acontecimiento en apariencia trivial hace que Nachito, su cuñado, ponga en evidencia ante el mismo policía que él sigue siendo aquel Urbano que él conoció y a quien lo une un vínculo contraído con anterioridad: no lo reconoce como representante de la autoridad sino como uno más del pueblo. Esta nueva “ofensa” hace que su rencor devenga en ira desatada: frente a la trayectoria de la ven- ganza que se nutre de paciencia y tiempo para la elaboración de un plan de acción, el recorrido de la ira, como decíamos más arri- ba, se caracteriza por la inmediatez en la respuesta, por el paso al acto antes de que esté elaborado un programa de acción. Como podrá apreciarse, se trata de una diferencia de ritmo, lento en el primer caso, vivo o acelerado, en el segundo. La aceleración del ritmo en la respuesta es aquí la marca observable de la pasión que domina al personaje (fase de la emo- ción). El narrador describe lacónicamente la apariencia del perso- naje percibida por la gente que lo observa mientras desahoga su ira en Nachito: “mandándole un culatazo tras otro con el máuser, sin oír lo que le gritaba la gente, rabioso, como perro del mal”. La moralización se presenta también en un breve párrafo: “Lo detuvieron en el camino […] No se opuso. Dicen que él mismo se amarró la soga en el pescuezo y que hasta escogió el árbol que más le gustaba para que lo ahorcaran”. Un orden socialmente com- partido impone su ley, tan violenta y absurda como el crimen que se busca castigar. Dos vías para el desarrollo de la cólera, la venganza y la ira desatada, se presentan en estos textos. Otras variantes pueden observarse en otras narraciones del mismo autor. Bástenos con estas observaciones para indicar que la dimen- sión afectiva (presente en las formas verbales y también en las manifestaciones somáticas del actor), en tanto recorrido autónomo e independiente, con su propia sintaxis y, por ende, con su cohe- rencia propia, constituye un ámbito de reflexión discursiva que con- cierne a la enunciación y que ha sido vista, alguna veces, como una “enunciación segunda” o “enunciación de segundo grado” (Fontanille: 1994: 77), puesto que sus parámetros modales y deícticos, como hemos visto, se diferencian de la enunciación de base que la contiene.



Conclusiones A lo largo de nuestro recorrido por el vasto dominio de la enun- ciación, hemos ido detectando los lugares del discurso donde se va configurando un yo que apela a un tú y deja su huella en el discurso enunciado. Esta estructura dialógica propia de la enunciación, el yo-tú plasmados y cristalizados en el discurso, es a la vez causa y efecto del enunciado. Hemos observado que ese nivel de la enunciación, implícito por definición, puede manifestarse en el discurso, reproducirse, aparecer enunciado, y así multiplicar la presencia de voces y mira- das instaladas en el discurso enunciado que constituyen otros tan- tos centros de enunciación posibles. La polifonía, y también la plu- ralidad de miradas, puede tornar el discurso ambiguo o polisémico. La aparición de la enunciación en el enunciado –nos referi- mos tanto a la enunciación enunciada como a la enunciación cita- da o referida de los casos del diálogo, la cita, el epígrafe, como también a la enunciación irónica y la negación– constituye, por una parte, una señal observable de la presencia de este nivel discursivo, y por otra, al manifestarse, la enunciación explícita se- ñala su diferencia con respecto a la enunciación propiamente di- cha, siempre implícita. Los lugares del discurso en los cuales nos hemos detenido para observar la actividad enunciativa, la configuración del tiempo y del espacio, la modalización y la afectividad, muestran que el sujeto de la enunciación puede delegar en instancias del enuncia- do la construcción de perspectivas temporales, espaciales, moda- les, afectivas. Como consecuencia de esta delegación el discurso, multiplica las posiciones desde las cuales se organizan esas diver- sas dimensiones. Por otra parte, nuestras observaciones sobre las distintas aproximaciones –desde disciplinas diversas– al ámbito de las mo- dalidades nos han conducido a considerar la enunciación como una modalidad fundamental: la modalidad declarativa. En términos generales, podemos decir que la actividad enunciativa del discurso configura los dos grandes polos de la experiencia del sujeto: la actividad inteligible y la sensible. Estos dos extremos de las vivencias del sujeto, la actividad ordenadora, sistemática, de la inteligencia, y la esfera de los afectos, de las atracciones y repulsiones, si bien se presentan amalgamadas en el discurso, pueden describirse como dos dominios que implican for- mas diversas de la enunciación. Reflexionar sobre esa “enuncia- ción segunda” que constituye el dominio de la afectividad nos ha permitido no sólo abordar las particularidades de lo que podríamos llamar una “lógica de los afectos”, sino también reconocer los fun- damentos sensibles de la significación.
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Notas [1] Una explicación suscinta de la diferencia entre ambas posiciones frente al lenguaje la encontramos en Ducrot, quien la presenta en los siguientes términos: [Para Saussure, la lengua] “consiste en un código, entendido como una correspondencia entre la realidad fónica y la realidad psíquica a la que expresa y comunica. El objeto científico “lengua” podría [...] explicar la actividad lingüística, considerada como un hecho, únicamente en la medida en que esta última fuera la puesta en práctica o la utilización de ese código. Pero la lengua misma, el código, no contendría alusión alguna al uso, así como un instrumento no hace referencia a sus diferentes empleos. La lingüística de la enunciación se caracteriza por un funcionamiento inverso. [Considera que la lengua...] comporta de una manera constitutiva indicaciones referidas al acto de hablar. [...] Una lingüística de la enunciación postula que muchas formas gramaticales, muchas palabras del léxico, giros y construcciones tienen la característica constante de que, al hacer uso de ellos se instaura o se contribuye a instaurar relaciones específicas entre los interlocutores” (1994, pp. 133 y 134). Nos interesa citar esta concepción de Ducrot pues ella adelanta que los rasgos enunciativos son constitutivos de la lengua misma, esto es, dependen de un modo diverso de acercarse al estudio de la lengua, y no son elementos agregados por el uso o la puesta en práctica del código lingüístico. [2] La versión en español es Palabras y acciones. Cómo hacer cosas con palabras. Buenos Aires, Paidós, 1982 (1a. ed. 1962). [3] La versión en español de la obra de J. Searle es Actos de habla. Barcelona, PlanetaAgostini, 1994 (1a ed. 1969). [4] Los actos de emisión denominan la acción de emitir palabras; los actos proposicionales aluden al hecho de referir y predicar, y los actos ilocucionarios se refieren a los actos de enunciar, preguntar, mandar, prometer, etc. Esta reclasificación de los actos de habla le permite al autor incorporar la referencia y la predicación en el marco de una teoría general de los actos de habla. [5] Searle enuncia la diferencia entre ambas clases de reglas de la siguiente manera: “Las reglas regulativas regulan una actividad preexistente, una actividad cuya existencia es lógicamente independiente de las reglas. Las reglas constitutivas constituyen (y también regulan) una actividad cuya existencia es lógicamente dependiente de las reglas” (1994, p. 43). Para dar un ejemplo rápido, jugar al ajedrez implica actuar de acuerdo con reglas constitutivas, específicas de ese juego; en cambio, una probable regla de etiqueta, como llevar corbata en una reunión, no describe una conducta específica de la etiqueta. En esta perspectiva, los actos de habla estarían gobernados por reglas constitutivas. [6] Esta diferenciación entre los tres términos es introducida por Beristáin, quien sostiene: “La enunciación y lo enunciado son pues dos planos presentes en el enunciado” (H. Beristáin, 1985, p. 179). Por otra parte, tomamos nuestra concepción ampliada del enunciado –en tanto manifestación discursiva de cualquier extensión– de la semiótica greimasiana, puesto que tal concepción permite observar todo tipo de discurso como un enunciado, esto es, como una organización semántico-sintáctica que conlleva las huellas de la enunciación. En este marco, el concepto de “enunciado elemental” se construye para designar la forma más simple de enunciado (Ver Greimas, 1982, entrada “enunciado”). [7] El objeto al cual se hace referencia aquí, con el cual el sujeto puede estar en conjunción o disjunción, es definido por la semiótica como un lugar donde el sujeto deposita los valores; es, por lo tanto, un objeto de valor para el sujeto. En este sentido, el objeto se constituye en el interior del enunciado por la relación que guarda con el sujeto. Esta relación constitutiva de las posiciones de sujeto y de objeto, la junción, puede manifestarse como conjunción (el objeto es poseído), como disjunción (el objeto nunca ha sido poseído), como no-conjunción (el objeto poseído ha sido perdido) o como no-disjunción (el objeto siempre ha sido poseído). [8] Evito aquí hacer referencia a la enunciación enunciada presente en este fragmento – la mención explícita a actos de decir o pensar– tema que abordaremos más adelante. [9] Según Greimas y Courtés (1982) las acciones desplegadas en el discurso pueden ser situadas en dos dimensiones o niveles jerárquicamente diversos: la dimensión pragmática, que comprende los acontecimientos con independencia de su posible relación con el saber, y la dimensión cognoscitiva (que se desarrolla en un nivel superior pues presupone la dimensión pragmática), en la cual se instalan las actividades propiamente cognoscitivas de los sujetos del discurso, tales como el hacer emisivo, receptivo, persuasivo, interpretativo. [10] G. Genette (1972, pp. 238 y ss.) describe el caso de los relatos enmarcados como una inserción sucesiva de niveles narrativos (extradiegético, diegético, metadiegético...) que puede comprenderse también como resultado de la misma operación presente en el caso de la enunciación citada, dado que el cambio de nivel se produce cuando un personaje de un relato primero se transforma en narrador de un relato segundo. Hay también aquí el sincretismo de roles del cual habla Courtés



y estamos también ante un simulacro de la enunciación, sólo que de una magnitud diferente a la del diálogo, pues en este caso la enunciación citada comprende un relato completo. [11] Esta forma de organización del relato en general así como el caso particular de la novela de Vicente Leñero son abordados en mi libro La voz y la mirada (Filinich, 1997). [12] Ciertamente, en un primer momento, el concepto de habla saussuriano fue tomado como punto de partida para elaborar el concepto de enunciación. Testigo de este hecho es el conocido número 17, del año 1970, de la revista Langages, dedicado a la enunciación, que precisamente, según lo anuncia el mismo Todorov –editor del volumen– se propone reunir una serie de investigaciones que intentan mostrar que no todo en el habla es individual y caótico. Dice Todorov en el texto de presentación del número: “El ejercicio del habla no es una actividad puramente individual y caótica, y por tanto incognoscible; existe una parte irreductible de la enunciación, pero a su lado hay otras que se dejan concebir como repetición, juego, convención. Nuestro objeto estará entonces constituido por las reglas de la enunciación y los diferentes campos de su aplicación” (1970, p. 3). Ya desde este planteamiento inicial se advierte que además de observar el ejercicio del lenguaje como habla –esto es, como proceso individual– es posible observarlo como un proceso regulado y social –lo que llamamos hoy discurso. [13] Valiéndose del parentesco lingüístico entre contexto y texto, Halliday sostiene: “Hay texto y hay otro texto que lo acompaña: el texto que está ‘con’, es decir, el contexto. Esta noción de lo que está ‘con el texto’, sin embargo, va más allá de lo que es dicho y escrito: incluye otros hechos no-verbales –el entorno total en el cual un texto se desarrolla. De este modo sirve para hacer un puente entre el texto y la situación en la cual el texto realmente ocurre” (Halliday, 1989, p. 5). [14] Aunque el concepto de contexto está más elaborado en Van Dijk, no deja de haber una preocupación por incorporar en la definición aspectos empíricos, esta vez de manera un tanto normativa y práctica. Afirma Van Dijk: “El concepto de ‘contexto’ se caracteriza como la reconstrucción teórica de una serie de rasgos de una situación comunicativa, a saber, de aquellos rasgos que son parte integrante de las condiciones que hacen que los enunciados den resultados como actos de habla. [...] se trata aquí de la especificación de las relaciones entre texto y contexto. Estas relaciones se extienden en ambas direcciones: por un lado, ciertos rasgos textuales pueden ‘expresar’ o incluso constituir aspectos del contexto, y por otro, la estructura del contexto determina, hasta un cierto grado, de qué rasgos deben disponer los textos para ser aceptables –como enunciados– en el contexto” (Van Dijk, 1978, p. 93) [15] En la entrada correspondiente al término discurso del primer tomo del Diccionario, Greimas da cuenta de diversas acepciones del vocablo para considerar finalmente que si la enunciación puede comprenderse como la discursivización de la lengua –siguiendo a Benveniste– entonces el discurso puede reemplazar a la enunciación, en el sentido de que el discurso es el resultado de la manipulación de las formas profundas de la significación. (Greimas, 1982) [16] Para argumentar el carácter de no-persona de la llamada “tercera persona”, Benveniste sostiene: “Así, en la clase formal de los pronombres, los llamados ‘de tercera persona’ son enteramente diferentes de yo y tú, por su función y por su naturaleza. Como se ha visto desde hace mucho, las formas como él, lo, esto, no sirven sino en calidad de sustitutos abreviativos (‘Pedro está enfermo; él tiene fiebre’); reemplazan o relevan uno u otro de los elementos materiales del enunciado. [...] Es una función de ‘representación’ sintáctica que se extiende así a términos tomados a las diferentes ‘partes del discurso’ y que responde a una necesidad de economía, reemplazando un segmento del enunciado, y hasta un enunciado entero, por un sustituto más manejable. No hay así nada en común entre la función de estos sustitutos y la de los indicadores de persona” (1985, p. 177). Esa idea ya estaba presente entre los gramáticos de Port-Royal. Leemos en la Grammaire..., en el capítulo dedicado a la diversidad de persona y número en el verbo: “...aunque la palabra persona, que no conviene propiamente más que a sustancias razonables e inteligentes, no sea apropiada más que para las dos primeras, puesto que la tercera es para toda suerte de cosas, y no solamente para las personas” (Arnauld y Lancelot, 1969, p. 73). [17] En este uso de la pareja narrador-narratario no seguimos la conceptualización de Greimas. En efecto, en la entrada correspondiente a “Destinador” del primer tomo del Diccionario, Greimas propone considerar tres pares dicotómicos: el primero, enunciadorenunciatario, para referirse al destinador y destinatario implícitos de la enunciación; el segundo, narradornarratario, para designar al yo instalado explícitamente en el discurso –sería el caso de la enunciación enunciada; y el tercero, interlocutor-interlocutario, para aludir a la situación de diálogo. Si bien nosotros conservamos la acepción de enunciadorenunciatario greimasiana, y no tenemos dificultades en aceptar la tercera dicotomía, nos parece que circunscribir el concepto de narrador al caso de la enunciación enunciada es introducir una limitación poco fructífera. Esto nos conduciría a afirmar que los relatos en los que no hay un yo explícito carecen de narrador, sólo tienen enunciador. Para una concepción generalizante de la narratividad como la de Greimas, las tres dicotomías así planteadas pueden ser fecundas. Ahora bien, para una concepción de lo narrativo como género, como clase de textos, creemos conveniente reservar el par narrador-narratario



para designar las funciones de enunciador-enunciatario en el interior del relato, sea cual fuere su forma de presencia, explícita o implícita. [18] En el apartado sobre El uso de los pronombres personales en la novela, se refiere Butor al desplazamiento pronominal efectuado por César en sus Comentarios y señala: “En César este desplazamiento tiene un alcance político extraordinario. Si hubiera escrito en primera persona, se hubiese presentado a sí mismo como testigo de lo que narra, pero admitiendo la existencia de otros testigos válidos que pueden corregir o completar lo que él nos dice. Al emplear la tercera persona, considera el testimonio histórico como terminado, y la versión que él da como definitiva. Recusa así por anticipado cualquier otra versión” (1967, p. 87). [19] Esta distinción, debida a Günther Müller, es citada y comentada por Ricoeur en Tiempo y narración, t. II (1995, p. 493 y ss). [20] Hacemos sólo este señalamiento con respecto al ritmo en el relato de Cortázar, para ilustrar de manera rápida nuestras observaciones teóricas previas. Evidentemente hay otros aspectos de la temporalidad interesantes de destacar en el cuento, pero no podemos ahora detenernos en ellos. Remito al lector interesado a mi análisis contenido en “Tiempo, espacio y percepción en ‘La autopista del Sur’, de Julio Cortázar”, Critica dil Testo, 1, 1997. [21] La teoría literaria ha propuesto terminologías diversas para dar cuenta de estas tres posibilidades de acceso a la observación de la conciencia. Genette (1972, p. 206) hace referencia a estas diversas clasificaciones de la “visión” del narrador y las sintetiza de la siguiente manera: ...“el consenso se establece sin gran dificultad sobre una tipología de tres términos en la cual el primero corresponde a lo que la crítica anglosajona denomina relato de narrador omnisciente y Pouillon ‘visión por detrás’, y que Todorov simboliza mediante la fórmula Narrador > Personaje (en la que el narrador sabe más que el personaje, o más precisamente, dice más de lo que saben los personajes); en el segundo, Narrador = Personaje (el narrador no dice sino lo que sabe tal personaje): es el relato de ‘punto de vista’ según Lubbock o de ‘campo restringido’ según Blin, la ‘visión con’ según Pouillon; en el tercero, Narrador < Personaje (el narrador dice menos que lo que sabe el personaje): este es el relato ‘objetivo’ o ‘behaviorista’, que Pouillon denomina ‘visión por delante’ ”. [22] Para ilustrar cómo operan las categorías mencionadas, remitimos al lector a las observaciones que efectuamos en el capítulo siguiente –apartado 5.4– con respecto a un fragmento de Noticias del Imperio, de Fernando del Paso, en donde el análisis de un estado de ánimo pone en evidencia la vinculación estrecha entre las modalidades y la propioceptividad. [23] La circulación de la palabra ajena en el discurso propio –procedimiento no sólo presente en la literatura de manera estilizada sino rasgo característico del habla cotidiana– es uno de los temas centrales desarrollados por Bajtín a lo largo de su obra (véase M. Bajtín, 1986). [24] Sobre la ausencia de una teoría del signo en la Gramática de Port-Royal –y su presencia en la Lógica de la misma escuela– véase la “Introducción” realizada por M. Foucault a la reedición de la obra. El autor analiza tanto la fuerte relación existente entre lógica y gramática como las diferencias que las distancian (Arnauld y Lancelot, Grammaire Générale et Raisonné, prefacio de Michel Foucault, París, Republications Paulet, 1969). [25] Dado que hablamos alternativamente de modo y de modalidad, quizás sea necesario hacer explícita la diferencia entre ambas nociones. Para tal fin, citamos las definiciones de Bybee: “[...] el modo se refiere a una categoría formalmente gramaticalizada del verbo que tiene una función modal. Los modos son expresados flexionalmente, por lo general en distintos conjuntos de paradigmas verbales, por ejemplo, indicativo, subjuntivo, optativo, imperativo, condicional, etc., los cuales varían de una lengua a otra, tanto con respecto al número como a las distinciones semánticas que marcan. La modalidad, en cambio, es el dominio semántico perteneciente a elementos de significado que las lenguas expresan. Cubre un amplio rango de matices semánticos –yusivo, desiderativo, intencional, hipotético, potencial, obligativo, dubitativo, exhortativo, exclamativo, etc.– cuyo denominador común es la adición de un suplemento o capa de significado al valor semántico más neutral de la proposición de un enunciado, especialmente factual o declarativo. [...] La modalidad es expresada en la lengua mediante formas variadas: morfológica, léxica, sintáctica, o por medio de la entonación” (Bybee, 1995, p. 2). [26] En este sentido es de destacar la “actualidad” de la reflexión de Bally cuyo estudio, como lo indica Ducrot (1986), ha abierto una nueva dirección para la disciplina lingüística, al introducir la figura del sujeto en la definición misma de la frase (véase la nota siguiente). [27] En el citado trabajo que Ducrot (1986) dedica a realizar una exégesis de esta primera sección de Linguistique générale de Bally que aquí comentamos, se hace especial referencia a la concepción del sujeto, manifiesta en la teoría de la enunciación de Bally. Ducrot, luego de reconocer la deuda de su propia teoría lingüística de la polifonía con las modernas formulaciones del lenguaje inauguradas por Bally, profundiza en las implicaciones de algunas de sus afirmaciones con respecto a la



pluralidad de sujetos que pueden circular en la frase. A partir de la disociación posible entre el sujeto hablante y el sujeto modal reconocida por Bally (en los casos de mentira, ironía o cita), Ducrot enfatiza el carácter no accidental sino inherente a toda comunicación de tal disociación. Así, desde la perspectiva polifónica de Ducrot, el locutor (que no es el sujeto hablante, ya que éste no tiene cabida dentro de la descripción semántica del enunciado, sino que es el rol de aquel sujeto al cual se le atribuye la responsabilidad de la enunciación) puede poner en escena varios enunciadores, los cuales representan puntos de vista expresados por el enunciado. Las funciones de locutor y enunciador de Ducrot corresponden a las del sujeto comunicante y sujeto modal de Bally. Afirma Ducrot: “el enunciado puede no solamente hacer aparecer los puntos de vista de sujetos modales (en mi terminología enunciadores) diferentes del sujeto hablante, sino que puede también atribuirle un responsable (el sujeto comunicante de Bally o, para mí, el locutor) que no es el productor efectivo de las palabras” (Ducrot, 1986, p. 32). De aquí la disociación propuesta por Ducrot entre hablante efectivo (que no entra en juego en su concepción polifónica, como tampoco en la teoría de Bally, la cual atiende al pensamiento comunicado y no al efectivamente pensado), locutor (en tanto responsable de la enunciación) y enunciador (como portador de un punto de vista expresado por el enunciado). [28] Para una revisión de las diversas concepciones sobre las pasiones desarrolladas en el ámbito de la filosofía (en particular, la de los siglos XVII y XVIII, época en la que abundaron los tratados sobre el tema) y un intento de sistematización de las mismas, puede consultarse el estudio de H. Parret, Las pasiones. Ensayo sobre la puesta en discurso de la subjetividad (1995b), en cuyo primer capítulo el autor aborda la significación múltiple de la noción de pahuoj para comprender luego los criterios diversos que sustentan las diferentes tipologías de las pasiones. [29] Si bien primero Spinoza sostiene que reconoce tres afectos primarios, por las argumentaciones ulteriores que ofrece se puede interpretar (como lo hacen H. Parret y los autores por él citados: R. Misrahi y L. C. Rice) que el deseo ocupa un lugar privilegiado frente a la alegría y la tristeza, las cuales, finalmente, no serían sino modalidades del deseo, al cual Spinoza se refiere como «la esencia del hombre» y lo define como «el apetito acompañado de la conciencia del mismo» (Proposición IX, Parte tercera, 205).
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