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Description


EN TORNO AL URBANISMO. 1



La sociedad industrial es urbana. La ciudad es su horizonte. A partir de ella surgen las metrópolis , 2



las conurbaciones , los grandes conjuntos de viviendas. Sin embargo, esa misma sociedad fracasa a la hora de ordenar tales lugares. La sociedad industrial dispone de especialistas de la implantación urbana. Y, a pesar de todo, las creaciones del urbanismo, a medida que aparecen son objeto de controversia y puestas en tela de juicio. Ya se hable de las quadras de Brasilia, de los cuadriláteros de Sarcelles, del fórum de Chandigarh, del nuevo fórum de Boston, de los highways que dislocan San Francisco o de las autopistas que perforan las entrañas de Bruselas siempre surge idéntica insatisfacción, idéntica inquietud. La magnitud del problema queda demostrada por la abundante 3



literatura que suscita desde hace veinte años . Este libro no se propone ofrecer una contribución complementaria a la crítica de los hechos; no trata de denunciar una vez más la monotonía arquitectónica de las nuevas ciudades o la segregación social que reina en ellas. No hemos querido buscar la significación misma de los hechos, ni poner en evidencia las razones de los errores cometidos, la raíz de las incertidumbres y de las dudas que levanta hoy cualquier nueva propuesta de ordenación urbana. Nuestro análisis y nuestras críticas se dirigen, pues, a las Ideas que proporcionan sus bases al urbanismo. El mismo término, urbanismo, debe ser definido antes que nada, ya que está cargado de ambigüedad. Recogido por el lenguaje corriente, designa tanto los trabajos de ingeniería como los planes de las ciudades o las formas urbanas características de cada época. De hecho, la palabra «urbanismo» es 4



reciente. G. Bardet sitúa su aparición en el año 1910 . El diccionario Larousse lo define como «ciencia y teoría del establecimiento humano»*. Este neologismo corresponde a la presencia de una realidad nueva: hacia fines del siglo XIX, la expansión de la sociedad industrial produce el nacimiento de una disciplina que se distingue de las artes urbanas anteriores por su carácter reflexivo y crítico, y por su pretensión científica. En el curso de las páginas siguientes, «urbanismo» se empleará exclusivamente en esta acepción original. El urbanismo no discute la necesidad de las soluciones que preconiza. Aspira a una universalidad científica; según palabras de uno de sus representantes, Le Corbusíer, reivindica «el punto de vista verdadero». Pero las críticas dirigidas a las creaciones del urbanismo se hacen igualmente en nombre de la verdad. ¿En qué se basa este enfrentamiento de verdades parciales y anta antagónicas? ¿Cuáles son los paralogismos, los juicios de valor, las pasiones y los mitos que revelan o disimulan las teorías de los urbanistas y las contrapropuestas de sus críticos? Hemos tratado de desentrañar el sentido explícito o latente en los unos. Y en los otros. Para lograrlo, hemos acudido a la historia de las ideas, en lugar de partir directamente de las controversias más



próximas. Porque resulta que el urbanismo quiere resolver un problema (la ordenación de la ciudad maquinista) que se planteó mucho antes de su creación, en las primeras décadas del siglo XIX, en el momento en que la sociedad industrial empezaba a tomar conciencia de sí misma y a preguntarse sobre sus propias realizaciones. El estudio de las primeras respuestas dadas esta cuestión debe aclarar los planteamientos que siguieron y revelar en toda su pureza ciertas motivaciones fundamentales que los sedimentos del lenguaje, las racionalizaciones del inconsciente y las astucias de la historia se encargaron luego de disimular. Por consiguiente, hemos interrogado en primer lugar a aquellos pensadores que, desde Owen y Carlyle a Ruskin y Morris, desde Fourier y Cabet a Marx y Engels, se ocuparon, en el curso del siglo XIX, del problema, de la ciudad, sin disociarlo, por otra parte, nunca, de las cuestiones surgidas en torno a la estructura y a la significación de la relación social. Reunimos el conjunto de sus reflexiones y propuestas bajo el concepto de «preurbanismo». Este echar mano de la historia debería permitir la construcción de un cuadro de referencia a partir del cual se aprehendiese el sentido real del urbanismo propiamente dicho, bajo sus diversas fórmulas y formulaciones, y se situasen los problemas actuales de la ordenación urbana. Este método, sin 5



embargo, no debe inducir a confusión. En las páginas siguientes, no se va a exponer una historia del urbanismo o de las ideas relativas a la ordenación urbana, sino un intento de interpretación. 1. La metrópolis existe desde la Antigüedad; si no Nínive y Babilonia, por lo menos Roma y Alejandría planteaban ya a sus habitantes algunos de los problemas que hoy vivimos (cf. T. Carcopino, La vie quotidienne à Rome, Hachette, París, 1939). Pero la metrópoli era entonces una excepción, un caso extraordinario; el siglo XX, por el contrario, podía ser denominado la era de las metrópolis. Alcanzan éstas unas cifras de población ante las cuales habría retrocedido la imaginación de las mentes más audaces. David Hume fue uno de los aventurados; en un ensayo, titulado On the Populousness of Ancient Nations, estimaba que «según la experiencia de los tiempos pasados y presentes, existe una especie de imposibilidad para que cualquier ciudad pueda rebasar de los 700.000 habitantes». William Petty fue el único que en su época se acercó a la realidad cuando, en 1686, fijó en cinco millones la población futura de Londres. En 1889, Julio Verne previó ciudades de diez millones de habitantes; pero, para el año 2889. 2. El término fue creado por Patrick Geddes para designar esas aglomeraciones urbanas que invaden toda una región, a causa de la influencia atractiva de una gran ciudad. En Cities in evolucion (1915), señala (pág. 34) que es necesario un hombre para designa resas regiones urbanas, esos agregados con aire de ciudad, y, añade: «¿Por qué no utilizar conurbación como expresión de ese nuevo modo de agruparse la población?» Usará este neologismo para designar el gran Londres, y las regiones que lo rodean, especialmente: Manchester y Birmingham. 3. Tendremos una idea de esta abundancia si nos remitimos a dos colecciones bibliográficas: Villes nouvelles, éléments d'une bibliographie, selección realizada por J. Viet (Rapports et documents des sciences sociales, nº 12, U.N.E.S.C.O., París, 1960), que reúne más de seiscientos títulos, gran parte de los cuales proceden de los países socialistas; y Urban Sociology: A Bibliography, Publicada a fines de 1963_ por R. Gutman, profesor del Urban Studies Center de la Universidad del Estado de Rutgers. El autor se Propone demostrar en esta bibliografía que «un número creciente de urbanistas profesionales (planners), en lugar de concentrarse en la transformación y control del circundante medio físico, se Preocupan de modelar las estructuras sociales y culturales de las ciudades». 4. Según G. Bardet (L'urbanisme, P.U.F., París, 1959) pudo aparecer por primera vez en 1910 en el Bulletin de la. Société géographique de Neufchatel, debida a la pluma de P. Clerget. La Société franpaise des architectes-urbanistes se fundó en 1914, bajo la presidencia de Eugéne Hénard. El Institut d'urbanisme de la Universidad de París fue creado en 1924. El urbanismo se incluye por primera vez entre la enseñanza en la Escuela de Bellas Artes de París a partir de 1953, y su explicación corre a cargo de A. Gutton. La nueva disciplina se incorpora sólo al «marco de la teoría de la arquitectura». El curso profesado por A. Gutton se convierte en el tomo VI de sus Conversations sur l'architecture, y se titula L'urbanisme au service de l'homme (Vincent Fréal, París, 1962). 5. Los estudios sobre la historia del urbanismo son, además, Poco numerosos. Recordamos el de Pierre Lavedan, que es el más autorizado en la materia (Histoire de l' urbanisme, H. Laurens, 1926-1952).



EL PREURBANISMO A) GÉNESIS: LA CRITICA DE LA CIUDAD INDUSTRIAL Para situar las, condiciones en las cuales se plantean, en el siglo xlx, los problemas de la ordenación urbana, conviene recordar algunos hechos. Desde un punto de vista cuantitativo, la revolución industrial es seguida casi inmediatamente por por un impresionante crecimiento demográfico en las ciudades y por un drenaje, sin precedentes, del campo, en bene ficio del desarrollo urbano. La aparición y la importancia de este fenómeno están de acuerdo con el orden y el nivel de industrialización de los países. Inglaterra es el primer escenario de este movimiento que se hace sensible a partir de los censos de 1801; en el Continente, Francia y Alemania la siguen a partir de 1830. Las cifras son significativas. Londres, por ejemplo, pasa de 864.845 habitantes en 1801 a 1.873.676 en 1841 y 4.232.118 en 1891: en menos de un siglo su población se quintuplicó prácticamente. De forma paralela, el número de ciudades inglesas con más de cien mil habitantes pasa de dos a treinta, 1



entre 1800 y 1895 . Desde un punto de vista estructural, la transformación de los medios de producción y de transporte, así como la aparición de nuevas funciones urbanas, contribuyen, en las antiguas ciudades de Europa, a hacer saltar los viejos cuadros, a menudo yuxtapuestos, de la ciudad medieval y de la ciudad barroca. Se crea un nuevo orden, de acuerdo con el proceso tradicional 2 de adaptación de la ciudad a la sociedad que la habita. En este sentido, cuando Haussmann quiere adaptar París a las exigencias económicas y sociales del Segundo Imperio, no hace sino una obra realista. Y el trabajo



que emprende aunque sea una burla



para la clase obrera, aunque extrañe a los estetas del pasado, aun que moleste a los pequeños burgueses expropiados y contraríe sus costumbres, es, sin embargo, la solución más inmediatamente favorable a los dirigentes de las industrias y a los financieros la sazón los elementos más activos de la sociedad. Esto es lo que hace decir a propósito de Marsella: «Una ciudad así se parece a los hombres de negocios». Se puede definir esquemáticamente este nuevo orden por un cierto número de caracteres. En primer 3



lugar, la racionalización de las vías de comunicación, con la apertura de grandes arterias y la creación de las estaciones de ferrocarril. Después, la especialización bastante acentuada de los sectores urbanos (barrios de negocios que se agrupan, en las capitales, en torno de la Bolsa, la nueva iglesia; barrios residenciales en la periferia, destinados a los privilegiados). Por otra parte, se crean nuevos órganos urbanos que, por su gigantismo, cambian el aspecto de la ciudad: grandes almacenes (en París, Belle Jardiniére, en 1824, Bon Marché, en 1850), grandes hoteles, grandes cafés («con 24 billares»), casas de alquiler. En fin, la suburbanización adquiere una importancia creciente: la industria se implanta en los alrededores de la ciudad, las clases media y obrera van a parar a los suburbios y la



ciudad deja de ser una entidad espacial bien delimitada (en 1861, el suburbio de Londres representa el 13 % de la aglomeración total, y el de París, el 24 % en 1896)4 . Ahora bien, en el preciso momento en que la ciudad del siglo XlX comienza a adquirir su propia fisonomía, provoca un nuevo fenómeno que incita a la observación y a la reflexión. De pronto, aparece como algo externo a los individuos a los que concierne. Éstos se encuentran ante ella como ante un hecho no familiar, extraordinario, extraño. El estudio de la ciudad adquiere en el siglo xlx dos aspectos muy diferentes. En un primer supuesto, es descriptivo; se observan los hechos con objetividad, se trata de ordenarlos de manera cuantitativa. La sociología naciente usa de la estadística: se trata incluso de fijar las leyes de crecimiento de las ciudades. Levasseur y Legoyt son los precursores en Francia; más tarde, 5



inspirarán los trabajos os de Adna Ferrin Weber en los Estados Unidos . Todos ellos buscan 6



esencialmente llegar a comprender el fenómeno de la urbanificación , situarlo en un plano de causas y de efectos. Tratan igualmente de disipar un cierto número de prejuicios que, a pesar de sus esfuerzos, persistirán, sin embargo, hasta nuestros días, y que se refieren especialmente a las incidencias de la 7



vida urbana sobre el desarrollo físico, el, nivel mental y la mortalidad de los habitantes . A este intento de aproximación científica y objetiva que es patrimonio de algunos sabios, se opone la actitud de ciertas mentes a quienes choca la realidad de las grandes ciudades industriales. Para éstas, la información está destinada a integrarse en una polémica, la observación no puede ser sino crítica y normativa; sienten la gran ciudad como un proceso patológico, y crean para designarla las metáforas del cáncer y de la verruga8. Unos están inspirados por sentimientos humanitarios: son funcionarios municipales, eclesiásticos y, sobre todo, médicos e higienistas, los que denuncian, con hechos y cifras en la mano, el estado en que vive el proletariado urbano. Publican unas series de artículos en periódicos y revistas, particularmente en Inglaterra, en donde la situación está más agudizada; precisamen te en este país, y bajo su influencia, se nombran las célebres Comisiones reales de información sobre la higiene, cuyos trabajos, publicados como Informe al Par lamento, proporcionaron una suma irreemplazable de datos sobre las ciudades y contribuyeron a la creación de la legislación laboral y de la vivienda en la Gran Bretaña. El otro grupo de polemistas está integrado por los pensadores políticos. Su información es a menudo de una amplitud y de una precisión notables. Engels, en particular, puede ser connsiderado como uno de los fundadores de sociología urbana. Si acudimos a su análisis de La situación de la clase trabajadora en Inglaterra9, se observa que, además de sus propias investigaciones, practicadas en el curso de muchos meses, en los slums de Londres, Edimburgo, Glasgow y Manchester, utiliza sistemática y científicamente todos los testimonios de que dispone: informes de la policía, artículos de periódicos, obras eruditas, así como los informes de las Comisiones reales que Marx, por su parte, 10



empleará veinte años más tarde en El Capital . En este grupo de pensadores políticos, mentes tan diversas o incluso opuestas, como las de Matthew Arnold y Fourrier, Proudhon y Carlyle, Engels y Ruskin, coincidirán para denunciar la deplorable higiene física de las grandes ciudades industriales:



vivienda obrera insalubre, comparada frecuentemente con las cuevas, distancias agotadoras que separan los lugares de trabajo de los de vivienda («la mitad de los obreros del Strand se ven obligados a hacer un camino de dos millas para acudir a su taller», constata Marx), vertederos de basura fétidos y ausencia de jardines públicos en los barrios populares. La higiene moral es igualmente criticada: contraste entre los barrios de viviendas de las diferentes clases sociales, que conduce a la segregación; fealdad y monotonía de las construcciones «de la mayoría». La crítica de estos autores no se puede en modo alguno deslindar de una crítica global de la sociedad industrial, y las taras urbanas que se denuncian aparecen como resultado de las taras sociales, económicas y políticas. La polémica toma sus conceptos del pensamiento económico y filosófico de finales del siglo XVlll y principios del XlX. Las ideas de Rousseau, Adam Smith y Hegel son usadas con largueza. La industria y el industrialismo, la democracia, las rivalidades de clase, así como el beneficio, la explotación del hombre por el hombre, la alienación en el trabajo, se convierten, a partir 11



de las primeras décadas del siglo xlx, en eje del pensamiento de Owen, Fourier o Carlyle , cuando afrontan la visión de la ciudad contemporánea. Es sorprendente comprobar que, con excepción de Marx y de Engels, los mismos que relacionan con tanta lucidez los defectos de la ciudad industrial con el conjunto de las condiciones económicas y políticas del momento, no se mantengan en la lógica de su análisis. Se niegan a considerar esas taras como el reverso de un nuevo orden, de una nueva organización del espacio urbano, promovida por la revolución industrial y el desarrollo de la economía capitalista. No piensan que la desaparición de un orden urbano determinado implica la aparición de otro orden. Se anticipa así, con una rara inconsecuencia, el concepto de desorden. Matthew Arnold titula su libro Cultura y anarquía. Fourier publica La anarquía industrial y científica (1847). Por su parte, Considérant declara: «Las grandes ciudades, y sobre todo París, constituyen un triste espectáculo para cualquiera que piense en la anarquía social que traduce en relieve, con una horrorosa fidelidad, este montón informe, este batiborrillo de casas»; y, líneas más abajo, habla de «caos arquitectóníco». En definitiva: la distinción no se hace entre orden determinista y orden normativo. Esta confusión procede sin duda de tendencias profundas ya que, un siglo más tarde, la volvemos a encontrar en Gropius que describe 12



el «planless chaos» de Nueva York y la «chaotic disorganization of our towns» ; e incluso en Lewis 13



Mumford que evoca, a propósito de las ciudades del siglo xlx, el «non-plan of the non-city» . B) LOS DOS MODELOS Lo que se entiende como un desorden, llama a su antítesis, el orden. Del mismo modo, se va a oponer a este seudodesorden de la ciudad industrial, una serie de propuestas de ordenaciones urbanas libremente fraguadas a escala imaginativa. Como quiera que este tipo de formulación no puede dar 14



una forma práctica a sus dudas sobre la sociedad, se sitúa dentro de la dimensión de la utopía ; se orienta, pues, en dos direcciones fundamentales del tiempo: el pasado y el futuro, y Adopta dos aspectos: el nostálgico y el progresivo. 'De un conjunto de filosofías políticas y sociales (Owen, Fourier, Considérant, Proudhon, Ruskin, Morris) o de verdaderas utopías15 (Cabet, Richardson,



Morris) se desprenden, con mayor o menor lujo de detalles, dos tipos de proyecciones espaciales, de imágenes de la ciudad futura, que, de ahora en adelante, llamaremos «modelos». Por medio de este término, tratamos de subrayar a la vez el valor ejemplar de las construcciones propuestas y su carácter reproducible. Deberá descartarse del empleo de esta palabra cualquier resonancia estructuralista: esos modelos del «preurbanismo» no son estructuras abstractas, sino, por el contrario, imágenes monolíticas, indisociables de la suma de sus detalles. 1. El modelo progresista16 Este modelo lo podemos definir a partir de obras tan diferentes como las de Owen, Fourier, 17



Richardson, Cabet o Proudhon . Todos estos autores tienen en común una misma concepción del hombre y de la razón, que subtiende y determina sus planteamientos relativos a la ciudad. Cuando fundan sus críticas de la gran ciudad industrial en el escándalo del individuo «alienado», y cuando se proponen como objetivo un hombre perfecto, lo hacen en nombre de una concepción del individuo humano como tipo, independiente de todas las contingencias y de todas las diferencias de lugares y de tiempos, y que se puede definir por unas necesidadestipo científicamente deducibles. Un cierto racionalismo, la ciencia y la técnica deben permitir resolver los problemas planteados por la relación de los hombres con el mundo y de los hombres entre sí. Este pensamiento optimista se orienta hacia el porvenir y está dominado por la idea de progreso. La revolución industrial es el acontecimiento histórico clave que posibilitará el devenir humano y promoverá su bienestar. Estas premisas ideológicas son las que nos permiten llamar progresista al modelo que inspiran. Dicho modelo puede deducirse a priori y a partir únicamente de las «propiedades» del hombre-tipo. Considérant plantea el problema sin ambages: «Dado un hombre, con sus necesidades, sus gustos y sus inclinaciones natas, determinar las condiciones del sistema de construcción más apropiado a su naturaleza». Se llega así a la «solución de la grande y hermosa cuestión de la arquitectura humana, calculada en base a las exigencias de la organización del hombre, y que responde a la totalidad de las necesidades y de los deseos del hombre, que se deduce de sus necesidades y de sus deseos y que 18



se ajusta matemáticamente a las grandes conveniencias primordiales de su constitución física» . Dicho en otras palabras: el análisis racional va a permitir la determinación de un orden tipo, susceptible de aplicarse a cualquier grupo humano, en cualquier tiempo, en cualquier lugar. Se pueden determinar en dicho orden un cierto número de caracteres. En primer lugar, el espacio del modelo progresista está ampliamente abierto, cuajado de huecos y de 19



verdor. Se trata de una exigencia de la higiene. Ya lo dice claramente Richardson en su Hygeia , cuyo proyecto explícito consiste en «una ciudad que tenga el más ,bajo índice. posible de mortalidad». El espacio verde ofrece un marco para los ratos de ocio, y está consagrado a la jardinería y al cultivo sistemático del cuerpo. «Tenemos que convertir Francia en un vasto jardín, salpicado de bosques», 20



escribe por su parte Proudhon . El aire, la luz y el agua deben ser igualmente distribuidos entre todos. Es, dice Godin, «el símbolo del progreso».



En segundo lugar, el espacio urbano se divide de acuerdo con un análisis de las funciones humanas. Una clasificación rigurosa instala en lugares distintos el hábitat, el trabajo, la cultura y los esparcimientos. Fourier llega incluso a localizar por separado las diversas formas de trabajo (industrial, liberal, agrícola). Esta lógica funcional debe traducirse en una disposición simple, que atraiga la mirada y la satisfaga. En el sistema y en la terminología de Fourier, las ciudades del sexto período, llamado del «garantismo», se ordenan según el «visuismo» (garantías concedidas a la pasión sensitiva de la vista), de donde «veremos surgir el principio de todo progreso social» 21. La importancia que se da a la impresión visual indica suficientemente el papel de la estética dentro de la concepción del orden progresista. Es preciso subrayar, sin embargo, la austeridad de esta estética en la que lógica y belleza coinciden. La ciudad progresista rechaza todo el legado artístico del pasado, para someterse exclusivamente a las leyes de una geometría «natural». Unas ordenaciones sencillas y naturales sustituyen las disposiciones y los, adornos tradicionales. Considérant no encontrará términos lo bastante condescendientes para calificar las estériles lamentaciones de Victor Hugo ante la desaparición del pintoresco París medieval. En ciertos casos, el orden específico de la ciudad progresista se expresa con una precisión de detalles y con una rigidez que eliminan la posibilidad de variantes o de adaptación a partir de un mismo modelo. Tal es por ejemplo el caso de los dibujos en los que Fourier representa la ciudad ideal con sus cuatro recintos «a mil toesas de distancia unos de otros», con sus vías de circulación minuciosamente calibradas, con sus casas cuyas alineaciones, alturas e incluso los tipos de vallas están perfectamente determinados para siempre. Los edificios, en cuanto han sido objeto de un análisis funcional exhaustivo, son, del mismo modo que los conjuntos urbanos, unos prototipos definidos de una vez por todas. Así Proudhon escribe: «Tenemos que descubrir los modelos de vivienda». Y Fourier dota a su «falansterio», modelo de vivienda colectiva, de talleres modernos y de construcciones rurales tipo, exactamente como Owen preconiza un tipo de escuela y Richardson un tipo de hospital o un tipo de lavaderos municipales. Entre los diversos edificios tipo, la vivienda standard ocupa un lugar importante y privilegiado dentro de la visión progresista. Las fórmulas son sorprendentes: «El conocimiento de la organización de una comuna... se. compone del conocimiento del modo de trabajo (etc.), y, ante todo, del modo de construcción de la vivienda en la que el hombre se ALOJARA», ya que, la tarea del arquitecto «ha dejado de ser la construcción del cuchitril para el proletario, la casa para el burgués, el palacio para el agiotista o para e marqués. Su tarea consiste en construir el palacio en el que el hombre debe 22



habitar». Son palabras de Considérant . Y Proudhon afirma: «La primera cosa que hemos de cuidar 23



es la vivienda» . Dos fórmulas diferentes se desprenden de entrada: la solución colectiva, defendida por Fourier y por los partidarios de las diversas formas de asociación y de cooperación, y la solución individual de «la casita, hecha a mi gusto, que ocupo yo solo, en medio de un pequeño cercado de un décimo de hectárea y donde tendré agua, sombra, césped y silencio preconizada por Proudhon. Pero el hecho básico es el lugar central que ocupa la vivienda y la concepción de ésta a partir de un



prototipo: la casa individual de Richardson con su tejado-terraza destinado a la helioterapia y su cocina-laboratorio en el piso alto, tiene el mismo valor universal que el falansterio. Si, en lugar de analizar los elementos, se considera el modelo progresista en tanto que conjunto, nos damos cuenta de que, en oposición a la ciudad occidental tradicional y al centro de las grandes ciudades industriales, no constituye una solución densa, masiva y más o menos orgánica, sino que propone un asentamiento estallado atomizado: en la mayoría de los casos, los barrios, comunas o falanges son autosuficientes y pueden yuxtaponerse indefinidamente, sin que su conjunción produzca una entidad de naturaleza diferente. Existe un espacio libre previo a las unidades que en él están diseminadas; un espacio que abunda en zonas verdes y en vacíos que excluyen una atmósfera propiamente urbana. El concepto clásico de ciudad se diluye, en tanto aparece el de ciudad-campo cuya fortuna veremos más adelante. A despecho de estas disposiciones, destinadas a liberar la existencia cotidiana de una parte de las taras y de las servidumbres de la gran ciudad industrial, las diferentes formas del modelo progresista se presentan como sistemas coactivos y represivos. La coacción se ejerce, en un primer nivel a través de un cuadro espacial predeterminado; Fourier reglamenta hasta los adornos de la ciudad, esos «adornos obligados» que, bajo la égida de los «comités de boato», adornarán los diferentes recintos, a diferencia de la «licencia anárquica actual. En un segundo nivel, el orden espacial ha de ser asegurado por una coacción más propiamente política, que adquiere la forma de paternalismo (en 24



Owen o Godin), o la de socialismo de Estado (en Cabet, por ejemplo ); a veces, como en Fourier, es un sistema de valores comunitarios, ascéticos y represivos, que se oculta detrás de fórmulas amables; de ahí que se quiera oponer al tecnocratismo despótico de los saintsimonianos la defensa del consumidor y su cuidado. El autoritarismo político de hecho, que aparece disimulado en todas esas formulaciones por una terminología democrática, está ligado al objetivo común, mejor o peor asumido, del rendimiento máximo. Lo podemos comprobar en Owen, que no duda en comparar, en atención a la rentabilidad deseable, el buen trato dado a los instrumentos mecánicos con «el buen trato dado a los instrumentos vivos». Esta es también la obsesión de Fourier, que traduce en términos de rendimiento las ventajas 25



del «garantismo» y de «la armonía», sobre los estadios históricos precedentes . 2. El modelo culturalista El segundo modelo aparece en las obras de Ruskin y de William Morris; volvemos a encontrarlo de nuevo a finales de siglo en Ebenezer Howard, el padre de la ciudad-jardín26. Cabe destacar el hecho de que este modelo no cuenta con ningún representante francés. Su punto de partida no es ya la situación del individuo, sino la del grupo humano, la de la ciudad. Dentro de ella, el individuo no es una unidad intercambiable como en el modelo progresista; por sus particularidades y por su propia originalidad, cada miembro de la comunidad constituye por el contrario un elemento insustituible. El escándalo histórico del que parten los devotos del modelo culturalista es la desaparición de la antigua



unidad orgánica de la ciudad, que queda eliminada por la presión desintegradora de la industrialización. El desarrollo de los estudios históricos y de la arqueología, nacida con el romanticismo, producen en gran parte la imagen nostálgica de lo que, en términos hegelianos, puede llamarse la «bella totalidad» 27



perdida. Este tipo de evocación se encuentra en Francia en las obras de Victor Hugo y de Michelet . Posteriormente, La cité antique de Fustel de Coulanges se construye en parte sobre este tema. Y, sin embargo, las descripciones literarias de las ciudades medievales o antiguas no suscitaron entre los franceses ningún planteamiento preurbanista. En Inglaterra, los de Ruskin y Morris se apoyan en una tradición del pensamiento que, desde principios de siglo, había analizado y criticado las realizaciones de la civilización industrial, que era compa rada con las otras civilizaciones del pasado. De este modo, se opusieron dos series de conceptos: orgánico y mecánico, cualitativo y cuantitativo, parti cipación e indiferencia. Aquí encontramos ya en germen la famosa distinción entre, cultura y civilización, que tan importante papel desempeñará posteriormente en Alemania, dentro de la filosofía de la historia y de la sociología de la cultura. Los ensayos de Ruskin y de Morris tienen como antecedentes el libro de Pugin: Contrasts or a parallel between the Noble Edifices in the Middle Ages and Contrasting Buildings of the present Days showing the present decay of Taste así como los Ensayos de Th. Carlyle. En 1829, éste había opuesto, en, su artículo Signs of the Time, el mecanismo moderno y el organicismo del pasado. En los mismos términos se expresará algo más tarde Matthew Arnold para quien «en nuestro mundo moderno, la civilización entera es, en mayor grado que en las civilizaciones de Grecia o de Roma, mecánica y exterior, y tiende a serlo cada vez más».
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La crítica en la que descansa este modelo es, pues, en principio, nostálgica. Mediante una fórmula, planteada e ilustrada por vez primera por el prerrafaelismo, en el terreno particular de las artes plásticas," postula la posibilidad de hacer revivir un estadio ideal y pasado, mediante un «regreso» a las formas de ese pasado. La clave de ese modelo no es ya el concepto de progreso, sino el de cultura. «Los falansterios de Fourier y todas las cosas de ese género no implicaban nada más que un refugio ese género la peor indigencia», escribe William Morris en News from Nowhere. No se puede expresar con mayor brutalidad la diferencia ideológica que opone a los dos modelos; en el modelo culturalista, la preeminencia de las necesidades materiales desaparece ante la de las necesidades espirituales. Es, pues, fácil prever que la ordenación del espacio urbano se hará según unas modalidades menos rigurosamente determinadas. Sin embargo, para poder realizar la bella totalidad cultural, concebida como un organismo en el que cada uno desempeña su papel original, la ciudad del modelo culturalista debe presentar también un cierto número de determinaciones espaciales y de caracteres materiales. Esta ciudad, al contrario de la aglomeración del modelo progresista, está, ante todo, bien circunscrita en el interior de unos límites precisos. En tanto que fenómeno cultural, debe formar un contraste sin ambigüedad con la naturaleza, que se intenta conservar en su estado más salvaje; en sus News, William Morris propone incluso la creación de verdaderas «reservas» de paisajes. Las dimensiones de



la ciudad son moderadas y se inspiran en las de las ciudades medievales que, como Oxford, Ruán, Beauvais o Venecia, sedujeron a Ruskin y a Morris. Este último desterró de su utopía las grandes ciudades tentaculares. Londres quedaba reducida a lo que fue su centro y todas las antiguas aglomeraciones industriales se veían despojadas de sus suburbios. Así, la población a la vez se descentraliza, dispersa en múltiples puntos, y cada uno de éstos se reagrupa más densamente. En el interior de la ciudad desaparece toda traza de geometrismo. «Dada una vuelta a través de vuestros monumentos de Edimburgo... unos dameros, y más dameros, siempre dameros, un desierto de dameros... Esos dameros no son prisiones para el cuerpo sino sepulturas para el alma», exclama 30



Ruskin en una de sus conferencias . Morris y él preconizan la irregularidad y la asimetría que son signo de un orden orgánico, es decir, inspirado por el poder creador de la vida, cuya expresión más elevada viene dada por la inteligencia humana. Únicamente un orden orgánico es susceptible de integrar los elementos sucesivos dados por la historia y de tener en cuenta las particularidades de cada lugar. La estética desempeña, tanto en Ruskin como en Morris, el papel que asignaban a la higiene Owen, Fourier y Richardson. «Una parte considerable de los caracteres esenciales de la belleza está subordinada a la expresión de la energía vital en los objetos orgánicos o a la sumisión a esta energía 31



de objetos naturalmente pasivos e impotentes. » . La fealdad que prodiga la sociedad industrial resulta de un proceso letal, de una desintegración producida por una carencia de cultura que no puede ser combatida más que con una serie de medidas colectivas, entre las cuales se impone especialmente el regreso a una concepción del arte inspirada en el estudio de la Edad Media. «Si el arte, que ahora está enfermo, tiene que vivir y no morir, deberá, en el futuro, venir del pueblo, estar 32



destinado a él y hecho por él. » . Este arte, medio por excelencia de afirmar una cultura, está ligado a la tradición y no puede desarrollarse sino es a través de un artesanado. En materia de construcción, no hay prototipos, ni standard. Cada edificación debe ser diferente de las demás para expresar así su carácter específico. Ha de prestarse especial atención a los edificios comunitarios y culturales, a expensas del hábitat individual. La suntuosidad y el esmero arquitectónico de los unos contrastan con la sencillez de los otros. Sin embargo, no habrá dos viviendas semejantes: «Pueden parecerse por el estilo y por la manera, pero, cuando menos, quisiera verlas con unas diferencias que convinieran a los caracteres y a las ocupaciones de sus moradores», precisa Ruskin.
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La ciudad del modelo culturalista se opone a la ciudad del modelo progresista por su clima propiamente urbano. En el plano político, la idea de comunidad y de alma colectiva se perfecciona en fórmulas democráticas. En el plano económico, el antiindustrialismo es manifiesto, y la producción no se plantea en términos de rendimiento sino desde el punto de vista de su relación con el desarrollo armónicos de los individuos que gozan de una vida feliz y llena de ocios. No obstante, para asegurar el funcionamiento del modelo culturalista de acuerdo con las normas preindustriales que acabamos de definir, la coacción se vuelve a introducir insidiosamente. La integración del pasado en el presente no tiene lugar sino a condición de eliminar lo imprevisible. Y lo atestiguan tanto el malthusianismo al que están sometidas las ciudades, como el ostracismo que marca las transformaciones técnicas



introducidas por la revolución industrial en los modos de producción. La temporalidad creadora no tiene cabida en este modelo. Fundado en el testimonio de la historia, se cierra a la historicidad. Por supuesto, los modelos progresista y culturalista no se presentan en todos los autores y en todos los textos de forma tan rigurosa y contrastada. Por mucho que Proudhon se erija en campeón del funcionalismo y razone en términos de individuo medio, su individualismo le impide determinar con rigor el plano de la ciudad ideal. Fourier, el promotor de las ciudades standard, quiere paradójicamente asegurar el placer y la variedad a sus moradores; critica el orden «monótono» e imperfecto de las «ciudades civilizadas que nos sabemos de memoria en cuanto hemos visto dos o tres calles».34 El propio Ruskin ve tambalearse su vocación hacia el pasado y llega a veces a poner en tela de juicio el sistema gótico. Sin embargo, todos ellos imaginan la ciudad del porvenir en términos de modelo. En todos los casos, la ciudad, en lugar de ser pensada como proceso o como problema, es siempre planteada como una cosa, como un objeto reproducible. Es sustraída de la temporalidad concreta y se convierte, en sentido etimológico, en utópica, es decir, dé ninguna parte.35 Además, en la práctica, los modelos del preurbanismo no dan lugar más que a un número insignificante de realizaciones concretas que se llevan a cabo a escala reducida. Esencialmente son, en Europa, los establecimientos de Owen en New Lanark y los de Godin en el falansterio de Guisa; en los Estados Unidos, las «colonias» fundadas por los discípulos de Owen, de Fourier y de Cabet. Todos ellos se desmoronaron con bastante rapidez. Su fracaso se explica por el carácter coactivo y represivo de su organización, y, sobre todo, por su ruptura con la realidad socioeconómica contemporánea. Estas experiencias pertenecen para nosotros al terreno de las curiosidades sociológicas. Como contrapartida, los modelos del preurbanismo presentan hoy un considerable interés epistemológico. Por su origen crítico y su fe inocente en lo imaginario, anuncian el método mismo del urbanismo, cuyos planteamientos seguirán un curso parecido a lo largo del siglo XX. Son modelos de modelos.
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C) LA CRITICA SIN MODELO DE ENGELS Y DE MARX En oposición a ciertos pensadores políticos del siglo XIX, y a pesar de recoger algunas de las ideas de los socialistas utópicos, Marx, y más explícitamente Engels, criticaron las grandes ciudades industriales contemporáneas sin recurrir al mito del desorden, ni proponer el modelo de la ciudad futura. La ciudad tiene, según ellos, el privilegio de ser el lugar de la historia. En él, durante un primer período de tiempo, la burguesía se desarrolló y representó su papel revolucionario 1. En él nace el proletariado industrial, al cual incumbirá principalmente la tarea de llevar a cabo la revolución socialista y de realizar el hombre universal. Esta concepción del papel histórico de la ciudad excluye el concepto de desorden; la ciudad capitalista del siglo XlX es, por el contrario, para Marx y para Engels, la expresión de un orden que en su tiempo fue creador y que hay que destruir con el fin de superarlo.



No oponen a este orden la imagen abstracta de un orden nuevo. La ciudad no es para ellos sino el aspecto particular de un problema general y su forma futura está ligada al advenimiento de la sociedad sin clases. Antes de cualquier toma de poder revolucionario, es imposible e inútil tratar de prever el ordenamiento futuro. La perspectiva de una acción transformadora sustituye, según ambos, al modelo, tranquilizador pero irreal, de los socialistas utópicos. La acción revolucionaria debe realizar en su desarrollo histórico el establecimiento socialista y, más tarde, comunista: el porvenir está abierto. De ahí que, al margen de su contribución a la sociología urbana, más arriba señalada, la actitud de Engels y de Marx frente al problema urbano se caracterice esencialmente por su pragmatismo. Las certidumbres y las precisiones de un modelo son rechazadas en aras de un porvenir indeterminado, cuyo perfil se dibujará progresivamente a medida que se desarrolle la acción colectiva. Así, en La 38



cuestión de la vivienda , Engels no brinda ninguna panacea, ninguna solución teórica a un problema cruelmente vivido por el proletariado. Trata solamente de asegurar a los proletarios, por los medios que sean, una especie de mínimum existencial; de donde proviene su preocupación por la vivienda, a la cual reduce momentáneamente la cuestión urbana. «Por ahora, la única tarea que nos incumbe es hacer un simple remiendo social e incluso podemos simpatizar con las tentativas reaccionarias», escribe claramente. Las «casas obreras» preconizadas por ciertos socialistas le parecen odiosas porque disimulan su inspiración paternalista bajo la apariencia de una solución revolucionaria. Antes que definir prematuramente unos tipos y unos standard que resultarán forzosamente inadaptados y anacrónicos en relación con las estructuras económicas y sociales del porvenir, vale más instalar pura y simplemente a los obreros en las viviendas y en los barrios cuidados de los burgueses. El planteamiento de Marx y de Engels pretende ser radical en su voluntad de indeterminación. Encontramos, sin embargo, en ellos una imagen célebre que afecta al porvenir urbano: la de la 39



ciudad-campo, que, es el resultado de la «supresión de la diferencia entre la ciudad y el campo» . Esta ciudad-campo puede sin duda evocar el modelo de las ciudades verdes de Fourier o incluso de Proudhon. El propio Engels observa que «en las construcciones modelos (de los primeros socialistas utópicos, Owen y Fourier), la oposición entre la ciudad y el campo ya no existe». Pero, según Engels y Marx, la noción de «supresión de la diferencia» no puede reducirse a una proyección espacial. Debe ser entendida esencialmente desde el punto de vista del desequilibrio demográfico y de las desigualdades económicas o culturales que separan a los hombres de la ciudad de los del campo; corresponde al momento de la realización del hombre total, y tiene sobre todo un valor simbólico. Después de Engels y de Marx, los modelos son rechazados pocas veces. Volverá a oponerse a ellos el anarquista Kropotkín para quien «reglamentar, tratar de prever y ordenar todo sería sencillamente 40



criminal» . En el curso del siglo XX a parte del breve período de tiempo que sigue a la revolución de octubre, en el que Bukharin en El A B C del comunismo
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y Preobrajensky recogerán con todo rigor la



postura adoptada por Engels en La cuestión de la vivienda. Tanto los dirigentes de la Unión Soviética como los de la China popular disputarán en torno a los modelos y mostrarán especial cuidado en lo que se refiere a la tipología42.



D) EL ANTIURBANISMO AMERICANO La mayoría de los autores que, en la Europa del siglo XlX, criticaron la gran ciudad industrial, estaban, no obstante, marcados por una larga tradición urbana; las ciudades europeas se les aparecían, a través de la historia, cómo la cuna de las fuerzas transformadoras de la sociedad. Lo contrario ocurre en los Estados Unidos, en donde la época heroica de los pioneros está unida a la imagen de una naturaleza virgen. Antes, incluso, de que se hayan observado los primeros rechazos de la revolución industrial, la nostalgia de la naturaleza inspira en este país una violenta corriente antiurbana. El ataque es despiadado, pero no conduce a ningún modelo que sustituya a los que están vigentes. Una tradición antiurbana se inicia así con Thomas A. Jefferson, que es seguido por R. Waldo Emerson Thoreau, Henry Adam, Henry James; la lista se cierra paradójicamente con el más grande arquitecto de la escuela de Chicago: Louis Sullivan. Los trabajos de M. y L. White
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han analizado con notable



agudeza las etapas de esta corriente, con relación a la cual los bardos de la ciudad americana, de Walt Whitman a William James, no representan otra cosa sino unas voces perdidas en el «desierto de la ciudad», unas voces que sofoca «el estrépito antiurbano del panteón literario nacional». Así, pues, la gran ciudad es sucesivamente criticada desde una serie de ángulos diferentes; lo es, por Jefferson, en nombre de la democracia y de un empirismo político; en nombre de una metafísica de la 44



naturaleza por Emerson y, sobre todo, por Thoreau ; en función, al fin, de un sencillo análisis de las relaciones humanas, por los grandes novelistas. Todos estos autores, al unísono, ponen inocentemente sus esperanzas en la restauración de una especie de estado rural el que suponen, con ciertas reservas, compatible con el desarrollo económico de la sociedad industrial y que permite por sí solo asegurar la libertad, el florecimiento de la personalidad e, incluso, la verdadera sociabilidad. El antiurbanismo americano no tiene el alcance de las corrientes del pensamiento examinadas más arriba; no es erigido en ningún momento como método. Sin embargo, debíamos mencionarlo en atención a su influencia sobre el urbanismo americano del siglo XX. 1. En el mismo período, el número de ciudades de más de cien mil habitantes pasa, en Alemania, de dos a veintiocho y, en Francia, de tres a doce. En 1800, los Estados Unidos no cuentan con ninguna ciudad con más de 100.000 habitantes; pero, en 1850, tienen seis, que totalizan 1.393.338 habitantes; y en 1890, son veintiocho con una población total de 9.697.960 habitantes. 2. Este proceso de rotura de las estructuras antiguas lo encontramos a lo largo de toda la historia y se produce de acuerdo con las transformaciones económicas de la sociedad. 3. Se han convertido en una necesidad cotidiana, no sólo por razones de civismo, sino, en mayor grado, por la intensificación de los contactos y la aceleración de los transportes. 4. Cifras usadas por P. Meuriot en Des agglomérations de l'Europe contemporaine, Paris, 1897. Este autor señala «el crecimiento cada vez mayor de las regiones suburbanas», pero no precisa los limites territoriales adoptados para definir los suburbios de Londres y de París. Tales cifras deben, pues, admitirse con reservas; si bien el movimiento demográfico en cuestión es indiscutible ya que no ha dejado, de acentuarse. Hoy, cuenta París con cuatro millones de habitantes, y su suburbio con cinco millones, según datos del Plan d' aménagemente et d'organisation générale de la región parisienne (datos que, por otra parte, coinciden prácticamente con los que da el Instituto Nacional de Estadistica). 5. Cf. Adna Ferrin Weber, The Growth of Cities in the Nineteenth Century (primera edición, 1899; reeditada posteriormente por Cornell reprints en Urban Studies, Cornell University Press, 1963). 6. Término que propone G. Bardet para designar el fenómeno espontáneo del desarrollo urbano, por oposición a la expresión organizado a la que aspira el urbanismo. 7. Se estudian especialmente el alcoholismo y la prostitución. Legoyt es el primero que demuestra, con ayuda de las estadísticas, que las prostitutas se reclutan principalmente en los medios rurales, y que el alcoholismo está tan desarrollado en algunas zonas del campo como en las ciudades. Refuta igualmente las teorías alemanas que se refieren al deterioro de las facultades intelectuales que produce la gran ciudad. 8. Ambas tendrán amplio eco. Todavía Le Corbusier, al referirse a París, dice que «es un cáncer que goza de buena salud».



9. Primera edición alemana, Leipzig, 1845. En esta obra, la condición del proletariado inglés se toma como «tipo ideal», dado que la Gran Bretaña ha sido el primer escenario de la revolución industrial y, al mismo tiempo, el lugar de nacimiento del proletariado urbano. Entre las fuentes a las que recurrió Engels, podemos citar especialmente el Journal of the Statistical Society of London y el Report to the Home Secretary from the Poor Lato Commissioners on an Enquiry into the Sanitary Condition of the Labouring Classes of Great Britain, presentado al Parlamento en 1842. 10. El Capital, anexo 10. 11. Cf., por ejemplo, las Observations on the EffectS Of the Manufacturing System, donde Owen denuncia el papel alienante del trabajo industrial. Recordemos, igualmente, los análisis de Fourier y su obsesión por el «trabajo agradable». 12. The New Architecture and the Bauhaus, Faber & Faber, Londres, 1935, 3. ed., págs. 108, 109 y 110. [Traducción española: Editorial Lumen, Colección Palabra en el tiempo, Barcelona, 1966.] 13. L. Mumford, The Culture of Cities, Harcourt, Brace & Cie, Nueva York, 1932 (título del subcapítulo, pág. 183). 14. Este concepto no puede ser utilizado si no se hace referencia la obra capital de K. Mannheim Ideología y Utopía (trad. al referencia a la obra de Eloy Terrón, Aguilar, Madrid, 1958). Mannheim, contrariamente a Marx, ha insistido sobre el carácter activo de la utopía en su oposición al statu quo social, y sobre su papel desintegrador. «Consideramos como utópicas todas las ideas situacionalmente trascendentes (y no sólo las proyecciones de los deseos) que, de una u otra manera, tiene un efecto transformador sobre el orden histórico-social existente. » No hemos podido adoptar aquí su clasificacíón de las formas de la mentalidad utópica: nuestro modelo progresista engloba a la vez su «idea humanitaria liberal» y una parte de su «idea socialista-comunista». Además, nuestro modelo culturalista no es enteramente asimilable a la «idea conservadora» (W. Morris era socialista). 15. El siglo xlx fue la edad de oro de las utopías. A pesar de figurar entre las más interesantes, no citamos aquí Looking Backward, de Edward Bellarny (1888), ni Unvoyage a Terra Libre, de Théodor Hertzka (Viena, 1893), ya que ambas se centran exclusivamente en la cuestión jurídica y económica. Sobre el problema de la utopía, cf. J. 0. Hertzeller, The History of Utopian Thought, 1926; R. Ruyer, L'utopie des utopies; 0. Riesman, Some Observations on Community Plans & Utopías, en Yale Law Journal, diciembre de 1947. 16. El marco de esta obra no nos permite analizar las relaciones del preurbanismo progresista con el racionalismo de la filosofía de las luces. 17. Una última versión es la que nos da G. H. Wells en A Modern Utopia. 18. V. Considérant, Description du phalanstére, 2. ed., París, 1848. 19. Londres, 1876. 20. J. Proudhon, Du principe de l'art et de sa destination sociale, París, 1865, pág. 374. 21. Ch. Fourier, Des modifications á introduire dans l'architecture des villes, París, 1845. Dentro del sistema de Fourier, «la civilización» corresponde a la sociedad contemporánea. Fourier trata de promover a partir de ahí el «garantismo» (sociedad de las garantías), que debe -preceder a su vez a los períodos superiores del «sociantismo» (7º período) y del «armonismo» (8. º período). [Existe una traducción al castellano de la recopilación de textos de Fourier de Félix Armand y René Maublane (Fourier, Editions Sociales Internationales, París, 1937, 2 vols.): Fourier, trad. de Enrique Jiménez Domínguez, México, Fondo de Cultura Económica, 1940.] 22. Loc. cit., pág. 29. 23. Loc. cit., pág. 351. 24. La Icaria de Cabet tiene un régimen particularmente autoritario. Es obra de Icar, dictador cuyo modelo lo encontró Cabet en Napoleón, como lo han demostrado acertadamente, primero Kropotkin y, más tarde, L. Mumford, en una obra de juventud, cuyos análisis, a veces rápidos, son muy sugestivos: nos referimos a The Story of Utopia, 1922 (reeditada por The Viking Press, Nueva York. 1962). 25. «Nuestras ciencias no pueden en modo alguno conducirnos hacia el progreso real, hacia la sociedad de las garantías, la cual remediaría las miserias de la civilización y elevaría el producto en una mitad, como lo demuestra esta tabla del producto aplicada a Francia: en Patriarcado 3.er periodo 2 mil millones en Barbarie 4 » 4» » en Civilización 5 » 6» » en Garantismo 6... » 9» » en Sociantismo 7 « 15 » » en Armonismo 8 » 24 » » (L' anarchie industrielle et scientifique, pág. 48.) 26. E. Howard publica en 1898 Tomorrow, cuya 2º edición llevará el título de Garden Cities of Tomorrow. Por su impronta socialista y su carácter utópico, de una parte, y por su repercusión práctica inmediata sobre la creación de las primeras garden-cities inglesas, de otra, esta obra constituye un verdadero nexo entre el preurbanismo y el urbanismo. Por nuestra parte, la hemos incluido en el urbanismo. 27. Michelet, en su Histoire de France (t. 3, 1837), escribe: «La forma de París no sólo es hermosa, sino verdaderamente orgánica» (pág. 375; el subrayado es nuestro). Con lo cual anticipa la terminología de Sitte y, sobre todo, de Wright. [Existe una traducción al castellano de la obra de Michelet, realizada por María Luisa Navarro (Madrid, R.D.P., 1936).] 28. Matthew Arnold, Culture and Anarchy (1869), Murray, pág. 10. 29. Ruskin y Morris están vinculados al movimiento prerrafaelista. El primero inició la influencia de los futuros prerrafaelistas con su obra Pintores modernos (1943); posteriormente defendió varias veces y públicamente sus argumentos, hasta escribir por fin Los prerrafaelistas. El segundo se vio poderosamente influido por D. G. Rossetti, a quien conoció en 1856, tras la disolución de la Preraphaelite Brotherhood (185l). El prerrafaelismo está ligado al despertar religioso de Oxford y al renacimiento gótico inglés. 30. J. Ruskin, Elogio del gótico, trad. francesa 1910, 2.1 conferencia, pág. 38. 31. ídem. 32. W. Morris, Collected Works, t. 22, pág. 133 (The Prospects of Architecture in Civilization). 33. J. Ruskin, Las siete lámparas de la arquitectura. 34. Loc. cit., p. 18.



35. Como recuerda L. Mumford, el propio Th. More, inventor del término «utopía», reveló el juego de palabras en el que se había basado para construir este neologismo, así como su doble etimología: eutopia (lugar agradable) y outopia (sin lugar, de ninguna parte). 36. La continuidad ideológica entre el urbanismo y el preurbanismo es real en el caso de las garden-cities inglesas. Por el contrario, en el sector progresista, la coincidencia ideológica entre urbanismo y preurbanismo con frecuencia es absolutamente fortuita. -Le Corbusier reivindica a Fourier sólo a propósito de la unidad de habitación. 37. Cf. Engels, Los principios del comunismo (1847); Marx, Manifiesto del partido comunista (1848). [La edición en castellano del Manifiesto, puede encontrarse en Obras escogidas, Editorial Cartago, Buenos Aires 1957. Esta edición se apoya en la del Instituto Marx-Engels-Lenin, de Moscú.] 38. Zur Wohnungsfrage, 1º edición alemana, 1887. Esta obra es una colección de artículos esencialmente polémicos escritos en 1872; constituyen unas respuestas a las «soflamas sociales» publicadas en forma de artículos por un médico proudhoniano, en el Volkstaat. 39. La supresión de la diferencia entre la ciudad y el campo no es un objetivo exclusivo de Marx y Engels. Lo encontramos especialmente desarrollado, y en términos análogos, por el socialista cristiano Ch. Kingsley. En su ensayo Great cities, predice «una completa interpenetración de la ciudad y del campo, una completa fusión de sus diferentes modos de vida y una combinación de las ventajas de una y de otra, en tal medida que jamás ningún país haya visto nada semejante». Parece probable que esta perspectiva proceda de la observación del desarrollo de los suburbs, en los cuales muchos espíritus notables del siglo xlx habían puesto sus esperanzas. Cf. A. F. Weber: «El desarrollo de los suburbs nos ofrece la base sólida para esperar que los males de la vida urbana sean, en la medida en que son motivados por una superdensificación, eliminados en gran parte», loc. cit., página 475. 40. Les temps nouveaux, 1894, pág. 51. 41. N. Bujarín y E. Preobrajensky, El A.B.C. del Comunismo (Capítulo 17, La cuestión de la vivienda). 42. Cf. P. George, La ville, P. U. F., París,, 1952. 43. M. y L. White, The American Intellectual versus the American Cities, en The Future Metropolis, Braziller, Nueva York, 1961. 44. Cf. R. W. Emerson, Nature, 1836, y H. Thoreau, Walden, 1854.



II. EL URBANISMO El urbanismo difiere del preurbanismo en dos puntos importantes. En lugar de ser obra de generalizadores (historiadores, economistas o políticos), es, bajo sus dos formas, teórica y práctica, patrimonio de especialistas, generalmente arquitectos. «El urbanista no es más que un arquitecto», afirma Le Corbusier. Igualmente, el urbanismo deja de 1



insertarse dentro de una visión global de la sociedad. Mientras que, a lo largo de su historia , el preurbanismo estaba vinculado a una serie de ideas políticas, el urbanismo aparece despolitizado. Esta transformación del urbanismo puede explicarse por la evolución de la sociedad industrial en los países capitalistas. Tras su fase militante, heroica, del siglo XIX, las sociedades capitalistas se liberalizan y sus clases dirigentes recogen, arrancándolas de su raíz, ciertas ideas y planteamientos del pensamiento socialista del siglo XlX. Por añadidura, estas ideas van a ser aplicadas. En lugar de relegarlas en la utopía, el urbanismo asigna a sus técnicos una misión práctica. Sin embargo, no escapa del todo a una dimensión imaginaria. Los primeros urbanistas tienen un poder limitado sobre lo real: o bien han de enfrentarse a unas condiciones económicas desfavorables, o bien tropiezan con las todopoderosas estructuras económicas y administrativas heredadas del siglo XlX. A partir de aquí, su tarea polémica y formadora se afirma a su vez en un movimiento utópico. Por esta razón, a pesar de las diferencias señaladas más arriba, y aunque no se pueda hablar de una continuidad ideológica conscientemente asumida entre preurbanismo y urbanismo, este último hace también inter~7enir en su método lo imaginario. En forma modernizada, volveremos a encontrar en él los dos modelos del preurbanismo.



A) UNA NUEVA VERSIóN DEL MODELO PROGRESISTA La nueva versión del modelo progresista encuentra su primera expresión en La cité industrielle del arquitecto Tony Garnier. Esta obra, de la que sólo se hizo una edición en 1917, se compone de una breve introducción y de una serie imponente de ilustraciones que ya habían sido expuestas y habían alcanzado notoriedad en 1904. Según Le Corbusier, en el libro se descubre «un intento de ordenación y una conjugación de las soluciones utilitarias y de las soluciones plásticas. Una regla unitaria distribuye en todos los barrios de la ciudad la misma selección de volúmenes esenciales y fija los espacios de acuerdo con las necesidades de 2



orden práctico y con las prescripciones de un s sentido poético propio del arquitecto» . La influencia de La cité industrielle fue considerable sobre la primera generación de arquitectos 3



«racionalistas» . Pero éstos tuvieron que esperar basta el final de la guerra de 1914. y basta que se produjo la doble incitación del progreso técnico y de ciertas investigaciones plásticas de vanguardia para dar su expresión acabada del modelo progresista del urbanismo. A pesar de que las situaciones políticas y económicas son diferentes, se llega, casi simultáneamente. a una imagen análoga de la ciudad futura a través de las investigaciones que realizan en los Países Bajos J. P. Oud, G. Rietveld y 4



C. Van Eesteren. Las que se llevan a cabo en Alemania en torno a la Bauhaus de Gropius , en Rusia en el seno de los constructivistas o en Francia, y que corren a cargo de A. Ozenfant y Le Corbusier. A partir de 1928, el modelo progresista encuentra su órgano de difusión en un movimiento 5



internacional, el grupo de los C.I.A.M. , que, en 1923, propone una formulación doctrinal bajo el nombre de Carta de Atenas. La Carta se convierte en el patrimonio común de los urbanistas progresistas; su contenido se recoge en los abundantes escritos de cada uno de ellos. Sin embargo, la mayor parte de las citas que siguen las hemos tomado de Le Corbusier: un excepcional talento de periodista (mantenido por la necesidad de polemizar constantemente contra la inclinación hacia el pasado del público francés) le inspiró, durante cuarenta y cinco años, las imágenes y las fórmulas más sorprendente La idea clave que subyace en el urbanismo progresista es la idea de modernidad. «Acaba de comenzar una gran época, existe un espíritu nuevo», proclama "Le Corbusier en la revista L'esprit nouveau, que fundó, en 1919, con A. Ozenfant. Esta modernidad la ve esencialmente en práctica en dos terrenos: la industria y el arte de vanguardia (que en aquellas circunstancias era el cubismo y los movimientos de él derivados). Como sucedía en el preurbanismo progresista, encontramos en la base del urbanismo progresista, una concepción de la era industrial entendida como ruptura histórica radical. Pero el interés de los urbanistas se ha desplazado de las estructuras económicas y sociales hacia estructuras técnicas y estéticas. La gran ciudad del siglo XX es anacrónica porque no es verdaderamente contemporánea ni del automóvil ni de las telas de Mondrian: es el escándalo histórico que se va a denunciar y con el que se pretende acabar. Es preciso que la ciudad del siglo XX realice a su vez su revolución industrial: y no basta con emplear sistemáticamente los nuevos materiales, acero y cemento, que permiten un cambio de escala y de



tipología; es preciso, para alcanzar la «eficacia» moderna, apropiarse de los métodos de estandarización y de mecanización de la industria. La racionalización de las formas y de los prototipos delimita por otra parte la búsqueda dentro de las artes plásticas. Efectivamente, tanto los miembros de la Bauhaus como los urbanistas holandeses estuvieron estrechamente vinculados a P. Mondrian, a Van Doesbourg y a los promotores del Stijl; Los arquitectos urbanistas soviéticos gravitaron en el grupo constructivista, en torno a Malevich y Tatlin; Le Corbusier fue, con A. Ozenfant, en 1920, el creador del «purismo». Todos estos diversos movimientos proponen una nueva relación con el objeto, relación basada en una concepción austera y racional de la belleza. Tratan de deslindar unas formas universales, y siguen así la intención de los cubistas que, como apunta sugestivamente D. H. Kahnweiler, querían dar del objeto «una imagen completa y, al mismo tiempo, desprovista de todo lo 7



que es momentáneo, accidental, reteniendo sólo lo esencial, lo duradero» . Así, la industria y el arte coinciden en su atención hacia lo universal ' y su doble despliegue a escala mundial confirma a los urbanistas progresistas en la concepción del hombre-tipo del preurbanismo: el hombre, idéntico en todas las latitudes y en el seno de todas las culturas, es definido por Le Corbusier «como la suma de las constantes psicofisiológicas reconocidas e inventariadas por gentes 8



competentes (biólogos, médicos, físicos y químicos, sociólogos y poetas» . Esta imagen del hombre-tipo inspira' la Carta de Atenas que analiza las necesidades humanas y universales dentro del marco de cuatro grandes funciones: habitar, trabajar, circular y cultivar el cuerpo y el espíritu. Tal es la base que debe permitir determinar a prior¡, con toda certeza, lo que Gropius llama «el tipo ideal de establecimiento humano». Este tipo se aplicará, idénticamente, a través de un espacio planetario homogéneo, cuyas determinaciones topográficas se niegan. La independencia con relación al lugar no resulta sólo, como en el siglo XIX, de la certeza de poseer la verdad de una forma válida, sino también de las nuevas posibilidades técnicas: ha nacido «la arquitectura del bulldozer», que nivela las montañas y llena los valles. Siempre que cumpla sus funciones y sea eficaz, los urbanistas adoptarán el mismo plan de ciudad para Francia, Japón, Estados Unidos o África del Norte. Le Corbusier llega a proponer prácticamente el mismo esquema para Río y para Argel, y el plan para la reconstrucción de Saint Dié reproduce a pequeña escala el plan Voisin de París de los años 1920. El plan de la ciudad progresista no está más ligado a las presiones de la tradición cultural que a las peculiaridades del lugar; quiere ser la expresión de una demiúrgica libertad de la razón, puesta al servicio de la eficacia y de la estética. Estos son los dos imperativos que confieren al espacio del modelo progresista sus caracteres particulares. La preocupación por la eficacia se manifiesta en primer lugar en la importancia concedida a las cuestiones de la salud y de la higiene. La obsesión por la higiene se polariza en torno a las nociones de sol y de zonas verdes. Está relacionada con los progresos contemporáneos de la medicina y de la 9



fisiología, y con las aplicaciones prácticas que de ellas nacen , así como con el nuevo papel que, después de la primera guerra mundial, se otorga a la cultura del cuerpo y a la helioterapia. Estos objetivos conducirán a los urbanistas progresistas a hacer saltar el antiguo espacio cerrado para



desdensificarlo, para aislar en medio del sol y del verde los edificios que dejan de estar ligados los unos a los otros y se convierten en «unidades» autónomas. La principal consecuencia es la abolición de la calle, estigmatizada como un vestigio de barbarie, como un anacronismo indignante. La mayoría de los urbanistas preconizarán paralelamente la construcción en altura, de modo que la continuidad de los antiguos inmuebles bajos sea sustituida por un número reducido de unidades o seudociudades verticales. En términos de Gestalt Psychologie, se comprueba una inversión de los términos forma y fondo; en lugar de que unos trozos de espacio libre desempeñen el papel de figuras sobre el fondo construido de la ciudad, el espacio se convierte en fondo, en un medio sobre el cual se desarrolla la nueva aglomeración. Este nuevo fondo está en gran parte rodeado de zonas verdes.. «La ciudad se transformará poco a poco en un parque», anticipa Le Corbusier; y Gropius añade: «Le meta del urbanista debe ser crear un contacto cada vez más estrecho entre la ciudad y el campo»



10



. Así se



llega a los conceptos de la «ciudad-jardín» vertical de Le Corbusier y de la urbs in horta de Hilberseimer. Este espacio estallado no deja, sin embargo, de estar gobernado por un orden riguroso que responde a un nuevo nivel de eficacia:



el de la actividad productiva. Para el urbanismo progresista, la ciudad



industrial es también industriosa, es decir: «una herramienta de trabajo». Para que la ciudad pueda cumplir esta función instrumental, debe ser «clasificada», analizada;' cada función ha de ocupar en ella un área especial. Los urbanistas progresistas siguen a Tony Garnier y separan cuidadosamente las zonas de trabajo de las zonas de vivienda, y éstas de los centros cívicos y de los lugares de esparcimiento. Cada una de estas categorías se divide a su vez en subcategorías igualmente clasificadas y ordenadas.. Cada tipo de trabajo, burocrático, industrial o comercial, ocupa su lugar correspondiente. No ocurre lo mismo con los «cafés, restaurantes, tiendas... vestigios que quedan de la calle actual, que no deben ser conformados ni ordenados, ni considerados como eficaces. Lugares donde se dan cita la curiosidad estúpida y la sociabilidad»
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. La circulación, por su parte, se concibe



como una función separada, que, paradójicamente, es tratada con abstracción del conjunto edificado en el que se inserta; hay «independencia recíproca entre los volúmenes construidos y las vías de circulación», dice Le Corbusier; y añade: «las autopistas serán de tránsito y discurrirán de la forma más directa, más sencilla; estarán totalmente ligadas al suelo..., pero perfectamente independientes de los edificios de los inmuebles que se podrán encontrar más o menos cerca de ellas»
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. La calle no



es, pues, abolida solamente en nombre de la higiene, sino en tanto «simboliza en nuestra época el desorden circulatorio». El orden circulatorio corre el riesgo por otra parte de quedar subyugado por la potencia del automóvil, del que se ha podido decir, no sin parte de razón, que determinaba por sí mismo el sentido de un gran número de proyectos. El modelo progresista es tanto una ciudad-herramienta como una ciudad-espectáculo. Para estos urbanistas-arquitectos, a los cuales la tradición europea ha dado una formación de artistas, la estética es un imperativo tan importante como la eficacia. Pero de acuerdo con su modernismo, rechazan todo sentimentalismo con respecto al legado estético del pasado. De las ciudades antiguas, que son las que han de ser reordenadas, no conservan más que los lineamentos; y practican ese «urbanismo de



cuchillo» que satisface a la vez las exigencias del rendimiento. «Cuanto más cortaba Haussmann, más dinero ganaba», señala Le Corbusier



13



. El mismo autor, en su plan de París, borrará sin



vacilación el conjunto de barrios viejos y «pintorescos» (atributos del pasado, excluidos de la aglomeración progresista) y conservará sólo algunos edificios, mayores (Notre-Dame, la Sainte Chapelle, los Inválidos) que promueve a la dignidad de símbolos y a la función de piezas de museo. Sobre el tablero de dibujo, a modo de un cuadro, el urbanista «compone» su futura ciudad. De acuerdo con los principios del cubismo, y más aún con los del purismo y los del Stijl, el urbanista elimina todo detalle anecdótico en beneficio de unas formas sencillas, desnudas, en las que la mirada no tropieza con ninguna particularidad; Se trata en cierta medida de construir a prior¡ el marco de todo comportamiento social posible
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.



La composición recoge el tema del espacio estallado; se organiza en torno a unos centros de visión múltiples, en una línea que evoca la del cubismo sintético. Cada uno de estos focos disociados se organiza de acuerdo con los principios de una geometría, que caracteriza igualmente las composiciones de las escuelas emparentadas con el cubismo. «La geometría, decía Apollinaire, es a las artes plásticas lo que la gramática es al arte de escribir. » Sin embargo -D. H. Kahnweiler y M. Raynal lo subrayaron acertadamente en los cubistas se trataba de un geometrismo instintivo, con el cual tenían poco que ver las matemáticas. Por el contrario, para la mayoría de los urbanistas progresistas, como Le Corbusier y sus discípulos, la geometría se convierte en el lugar de conjunción de lo bello y lo verdadero: el arte es gobernado por una lógica matemática. «La geometría es la base... Por tanto, toda la época contemporánea es, eminentemente, geométrica, orienta su sueño hacia las alegrías de la geometría. Las artes y el pensamiento moderno, tras un siglo de análisis, buscan más allá del hecho accidental, y la geometría los conduce a un orden matemático. »
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Conviene no caer en



el espejismo de las palabras. La geometría que decreta el modelo progresista es muy elemental. Consiste esencialmente en disponer los elementos cúbicos o paralelepipédicos según unas líneas rectas que se cortan en ángulo recto: el ortogonismo es la regla de oro que determina las relaciones de los edificios entre sí y con las vías de circulación. Le Corbusier afirma: «La cultura es un estado de espíritu ortogonal. »
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Por último, el espacio estallado pero ordenado de la ciudad-objeto, corresponde



rigurosamente al espacio disociado pero geométricamente compuesto de la ciudad-espectáculo. El mismo funcionalismo y los principios estéticos inspirados por un idéntico racionalismo, presiden la concepción de los elementos de la composición, es decir, de los edificios repartidos en el espacio. Cada prototipo tiene un destino; el prototipo expresa la verdad de una función. La Bauhaus se asigna precisamente como tarea la determinación de e esas «formas-tipo»; las cuales corresponden, además, a la lógica de una producción industrial bien entendida. «Una limitación prudente de la variedad en algunos tipos de edificios standard aumenta su calidad y rebaja su precio de costo», escribe Gropius
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. Este no cesó durante toda su vida de contemplar la producción industrial de la



construcción desde el punto de vista de los elementos ligeros. En Le Corbusier, la industrialización de la construcción es más bien un sueño, expresado sobre todo en los años veinte. En la práctica, sus pesados edificios de cemento, en los cuales sólo las superestructuras aparecen industrializadas,



significan bien poca cosa desde el punto de vista industrial. No por esto deja de preconizar la necesidad de definir una serie de prototipos: unidades habitables, unidades de trabajo, unidades de cultivo del espíritu y del cuerpo, unidades agrarias, unidades de circulación horizontales y verticales. Desciende incluso a los más mínimos detalles concernientes a los servicios. En la medida en que el modelo progresista, en oposición al modelo culturalista, sitúa en lugar privilegiado al individuo-tipo y no a la comunidad-tipo, es normal que sus trabajos de investigación más avanzados se hayan centrado en el habitat. Las primeras tareas de los C.I.A.M. giraron en torno a éste. La Carta de Atenas lo demuestra. J. L. Sert, en la obra en que la resume, titula un capítulo: Dwelling, the first urban «founction». De manera general, se contemplan dos tipos de hábitat, como en tiempos de Fourier y de Proudhon. Por una parte, encontramos de nuevo la casa baja, individual o reservada a un número reducido de familias: esta solución es sobre todo estudiada por los anglosajones, los holandeses y algunos miembros de la Bauhaus. Por otra parte, se propone el inmueble colectivo gigante que corresponde más al ideal de una sociedad modernista. Algunos prototipos notables son proyectados en la Bauhaus o por algunos arquitectos soviéticos de vanguardia, como 01 y Ginsburg, en el curso de los años veinte. Le Corbusier habría de concebir posteriormente el modelo más elaborado: la unidad de habitación o ciudad radiante, realizada por vez primera en Marsella
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antes de que se repitiera en



Nantes, Briey y Berlín. La ciudad radiante recoge explícitamente la concepción fourierista del falansterio. Se construyó para albergar al mismo número de familias (1.500 a 2.000 personas), y ofrecía los mismos servicios colectivos y los mismos órganos, en particular la calle-galería»; es una versión modernizada del falansterio, y está marcada por los progresos de la técnica: la invención del cemento armado y del ascensor permitió sustituir la horizontalidad por la verticalidad de un inmueble de diecisiete plantas. Pero la célula o alojamiento familiar, que el sistema de Fourier no determinaba («encontramos donde alojarnos de acuerdo con nuestra fortuna y con nuestros gustos»), se convierte por el contrario en Le Corbusier en un piso-tipo, con funciones clasificadas dentro de un espacio mínimo, intransformable. El ocupante tiene que plegarse al esquema de circulación y al modo de vida que este alojamiento implica, y que el arquitecto ha creído que eran los mejores posibles. El orden material que acabamos de definir por su proyección en el espacio contribuye igualmente a crear un clima mental particular. En la medida en que se ha, concebido como una expresión plástica de la modernidad, suscita de entrada un clima de manifiesto. La ruptura con el pasado se asume de manera agresiva; Los nuevos valores (mecanización, estandarización, rigor, geometrismo) quedan afirmados en un estilo de vanguardia y, se exponen de algún modo al público cuya adhesión se trata de ganar a través de una impresión de futurismo. La ambición del proyecto y su dimensión histórica crean un sentimiento de exaltación. Pero el no-conformismo de los urbanistas progresistas se ve amenazado por un nuevo conformismo. Su intransigencia, su oposición polémica a abrirse a la negatividad de la experiencia humana, mediante la eliminación de todos los elementos susceptibles



de, atentar contra la ordenación teórica de un proyecto, corre el riesgo de quedar anclada en el academicismo. Por otra parte, en la aglomeración progresista no reina un clima verdaderamente urbano. Esta afirmación puede parecer paradójica si evocamos las ciudades de varios millones de habitantes propuestas por Hilberseimer o por Le Corbusier. Sin embargo, es significativo que una de las palabras más frecuentemente empleadas por este último sea «unidad». Llega incluso a precisar que «las herramientas del urbanismo tomarán forma de unidades» (de habitación, de circulación, etc.). Esta terminología traiciona la atomización, la dislocación del establecimiento que agrupa en espacios verdes una serie de rascacielos o de pequeñas ciudades verticales. En fin, las aglomeraciones del urbanismo progresista son lugares de coacción
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. Y otra vez una



palabra clave: la eficacia. Este valor justifica la rígida determinación del marco de vida. La inscripción, irremediablemente fijada, de cada una de las actividades humanas dentro de unos términos espaciales, simboliza el papel reunificador de este urbanismo del que no se puede dar una imagen más estremecedora que la que presenta el propio Le Corbusier: «Ya nada es contradictorio... cada cual, bien alineado por orden y jerarquía, ocupa su sitio. »
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Y, en efecto, ¿qué lugar se reserva al



campo infinito e indeterminado de los valores a crear y de los deseos posibles, si se define al individuo humano en términos de desarrollo físico, de funcionamiento, de productividad, de necesidades-tipo universales? Incluso la unidad última del sistema, el piso de una familia (reproductora) no escapa a la coacción; en la jerga de los especialistas, lleva el expresivo nombre de célula. Así, la nueva ciudad se convierte al mismo tiempo en el lugar de producción más eficaz y en una especie de centro de cría humana, en cuyo horizonte se perfila, amenazadora, la imagen analítica del padre
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castrador de sus hijos. Este papel



corresponde (a nivel, en todo caso, de los primeros modelos del urbanismo progresista) al urbanista, poseedor de la verdad. «De este modo, el rebaño se encuentra guiado», confiesa Le Corbusier, para quien, además, «el mundo necesita armonía y debe dejarse guiar por los armonizadores»
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. El



urbanista-padre, se parecerá a un demiurgo-artista o pretenderá ser la encarnación de la tecnología. B) UNA NUEVA VERSION DEL MODELO CULTURALISTA El modelo culturalista toma forma netamente urbanística muy pronto, antes que el modelo progresista, antes incluso de la creación del término «urbanismo». Lo podemos encontrar, a escala teórica y práctica, en la Alemania y la Austria de los años 1880 y 1890. Según una ley evidenciada por Marx, el retraso industrial de un país constituye frecuentemente un factor positivo en la medida en que ese país puede, por esta misma razón, beneficiarse de un equipo más moderno y más rentable que los países anteriormente industrial¡zados, cuyo equipo no se ha amortizado aún. En el momento en que Alemania, que ilustra esta ley, tiende a ocupar el primer lugar en la economía europea, se beneficia de unas ventajas parecidas en, materia de ordenación urbana. La experiencia de las primeras ciudades industriales inglesas no se repetirá; la expansión industrial se acomodará a los planteamientos que en



la primera década del siglo XX, constituirán incluso un ejemplo y un objeto de estudio para los culturalistas ingleses. En la época del urbanismo, como en la del preurbanismo, el modelo culturalista no contará con representantes franceses. Entre los fundadores recordaremos a Camillo Sitte, el gran urbanista austríaco que, en 1889, publica Der Stddtebau
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, y cuya influencia será considerable en Alemania y



en Inglaterra; a Ebenezer Howard, el autor socialista de Tomorrow (1898), al cual clasificaríamos entre los preurbanistas de no haber sido el padre espiritual de la ciudad-jardín si no hubiese tomado parte en los primeros congresos de urbanismo; Y a Raymond Unwin, el arquitecto urbanista que realizó con B. Parker la primera garden-city inglesa, en Letchworth. Los principios ideológicos de este modelo se pueden comparar con los de su precursor. La totalidad (la aglomeración urbana) se impone a las partes (los individuos), y el concepto cultural de ciudad a la noción material de ciudad. Pero mientras que el socialista Ebenezer Howard, como todos los preurbanistas, se movía principalmente por consideraciones políticas y sociales, la visión de Unwin y la de Sitte aparecen despolitizadas en beneficio, sobre todo en Sitte, de una aproximación estética que queda reforzada por todos los recursos de la arqueología y del museo imaginario de la ordenación urbana. «Sólo si estudiamos las obras de nuestros antecesores, podremos reformar la ordenación trivial de nuestras grandes ciudades», escribe Sitte
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.



También el espacio del modelo culturalista se opone punto por punto al del modelo progresista. Se asignan unos límites precisos a la ciudad. La metrópoli de la era industrial horroriza a Howard, que fija entre treinta y cincuenta y ocho mil el número de habitantes de su ciudad
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. Esta queda circunscrita



de manera precisa, limitada por un cinturón verde destinado a impedir cualquier contacto con las demás aglomeraciones. Una garden-city no puede extenderse en el espacio; debe desdoblarse como las células vivas; la población excedente habrá de ir a fundar un nuevo centro, situado a una distancia suficiente, y que, a su vez, estará rodeado de una zona verde. Cada ciudad ocupa un espacio de manera particular y diferenciada. Esta es la consecuencia del papel que los culturalistas conceden a la individualidad. Cuando Howard busca la diferenciación, marca el acento sobre los factores sociológicos; la población deberá estar integrada por gente de todas las edades y de todos los sectores de trabajo. Por su parte, Sitte (seguido fielmente por Unwin en lo que respecta a la organización del núcleo central de las garden-cities) atiende exclusivamente a los medios de asegurar la particularidad y la variedad en el espacio interior de la ciudad. Recurre al análisis de las ciudades del pasado (desde la antigüedad hasta el siglo XV) y estudia incansablemente el trazado de sus vías de circulación, la disposición y las medidas de las plazas en relación con las calles que desembocan en ellas, con los edificios que las delimitan y los monumentos que las adornan. El maestro vienés trata incluso, en el mayor número de casos posible, de determinar las dimensiones y la situación de los puntos de acceso. Y si detiene el estudio en el Renacimiento italiano, es porque la ordenación de las ciudades se hace ya (por desgracia, según Sitte) con la intervención de los tableros de dibujo para conseguir efectos de perspectiva.



A través de la abundancia de sumas y análisis, Sitte llega a la definición de un orden espacial modelo. En lugar del espacio abstracto, abierto, sobre el cual se recortan en el modelo progresista las formas-unidades de los edificios, Sitte preconiza un espacio concreto, recortado sobre la continuidad de un fondo de edificios. Incluso en materia de monumentos, reacciona contra «la enfermedad moderna del aislamiento»
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. Sitte sustituye el análisis tipológico por el análisis relacional; la calle es



un órgano fundamental, las formas directrices no son ya las de los edificios sino las de los lugares de paso y de encuentro, es decir: las calles y plazas; al propio verde, prácticamente eliminado por Sitte del centro urbano, se le da cuidadosa forma cuando, por casualidad, aparece en algún barrio residencial. Este espacio está cerrado y resulta íntimo, ya que el «carácter fundamental de las ciudades antiguas consiste en la limitación de los espacios y de las impresiones... La ciudad ideal debe formar un todo cerrado. Cuanto más limitadas sean las impresiones, más perfecto resultará el cuadro. Nos sentimos a gusto si la mirada no se pierde en el infinito»
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. Además, este espacio debe ser imprevisible y diverso,



y, por tanto, ha de oponerse a toda subordinación a cualquier principio de simetría; tiene que seguir las sinuosidades naturales del terreno, las incidencias del sol; debe plegarse a los vientos dominantes o a la mayor comodidad de sus usuarios. El clima mental de este modelo es tranquilizador, cómodo y estimulante a la vez; favorable a la intensidad de las relaciones interpersonales, incluso si, como en el caso de Sitte, se sacrifica resueltamente todo a la pura estética, entendida ésta en el sentido vitalista que le dan Ruskin y Morris. Pero los promotores de este modelo, aunque estén esencialmente apegados a la historia, desconocen la originalidad histórica del presente y el carácter específico de sus problemas. S. Giedion no se recata de acusar a Sitte de pretender regresar, en pleno siglo xx, a la «ciudad medieval», y lo califica de «trovador»; Le Corbusier, más áspero, señala: «Se acaba de crear la religión del camino de los asnos. El movimiento ha partido de Alemania como consecuencia de una obra de Camillo Sitte. »
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Efectivamente, el urbanista vienés está hasta tal punto obsesionado por los problemas estéticos y por las formas del pasado que llega a desconocer por completo la evolución de las condiciones de trabajo, así como los problemas de la circulación. El propio Unwin se percata de la contradicción, y, como buen empirista, trata de conciliar el modelo culturalista con las exigencias del presente. A pesar de sus esfuerzos, particularmente en lo que se refiere a los transportes colectivos, no siempre logra su propósito. En el caso de las garden-cities, el control exigido a la expansión urbana y su estricta limitación no son fácilmente compatibles con las necesidades del desarrollo económico moderno. En definitiva, este modelo es nostálgico. Para aprehender plenamente la naturaleza de esta nostalgia, nos referiremos a las obras de una serie de autores alemanes, más o menos contemporáneos de los primeros urbanistas; la visión de los historiadores del siglo XIX se profundiza en esos trabajos, y queda completada por algunos descubrimientos posteriores y aclarada a veces con ayuda de conceptos hegeliano-marxistas. Así, a pesar de la divergencia de sus posiciones y de sus preocupaciones (dentro de las cuales la filosofía, la histórica de la cultura y la economía política desempeñan respectivamente el papel principal), algunos espíritus tan distintos, como Max Weber,



Sombart
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o Spengler nos dan una imagen bastante parecida de la ciudad europea preindustrial; para



los tres es un lugar y un momento excepcionales en que, gracias al clima particular de la comunidad urbana, el individuo humano puede realizarse y la cultura desarrollarse. En la última página de las observaciones introductorias a The City de, Weber, D. Martindale resume esta visión así como los ecos nostálgicos que todavía hoy despierta: «La teoría de la ciudad de Max Weber nos lleva así a una conclusión bastante interesante. La ciudad moderna está a punto de perder su estructura externa y formal. Desde un punto de vista interno, está en curso de degeneración, mientras que la comunidad representada por la nación se desarrolla por todas partes a sus expensas. La época de la ciudad parece que debe alcanzar su término. »
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Dos consecuencias críticas pueden sacarse de esta voluntad de recrear un pasado muerto: en un primer nivel (metodológico y especulativo) la valoración desconsiderada del pasado conduce a una reificación del tiempo, que es tratado a la manera del espacio, como si fuera reversible. Se llega así, por caminos diferentes, al mismo resultado que en el urbanismo progresista. Al utopismo progresista se opone el utopismo nostálgico, y a la religión del' funcionalismo, el culto a los valores ancestrales, cuyo funcionamiento queda evidenciado por su historia y por su arqueología. Si nos situamos a un segundo nivel crítico, el del inconsciente, el urbanismo culturalista traduce también algunas tendencias neuróticas. En lugar del recurso progresista a la imagen paternal, nos encontramos esta vez ante una franca regresión. Y la repetición casi ritual de unas conductas trasnochadas traduce la inadaptación, la huida ante un presente que no puede ser asumido. Esta actitud, en -su punto límite, culminará en la pérdida de la función de lo real, compensada por un comportamiento de tipo mágico, de carácter compulsivo. C) UN NUEVO MODELO: EL NATURALISTA Las ideas de la corriente antiurbana americana cristalizan, en el siglo XX, en un nuevo modelo. Demasiado radicalmente utópico para que se prestase a una realización, pero llamado sin embargo a marcar el pensamiento de una serie de sociólogos y de town-planners americanos, este modelo fue elaborado, bajo el nombre de Broadacre-City, por el gran arquitecto americano F. L. Wright, quien trabajó sin pausa, de 1931 a 1935, en este proyecto de establecimiento ideal del cual expuso en 1935 una maqueta gigante; las concepciones directrices ya habían sido reveladas en 1932 en The Disappearing City, libro cuyas tesis repitió Wright incesantemente hasta su muerte, en 1959.
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Los principios ideológicos sobre los que funda Broadacre son los de un fiel discípulo de Emerson. La gran ciudad industrial es acusada de alienar al individuo en el artificio. Únicamente el contacto con la naturaleza puede devolver al hombre a sí mismo y permitir un armónico desarrollo de la persona como totalidad. F. L. Wright describe esta relación original y, fundamental con la tierra en términos que, para el lector europeo, evocan las páginas en las que Spengler reconstruye los comienzos de la cultura occidental. Pero, para Wright (como para sus maestros, Jefferson y Emerson) no es posible sustraerse a las servidumbres de la megalópolis ni reencontrar la naturaleza sino es mediante la realización de la «democracia». Este término no debe inducir a error y hacernos creer en una nueva



introducción del pensamiento político en el urbanismo: implica esencialmente la libertad para dada cual de actuar a su gusto. «Nuestro propio ideal del estado social, la democracia... fue originalmente concebido como el libre crecimiento de muchos individuos en tanto que individuos», escribe Wright. «Democracia» designa para él un individualismo intransigente, unido a una despolitización de la sociedad, en beneficio de la técnica, ya que, finalmente, la industrialización será la que permitirá eliminar las taras que son su consecuencia. A partir de estas premisas, Wright propone una solución para la que siempre reservó el nombre de City, aunque con ella elimine no sólo la megalópolis sino también la idea de ciudad en general. La naturaleza vuelve a ser en ella un elemento continuo, en el cual todas las funciones urbanas están dispersadas y aisladas en forma de unidades reducidas. La vivienda es individual: nada de pisos, sino casas particulares que disponen al menos de cuatro acres
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de terreno, consagrados por sus



ocupantes a la agricultura (actividad privilegiada de la civilización del ocio, según Wright) y a diversos esparcimientos. 0 bien el trabaio se aproxima a la vivienda (talleres, laboratorios y oficinas individuales), o bien se integra en pequeños centros especializados; las unidades industriales o comerciales se reducen cada vez al menor volumen posible y se destinan a un mínimum de personas. Otro tanto ocurre con los centros de hospitalización y con los establecimientos culturales, cuyo elevado número compensa su dispersión y su escala generalmente reducida. Todas estas células (individuales y sociales) están unidas y reunidas entre sí por medio de una rica red de rutas terrestres y aéreas; el aislamiento no tiene sentido si no puede romperse en cualquier momento. El arquitecto americano imaginó por consiguiente un sistema acéntrico, compuesto de elementos insertados dentro de una vasta red circulatoria. Broadacre es el modelo de una parte cualquiera de un tejido uniforme que puede extenderse y cubrir todo el planeta con mayor continuidad que el modelo progresista. Wright propuso hacer en primer lugar un ensayo en una región limitada de los Estados Unidos; Pero, para él, se trataba de una solución universal, destinada a ser aplicada a escala mundial. El espacio de este modelo naturalista es complejo; algunos de sus caracteres lo emparentan con el modelo progresista; otros, con el modelo culturalista. Es a la vez abierto y cerrado, universal y particular. Es un espacio moderno que se ofrece generosamente a la libertad del hombre. Los grandes trabajos de ingeniería (autopistas, puentes, pistas de aterrizaje) que constituyen la red circulatoria confieren al Broadacre una dimensión cósmica: cada uno está vinculado a la totalidad del espacio que se abre íntegramente a todo el mundo. La relación del Broadacre con la técnica moderna es todavía más decisiva que en el modelo progresista: el automóvil, el avión, el parkway, la televisión, las técnicas más avanzadas de transporte y de comunicación dan sentido a esta forma de establecimiento disperso. El espacio del Broadacre no deja por esto de estar particularizado. No se niega la diversidad topográfica: por el contrario, la naturaleza debe ser preservada con cuidado en todos sus accidentes, y la arquitectura deja de ser con Wright un sistema de formas independientes inmersas en un espacio abstracto, ya que «resulta auténticamente de la topografía... Los edificios, bajo una infinita variedad de formas, expresan la naturaleza y los caracteres del suelo sobre el que se elevan, y se convierten en



parte integrante de él». La arquitectura está subordinada a la naturaleza, de la cual debe ser una especie de introducción. Además, la intimidad, la organicidad 33 y la clausura del espacio, tan queridas por los culturalistas, se encuentran de nuevo a nivel de los edificios particulares. En principio, estaríamos tentados de definir el clima del Broadacre por su carácter rural. Pero es preciso ir más lejos en el análisis. Entonces nos damos cuenta de que, sin dejar de conceder un papel mayor al progreso técnico
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, el gran arquitecto americano no pronuncia nunca las palabras



rendimiento y eficacia; el Broadacre se convierte así, según nuestras noticias, en la única propuesta urbanística que rechaza completamente la coacción
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. La obsesión del rendimiento y de la



productividad que se imponía en el modelo progresista no tiene cabida en el Broadacre; ni tampoco las coacciones malthusianas del modelo culturalista. Curiosamente, este modelo culturalista constituye una respuesta posible a los deseos formulados por H. Marcuse en Eros y civilización
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. Si empleamos



la terminología y la ideología de Marcuse podernos decir que los instintos reprimidos de placer y de vida se encuentran en dicho modelo. Pero debemos también observar que una forma de coacción se introduce insidiosamente a causa de la naturaleza misma del modelo que adquiere la forma rígida de una maqueta. Todavía más: nos preguntamos si, a nivel del inconsciente, no satisface finalmente las tendencias de la sociedad hacia la autodestrucción y sí, en buena ortodoxia freudiana, no conviene asimilar aquí la liberación del principio del placer a la de los instintos de muerte. Como en el caso del preurbanismo, la clasificación de los planteamientos del urbanismo no puede hacerse sin tener en cuenta una serie de matices y de reservas. El urbanismo progresista presenta algunas variantes. Le Corbusier propuso la imagen más radical y más elaborada, que, por otra parte, se ha mantenido idéntica durante cuarenta años de combate. L. Hilberseimer, tan próximo a él al principio, evolucionó hacia una concepción más «jardinera». Alvar Aalto, que firmó la Carta de Atenas y que fue miembro influyente de los C.I.A.M., practicó siempre un urbanismo cercano al de Wright; El hecho de que preconizara un hábitat agrupado y una cierta disociación de las funciones, no significa que no repudiara todo orden geométrico abstracto, a la vez que fijaba su atención 37



básicamente en la topografía . Dentro de la visión culturalista, queda igualmente claro que las garden-cities presentan un cierto número de puntos en común con los modelos progresistas. No es casualidad que un gran número de críticos americanos asimilen la garden-city a la ciudad radiante. Ebenezer Howard no ha dejado de conceder un lugar importante a la higiene 38. Y su esquema de ciudad, con sus seis bulevares concéntricos y sus barrios bien delimitados, evoca la precisión de las ilustraciones de Fourier. Sin embargo, la garden-city de Howard pertenece al modelo culturalista a causa de la preeminencia que en ella se concede a los valores comunitarios y a las relaciones humanas, y del malthusianismo que resulta de ello. Sin embargo, no hay que asimilar al culturalismo las ciudades-jardín francesas que no son, a pesar de su denominación, sino una subcategoría del modelo progresista. Los franceses conservan esencialmente de los ejemplos ingleses el papel que en ellos se concede a los espacios verdes. La



ciudad-jardín, tal como la describió G. Benoit-Lévy en su libro Cités-jardins
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, aparece dominada por



el, principio del rendimiento y de la eficacia. Se ha desterrado de ella la promiscuidad de las gentes, la acera, el zinc, el café cantante; y, todo, en aras de una realización de las funciones que se hace bajo la égida paternalista de la industria. Nos parece leer con veinte años de anticipación a Le Corbusier cuando Benoit-Lévy declara que «hay que modificar el orden de las alegrías», que «la ciudad feliz, la ciudad de la dicha seria, pues, aquella que permitiera crear una producción racional y próspera», que la ciudad nueva «debe ser la ciudad de la industria». En efecto, las ciudades-Jardín francesas son la forma anticipada de lo que, más tarde, se ha llamado los «grandes conjuntos». Se podrá, en fin, estar tentado de comparar al modelo naturalista algunos de los planteamientos de Fuller o de Henry Ford
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que conducen a soluciones tan acéntricas como el Broadacre y que



acentúan de igual manera el papel de las vías de circulación. Pero aquellas están gobernadas por los imperativos de la productividad; se caracterizan por una standardización y por una industrialización completas del hábitat; y la vivienda, en lugar de particularizarse y de arraigarse en el suelo, como ocurría con Wright, se concibe por los dos autores citados como un puro objeto, móvil y transportable. En total, y con los matices que acabamos de ver, el urbanismo toma de lo imaginario un aire metodológico parecido al del preurbanismo. A su vez, crea una serie de modelos; y el estudio previo de aquellos otros modelos que los precedieron, nos ha permitido aclarar mejor las implicaciones ideológicas. Estos tres modelos (progresista, culturalista y naturalista) no han tenido el mismo eco en la práctica. El estudio de las realizaciones concretas del urbanismo pone en evidencia, como se podrá imaginar, la gran superioridad numérica de las aglomeraciones progresistas. El modelo naturalista no pudo expresarse más que parcialmente, y, sobre todo en los Estados Unidos, en formas suburbanas. El modelo culturalista sigue inspirando la construcción de nuevas ciudades en Inglaterra; por lo demás, no ha dado lugar sino a experiencias limitadas (determinadas reconstrucciones y algunas estaciones turísticas). Si bien el modelo progresista se ha impuesto bajo unos regímenes económicos y político muy diversos, ha tomado, no obstante, formas diferentes a tenor de los particularismos culturales, que han permanecido vivos, y según que la figura del padre fuera asumida por el capitalismo de Estado o el Estado productor, y según las fuerzas que se le oponían. Tanto en staliniana como en la Alemania nazi, se amputó la dimensión estética del urbanismo progresista y fue desvinculado del vanguardismo. Sin embargo esta dimensión fue exaltada en los Estados Unidos, en donde se habían refugiado la mayoría de los protagonistas de la Bauhaus; el urbanismo progresista se convirtió allí, como lo, ha subrayado justamente G. C. Argan
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, en un medio de propaganda en favor de las ideas liberales. En



Francia, el tradicionalismo de la mayoría de la sociedad, ha mantenido el urbanismo en un clima de viva polémica y ha contribuido a falsear con frecuencia su sentido. Esta diversidad no debe inducir a error: las variaciones que se observan de un país a otro no conciernen a la naturaleza misma del modelo; representan simples adaptaciones
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. El modelo



progresista es el que inspira el nuevo desarrollo de los suburbs y el remodelamiento de la mayoría de las grandes ciudades en el seno del capitalismo americano: El La Fayette Park Development de Filadelfia y el Lincoln Center de Nueva York son dos ilustraciones espectaculares
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. El modelo



progresista vuelve a surgir en los países en vías de desarrollo: de manera ejemplar, ha presidido la construcción de ciudades-manifiesto, como Brasilia degenerado



45,
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o Chandigarh. Es un sistema truncado y



basado en el mismo modelo que ha dirigido e inspirado a la mayoría de los conjuntos



franceses, como el famoso de Sarcelles. Tal es igualmente el caso de ciudades nuevas, nacidas de la expansión industrial, como Mourenx o el nuevo Bagnols-sur-Céze. Tal, en fin, el de los recientes proyectos de ordenación de la costa del Languedoc y de una parte de las medidas adoptadas para la reordenación de París, cuyo centro Maine-Mentparnasse es una de las primeras realizaciones. 1. Así pues, no estamos de acuerdo con N. Benevolo que, en Le origini dell' urbanistica moderna (Laterza, 1963), sitúa en 1848 la despolitización del pensamiento relativo a la ordenación urbana. De manera general, la teoría de los preurbanistas está influida más por una teoría de las relaciones sociales que por una política propiamente dicha. Pero esta visión global de la ciudad subsiste hasta principios del siglo XX. William Morris constituye un admirable ejemplo. Los proyectos técnicos que atraen la atención de Benevolo a partir de 1848, no constituyen más que un caso -particularmente espectacular, como consecuencia de la revolución industrial de una práctica que ha existido siempre; tiende a confundir -el urbanismo con la ingeniería civil. 2. Le Corbusier, Vers une architecture, pág. 38 de la reedición de Vincent Fréal, 1958. 3. El concepto de arquitectura racionalista ha sido utilizado por los historiadores (sobre todo por B. Zevi) para designar el movimiento que se afirmó tras la guerra de 1914 en favor de las formas puras (contra el Modernismo y bajo la influencia del cubismo). : proscribe cualquier decoración y ornamentación de los edificios, y preconiza la explotación radical de los recursos de la técnica y de la industria. Sus principales defensores fueron Gropius, Le Corbusier. Mies Van der Rohe, Oud y Mendelsohn. La arquitectura racionalista se extendió en una segunda ola por los Estados Unidos inmediatamente antes, y. sobre todo. Después de la segunda guerra mundial. Los arquitectos racionalistas han creado el «estilo internacional» (expresión consagrada por H. R. Hitchcock a Ph. Johnson en The International Style, Architecture since 1922, Norton. Nueva York, 1932). 4. Como continuación de la obra realizada por el Deutsches Werkbund de H. Van de Velde, y desarrollando las ideas que él mismo había va resumido en 1910, Gropius funda en 1919 la Bauhaus de Weimar. Esta célebre escuela se fijó como objetivo la síntesis de las artes y de la industria, la elaboración, mediante un trabajo de equipo. De normas y de standards destinados, en el caso de las artes aplicadas y de la arquitectura, a la producción en serie. Dentro de este espíritu, la Bauhaus tratará de definir un estilo. Gropius invitó como conferenciantes entre otros a P. Klee, W. Kandinsky, Moholy-Nagy, Malevitch y Van Doesbourg. El urbanista del grupo es L. Hilberseimer. En 1926, la Bauhaus se trasladó a Dessau. Mies Van der Rohe ocupó su dirección en 1930. Los nazis cerraron la escuela en 1932. Como justamente ha observado B. Zevi, en Alemania, la joven nación industrial, el urbanismo se enseña oficialmente: Gropius es esencialmente un profesor. La situación en Francia se presenta al revés: Le Corbusier no dejó de ser un polemista y un intruso. 5. El grupo de los C.I.A.M. (Congresos internacionales de arquitectura moderna) reunió no sólo a europeos como V. Bourgeois, Gropius, Hilberseimer, Le Corbusier, Rietveld, Sert Van Eesteren, sino también a representantes de los Estados Unidos (Neutra. Weiner), de Brasil (Costa), del Japón (Sakakura), etc. Absorbidos al principio por el problema de la vivienda, los C.I.A.M. situaron el urbanismo en cabeza de sus preocupaciones a partir del congreso de 1930, fecha en la que la presidencia pasó a Van Eesteren, que era entonces jefe del departamento de Town Planning de la ciudad de Amsterdam. Los arquitectos de los C.I.A.M. elaboraron, en 1933, la Carta de Atenas o Town Planning Chart, en el curso de su 4. º congreso, que en aquella ocasión adoptó la forma de un crucero mediterráneo, con rumbo a Grecia y, más concretamente, a Atenas. Los principios que se establecieron entonces fueron reunidos más tarde en dos trabajos que se destinaban al público no especializado: La charte d'Athénes, l' urbanisme des C.I.A.M., por Le Corbusier (Plon, Paris, 1943), y Can our Cities Survive, por J. L. Sert (vicepresidente de los C.I.A.M.) (Harvard University Press, 1944). 6. En cuarenta y cinco años no se observa apenas evolución o trasformación en el pensamiento urbanístico de Le Corbusier. Hoy, sus ideas parecen superadas en ciertos países, pero no en Francia donde, efectivamente, la situación de la construcción y la mentalidad del público no han cambiado casi de 1918 a 1950. 7. D. Kahnweiler, Juan Gris, Gallimard, París, 1946. 8. Le Corbusier, Maniére de penser l' urbanisme, «L' architecture d'aujourd' hui», París, 1946, reedición Ed. Gonthier, 1963, Pág. 38. Cf. «Todos los hombres tienen los mismos organismos, las mismas funciones. Todos los hombres tienen las mismas necesidades», en Vers une architecture, pág. 108. 9. Cf. Rey y Pidoux, Une révolution dans l'art de bátir: l' orientation solaire des habitations (Comunicación al congreso de higiene del Instituto Pasteur, 1921). Estos autores exaltan «la luz solar, supremo factor de la vida» y proponen una «solución rigurosa del problema de la iluminación solar de las habitaciones, tema sobre el que volverán más tarde en La science du plan des villes, 1928. 10. Le Corbusier, Maniére de penser l' urbanisme, pág. 86. Gropius, loc. cit., pág. 100. 11. Le Corbusier, loc. cit., pág. 74. 12. Loc. cit., págs. 27 y 77. Cf. la tesis inversa en Rapport Buchanan, págs. 327, 333-4 (vide infra). 13. Urbanisme, Crés, París, 1923, pág. 225. 14. D. H. Kahnweiler ha comparado con muy buen criterio el planteamiento cubista con la filosofía husserliana (ignorada por otra parte por los cubistas). Cf. loc. cit., pág. 267.



15. Le Corbusier, Urbanisme, pág. 35. 16. ídem. 17. cit., pág. 38. 18. La primera piedra se puso en 1947 y el edificio se concluyó en 1952. 19. El carácter coactivo de las ciudades de Le Corbusier ha sido puesto de relieve de manera particularmente notable por L. Mumford. Cf. en especial en The Highway & the City, Londres, 1964, el ensayo titulado The Marseille Folly: «En resumen, este plan, con sus dimensiones arbitrarias, con su manera de sustraer a los ocupantes cualquier posibilidad de aislamiento, su fracaso en la utilización de la luz natural, ofrece una demostración perfecta de las condiciones «procusteanas» que empiezan a reinar en la arquitectura moderna. Al igual que el antiguo posadero griego, el arquitecto de la ciudad radiante recurre a la violencia a fin de doblegar a los seres humanos a las dimensiones inflexibles de su monumental edificio» (pág. 77). El subrayado es nuestro. 20. Maniére de penser l' urbanisme, pág. 11. 21. Una confirmación de nuestro análisis nos la suministran las propias palabras de André Gutton en la Introduction a su Cours d'urbanisme de la Escuela de Bellas Artes. Cuando indica a los futuros urbanistas en qué consiste su tarea, concluye: «No seréis un médico, sino un padre (liberado del paternalismo, naturalmente), buscaréis el ambiente de paz que el hombre necesita», loc. cit., pág. 23. El subrayado es nuestro. 22. Maniére de penser l' urbanisme, pág. 92 y apéndice I. 23. Sitte era arquitecto y director de la Escuela imperial y real de las Artes Industriales de Viena. 24. Loc. cit., ed. 1918, pág. 118. 25. La cifra máxima de población que Howard fija para las ciudades es de 30.000 habitantes, más 2.000 propietarios agrícolas. Estas ciudades (por definición aisladas unas de otras por medio de cinturones verdes) pueden eventualmente agruparse en la periferia de una ciudad central (distancia de 5 a 32 kilómetros), cuya población no deberá exceder de los 58.000 habitantes. 26. Loc. cit., pág. 39. 27. Loc. cit., pág. 137. 28. Urbanisme, pág. 9. 29. Cf. en especial W. Sombart, Des moderne Kapitalismus, 1902-1927, Munich, t. 11, 2.1 Parte, y Des Begrief der Stadt und das Wesen der Stadtebildung, en Brauns Archiv, vol. 4, 1907. 30. Max Weber, The City, traducida y editada por D. Martindale y G. Neuwirth, Collier Books, Nueva York, 1962. 31. Todas las citas que figuran en esta parte de nuestro trabajo, las tomamos de la obra When Democracy Builds, 1945, que constituye una reedición, ligeramente modificada, de The Disappearing City. 32. Un acre representa cuarenta áreas y media. 33. «Orgánico» es una palabra clave para Wright; a través de ella se expresa el espíritu de su arquitectura. En él, la libertad del plano se confunde con el organicismo. 34. Por ejemplo, el automóvil, en Broadacre es un instrumento mucho más indispensable, pero, también, más racional que dentro de la aglomeración progresista. La red de vías es en aquélla un lugar natural, que no plantea problema alguno de embotellamiento o de garajes; es un lugar completamente eficaz. 35. Dentro del período del preurbanismo, encontramos que las tesis de Kropotkin se asemejan a las de Wright. Kropotkin no sólo, estigmatizaba la represión y la coacción -en beneficio de una vida libre y armoniosa, única que permite la plena realización del hombre, sino que anunciaba igualmente a Wright al dar la importancia que daba al vinculo natural con el suelo. 36. Traducción franresa, Editions de Minuit, París, 1963. [Traducción española, ed. Seix y Barral, colección Biblioteca Breve de Bolsillo, 1968.] 37. Sus realizaciones en Finlandia figuran entre las más humanas que el urbanismo ha producido. Hoy sirven de ejemplo a los arquitectos que quieren escapar a la influencia del modelo progresista. Sin embargo, Aalto no se enfrentó a los problemas que plantea la gran ciudad. Las ordenaciones de Sunila (1936-1939), Sáynatsálo, Rovianemi u Otaniemi, se refieren más a pequeñas comunidades industriales, cuyo ambiente corresponde más al de un pueblo que al de una ciudad. 38. Cf. su intervención, citada más arriba, en el Congreso de 1910: «¿Cuáles son las exigencias fundamentales de la vivienda? Sobre todo, espacio suficiente, luz y aire. Hemos demostrado que es posible, científica y sistemáticamente, trasladar las industrias de los centros superpoblados e instalarlas en lugares preciso, que dispongan, de acuerdo con el máximo de eficacia, de agua, de luz Y de energía, y donde la población pueda alojarse en casas adaptadas, baratas, rodeadas de jardines y cercanas a los Puntos de trabajo y de distracción, de tal modo que el índice de mortalidad infantil no exceda del 31,7 por mil, frente al 107 por mil de Londres. » 39. París, 1904. 40. Cf. Henry Ford, My life and Work, y Buckm¡nster Fuller, Nine Chains to the Moon, Southern Illinois University Press, 1963. 41. Cf. J. C. Argan, La crisi de¡ valor¡, Quadrum 4, 1957. 42. La conservación de particularismos locales y nacionales por razones doctrinales que todos conocemos, y el mantenimiento de órganos tradicionales, tales como el sistema de anchas avenidas, heredadas de la ordenación monumental del siglo XVIII, no deben enmascarar el importante papel que desempeñan, dentro de la mayoría de las ciudades industriales soviéticas, los principios progresistas de la higiene (cf. la importancia' concedida a los espacios verdes y la manera cómo éstos se organizan), de la clasificación de las funciones y de la estandarización. Cf. sobre estos problemas: Pierre George, La ville, capítulo consagrado a la ciudad soviética, pág. 336, «La ville-type», y páginas siguientes. 43. Edificado sobre los lugares que había ocupado un antiguo barrio de casuchas, el conjunto residencial La Fayette (acabado en 1960) se debe a la colaboración de L. Hilberseimer y de L. Mies Van der Rohe, el cual estableció los dos prototipos de inmuebles: torres y casas de dos pisos. El Lincoln Center (todavía sin terminar) comprende dos teatros, una ópera, una sala de conciertos, una biblioteca-museo y una escuela de arte dramático. El Lincoln Center fue violentamente criticado. La objeción principal que se le hizo es que separa demasiado radical y artificialmente los espectáculos del resto de las actividades de la ciudad. 44. Brasilia, concebida por L. Costa y 0. Niemeyer, brinda un ejemplo puro de la disociación de las funciones urbanas. El centro administrativo de la ciudad constituye el trozo bravío en el que se ha expresado libremente el sentimiento poético de 0. Niemeyer (el empleo de formas barrocas en los diversos edificios no debe desorientarnos: el dominio absoluto de los principios de la estética progresista lo encontramos en la disposición de los volúmenes y en la organización de sus relaciones). Las



quadras o unidades de barriada, destinadas a las clases trabajadoras, son por el contrario rigurosamente comparables a nuestros conjuntos de habitación. 45. Este modelo lo practican algunos epígonos que han perdido espíritu del urbanismo progresista sin conservar siquiera la letra: Su espacio es geométrico, pero generalmente cerrado, de ser abierto. Cf., a escala reducida, y como ejemplo Particularmente ente representativo, el plano de la facultad de Ciencias de la «Halle aux vins».
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