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Najpierw była ciekawość tego świata... W  czwartej klasie szkoły średniej zdałem sobie sprawę z  tego, że rzeczywistość przecieka mi między palcami. Bo ani podejście humanistyczne nie może być dobrym opisem świata, ani opis matematyczny nie daje dobrego opisu rzeczywistości. Wtedy po raz pierwszy wymyśliłem sobie, że zrobię syntezę. Trochę z lenistwa, bo nie chciało mi się pisać matury, a pamiętałem, że właśnie z lenistwa biorą się największe wynalazki tego świata. Istniała wówczas taka możliwość, że można było zdefiniować pracę maturalną i obronić w ciągu roku. Obroniłem ją w lutym i miałem potem najdłuższe wakacje w życiu. Napisałem pracę – „Rewolucje w fizyce i ich zwiastowanie w Leśmianowskim świecie wyobraźni”, za którą zresztą zdobyłem pierwsze miejsce w  Polsce w  konkursie „Życia Warszawy”. Piszę o  tym, bo do dziś szukam owej wielkiej syntezy. Leśmian jak mało kto dotyka rzeczy fundamentalnych, o których tak naprawdę nie mógł mieć pojęcia. Robi na przykład takie semantyczne zabawy – las zmienia na czas i pisze, że dziewczyna biegła czasem, a nie lasem. Genialny pomysł utożsamienia osi czasu z  osią przestrzeni, na jaki wpadł



dopiero dziesięć lat później Albert Einstein. Leśmian pisze po prostu o tym, że w pewnym momencie konkretna masa dziewczyny zmieniła się w czystą postać energii. Nie mógł znać wzoru E=MC2, ale dokładnie tego problemu dotknął. W niezwykle malowniczy sposób opisał koncepcję zakrzywiania czasoprzestrzeni. Miał kapitalną zdolność tworzenia nie neologizmów, lecz nologizmów. Wraca kulawy żołnierz z wojny. Wraca sobie do rodzinnej wioski, ale kuleje. Cała przestrzeń wokół niego wydaje się równie kulawa jak on, chociaż wojny tu nie było. Dostrzega świątka, który też jest kulawy, mija okulawione drzewa, czyli przestrzeń zakrzywia się, jest tak samo zdeformowana jak główny bohater. A przecież masę, jako deformację czasoprzestrzeni wymyślił Einstein. Mówił, że materia jest pewną czasoprzestrzenną deformacją geometrii próżni, a poruszając się, zmienia wokół siebie czasoprzestrzeń. Jako kierunek studiów wybrałem fizykę. Zrobiłem to tylko w jednym celu - aby znaleźć odpowiedzi na kilka pytań, które nurtowały mnie od dzieciństwa. Mam ojca naukowca, który wychowywał mnie od najmłodszych lat w atmosferze dyskusji filozoficznej nad sensem istnienia świata. Byłem tym przesiąknięty od zawsze. Do dzisiaj zresztą jestem. Chęć poznania była dla mnie czymś zupełnie naturalnym, ale nie wynikało to z jakiejś chwilowej fascynacji - ona była i jest trwała. Sądziłem, że fizyka może mi dać upragnione odpowiedzi. Jednak nie fizyka doświadczalna, zajmowanie się którą - mimo, że jest potrzebna - uważałem za stratę swojego czasu. Zająłem się fizyką teoretyczną, sięgającą najbardziej fundamentalnych zagadnień. Na początku trzeciego roku mogliśmy sobie wybrać filozofię albo psychologię, jako zajęcia dodatkowe. Uzależniłem swój wybór od tego, kto będzie wykładał każdy z tych przedmiotów. Kiedy dowiedziałem się, że psychologię poprowadzić może profesor Józef Kozielecki, zrobiłem wszystko, żeby przekonać swoją grupę do wybrania tego właśnie przedmiotu. Był najmłodszym profesorem w  Polsce. Kiedy nim został miał dwadzieścia osiem lat. Kozielecki całe życie marzył, by zostać fizykiem, dlatego tak łatwo się zgodził na prowadzenie zajęć z nami. A ja zawsze wewnętrznie byłem przekonany, że w połączeniu psychologii i fizyki jest klucz, którego poszukiwałem. Po trzecich zajęciach zaprzyjaźniliśmy się. Moją pracą „Rewolucje w  fizyce i  ich zwiastowanie w  Leśmianowskim świecie wyobraźni” zainteresowało się wielu fizyków, między innymi
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profesor Grzegorz Białkowski, wybitny fizyk teoretyk, kontynuator szkoły Leopolda Infelda w Polsce, także fizyka teoretyka, ale i poety jednocześnie. W wyniku wspólnych dyskusji nad moją pracą, zaprzyjaźniłem się z profosorami Ginbergiem i Białkowskim. Tak się stało, że częściej przebywałem w ich towarzystwie, niż w towarzystwie studentów. To konsekwencja mojego dzieciństwa, kiedy zawsze przyjaźniłem się z  osobami dużo, dużo starszymi od siebie i było to traktowane przez moich rodziców całkiem naturalnie. Właśnie profesor Białkowski pierwszy zaszczepił we mnie pogląd, że nie do końca da się zrozumieć fizykę teoretyczną i formalizm matematyczny fizyki teoretycznej, jeśli nie powiążemy tego z czymś bardziej humanistycznym. W jego pojęciu to była poezja, a w moim bardziej nadawała się do tego psychologia. W tamtym czasie ta myśl zakiełkowała we mnie po raz pierwszy. To było novum, a potem, dokładnie dziesięć lat później, to samo zrobił Roger Penrows. Będąc fizykiem, zainteresował się strukturami neuronalnymi i ich opisywaniem. Wkrótce zrozumiałem, że nie tylko nie otrzymałem żadnej odpowiedzi na nurtujące mnie pytania, a wątpliwości zrodziło się tysiąc razy więcej. Potwierdziło się to, co podświadomie czułem już wcześniej, że sama tylko
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fizyka nie jest drogą, która daje odpowiedź. Ciągle gnębiło mnie pytanie - jak to jest, że w ogóle istnieje coś? Czy to fundamentalizm myślenia spowodował, że zarówno Albert Einstein, jak i Bolesław Leśmian wpadli na ten sam pomysł, odkrywając element świata, czy może odkryli element struktury naszego mózgu, który ten świat tak, a nie inaczej interpretuje? Obawiałem się zawsze, że to drugie. Postanowiłem, że zostanę światowej klasy terapeutą. Nie zajmowały mnie wtedy ani socjotechniki, ani wywieranie wpływu. Interesowałem się metodami radykalnymi w  terapiach, dlatego zaciekawiła mnie działalność Marka Kotańskiego. Wkrótce zaprzyjaźniłem się z nim i mogłem z bliska obserwować jego pracę. Stosował bardzo radykalne metody, ale też miał bardzo wysoką skuteczność, powiedziałbym, że zadziwiająco wysoką. Byłem zafascynowany tym, co robił Marek, choć w początkowym okresie jego działań bardzo go krytykowano. Mnie natomiast bardzo dużo dały te obserwacje i  zacząłem szukać wzorca właśnie w  radykalnych metodach. Wiedziałem, że wielu osobom można w ten sposób pomóc, choć psychologowie bronili się wówczas przed radykalizmem. Ale ja już wtedy byłem przekonany, że to



słuszna droga. Nie było nic piękniejszego, niż testować te metody i widzieć, jak się pomaga ludziom w sposób, w jaki nie zrobiłby tego wtedy żaden psycholog. Stosowałem więc radykalne metody Kotańskiego, trochę zmodyfikowane i  rozwinięte, wyciągając ludzi z  sekt religijnych, zresztą z  bardzo dobrym rezultatem. Obliczono, że miałem wówczas najwyższy wskaźnik skuteczności, czyli po mojej terapii najmniej ludzi wracało do sekty. Była sobie księżniczka... Dawno temu, żyła sobie w  Wiedniu skromna bibliotekarka, strasznie nieśmiała, samotna, w pełni dojrzała kobieta - nieudane życie, żadnego związku. Obawiała się nawet podać rękę przy powitaniu. Byłem wtedy zbyt zajęty, by trenować język niemiecki, który jako dziecko perfekcyjnie znałem, więc wykorzystywałem naszą znajomość, prowadząc z nią długie rozmowy podczas jej pobytów w  Polsce. Zauważyłem coś ciekawego. Istniały takie obszary, związane głównie z  bibliotekarstwem czy bibliofilią, gdzie zapominała o  swojej nieśmiałości i  stawała się odważnym liderem. Tymczasem w  innych całkowicie traciła grunt pod nogami. Szczególnie drażliwym dla niej tematem były związki damsko-męskie. Z  każdym naszym spotkaniem była w coraz gorszym stanie psychicznym. Wyglądało to na tzw. jednobiegunową depresję. Mniej więcej od dziesięciu już lat wiadomo, że do depresji może doprowadzić niedobór litu, ale ona przeszła pomyślnie specjalistyczne badania i okazało się, że miała idealny poziom wszystkich potrzebnych do życia pierwiastków. Oznaczało to, że jej głębokie stany depresyjne w żaden sposób nie były somatyczne. Jako początkujący terapeuta, zwróciłem uwagę w rozmowach z nią na coś intrygującego. Otóż w momencie, kiedy bardzo silnie ją dowartościowywałem, nagle na jakiś czas wychodziła z  depresji. Przypomniałem sobie, że przeczytałem kiedyś, w jaki sposób można uzyskać trwały efekt wyjścia. To mało znana i dość dziwnie nazwana metoda - traumatycznie pozytywne przejścia. Długo rozmawiałem z  nią, zastanawiając się, co traumatycznie pozytywnego mogę dla niej zrobić. W  końcu sama mi podpowiedziała, może nie do końca zdając sobie z  tego sprawę. Opowiadała, że często wraca do niej marzenie z dzieciństwa. Jej ojciec bardzo wcześnie umarł. Była wtedy nastolatką. Zawsze mówił do niej: „Moja księżniczko” i jak księżniczkę ją traktował. Po jego śmierci nie chciała dorosnąć.
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Cały czas tęskniła za ojcem, za dzieciństwem i marzyła, żeby znowu, choć raz być dla kogoś księżniczką, tak jak nią była dla ojca. Zdecydowałem, że zrobię z niej tę księżniczkę w taki sposób, żeby odczuła to jako głębokie pozytywne przeżycie traumatyczne. I udało się. Okazało się to moim pierwszym tego typu sukcesem. To wydarzenie spowodowało diametralne zmiany w jej życiu osobistym i zawodowym. Założyła własną firmę, zapisała się do partii monarchistycznej. Żyje do dzisiaj bardzo aktywnie. Miała bardzo ciekawe nazwisko - Karin Sobieski. Dodałem jeszcze - zu Schwarzenberg. Pomyślałem sobie, że to bardzo dobrze brzmi - księżna Karin Sobieski zu Schwarzenberg. Ale żeby to wzmocnić, postanowiłem stworzyć dla niej legendę. Nie było jeszcze wtedy tak powszechnego dostępu do informacji jak dzisiaj, przez co taki zabieg był prostszy do przeprowadzenia, a trudniejszy do zweryfikowania. Wymyśliłem, że jest siostrą cioteczną księżnej Monaco. Poszedłem do hotelu Marriott, najdroższego wówczas i najnowszego, zbudowanego w centrum Warszawy. Spotkałem się z jego prezesem i zapytałem, czy mógłby za trzy miesiące, w okresie jesiennym wyłączyć hotel na parę dni dla bardzo ważnej postaci, która incognito przyleci
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do Polski. Rozmowa z nim nie należała do przyjemnych. Dał mi po prostu do zrozumienia, że traci ze mną czas. Ciągle powtarzał: Panie Piotrze, przepraszam kim pan jest? Czy ma pan jakiś papier, pieczątkę? Na co ja tłumaczyłem, że jestem studentem fizyki, emisariuszem księżnej, bo ją kiedyś osobiście poznałem, że będę dla niej tłumaczem itd. On tylko kiwał głową i mówił: No tak panie Piotrze, ale nie mam czasu. Mam ważniejsze sprawy. Wyszedłem od niego wściekły. Taki piękny pomysł, a tu kłody pod nogi... Nie zrezygnowałem jednak, tylko zacząłem się zastanawiać co dalej. Postanowiłem, że pojadę do Komendy Głównej i zdobędę potrzebne papiery. Ale zaraz pomyślałem: Cholera, historia się powtórzy. Zapyta się komendant główny, jeżeli w ogóle się ze mną spotka, o jakiś papier a ja będę się głupio tłumaczył. Więc wróciłem następnego dnia do hotelu. Znałem już kierownika recepcji, bo ten umawiał mnie z prezesem. Właśnie jego przekonałem, żeby załatwił mi tamto wejście. Teraz wiedział, że byłem u prezesa, ale nie znał przebiegu rozmowy. Poprosiłem go o  napisanie czegoś w  formie listu intencyjnego, że ewentualnie hotel chętnie się zgodzi na przyjęcie księżnej Karin Sobieski zu Schwarzenberg, siostry ciotecznej księżnej Monaco. Owszem napisali



i wydrukowali mi coś takiego na papierze firmowym. Zostawiłem do podpisania prezesowi. Następnego dnia recepcjonista poinformował mnie, że szef będzie dopiero za kilka dni. Prawdopodobnie prezes polecił mu, żeby sobie mną nie zawracał głowy. Minął tydzień, a pismo ciągle nie było podpisane. Ale ja, zafascynowany wtedy filmem „Skazani na Shawshank”, wiedziałem, że kropla drąży skałę. Przez dziesięć dni przychodziłem do hotelu zawsze o innej godzinie, żeby prezes nie mógł mnie unikać. Było to łatwe, bo niedaleko na Hożej 69 był wydział fizyki, na którym studiowałem. By się mnie wreszcie pozbyć, wręczono mi po dziesięciu dniach upragniony dokument ze stemplem i podpisem prezesa. Natychmiast pojechałem z tym do Komendy Głównej. Ominąłem wszelkie kolejki, pokazując swój świeżo zdobyty list. Wyznaczono mi następnego dnia o godz. 10.00 spotkanie z komendantem głównym. Nie pamiętam nazwiska, ale wiem, że po nim nastał Marek Papała. Ten ostatni zresztą opowiadał mi potem ze śmiechem, ile trudu kosztowało jego ekipę zatuszowanie całej sprawy. Kiedy położyłem dokument z  hotelu przed komendantem, ten wręcz oszalał. Wystawił cztery pisma, w  jaki to sposób Komenda Główna zapewniać będzie ochronę księżnej. Wróciłem
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do Marriotta, wykładając te wszystkie papiery. Prezes wówczas był nie do poznania. Panie Piotrze, oczywiście... Ja natychmiast.... To będzie trudne... ale ja to załatwię. I tak cały hotel przez trzy dni był wyłącznie do dyspozycji księżnej Karin Sobieski zu Schwarzenberg. Restauracje pracowały jak szalone, tylko dla nas. Pamiętam, że nigdy w  życiu tak się nie objadłem, jak wówczas w restauracji Lila Weneda. Po prostu nie miałem siły podnieść się od stołu. Ale wracając do moich przygotowań. Pamiętam, że została jeszcze do załatwienia ważna sprawa - czym będzie jeździć księżna? No przecież nie radiowozem! Wtedy bardzo głośno było o bezpiecznej kasie oszczędności Lecha Grobelnego. Wiedziałem, że Grobelny ma firmę ochroniarską, zresztą jedną z pierwszych w Polsce. Nazywała się Dorchem. Ponadto Grobelny szczycił się posiadaniem amerykańskich limuzyn. No więc umówiłem się z Grobelnym. Pojechałem do niego, uzbrojony już w całą papierkologię. Było miło, a w pewnym momencie nawet zabawnie. Lech Grobelny przyjął mnie w niewielkiej kanciapie. Było lato, więc miał na sobie spocony, wytarty T-schirt i szorty. Był bardzo swobodny i bezpośredni, a ja zacząłem mu



wykładać najpierw papier z  Mariotta, potem kolejne papiery z  komendy. Popatrzył raz na mnie, raz na te papiery, znowu na mnie, w końcu przeprosił i wyszedł. Nie było go może trzy minuty. Wrócił w tym samym T-shircie, tych samych szortach, ale na szyi miał przewiązany krawat. T-shirt był biały, więc krawat nawet nieźle się komponował. Wydawał się przejęty przedstawioną przeze mnie sprawą i  od razu bez żadnego problemu obiecał mi limuzynę. O ile dobrze pamiętam, to był Lincoln. Potem tych logistycznych spraw było jeszcze bardzo dużo, a  najważniejsze dla mnie, że nikt nie mówił o zapłacie. Miałem potem czyste sumienie, bo z nikim na temat pieniędzy nie rozmawiałem i nic nie deklarowałem. Pojechałem jeszcze na Okęcie, gdzie odbyłem godzinną rozmowę z  prezesem LOT-u. Tłumaczyłem, że księżna chce uniknąć paparazzi (to na Zachodzie było już znane zjawisko, w Polsce ludzie nie bardzo jeszcze wiedzieli o co chodzi) i po to między innymi zaangażowana będzie policja, żeby zapewnić jej całkowitą anonimowość. Ale przecież nie może stać na lotnisku w kolejce. Uruchomili więc dla niej przejście dla VIP-ów. Ochroniarze Grobelnego wjechali limuzynami na płytę lotniska, za nimi policja. Wcześniej uprzedzałem Karin Sobieski, żeby zabrała najlepsze ubrania, poszła do kosmetyczki, wizażystki itd., ona jednak do końca uważała, że robię sobie z niej żarty. Na lotnisku, kiedy wysiadła z samolotu, doznała „szoku”. Wszyscy witali ją z honorami. Dwóch ochroniarzy prawie pobiło się o to, który z nich poda jej rękę przy wsiadaniu do samochodu. Potem był triumfalny przejazd przez całe miasto, obiad w hotelu Marriott. Szaleliśmy bardzo. W Wilanowie odbyła się sesja zdjęciowa, wszystko z odpowiednią oprawą. Jakaś kobieta z wycieczki szkolnej, zainteresowała się sesją, a właściwie tym, że uczestniczy w niej taka dojrzała kobieta. Ponieważ była bardzo natarczywa, powiedziałem jej w końcu o księżnej. Wtedy poprosiła mnie, by księżna odwiedziła ich szkołę, żeby młodzież mogła poznać prawdziwą arystokratkę. Pojechaliśmy tam następnego dnia, zgodnie z obietnicą. To było wielkie wydarzenie. Nowiutka szkoła w Warszawie na Sadybie, w pełni przygotowana na nasz przyjazd. Po wszystkich uroczystościach, prezentacjach i rozmowach poproszono księżnę o zgodę na nadanie szkole jej imienia. Karin Sobieski zu Schwarzenberg udzieliła pisemnej zgody. Potem oczywiście, kiedy sprawa wyszła na jaw, wszystko trzeba było odkręcać.
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Karin fantastycznie weszła w  swoją rolę. Do dzisiaj, kiedy z  nią o tym rozmawiam, zawsze mi dziękuje za tamten czas, te trzy dni, które całkiem odmieniły jej życie. Trzeciego dnia wyniknął pewien problem. Objadaliśmy się spokojnie na kolacji, zadowoleni, że wszystko tak świetnie się udało, bo nazajutrz rano zaplanowany był odlot księżnej. Towarzyszył nam Grobelny oraz zaprzyjaźniony fotoreporter, który całą wizytę księżnej dokumentował. I nagle ktoś z obsługi hotelowej powiedział mi, że w holu na dole zjawił się tłum dziennikarzy. Był jakiś przeciek, może z tej szkoły, a może prezes Marriotta się pochwalił. Wyszedłem do dziennikarzy i tłumaczyłem, że księżna nie wyjdzie, nie będzie rozmawiać, bo to jest poufna wizyta, że sobie nie życzy publicznych wystąpień i że serdecznie zaprasza następnym razem, kiedy wizyta będzie oficjalna. Dziennikarze byli bardzo rozczarowani, ale na szczęście sobie poszli. Dopiero później dziennikarz „Gazety Wyborczej” odkrył, że to była prowokacja, choć nie wiadomo czyja. Tymczasem nasza pożegnalna kolacja trwała dalej. Ja byłem tłumaczem, bo księżna oczywiście po polsku nie mówiła. Ponieważ opowiadała o swojej działalności charytatywnej na rzecz głodujących dzieci, Grobelny obiecał
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jej trzynaście tirów z żywnością dla Etiopii. W ogóle to Lech był nią zachwycony. Po prostu stracił głowę. Następnego dnia przysłał pod hotel karetę pełną kwiatów z listem, w którym proponował jej ni mniej ni więcej, tylko małżeństwo. Potem to zdarzenie opisał „Nowy Detektyw”. Cóż, następnego dnia rano księżna odleciała, a  niecały miesiąc po artykule w  „Wyborczej” demaskującym całe przedsięwzięcie, przyszedł czas zapłaty za całą zabawę. Wezwał mnie dziekan. Powiedział, że dostał jakieś rachunki, które przekraczają roczny budżet dziekanatu i we wszystkich przewija się moje nazwisko. Nie bardzo rozumiał, o co chodzi. Ja za to rozumiałem doskonale. Ponieważ nie chciałem, żeby jakakolwiek korespondencja w sprawie księżnej trafiała do domu rodziców, wszędzie zostawiałem wizytówki z adresem dziekanatu. Panie w dziekanacie były niezwykle sympatyczne i zawsze mogłem sobie u  nich spokojnie odbierać swoje listy. Dziekan oczywiście był bardzo rozbawiony, kiedy opowiedziałem mu całą historię. Spróbowaliśmy szczęścia i wysłaliśmy rachunki Grobelnemu, który już wtedy wiedział, że to wszystko było jedną wielką mistyfikacją. Ale zapłacił wszystko co do grosza. Wysłał mi list, który przechowuję do dziś. Napisał w nim, że nikt



nigdy tak inteligentnie go nie nabrał. I jeżeli kiedykolwiek będę szukał pracy, zawsze mogę liczyć na jego firmy jako stały doradca. To był pierwszy taki sukces. Ta historia uświadomiła mi, jak łatwo stworzyć zewnętrzny image, jak w prosty sposób, bez zmiany wewnętrznej, dokonać metamorfozy zewnętrznej. A najważniejsze, że dowiedziałem się, iż jestem w stanie tego dokonać. Świadomość tego dała mi impuls do dalszych działań i wyborów. 
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Alfabet wizerunków



Można pokochać tabloidy i żyć w ich świecie, ale trzeba mieć świadomość, że być tabloidową postacią to znaczy wcześniej czy później zjeść swój własny ogon, bo tak się tabloidy żywią. Chyba że mamy odporność Leppera czy Hojarskiej, wtedy mamy szansę przetrwania. Polski model tabloidowego życia tkwi w Lepperze i w zlepperyzowanym pokoleniu. Ci ludzie mają tak silną tendencję rozpychania się łokciami, że dla innych przestaje starczać miejsca. A ten prymitywizm widać tak naprawdę wszędzie - w Radiu Maryja, w  ludowości katolickiej. Wykorzystując właśnie ten prymitywizm, Lech i Jarosław Kaczyńscy zdobyli władzę w Polsce, przemawiając do ksenofobii, rewanżyzmu, skłonności do mściwości. Zajmijmy się na moment językiem, bo to on, obok obrazów jest jednym z  najważniejszych nośników informacji, a  tym samym tworzywem kształtowania wizerunku. Bolesław Leśmian zrobił rzecz kapitalną i  do tej pory niedocenioną przez nikogo. Stworzył nową warstwę języka polskiego. Dlaczego jest najbardziej polskim poetą? Dlatego, że jego wierszy nie da się przetłumaczyć na żaden inny język. Skojarzeniowo nieistniejącym formom, nadał nowe znaczenia. Nie ma poety, który by wytworzył porównywalną



ilość neologizmów oraz nologizmów w języku polskim. To jest dla mnie przykład cichej - bo niezauważonej - rewolucji. Język Leśmiana dotyka bardzo różnych sfer, ale nie ma szans, żebyśmy mówili po leśmianowsku. Szansa przeszła nam koło nosa. Poeci już nie mogą dyktować czegoś nowego. Teraz robi to „Fakt” i „Superexpres”. W tabloidach chodzi przede wszystkim o to, żeby zawładnąć wszystkimi czynnikami, które będą w sposób długofalowy wpływać na maksymalną sprzedaż. Z  tego wynika bardzo zdecydowane podążanie za ogólnymi trendami, bycie z nimi w zgodzie, a także kreacja nowych. To jest ciekawe i niebezpieczne zarazem, a w praktyce oznacza, że tabloid podsyca drobne nienawiści, eskaluje konflikty, wykorzystuje emocje. Im bardziej będzie to robić, tym bardziej ludzie będą zaprzyjaźnieni z  owym tabloidem. Chodzi o stworzenie relacji identyfikacji. Ludzie mają się z tabloidem identyfikować. Świetnie, w wyraźnie ukierunkowany sposób, robi to „Fakt”. „Superexpres” nie nadąża już za tym trendem. I tak oto dzieją się rzeczy paradoksalne. Niemiecka gazeta (właścicielem „Faktów” jest niemiecka firma Axel Springer) na pierwszej stronie publikuje zdanie: Nie wybaczymy Niemcom. Wynika to tak naprawdę z  polityki lokalnej Axela, polegającej na obstawieniu wszystkich frontów, wspieraniu wszystkich aktualnych tendencji. To bardzo efektywna taktyka, stosowana od lat w  polityce zagranicznej Stanów Zjednoczonych i Niemiec. „Fakt” jest gazetą wyjątkowo sprzyjającą PiS-owi, ale nie dlatego, że PiS nią zawładnął, tylko dlatego że to gwarantuje większą sprzedaż. Inna gazeta, która pochodzi z  tej samej macierzystej firmy, „Dziennik”, chociaż realizuje ten sam kierunek, to jednak okazjonalnie staje bardziej po stronie Platformy. Oczywiście, jeśli PiS radykalnie straci poparcie, a Platforma wypłynie na powierzchnię, to natychmiast „Fakt” zmieni front, a „Dziennik” jeszcze łatwiej. Ta elastyczność jest po prostu wpisana w strategię. Jeżeli mówi się o pewnych uprzedzeniach, uniwersalistycznych grzechach, takich jak niechęć do Niemców, jak podgrzewanie nastrojów zimnowojennych, to tabloidy nie czekają, jak się te tendencje rozwiną, tylko je wywołują. Nawet jeśli to jest, jak w przypadku wspomnianych dwóch gazet, jątrzenie przeciwko Vaterland, jak mówią Niemcy. Ale to nie ma znaczenia, bo ważny jest biznes. Do realizacji swoich celów dobierają ludzi, którzy mają sprawnie podsycać zainteresowanie. Powiedziałbym nawet, że wykształciła się nowa warstwa dziennikarzy
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tzw. folksdojczy dziennikarskich, w pełni podporządkowanych swojemu pracodawcy i  nieświadomie lub wpółświadomie dokładnie realizujących jego politykę. Dzięki niemieckim tabloidom, w  Polsce można wykreować twory, obiekty, które normalnie nie miałyby szans zaistnieć. To jest złota zasada, która mówi, że musisz nieraz wyjść poza granice swojego rynku, czy własnej enklawy, żeby w niej właśnie zaistnieć. Ta zasada jest przez Niemców genialnie wykorzystywana. Związek Pruski nie miałby szans zyskać w  Niemczech większego znaczenia. Musiał zaistnieć mocniej w Polsce, żeby zaczęli o  nim mówić Niemcy. Podobnie jest z Eriką Steinbach. Moi znajomi w  Berlinie powiedzieli, że dzięki temu, co się dzieje w Polsce, dowiedzieli się o istnieniu kogoś takiego jak Erika Steinbach. Nie mogłaby zrobić swojej wystawy, gdyby nie zrobiło się o niej głośno w Polsce. Czyli Polska staje się całkowicie niewolniczą, nieświadomą areną dla kreacji obiektów lub osób, które nie mogłyby z oczywistych względów w Niemczech zaistnieć. Wykorzystanie owej zasady w  połączeniu z  rozsiewaniem paniki przy pomocy tabloidów to



po prostu niezły biznes, gigantyczne interesy porównywalne z przemysłem paliwowym. Kreowanie zagrożenia: chorobą Kreuzfelda-Jacobsa, czyli wściekłych krów, ptasią grypą, efektem cieplarnianym, to charakterystyczne przykłady takich interesów. Do realizacji swoich strategii, wywoływanych zjawisk, tabloidy potrzebują bohaterów, żeby opisując ich samych bądź ich perypetie przekazać ideę bycia w głównym nurcie. Ich się w tych tabloidach zawłaszcza. Właściwie wszystko podporządkowuje się temu, żeby w nich byli, a jeszcze wokół głównych bohaterów pojawia się mnóstwo drobnych postaci, które są jak przyprawy, jak ozdoba. Istnieje sprawdzona tabloidowa taktyka promocji gwiazd, którą się powszechnie stosuje. Widać ją na przykładzie bardzo wielu osób. W momencie kiedy staje się coś szczególnego, np. gwiazda wędruje na topowe miejsce, robi karierę, wówczas pierwszą fazą jest kreacja i rozbudowanie jakby darmowego PR. Potem następuje kulminacja, czyli stworzenie wrażenia nadpotęgi, jaką wykreowała gwiazda. Gdyby jednak pisać o  tym dłużej, to już czytelnicy zaczną się nudzić, bo właściwie wszystko wiedzą. To już nie jest news. Newsa buduje się na zasadzie kontrapunktu. Trzeba pokazać teraz czarne oblicze idola. Więc szuka się pretekstu, żeby zabić go przez tę samą gazetę, która go wykreowała. I dzięki temu mamy tzw. produkcję seriali gwiazd. Serial taki zawsze zaczyna się wielką kreacją i masowym uwielbieniem. Potem osiąga się punkt kulminacyjny - są relacje z koncertów, entuzjastyczne komentarze o podboju rynku itd., a zwiastunem końca są informacje o finansach. Napisać ile gwiazda zarabia miesięcznie, to znaczy obudzić całe pokłady zawiści. Ja tu muszę za średnią 1.500, a on sam nie wie, co ma zrobić z pieniędzmi. Dałby mi trochę. Od razu oczywiście generuje się chęć przyłożenia temu draniowi. Z satysfakcją przeczytałoby się, że ktoś mu dołożył, a najlepiej jak to będzie ktoś z jego rodziny. Moja gazeta wali w tego drania, który śmie tyle zarabiać i już się identyfikujemy. Mamy obraz jak w klasycznym trójkącie antycznej tragedii - najpierw bunt, potem zachwyt, a na końcu upadek. Tabloidy polują głównie na seriale. To im gwarantuje tzw. przedłużoną sprzedaż. Tabloid musi znaleźć formułę, która pozwoli mu zaistnieć dłużej niż 24 godziny, bo czas życia tabloidowego faktu wynosi właśnie 24 godziny. Koncepcja seriali brazylijskich to jedna z formuł, które przedłużają ten czas.
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Z gwiazdą postępuje się jak z produktem. Czas życia produktu dzieli się podobnie. Jeżeli chcemy uniknąć zmniejszenia znaczenia produktu, to musimy, jeszcze przed kulminacją, mieć opracowaną strategię, co zrobić w momencie kulminacji. Jeżeli ktoś przegapi ten moment, to potem już nic nie zrobi. To znaczenie prawem natury musi spadać. Tyle, że w przypadku gwiazd nie da się takiej strategii opracować. Gwiazda nie zmieni się o 180o, nie odmłodnieje o dwadzieścia lat, bo ma określony repertuar, bo funkcjonuje w pewnym stałym segmencie. W  przypadku polityków opisana metoda się nie sprawdza. Ich nie można w  takim stopniu kreować, raczej należy podążać za ogólnymi tendencjami poparcia lub braku poparcia. Nie da się nimi sterować, raczej trzeba się dopasować. Pan prezydent jest pięć lat i pięć lat ma być obecny. Dlatego trzeba go atakować z  umiarem, ale i  czasem należy pogłaskać. Takie impulsowe ataki są wyrażnie widoczne. Tabloidy przyłożą politykowi za coś tam, ale za dwa dni pochwalą za coś innego. Jak się zdenerwował w środę, to już się uspokoił w piątek i dzięki temu nie tracą czytelników, którzy mają określone preferencje polityczne.
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To ciekawe, że życie w świecie wirtualnym nie polega na zatapianiu się w internet. Wirtualny świat istnieje w rzeczywistości, składa się z faktów medialnych. Dzięki tak silnej pozycji mediów, poruszamy się w świecie zdarzeń fikcyjnych, czyli w świecie faktoidów. Przeciętny obserwator zewnętrzny nie jest w stanie odróżnić faktoidu od faktu. Nie jest w stanie tego zrobić i  tym się mierzy między innymi tzw. analfabetyzm funkcjonalny. 77 proc. ludzi absolutnie wierzy w  to, co podadzą media, bo media są wyrocznią, wyrazicielem sprawdzonych myśli. Według zasady Pareta 20 procent włada 80 procentami. Fascynujące jest dla mnie w tej zasadzie, że dotyczy praktycznie każdej dziedziny, nie jest ograniczone tylko do rynku, choć pierwotnie powstało na bazie badania wydajności pracy. Okazuje się, że mniej więcej 20 proc. ludzi tworzy 80 proc. obrotu danej firmy i to niezależnie od liczby osób, jaką bierze się pod uwagę. To ostatnie stwierdzenie jest zapominane. Ludzie w  związku z  tym często popełniają błąd, myśląc w taki oto sposób: Jeśli tylko 30 procent poszło do urn, to gdyby ci niegłosujący zagłosowali, wygrałby ktoś inny. Nieprawda, zwiększenie liczby głosujących nic by nie zmieniło w wyniku, bo populacja



dodatkowo głosujących miałaby taki sam rozkład preferencji jak populacja, która zagłosowała. Na tej zasadzie robi się badania socjologiczne. Podobnie, te decydujące 20 procent, tworząc i kształtując fakty medialne, tak naprawdę kreuje rzeczywiste wydarzenia, jakim jest np. skutek wyborów. Różnica między faktem i  faktoidem zaciera się w  skutkach. Jest to logiczne, bo zdanie prawdziwe niekoniecznie jest konstrukcją implikacji od 1 do 1. Zdaniem również prawdziwym jest implikacja od zera do 1. A więc to, że mamy do dyspozycji fakt czyli 1, nie ma znaczenia, jeśli zastąpimy ten fakt faktoidem czyli zerem. Jeżeli skutek jest ten sam, to w obu przypadkach otrzymujemy zdanie prawdziwe, czyli rzeczywiste. Niezwykle faktoidowa, ciekawa postać, której przestrzenią życiową jest tabloid, to Michał Wiśniewski, także Mandaryna, choć w  mniejszym stopniu. Michał Wiśniewski jest kwintesencją i  przykładem tego, jak można być wykorzystanym przez tabloidy i jak tabloidy wykorzystać. Mało kto potrafił tak jak on sterować ich polityką. Wykorzystał je po to, żeby stać się bogatym człowiekiem, a  potem, żeby zarobić jeszcze więcej. Kapitalna symbioza. Fantastyczna zbieżność interesów. Wiśniewski udowodnił, że jest to możliwe pole kreatywności dla obu stron i że tak kreowany PR ma głęboki sens. Michał to człowiek samych sprzeczności. Twierdzi, że kocha latać, a pozbywa się samolotu. Twierdzi, że jest wielkim wokalistą, a jednocześnie sam przyznaje, że nie potrafi śpiewać. Twierdzi, że kocha Martę, wyrzucając ją z domu. Twierdzi, że jest sobą, farbując jednocześnie włosy na nowy odblaskowy kolor. Twierdzi, że mówi prawdę, kłamiąc. Wywoływanie bardzo sprzecznych komunikatów w stosunku do intencji to jakby jego broń i myślę, że wiele osób tę sprzeczność czuje. Niewątpliwie jest to ciekawe pod względem autokreacji. Staje się już jednak powoli gasnącą gwiazdą. Ale jego ostateczne zejście ze sceny łatwo będzie zauważyć, bo wtedy popełni pewnie samobójstwo, przy odpowiednim rozgłosie medialnym, obecnym przecież w każdym fragmencie jego życia. Wiśniewski miał wielką szansę zwyciężyć z tabloidami, ale niestety całkiem zatracił po drodze poczucie granicy między estradowym, wirtualnym światem, a tzw. rzeczywistością. W jego przypadku rzeczywistość mierzona jest ilością sprzedanych płyt lub otrzymanych maili. Pamiętam, jak załamał się pewnego wieczoru, bo dostał tylko pięć tysięcy maili zamiast ośmiu, jak dotąd. Pytał wtedy czy ludzie już go nienawidzą.
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Wiśniewski to smutna historia. Można by to ująć jeszcze inaczej – amerykański sen o szczęściu w polskim wydaniu. Jerzy Owsiak króluje w tabloidach co roku o tej samej porze. Króluje pozytywnie. Za każdym razem daje nam coś, co czyni nas lepszymi, wciąga nas w proces dawania nadziei, razem z Owsiakiem stajemy się jej współdawcami. Charyzmatyczna moc Owsiaka polega na tym, że następuje eksplozja Owsiakowych klonów, czyli społeczeństwo staje się jednym wielkim zbiorem Owsiaków. To jest główna moc Wielkiej Orkiestry Świątecznej Pomocy. Ty jesteś Owsiakiem. My jesteśmy Owsiakami. Identyfikujemy się bardzo silnie. Stajemy się Owsiakami za pięć złotych, wrzuconych do puszki i to jest kwintesencja całego zjawiska. W przypadku Piotra Rubika zaczęło się już tabloidowe pokazywanie jego „czarnego oblicza” - za dużo zarabia. Mam osobisty stosunek do Rubika i do jego muzyki. A propos mojego osobistego stosunku, to Rubik był osobliwie utalentowanym narzeczonym mojej paskudnej siostry ciotecznej i przeżywałem wielki dylemat, jak go wyprowadzić z tego nieszczęśliwego związku. Zaś jego muzyka jest dla mnie kapitalnym przykładem przekracza-
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nia granic. Kiedy granice zostają przekroczone? Kiedy poeta napisze wiersz, myśląc o  czymś konkretnym, a  ludzie będą to interpretować w  znacznie głębszy sposób, niż poeta miał na myśli. Podobnie dzieje się z Rubikiem. On się chciał muzyką sakro-polo przypodobać elektoratowi Radia Maryja, a ja odbieram tę muzykę metafizycznie, w sposób pozbawiony tego osobliwego ludowego katolicyzmu. I bardzo wielu tak to rozumie, choć nie wszyscy, bo część mówi o nim jako o zupełnie wtórnym epigonie. Zresztą, całe szczęście, że tak mówią, bo to mu wróży wielkość estradową. Przecież o wszystkich wielkich dokładnie tak samo mówiono. Chopina uznawano za marnego odtwórcę motywów ludowych. Podobnie Beatlesi byli krytykowani za prymityzowanie muzyki. Zawsze jak się pojawiał ktoś wielki, kto proponował coś nowego, był wrzucany do tego samego kotła zarzutów prymitywizacji muzyki, a samo określenie sakro-polo jest właśnie próbą nadania prymitywnej etykietki temu, co robi Rubik. Gdybym chciał szybko sprawić mu wizerunek chopinowski, nie pisałbym nic o  milionach, trzeba by było zrobić z  niego nędzarza. Rubik nędzarz byłby znacznie bardziej wiarygodny w  Polsce niż Rubik, kierowca BMW M3. Gdyby jeszcze okazało się, że cierpi na suchoty



i  nie ma na lekarza, byłby w  Polsce wielki. Miałby też szansę na uznanie, jeśliby - jak Mozart - w ciągu kilku lat stworzył bardzo wiele nowych form muzycznych i szybko umarł. Jest jeszcze jeden sposób. Powinien być hybrydą Rubika i Owsiaka, czyli wszystkie zarobione pieniądze natychmiast oddawać na szczytny cel i  sam żyć w biedzie. Wtedy tabloidy nie miałyby powodu, żeby go atakować. A tak, skoro zarabia pieniądze i są one dla niego ważne, to musi być marnym muzykiem, bo w Polsce najszybciej wzbudza się zawiść i wątpliwości wtedy, gdy się pisze o zarobkach i to dużych. Na razie nie wzbudzają zawiści pieniądze Dody Elektrody, bo jest jeszcze o  czym pisać. Zdradza ją mąż, rozwodzi się, przebacza, przychodzi, odchodzi itd. Doda ma czym oddychać i to widać, ale już niekoniecznie czym myśleć. Słynny wysoki iloraz inteligencji Dody to był majstersztyk PR, bo przecież nikt nie widział tych wyników, a wszyscy uwierzyli. To jest magia oddziaływania Dody, a nie to czy ma 150 czy 20 IQ. Kiedy się na nią patrzy można tylko - jak większość facetów w tym kraju - pomyśleć o jednym: Chciałbym się z nią przespać. I nie ma się czego wstydzić. Prymitywna dziewczyna i dlatego prymitywny komentarz, adekwatny do tej postaci. Niewątpliwie odniosła w  Polsce sukces. Pozostaje pytanie – dlaczego? Ludzie są nieodporni na tego typu PR, fascynuje ich bezczelność, ulegają jej. Ponieważ bezczelność Dody przerasta ich wyobrażenia, wierzą, że coś w tym jest. Mamy tu też trochę działania wtórnego. Doda stwarza wrażenie, jakoby osiągnęła wielki sukces dzięki swoim walorom głosowym, ale i  niezwykle prymitywnym formom sposobu bycia. To tworzy taki swoisty image, który młodym dziewczynom, wciśniętym między stęchłą tradycję rodzinną a mundurki Giertycha daje poczucie absolutnego powiewu buntu, zmieszanego ze smakiem wolności i w tym tkwi sukces. Tabloidowym zjawiskiem jest Maryla Rodowicz. Tutaj, trawestując „Rejs”, powiedziałbym: Ja się starzeję, ty się starzejesz, społeczeństwo się starzeje, a ona nie. Jest wielka i to nie jest złośliwość. Nawet gdybym powiedział – opasła - nawet wtedy nie byłaby to złośliwość, bo ona jest opasła w swojej wielkości. To jest zjawisko. Nazwijmy rzecz po imieniu - Maryla jest po prostu nieśmiertelna. Zastanawiałem się czy ludzie cenią ją i lubią, bo muszą ją znosić, bo jest pokazywana, bo lubią ją tabloidy? Nie, mechanizm jest inny. Ludzie słuchając jej, myślą głównie o sobie. Robi im się przyjemnie, kiedy ją widzą na
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scenie, kiedy słyszą jak śpiewa, ponieważ przypomina im się młodość i obojętne czy mówimy o 30-, 40-, czy 60-latkach. Sam miałem pierwszy stosunek z  dziewczyną, kiedy Rodowicz śpiewała o  jarmarkach i  konikach, więc jej śpiew automatycznie wyzwala we mnie miłe wspomnienia. I  to jest wielkość trwania. Dowodem na to, jak tabloidy z przegranych robią zwycięzców jest Robert Kubica. Ten szał, ta mania dyskutowania w mediach o Kubicy, robienie z niego bohatera tak popularnego jak niedawno był Małysz, to głód zwycięstwa i  głód zwycięzcy, którym mogą się zająć media. Problem jest w  jednym, że Kubica nigdy na szerszą światową skalę niczego nie wygrał. Kubica ucieleśnia mit potencjalnego zwycięzcy, który w  istocie do tej pory jest przegranym. Jest świetnym przykładem, że to co nas najbardziej podnieca i cieszy to nie rzeczywisty fakt zwycięstwa, tylko dążenie do niego. Gdyby Kubica zaczął zwyciężać, byłoby z  nim jak z  Małyszem. Przecież nikogo już nie podnieca, że Małysz zajmuje pierwsze miejsca, tak już jest to mdłe, że nie da się tego oglądać. Kubica natomiast ucieleśnia dążenie do celu i dlatego
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jest ciekawy. Jeżeli miałbym czegokolwiek Kubicy życzyć, to tego, żeby tym zwycięzcą nigdy nie został. Chyba, że nie chce być na pierwszych stronach gazet, wtedy niech zacznie wygrywać. Adam Małysz w pewnym sensie jest mały w swoich zwycięstwach, bo wszystkich do tego przyzwyczaił. Zatracił swoją wielkość i  jako pierwszy ukazał małość zwycięstwa. Już nikogo nie rajcuje fakt, że wygrywa. Ludzie wzruszają ramionami – no, Małysz jak zwykle wygrał. Jest za to wielki w  przegrywaniu. Nigdy nie obwinia za to innych, nie mówi, że to działo się poza nim, pokazuje dystans emocjonalny do przegranej. Jest Małyszem w zwycięstwach i Wiełyszem w przegranych. Kiedy człowiek zyskuje popularność, traci wolność, staje się niewolnikiem wizerunku i o tym trochę zapomniał Marek Kondrat. Wiedział, kiedy zejść ze sceny, a prawdziwą sztuką jest wiedzieć, kiedy skończyć. Klasyczne kanony mówią, że najlepiej odejść u szczytu sławy, a nie wtedy, kiedy ona maleje. To Marek Kondrat zrobił perfekcyjnie. Gdyby na tym skończył, byłby wielki dla wszystkich, ale on ośmielił się sprzedawać swoją twarz w reklamach. Ten sposób zarabiania w opiniach niektórych tabloidów czyni z niego
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aktorską kurtyzanę. Ktoś logiczny powiedziałby, że ma prawo do dyskontowania własnego wysiłku, przecież ciężko pracował na swoją sławę, teraz z tego korzysta, zarabia w ten sposób uczciwe pieniądze, ale nie zapominajmy, że tabloidowe fakty nie są logiczne. Gdyby Jolanta Kwaśniewska tańczyła na rurze i została striptizerką też można by powiedzieć, że dyskontuje swój sukces. Problem polega na czym innym. W świecie wizerunku nie jest istotne czyj był wkład pracy, żeby zyskać popularność i sławę, istotne jest, czyją jesteś własnością. Marek Kondrat stając się tak popularnym, uczynił siebie współwłasnością widowni. Więc jej zdaniem nie może nic czynić wbrew współwłaścicielom. Tymczasem on zawłaszczył swoją popularność tylko dla siebie, zarabia dużo w Banku ING, a tego mu ludzie nie wybaczają, ponieważ sami nigdy tyle nie zarobią. Z definicji jest niemożliwe, żeby własny mąż wypromował gdziekolwiek własną żonę, tak jak nie wyobrażam sobie, żeby statystyczny mąż był wybitnym alfonsem swojej drugiej połowy. Co prawda porównanie jest szokujące, ale obrazujące proces, o którym chcę wspomnieć. Anna Maria Jopek w połączeniu z Kydryńskim zaczyna znikać jak kot z „Alicji w krainie czarów”.



Im bardziej chciała go zobaczyć, tym go było mniej. Nieszczęście polega na tym, że mąż promuje jej płyty, korzysta ze znajomości muzyków, żeby ich ściągnąć do nagrania, stara się być jej menedżerem. To jest zagrożenie syndromem Geppert, tudzież paru innych osób, np. Górniak. W  pewnym momencie Edyta Geppert zniknęła. Kiedy? Ano w momencie, kiedy mąż zajął się jej promocją. To był koniec kariery. Podobnie, kiedy Edytę Górniak zaczął promować jej mąż, zaczęła bardziej znikać niż się pojawiać. Namawiał ją na przykład do licznych procesów z tabloidami, co akurat w jej przypadku było nonsensem. Ze swoich koncertów miałaby dwukrotność tego, co wygrała z „Faktem”. I już przestali o niej pisać, o Geppert także. Ani Jopek też jakby coraz mniej. O tym, jak przytłacza tabloidowy wizerunek, mogłaby wiele powiedzieć Kinga Rusin. Odżyła w momencie, kiedy uwolniła się od ciężaru wizerunku biednej, zdradzonej, porzuconej. Wygrała życie, przegrywając Lisa. Podoba mi się dlatego, że ma intelektualno-behawioralną zdolność bycia kameleonem, w dobrym tego słowa znaczeniu. Trochę mi przypomina pod tym względem Grażynę Torbicką. Chodzi o to, że wśród filozofów jest filozofem, na śniadaniu w TVN jest frywolna, a podczas tańca jest uwodzicielska. Postrzegam ją jako małą dziewczynkę w ciele kobiety. I taka już zostanie na chwałę naszą i telewizji. Siła tabloidów jest wielka, szczególnie siła przekonywania. Dlatego uwierzyliśmy, że Tomasz Lis to świetny polityk, wielki patriota i  kupiliśmy 100 tysięcy egzemplarzy jego książki. Tymczasem to bardziej purchawka niż polityk, za to dobry prezenter i komentator. Funkcjonuje najlepiej jeśli jest komentatorem siebie. Najgłębsza myśl z  książki „Co z  tą Polską?” to: Bo w  Polsce są stosowane rozwiązania na wczoraj z  wczoraj a  potrzebne są rozwiązania na dziś. Ta pseudo-konfucjańska myśl może mieć ciąg dalszy: ...i  rozwiązania na jutro. Nigdy się nie spotkaliśmy, nie rozmawialiśmy, Lis nigdy nie był na żadnym moim szkoleniu, ale popełnił cały elaborat w „Wyborczej” na temat istoty moich szkoleń, mojego stosunku do demokracji, w ogóle bardzo dużo napisał na mój temat. Zdolny człowiek, wiele osiągnął i pewnie wiele jeszcze przed nim, chyba że pęknie z wielkiego nadęcia. O Jerzym Urbanie powiedziano i napisano już wiele, bo to niekwestionowany tabloidowy bohater. Ja bym chętnie napisał coś o  nim jako
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o  recenzencie mojej nieistniejącej książki. To ciekawostka, aczkolwiek charakterystyczna dla niego. Przed dwoma laty, Jerzy Urban, piórem jednego ze swoich dziennikarzy, przypisał mi książkę i ją zrecenzował. Nawet powiedziałbym, że niezwykle trafnie. Szkopuł polegał na tym, że Tymochowicz dwa lata temu nie wydał, ani nie napisał żadnej książki, więc proszę o więcej takich recenzji. A nieskromnie sobie myślę, że wielkie szczęście mnie spotkało, bo ilu jest takich autorów, których zrecenzowano, a którzy nie napisali recenzowanej książki? Było wielu filozofów jońskich, których recenzowano i dziś znamy te recenzje a nie znamy książek. Może to sposób Urbana na nieśmiertelność? Najlepszy aktor wśród prezenterów i najlepszy prezenter wśród aktorów to według mnie Kamil Durczok – widać, że jest pasjonatem tego, co robi. To akurat dobrze o  nim świadczy, ale żeby nie było zbyt pięknie, ma bardzo fałszywy uśmiech, czyli pasjonat o nieszczerym uśmiechu. Często porównywany z Lisem. Dla mnie różnica pomiędzy Durczokiem a Lisem jest taka, jak między kierowcą sportowego samochodu a kierowcą autobusu w wesołym miasteczku. Zawsze stara się być niezwykle profesjonalny i ma
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jedną umiejętność, którą bardzo w  nim cenię - umiejętność nie przejmowania się wpadkami. Lis natomiast bardzo cierpi z tego powodu. Gdybym miał tworzyć jakąś nową profesjonalną telewizję, starałbym się o Durczoka. Wzbudza silne zaufanie wśród widzów, lubią go słuchać. Ma dobry głos, mówi niezwykle umiejętnie, czasem dowcipnie, a to się ludziom podoba. Nie sposób zapomnieć w  tym rozdziale o  brzydkim merytorycznie kaczątku z  tabloidowymi skrzydłami łabędzia, czyli Katarzynie Cichopek. Brzydkie kaczątko dlatego, że to aktorka, która aktorką nigdy nie była i nie będzie. Ładnie wyglądający, miły naturszczyk. Zjawisko tabloidowo - medialne, które miało szansę zaistnieć, ponieważ tak bardzo zmniejszył się dystans między widzem a aktorem. Kiedyś był ogromny. W teatrze greckim aktorzy byli postaciami trochę mistycznymi, chodzili na koturnach, byli tworami z innej planety. Aktor - profesjonalista jest takim jakby wcieleniem greckiego aktora na koturnach, nieosiągalna dla przeciętnego człowieka postać, jeżeli chodzi o umiejętności. Widzowie w erze Big Brothera zapragnęli zobaczyć na ekranie zwykłych prostych ludzi, podobnych do siebie. A Cichopek to właśnie swojska, prosta dziewczyna o sympatycznej, miłej aparycji. Jest



aktorką wizerunkową, a nie merytoryczną. Nie jest to wielkość, a dar natury - sympatyczna buzia, bo z figurą już gorzej. Sam nie wiem dlaczego następną medialną postacią, jaka mi się nasunęła jest Adam Michnik. Może to ze względu na nie do pokonania, kosmiczną wręcz odległość pomiędzy nim a Kasią Cichopek. Nieważne, w każdym razie Michnik ożył i  znowu pisze od czasu do czasu, aczkolwiek nie udziela się medialnie. Bo medialny powrót Michnika nie nastąpi i nie bardzo jest możliwy. Dużo można o nim mówić i z wielu stron. Znam go od czasu pracy w „Wyborczej”, kiedy prowadził kolegia w piaskownicy, bo redakcja mieściła się w  byłym przedszkolu. „Wyborcza” była jeszcze wtedy gazetą nadziei, miała znaczek Solidarność. Michnik nigdy nie był dziennikarzem, był misjonarzem różnych dziennikarskich idei i uległ magicznemu trójkątowi klasycznej tragedii. Stał się ofiarą, tylko różnica między nim a innymi polega na tym, że stał się ofiarą samego siebie. Nikt go nie wpisywał w żaden tragiczny trójkąt. Sam się w niego wpisał. Czy świadomie? Dla mnie Michnik jest dziennikarskim Chrystusem, który chyba świadomie dał się ukrzyżować. Sądzę, że jego czas pewnie nastąpi, tylko nie za życia. Czeka go zmartwychwstanie. Mesjańskie tendencje Michnika widać było nie tylko w  ostatnim momencie samoukrzyżowania, ale i wcześniej. Na przykład ta chęć bardzo humanitarnego pojednania. Niemal jak Chrystus podawał dłonie wszystkim swoim zajadłym wrogom - Jaruzelskiemu, Kiszczakowi, Rakowskiemu. Nie można powierzchownie wypowiadać się o  roli Michnika w  aferze Rywina. On budował swoją misję od dawna, Rywin był tylko aktem ostatecznym, taśmy były zeznaniem przed Piłatem. Jak Żydzi mówili o zdradzie czy o fałszywym samozwańczym proroku, tak Michnik spotkał się z bardzo wrogim przyjęciem we własnym środowisku z powodu aktu podstępnego nagrywania przyjaciół. W sensie marketingowym to był klasyczny trend-setting, a on był trend-setterem, bo potem poszły lawiny taśm i  to nie był powrót do Tymińskiego, tylko to były powroty właśnie do Michnika. Tymiński w swojej teczce miał „US. Newsweeka” i nic poza tym, czyli to było mistrzostwo blefu. Tymiński był fałszywym prorokiem, natomiast Michnik prawdziwym. Rozumiem, że to jest trochę nadinterpretacja, że symbolika jest bardzo mocna, ale tak właśnie mi się to kojarzy. Dla mnie przedszkole, piaskownica były odpowiednikiem betlejemskiej stajenki... Współczesne Betlejem „Gazety
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Wyborczej”. Tam się narodził Michnik. Ludzie nie wiedzą, że kiedy były rozpisywane tzw. dziennikarskie udziały w Agorze, Michnik się ich zrzekł. Potęgę finansową zdobywali: Helena Łuczywo, Julian Rawicz, Ernest Skalski i wielu innych, to oni byli beneficjentami tego imperium finansowego. Michnik dobrowolnie zrezygnował z roli beneficjenta. Jako mesjasz nie mógł postąpić inaczej. Zastanawiałem się czy ludzie wrócą do takich postaci jak Mieczysław Rakowski, czy są już zupełnie zapomniane. Rakowski był pierwszym PR-owcem wśród komunistów, czy jak kto woli socjalistów. Przynajmniej dla samego siebie potrafił zdobyć poklask. Miał oczywiście potężne narzędzie, bo „Polityka” była gazetą czytaną, mimo całego fałszu, jaki zawierała. Myślę, że po Rakowskim pozostaną utrwalone niespójne, plebejskie obrazy i tylko obrazy. W jego przypadku nie można mówić o żadnej roli, misji czy konsekwentnie budowanej strategii. Takiej nie ma. Natomiast obrazy jako jednego z liderów komunistycznych są mocno zakorzenione. Obraz, kiedy w stoczni spocony z emocji, rozwiązuje krawat, zdejmuje marynarkę, rozpina koszulę, pozostanie w pamięci, czyli historyczno-politycznej warstwie PR.



Trudno się uwolnić od historii, a nie jest to wcale dobre, bo o ile historia niedawna jest dla nas cenna, to ta dalsza nie ma już takiego znaczenia, ponieważ im dalej w przeszłość, tym mniej jest wiarygodna. To jest ciekawe z punktu widzenia zasady nieoznaczoności Heisenberga. Nie da się wyłuskać jednej linii przyszłości, ale to samo działa wstecz po odpowiednio długim czasie. Bardzo wiele różnych linii historycznych jest równie prawdopodobnych, tzn. żadna nie jest prawdą albo wszystkie stają się prawdą. Mało tego, eksperymenty przeprowadzone w ciągu ostatnich dwóch lat pokazały, że na przeszłość możemy mieć wpływ. Klasyczny eksperyment z detektorami spolaryzowanych fotonów pokazał, że przeszłość możemy zmieniać. Na pogrzebie Marka Kotańskiego uzmysłowiłem sobie, że największą jego tragedią nie jest to, że umarł, tylko że on sam nigdy się nie dowie, że kiedykolwiek żył. Z  punktu widzenia naszej śmierci kompletnie nie ma znaczenia czy kiedykolwiek się pojawiliśmy, czy nas nigdy nie było. Nasza historia zostaje wyzerowana. Żeby ocalić samego siebie od zapomnienia, trzeba zrobić coś dla przyszłości, a nie tylko zaznaczyć się w teraźniejszości.



Najmocniej pamiętamy artystów, nie ze względu na ich znaczenie dla współczesności, ale jeśli przekroczyli granice swojej współczesności, stąd te określenia: Mozart, Beatlesi, Beethoven wiecznie żywi. Oni przekroczyli magię bariery czasu. Ciągle na swój sposób są współcześni. Z pewnością nie mają szansy na takie utrwalenie postaci odtwórcze, na przykład dziennikarze, komentujący tylko tzw. news’y, może wyjątkiem jest właśnie Michnik. Na pewno już nie Monika Olejnik, bo ani nie pełni żadnej misji, ani nie można jej nazwać prorokiem, ani nie zaznaczyła też swojej roli twórczej. Jednak warto poświęcać jej czas we współczesności, ponieważ potrafi wpływać emocjonalnie w sposób zerojedynkowy. Buduje ogromnie silne emocje, zarówno pozytywne, jak i negatywne, a treścią naszego życia są właśnie emocje, a nie funkcje analityczne. Grupa nienawidzących ją jest mniej więcej równa tej, która uwielbia jej słuchać. Monika Olejnik to dziennikarski generator emocji, a jeśli coś jest emocjonalnie wciągające, wówczas napędza widownię, buduje oglądalność. Wiedzą o tym właściciele różnych stacji i dlatego zaciekle o Monikę walczą. W warstwie psychologicznej, sposób „popełniania” dziennikarstwa przez Monikę Olejnik jest nie tyle walką
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o nieśmiertelność, ile walką o wieczną młodość. W jej wyglądzie, a szczególnie w sposobie bycia, widać straszny dramat, tzn. niepogodzenie się z upływem czasu. Raz jest analitykiem dziennikarstwa, a innym razem podlotkiem. Jak każda kobieta, która zachowuje się jak dziewczynka, mimo że jest już dojrzałą osobą, intryguje. Intryguje, bo ludzie są wyczuleni na kontrasty, na sprzeczności, a to u niej widać. I to jest jeszcze jedna z sił, która pozwala jej medialnie istnieć. Jest taką współczesną Ireną Dziedzic, aczkolwiek klonem nieudanym. Irena Dziedzic była w pewnym okresie instytucją. Ludzie ciągle czekali na jej audycję, a to co robiła, mówiła było wyrocznią dla powszechnych poglądów, schematów myślowych. Monice Olejnik to się moim zdaniem nie udaje. Owszem wzbudza emocje, ale niczego nie tworzy. Czy ktoś jeszcze ze współczesnych potrafi budzić takie emocje? Żakowski? Ziemkiewicz? Chyba ani jeden, ani drugi, ale na pewno są znaczącymi osobowościami w mediach. Rafał Ziemkiewicz sięga do umiarkowanie prawicowych wzorców w dziennikarstwie z elementem zaskoczenia. Często płynie pod prąd w tych swoich opiniach. To go wyróżnia, że jego skojarzenia są i  nie są banalne. Ale ostatnio odbierałem pisarstwo Ziemkiewicza jako



bardzo inteligentną formę podlizywania się władzy. Zaznaczam, że niezwykle inteligentną, w przeciwieństwie do Semki, Warzechy czy innych. O Jacku Żakowskim można prosto. Jego nie da się słuchać, trzeba go czytać, bo jak mówi coś w radio, to mam wrażenie, że tak bardzo zachwyca się swoim radiowym głosem i tak bardzo sam ulega jego wpływowi, że już nie bardzo wie, o  czym mówi. I  to się słyszy. Natomiast w  twórczości pisanej, ma bardzo refleksyjne, analityczne przemyślenia. Szczególnie utkwił mi w  pamięci artykuł jego autorstwa o  „przeciwskuteczności” w  polityce. W oparciu o koncepcję „przeciwskuteczności”, która polega na tym, że jeśli za mocno się czasem skupiamy na osiąganiu określonych celów, osiągamy ich przeciwieństwo, odkrywa pewne, niewidoczne dla innych, prawidłowości w polityce i bardzo ciekawie analizuje. Żakowski, kiedy mówi, stara się wszystko powiedzieć jednocześnie, a kiedy pisze wówczas już musi porządkować swoje myśli. Jest jeszcze cała grupa dziennikarzy, będących zjawiskami medialnymi, które się ogląda, wzbudzają emocje, a  z  których tak naprawdę po ustaniu emocji niewiele zostaje. To są efemerydy, które świecą jasnym blaskiem, w momencie kiedy są. Istnieją bardzo mocno wtedy, kiedy się je widzi i słyszy. Natomiast kiedy ich nie ma, nie dyskutuje się o nich, bo nie pozostawiają trwałego śladu. To są showmani wyłącznie czasu teraźniejszego, typu Szymon Majewski, Kuba Wojewódzki, ludzie chwili. O Żakowskim się dyskutuje, o Ziemkiewiczu również, natomiast o tamtych nie. Ich się ogląda. Między zastanowieniem a  oglądaniem umieściłbym Wojciecha Manna. Na pewno dowcipny. Jest w stanie natychmiast ripostować, a to nie lada umiejętność. Ma „wysoką błyskotliwość chwili”. Myślę, że to wynika z ogromnego dystansu do rzeczywistości, do samego siebie. Mann to człowiek, który uwierzył w słuszność zasady, że aby być dowcipnym dla innych, trzeba umieć śmiać się z samego siebie. A najważniejsze, że potrafi to robić. To mu też pewnie pozwala przyjemniej żyć, bo nie jest człowiekiem uznanym w  kanonie piękna ludzkiego jako wzór. Ma za to złote proporcje umysłu, dlatego można bez przesady powiedzieć: Bardzo ładny Mann. Są w mediach zupełnie dziwne zjawiska jak Hubert Urbański czy Tomasz Kammel. Ludzie fascynują się sposobem prowadzenia spotkań przez Urbańskiego, a on poza gładką twarzą nie ma nic. Chociaż może niezupełnie.
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Na pewno ma bardzo duży elektorat medialny. Kobiet współcześnie nie pociąga już typ macho, chyba że w niższych warstwach społecznych. Natomiast wzorce, które jak się okazuje, działają dziś najsilniej i długofalowo to mężczyźni lekko zniewieściali. Urbański jest przykładem połączenia mężczyzny i chłopca. To wzbudza instynkt macierzyński, to się podoba. Mydłkowata postać, która ładnie wygląda, której włosy błyszczą, budzi reakcje opiekuńcze kobiet starych, przypomina pierwszą miłość kobietom w wieku średnim, a u zupełnie młodych wywołuje marzenia o przyszłości. Nigdzie w tym wszystkim nie ma intelektu. Kammel natomiast jest jeszcze czymś więcej. Oprócz tej samej mydłkowatości ma jeszcze tzw. syndrom gwiazdy. Kammel nie jest dziennikarzem, na niego się patrzy, jak gdyby był piosenkarzem, artystą. Urbański ma status bardzo popularnego prezentera, natomiast Kammel jest gwiazdą. Nikt nie analizuje życia prywatnego Urbańskiego, a nawet jeżeli były takie próby, nie wzbudzają szczególnego zainteresowania. Publice jest raczej obojętne z kim śpi Urbański. Nie jest za to obojętne, czy Kammel zdradza Kasię Niezgodę czy nie. W sposobie opisywania przez tabloidy jego życia prywatnego także ma
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status gwiazdy. Jak mi się wydaje, nie zaplanował tego, wynika to raczej tak z jego intuicji, jak i z przypadku. Umiejętność wykorzystania przypadkowych chwil jest darem od losu. Jeżeli sam los daje pewną możliwość, to jeszcze nie jest dar, bo nie wystarczy trzymać wygrany kupon totolotka w kieszeni, trzeba jeszcze pójść do kolektury i go zrealizować, a jeśli nie, to przepadnie. Z darem mamy do czynienia wówczas, kiedy potrafimy skapitalizować to, co nam dał przypadek. Jest jeszcze jedna postać, która nie wiadomo czym jest, dziennikarzem czy showmanem – Grzegorz Miecugow. Tak naprawdę to trochę nieudany Michnik TVN. Osobiście lubię Miecugowa, bo nigdy nie słyszałem, żeby wyrażał pochopne opinie. Zawsze widzę, że stara się nawet rzeczy kompletnie niezrozumiałe jakoś pojąć, ułożyć w spójną całość. Często widzi jakąś logikę nawet tam, gdzie jej wcale nie ma, ale należy doceniać jego staranie. Udział w  „Szkle kontaktowym” jest dla niego wizerunkowym majstersztykiem. Pozwoliło mu to odświeżyć się, uwolnić od przeintelektualizowanego dziennikarstwa. Miecugow odkrył logikę żartu i  to jest dla niego zupełnie nowa przestrzeń, w  której się zresztą dobrze znajduje. To widać również



w  elementach jego wyglądu. Niczym Jeremy Irons przychodzi do studia w czerwonych butach i próbuje tę nielogiczną logikę żartu odnosić też do siebie, dzięki czemu generuje autodystans. Buty czasem są czerwone, czasem pastelowe, ale wniosek jeden – Miecugow zmienił buty i wszedł w świat innej logiki. Odrębną grupę tego alfabetu stanowią politycy i od razu zacznę od wielkiego, od Tadeusza Rydzyka. Nazywam go Neronem Kościoła, bo tak jak Neron, zobaczy jak płonie to, co zbudował. Różnica jest tylko taka, że Neron świadomie do tego doprowadził, a Ojciec Dyrektor doprowadzi do tego czy będzie chciał, czy nie. Rydzyk pokazał mistrzostwo świata, dostając się na audiencję do papieża Benedykta XVI i w dodatku otrzymując błogosławieństwo dla siebie i Radia Maryja. Jak to zrobił? Może wiedział coś, czego inni nie wiedzieli, na przykład że dla papieża nie jest żadną kwestią spór o Radio Maryja w polskim Kościele. Wydaje mi się, że wiem, co może być interesujące dla byłego kardynała Ratzingera w fenomenie Radia Maryja i ojcu Rydzyku. Mówiąc o Benedykcie XVI zapominamy, że był bardzo radykalnym kardynałem oraz, że wywodzi się ze środowiska niemieckojęzycznego. Być może uważa, że Rydzyk jest właścicielem klucza do tego, by rozbudzić zainteresowanie Kościołem w Niemczech, czy w ogóle w krajach niemieckojęzycznych i być może dlatego jest tak bardzo cenny. Bo trzeba przyznać, że w Polsce stała się rzecz trochę nieprawdopodobna, jeśli chodzi o ekspansję Radia Maryja. Jeżeli mam rację, to Rydzyk może być postrzegany przez byłego kardynała jako jakiś nowy misjonarz, który ma szansę zmienić charakter sprawowania misji w Kościele. Zakładając, że Kościół wymaga naprawy, Benedykt XVI widzi, że być może narzędzie, pozwalające na naprawę, jest w rękach tego zakonnika. Moje przypuszczenia wynikają z bardzo prostych przesłanek. Pamiętam wypowiedzi i liczne eseje Ratzingera, mówiące, np. o tym, że tylko w Kościele katolickim, klasycznym, tradycyjnym jest narzędzie zbawienia, a wszyscy myślący inaczej są w błędzie. Jako papież buduje inny wizerunek, pojednawczy, ale w  głębi duszy jest w  dalszym ciągu Ratzingerem. A  to oznacza, że na pewno niechętnym okiem były kardynał patrzy na uwspółcześnienie Kościoła, na uczynienie go instytucją tolerancyjną. Nadal jest radykalnym teologicznym tradycjonalistą, a Rydzyk uosobieniem, egzemplifikacją starej drogi, połączeniem tego tradycjonalizmu klasycznego z  dziwną mieszanką uczuć
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nacjonalistyczno-patriotycznych. Gdyby to samo co w  Polsce, udało się zrobić w Niemczech, byłoby to odrodzenie Kościoła na gruncie tradycjonalistycznym bez konieczności wprowadzania tej, w  sensie ideologicznym zabójczej dla Kościoła, nutki unowocześnień. Jeśli byłaby to prawda, wówczas Rydzyk jest nosicielem nadziei i  dopóki Ratzinger będzie papieżem, jest nietykalny. U  Braci Kaczyńskich wyostrzyły się role. Jarosław stał się Kubą Rozpruwaczem. Lech jest bardziej strażakiem swojego brata, czyli jakby swojego ego. Więc funk-
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cjonują nie tyle jak bracia bliźniacy, co jak zwierciadła swoich własnych ego. Są w pewnym sensie jedną istotą, dwiema stronami tego samego, szczególnie będąc razem u szczytu władzy. Jeżeli któryś z  nich miałby umrzeć na serce, to stawiałbym na Lecha, on może nie wytrzymać tej presji, co absolutnie nie znaczy, że mu tego życzę. Jarosław naraził się wielkiemu biznesowi. Zapomniał, że władza ma o tyle sens, o ile jest powiązana z dużymi pieniędzmi. Nie da się oddzielić władzy od pieniędzy. Jarosław Kaczyński nie pozwala rozwinąć się biznesowi, hamuje go, a to nie zostanie mu wybaczone. Pamiętam, w 1992 roku oglądałem telewizyjne starcie Adama Michnika z Jarosławem Kaczyńskim i wszystkim wydawało się, że Michnik rozniesie Kaczyńskiego, a stało się odwrotnie. Michnik nie dał sobie rady z Jarosławem. Niektórzy komentowali, że wykazał się niezwykłą inteligencją. Tymczasem to wcale nie jest kwestia inteligencji, bo czysta inteligencja jest niemedialna. Jeżeli rozumieć ją jako zdolność do skojarzeń, to rzeczywiście bardzo ładnie popisywał się w wymianie argumentów. Ma bardzo wysoki stopień błyskotliwej reaktywności. Inteligencja jest niemedialna, ale medialna jest umiejętność



sprzedaży rzekomej inteligencji, jak w  przypadku słynnego ilorazu 150 u  Dody. Jarosław Kaczyński tylko skutecznie sprzedaje swój wizerunek



człowieka



inteligentnego,



który



mądrego, modeluje



i  steruje, a  tak naprawdę to obserwuje i  właściwie reaguje. Jeżeli porównać ilość opinii, w  których pojawia się przymmiotnik inteligentny w  zestawieniu z  Jarosławem Kaczyńskim i  profesorem Władysławem Bartoszewskim, to Bartoszewski przegrywa w  przedbiegach, mimo że ich inteligencja jest nieporównywalna na korzyść profesora. Inteligencja jest niemedialna, bo nie pozwala na stanowisko zerojedynkowe. Prawdziwa inteligencja ma zbyt wiele wątpliwości, pytań. Jarosław nie ma żadnych wątpliwości i pytań, dla niego jego racje są w sposób oczywisty słuszne. Kiedy obserwuję jego nagłą siwiznę, podejrzewam, że to również skuteczna sprzedaż. Myślę, że zmienił wizerunek, by pokazać, jak bardzo przytłacza go troska o losy kraju. To znaczy, że przyjmuje rady duetu Kamiński i Bielan, a z tego co mi wiadomo, raczej Kamińskiego, który jest autorem większości marketingowych posunięć. Bielan jest tylko asekuracyjnym figurantem. Zresztą to bardzo wygodne tworzyć duety, bo jeśli jeden z pary zdradzi, to zawsze pozostaje ten drugi. Myślę, że w zamyśle Kaczyńskiego wszystko powinno być zdublowane, on sam przecież też jest zdublowany. Chociaż Lech jest akurat tak ubezwłasnowolniony, że nie może zdradzić. Z  drugiej strony politycznej sceny mamy Donalda Tuska, który praktycznie nie jest zdolny do kreowania własnych pomysłów, natomiast chętnie wykorzysta wszystko, aby zadbać o własną pozycję. Z Tuskiem stała się rzecz niemożliwa w normalnym świecie. Otóż w normalnym świecie
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polityki, jeżeli partia prowadzona przez lidera przegrywa i to wielokrotnie, to następnego dnia ów lider nie jest już jej liderem. Tusk przegrał dwa razy, tymczasem w  Platformie zachowywali się tak, jakby nie mieli sumienia go zmienić. On sam boi się własnego cienia i pozostaje w wyczekującej pozycji. Charakterystyczne jest też, że przypisuje sobie różne mechanizmy świata zewnętrznego. Bo wzrost notowań PO, nie ma żadnego PR-owego związku z  Tuskiem, tylko jest związane z  błędami PiS, natomiast Tusk nadinterpretowuje, przypisując to swoim zdolnościom przywódczym, których nie ma. „Moherowe berety”, „wszyscy fachowcy wyjechali”, to komentarze pomyślane jako błyskotliwe wypowiedzi, a  obracają się przeciwko niemu, jako rzeczy, których polityk powinien się wstydzić. To dlatego, że Tusk nie jest charyzmatykiem. Charyzmatyk jest w stanie wypowiedzieć takie PR-owe hasło i murem za nim stoi, konsekwentnie brnie dalej. Tusk to mistrz falstartów, wycofuje się ze wszystkich mocnych haseł, których był autorem. Już następnego dnia ma wątpliwości, a trzeciego dnia za nie przeprasza. Ma bardzo asekuracyjny stosunek i do siebie i do rzeczywistości. Poza tym zachowuje się tak, jakby chciał się schować we własnym cieniu, bo inni mu tego cienia
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nie dają. Często w jego oczach widzę smutek, strach i bezradność. Z czego to wynika? Chyba z faktu, że jest tylko politykiem. Potrafię sobie wyobrazić Rokitę jako felietonistę lub prezesa spółki, ale nie wyobrażam sobie, żeby Tusk mógł być kimkolwiek poza polityką i on chyba myśli tak samo. To nie jest człowiek, który osiąga szczyty, to raczej człowiek, który tego szczytu kurczowo się trzyma, jeśli już jakaś fala go nań wyniosła. Ale nigdy się ponownie nie wdrapie i doskonale o tym wie. Stara się być bardziej Benedyktem niż Ratzingerem swojej własnej partii, przez to traci wyrazistość. Często w dyskusjach słyszę pytanie czy powinien się bać Rokity? Myślę, że nie. Jan Maria Rokita ma swoje stałe miejsce w kabarecie politycznym, ale jako egzemplarz egzotyczny. Przemawiają za tym tak jego egzotyczny kapelusz, egzotyczny styl bycia, jak i egzotyczny związek małżeński. Natomiast jest niewątpliwie interesujący, dlatego że znacznie więcej w nim kity diabła niż rozumu, choć to nie oznacza, że tego drugiego ma za mało. Rokita jest kimś, kto wiecznie siedzi za krzaczkiem, przyczajony do skoku i tylko czeka, kiedy będzie mógł zza niego wyskoczyć. A  jak już wyskakuje to jedynie na moment i to nie ten, w którym powinien był wyskoczyć - albo za późno, albo



za wcześnie. Stać go na błyskotliwe riposty, na krótkie, celne charakterystyki. Jednak są one tylko cennym mechanizmem wstępnym, żeby wzbudzić zainteresowanie i na moment skierować na siebie kamery, ale to nie wystarcza, żeby cokolwiek zrobić dalej. Niestety rola Rokity kończy się w momencie wypowiedzenia błyskotliwych sentencji, próby dalszych działań są już nieudane. Tak było, kiedy z Gowinem i Śpiewakiem próbowali wyjść przed szereg, bez wiedzy Tuska, z nowym programem - niewypał, nikt w to nie uwierzył nawet wówczas, gdy obstawił się rzekomymi fachowcami. Pracował kilka lat i stworzył spójny program rządzenia w państwie, być może jedyny taki w Polsce. Jednak sam program nie ma żadnej siły medialnej, ludzie nie chcą spójnych programów. Rokita nie rozumie współczesnych Polaków, potrafi ich zainteresować przez chwilę, ale nie umie ich porwać. To by się udało tylko wtedy, gdyby jego błyskotliwość miała jeszcze za sobą rozumienie codzienności. Na pewno żadne wątpliwości nie targają Romanem Giertychem. Myślę, że nie ma w nim endeckiego ducha, na który tak chętnie się powołuje. Duch endeka jest odważny, a Giertych jest wielkim asekuracyjnym tchórzem. Sam nie istnieje. Musi mieć Wielkiego Brata, wyższego politycznie od siebie. Nazywany jest największym polskim politykiem ze względu na wzrost, a nie ze względu na zdolność odegrania jakiejś roli. Ja nazwałbym go wręcz najwyższym karłem politycznym. Myślę, że Giertych wyczuł pewną szansę, chciał być takim politycznym ojcem Rydzykiem. Odkrył tę szansę w nastrojach antysemickich i w rozbudzeniu nowych uczuć nacjonalistycznych wśród Polaków. Liga Polskich Rodzin miała być politycznym Radiem Maryja, a Młodzież Wszechpolska miała być moherowym generatorem politycznym dla młodych. Ale okazało się, że to nie jest to. Na gruncie religijnym tak, ale na gruncie politycznym nie ma szans, bo ludzie mogą stać się nacjonalistami tylko wówczas, kiedy w tle czują jakąś większą ideologię. Taką ideologią dysponuje Rydzyk, Giertych nie. Poza tym młodzież jest dziś bardzo dobrze wykształcona, zbyt europejska, żeby to się mogło udać. Miał więc dobry plan, tyle że oparty na fałszywych założeniach. Przypomina mi trochę harcerza, który świeżo po deszczu jedną zapałką chce rozpalić stóg mokrego siana. Nie da się tego zrobić. Parasolem ochronnym dla Rydzyka jest religia. W  przypadku Giertycha stóg siana cały przemókł. Giertych podobnie jak Rokita potrafi wyskoczyć na scenę, ale nie potrafi już zejść z niej przy owacjach publiczności.
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Twierdzę, że klęska większości polityków wynika z faktu, że oni tak naprawdę nie rozumieją potrzeb Polaków. Jarosław Kaczyński wygrywał często tym, że nie tylko rozumiał te niejawne, nieartykułowane, niebadane potrzeby psychologiczne Polaków, jak rewanżyzm, jak ksenofobia, jak chęć równania w  dół, jak proste tłumaczenie własnych urojonych krzywd, a co najważniejsze - potrafił je wykorzystać i skapitalizować. Mój przyjaciel z Wrocławia zapytał mnie ostatnio czy są w Polsce politycy przyszłości i  czy uznałbym za takiego np. prezydenta Wrocławia Rafała Dutkiewicza, który tak naprawdę nie ma specjalnych wrogów politycznych? Spróbowałem stworzyć definicję polityków przyszłości i doszedłem do wniosku, że to ci, którzy są wyraziści, a jednocześnie potrafią budować koalicje, są proeuropejscy, potrafią bardziej łączyć niż dzielić. Tylko dalej pozostaje pytanie – czy są? A może bardziej kreatywne byłoby pytanie – jak ich znaleźć? Myślę, że ma znaczenie zdobycie przez Dutkiewicza pozycji we Wrocławiu wynikiem wyborczym ponad 80 procent. Polacy ceniliby wybory bezpośrednie i  nagradzali polityków zaufaniem, dając im większy mandat
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do sprawowania władzy. Wybory bezpośrednie odmieniłyby świat polskiej polityki. Być może premier też powinien być w ten sposób wybierany. Jest w tym jednak pewna słabość. Im bardziej globalnie odbywa się wybór, tym gorsza - w  znaczeniu mało trafna - jest ocena danego kandydata. Wybór jest tym bardziej trafny, im mniejsza jest społeczność lokalna, która wybiera. We Wrocławiu ludzie bardzo dobrze wybrali. Trudno zastąpić Dutkiewicza kimkolwiek, trudno znaleźć kogoś, kto dawałby większe nadzieje ludziom na lepszy byt. Gdyby jednak cała Polska decydowała o jego prezydenturze, to wątpię czy zostałby prezydentem, przegrałby z kimś, postrzeganym jako polityk ogólnopolski. Nadzieja w tym, że w niedalekiej przyszłości właśnie świat wizerunku, media dadzą dostateczną porcję wiedzy o takich politykach jak Dutkiewicz, że w skali Polski to oni będą wygrywać. Jest taka szansa, dlatego że następuje coraz większa amerykanizacja strategii wyborczej, podejścia do wyborów w  ogóle. Spójrzmy jak to wygląda w USA. Tam wpływ samych kandydatów i ich sztabów na cały proces wyborczy staje się mniejszy niż dziennikarzy. W Stanach bardziej media kreują prezydenta niż sztaby wyborcze. W  Polsce jeszcze takich proporcji nie



ma. U nas najwięcej do powiedzenia mają jednak sztaby wyborcze, to jakie spoty wypuszczą, z  lodówką czy bez. Politycy boją się po pierwsze oceny swojej dotychczasowej skuteczności, a po drugie opinii lokalnych i środowiskowych. Tego w żadnym spocie nie będą nagłaśniać. To są w stanie zrobić tylko dziennikarze, mogący odkryć więcej prawdy o kandydacie. Jeżeli ktoś chce kandydować na wysoki urząd, nie są ważne jego zapowiedzi w stosunku do przyszłości, bo one mogą być dowolnie kolorowe. Ważne jest co ten człowiek już zrobił, ile i dla kogo. Takie retrospektywne podsumowanie skuteczności to straszne narzędzie. Gdyby przeprowadzić test retrospektywnego badania skuteczności, wyszłoby zero dla większości polskich polityków. Ale paradoksalnie, ludzie zamiast skupiać się na ocenie dokonań przeszłości, skupiają się na zapowiedziach, bo są dla nich nadzieją na przyszłość i to eliminuje podejście retrospektywne. Jest jeszcze drugi element, czyli opinie środowiskowe. Żaden polityk nie bierze się z Marsa czy z konstelacji Oriona. Wszyscy byli gdzieś wcześniej głęboko osadzeni, a to co było wcześniej, bardzo dużo mówi o tym, co jest teraz. Więc najwięcej o danym polityku, jako o człowieku, wie jego lokalne środowisko, tam gdzie żył, pracował, działał i to jest drugie pole do wykorzystania przez dziennikarzy, i drugi test przerażający polityków. Można mieć nadzieję, że rola mediów będzie silniejsza niż rola sztabów wyborczych, że kolejnego prezydenta Polski wykreują dziennikarze. Mają coraz silniejszą pozycję opiniotwórczą, co daje im taką moc. Pozostaje tylko pytanie czy jej użyją? Myślę, że to nieuniknione, wszystko tak szybko się zmienia. Przecież jeszcze niedawno w Polsce nie było żadnych tabloidów, a w tej chwili pojawiła się nowa tabloidowa jakość. Wyrzuceni na brzeg politycy typu - Lech Wałęsa, Aleksander Kwaśniewski, Marian Krzaklewski, Leszek Miller - mogą być już tylko obserwatorami. Miller nie ma szans pojawić się znowu w nowym świetle, bo za duża jest konkurencja. Krzaklewski bardzo podobnie. To są już politycy agonalni. Kwaśniewski jest wyjątkiem w  tej grupie ze względu na wyjątkową tolerancję dla wszelkich afer, w które był zamieszany, ze względu na bardzo wysokie notowania. Wałęsa również nie ma szans wpływu na rzeczywisty bieg wydarzeń w Polsce, może być tylko komentatorem albo politycznym prorokiem.
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Ludzie lubią polityków przejrzystych i skutecznych, a oni okazali się w rezultacie politykami nieskutecznymi. Do tego dochodzi posmak negatywnych skojarzeń. Nie mogą być nośnikami żadnych nadziei, bo za dużo o nich wiemy, pamiętamy niespełnione obietnice. Ludzie głosują na nadzieje, a nie na ludzi, a oni w żaden sposób się z nową nadzieją nie kojarzą. Nie potrafią też niczego takiego wymyślić, by ludzi do siebie przekonać, a nawet, za wyjątkiem Kwaśniewskiego, popełniają te same proste socjotechniczne błędy. Na przykład o Wałęsie najwięcej w Polsce powinni mówić jego najbliżsi przyjaciele, powinni go kreować. Tymczasem on ciągle się widzi w roli autokreatora, powtarzając bez końca: Ja ostrzegałem, ja mówiłem, ja wiem lepiej itd., a Polacy nie lubią jeżeli ktoś każde zdanie zaczyna od zaimka ja. Tych polityków może tylko wynieść jakaś obca fala, bo oni sami już takiej fali nie wzbudzą. Załóżmy, że jest kryzys we Włoszech czy kryzys parlamentu na Ukrainie i Wałęsa ten kryzys zażegnuje, to jest właśnie ta obca fala. Oni to zresztą intuicyjnie wiedzą, dlatego tak wielkie było zaangażowanie naszych polityków na Ukrainie. Nie wystarczą już ich osobowości, cechy własne. Krzaklewski na przy-
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kład w ogóle nie ma osobowości, jest zbyt asekuracyjny, zbyt zależny od innych, nie ma charyzmy. Z tej listy jedynym charyzmatykiem jest Wałęsa, ale charyzmatykiem ludowym, wiecowym, nie politycznym. Nie stał się liderem społecznym, nawet nie liderem opozycji. Dla polityka przegrana w  sensie formalnym, wyborczym, nie musi być przegraną społeczną, bo może stać się liderem opozycji i ta funkcja często jest mocniejsza niż funkcja lidera rządzącego. Żaden z wymienionych nie ma szans na zdobycie przywództwa partyjnego, nawet Kwaśniewski. Lewica będzie pewnie chciała mieć go blisko, ale tylko w  roli takiego Marcinkiewicza, który może pompować poparcie, ponieważ lewica cierpi na nadmiar aspiracji wodzowskich. Pojawiają się na scenie młodzi politycy, i widzę ciekawą rzecz. Są ciągle traktowani z przymrużeniem oka, pobłażaniem zarówno przez swoich liderów, jak i przez media. Są pewną ciekawostką, natomiast nie depczą po piętach liderom, dystans jest zbyt wielki. Nie mają własnego zdania, własnych przemyśleń, są odtwórczy, powtarzają to, co próbują zaprezentować ich liderzy. Zapomniałbym o  jeszcze jednym polityku, który wrócił do polskiej polityki - Radek Sikorski. Jego odejście nie było odejściem przegranego czło-



wieka, podobnie jak odejście Marcinkiewicza. Ta polityczna banicja była wymuszona, więc włączyła w  społeczeństwie syndrom ofiary. Zazwyczaj bardzo współczujemy niesłusznie skrzywdzonym. Myślę, że tego typu powroty są bardzo efektywne i efektowne. Biorąc pod uwagę interesy Polski, Kazimierz Marcinkiewicz jest raczej wartością pozorną, podczas gdy Radek Sikorski wartością rzeczywistą. Wiele partii będzie chciało go pozyskać, bo niewątpliwie i medialnie, i merytorycznie jest to cenna postać. Gdybym



zakładał



nową



partię



w Polsce, to jednym z pierwszych, do których bym się zwrócił, byłby właśnie Radek Sikorski. Nie dziwię się, że zawalczyła o  niego Platforma, bo Sikorski w  ich szeregach jest prawdziwą wartością tak dla partii, jak i dla Polski. Niektórzy politycy do dziś twierdzą, że kobiety w  polskiej polityce powinny pełnić jedynie funkcje



ozdobników.



Uważam,



że to krzywdzące określenie, rola kobiet w  polityce niewątpliwie została wzmocniona, to nie ulega kwestii. Ale też równolegle wzmocniła



się



pozycja



kobiet



w  Polsce w  ogóle, nawet w  roli owych ozdobników. Na przykład



kandydaci na prezydentów wiedzą już, jak ważne jest promowanie się z tymi ozdobnikami czyli żonami, córkami. Myślę jednak, że jeszcze dużo czasu musi upłynąć, żeby w  Polsce kobieta uzyskała status porównywalny z politykiem mężczyzną. Natomiast wierzę, w co innego, mianowicie w to, że bardzo silne kobiety mogą wejść do polityki poprzez sukces w biznesie. Była już taka próba w  polskiej polityce, aczkolwiek nieudana, bo Henryka Bochniarz nie miała żadnej dobrej koncepcji, dość populistycznej, żeby przekuć sukces finansowy w sukces polityczny. Ale fakt, że się raz nie udało, nie oznacza, że to jest zła droga. Być może jeszcze nie w tych wyborach, może w  następnych, ale taką możliwość widać wyraźnie. Jest w  tym jednak słaby punkt. Ludzie, którzy osiągają sukces w biznesie gardzą często polską polityką. Do polityki garną się kobiety, które są biznesowymi nieudacznicami, a tym które osiągają sukcesy, polityka do szczęścia nie jest potrzebna. Nie wystarczą tabloidowe hasła jak walka z nieuczciwością, które lansuje Julia Pitera, dlatego że skuteczności w akcie kreacji nie wyznaczają żadne hasła. To nie jest tak, że wymyślisz dobre hasło i to toruje ci drogę na szczyt. Świat
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nie jest zerojedynkowy. Hasła mogą być jedynie dobrym punktem odniesienia, ale za pomocą tylko dowolnie szczytnych haseł, niczego nie osiągniesz. Bardzo dużo kobiet jest w otoczeniu Kaczyńskich. Spójrzmy na to na przykładzie Jolanty Szczypińskiej. Roztaczana fama, a propos rzekomego narzeczeństwa Jarosława ze Szczypińską wyniosła na wyżyny polityczne marnego intelektu pielęgniarkę, która już zresztą nie pamięta swojej przeszłości. Szczypińska jest pytana o radę w sprawach gospodarczych, w sprawach obyczajowych, w  sprawach strategicznych. I  wypowiada się, nie wiedząc nawet co plecie i że w ogóle plecie. Zyta Gilowska, to znowu mieszanka zawiedzionych nadziei, urażonej ambicji. Będzie nieudanym, populistycznym Balcerowiczem najpierw Platformy, a później PiS-u. Julia Pitera jest na wiecznym rozdrożu. Trochę chciałaby być nowym wcieleniem polskiej bizneswoman, w  pełni świadomej swoich możliwości i aspiracji, a z drugiej strony wpływowym politykiem. Trzecia ścieżka jest czysto estradowo medialna. Dziennikarze mówią o niej w żargonie, że z kobiet ma największe parcie na ekran. To rozdroże jest dość trudne do pogodze-



nia, bo biznes nie lubi aż takiego gwiazdorstwa, polityka nie lubi aż takiej dwuznaczności. Póki jednak jest na tym rozdrożu, to jeszcze jakoś funkcjonuje, natomiast jej nieszczęściem jest to, że zbyt długo na rozdrożu stać się nie da i trzeba w końcu pójść w konkretną stronę. A problem polega na tym, że którąkolwiek z tych ścieżek by wybrała, będzie niewiarygodna. Bo popełnia klasyczny błąd permanentnego przekraczania linii Peter’a. To znaczy, że wypowiada się bardzo chętnie, z  niezwykłą swadą, ale małą błyskotliwością na wszelkie możliwe tematy, o których nie ma pojęcia. Wypowiada za to te głupstwa w  niezwykle poważny sposób. Mówi o  majtkach Anety Krawczyk, jak gdyby to oznaczało badanie nowego poziomu inflacji w Polsce. Jeszcze inny typ, to kobiety takie jak Joanna Senyszyn, które trochę grają rolę adwokata diabła. Wzbudzają zainteresowanie, radykalne emocje, ale nie wiarygodność i zaufanie. Joanna Senyszyn jest lewicującym gladiatorem w  spódnicy, w  pewnym sensie gladiatorem spraw raczej przegranych. Rewelacyjnie wypełnia swoją rolę. Bardzo trudno ją zaatakować, dlatego, że



schizofrenicznie występuje w dwóch rolach. W roli absolutnie sfeminizowanej wichrzycielki, o bardzo dużej odwadze cywilnej, a jednocześnie jako stateczna, dobrze wykształcona pani profesor. Bardzo trudne do pogodzenia wizerunki. Jeśli miałbym stawiać ją za wzór, to jedynie pod względem odwagi w tym, by być kompletnie inną, by głosić bardzo kontrowersyjne poglądy, by bronić spraw z góry przegranych. Jest takim głęboko skrywanym alter ego lewicy. Według mnie, żadna ze znanych dzisiaj w mediach z działalności politycznej kobiet nie ma szansy na zajęcie takiej pozycji, która mogłaby być pozycją władzy. Miały miejsce pewne przebłyski jak np. Hanna Suchocka, ale to nie był wynik wyborczy, a bardziej wewnętrzne partyjne roszady. Nie mogę pominąć w  swoich rozważaniach tzw. komentatorów, jak chociażby profesor Jadwiga Staniszkis, profesor Janusz Czapiński i inni. Komentatorzy tego typu mają wpływ na rzeczywistość polityczną pod warunkiem, że nie tylko badają ale i kreują tzw. opinię publiczną, tymczasem w  Polsce tak się nie dzieje. Nie widać takiego wpływu. Opinia publiczna oddziałuje zwykle na realia społeczne czy polityczne, ale nie w Polsce. Tutaj nikt się specjalnie nie boi tzw. opinii publicznej, ona nie jest egzemplifiko-
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wana w żaden sposób, bo mało który polityk bierze ją pod uwagę, z wyjątkiem może analizy słupka notowań. Dlatego myślę, że osoby komentujące są przez polityków traktowane doraźnie, jako pewna egzotyczna ciekawostka i nic więcej. Oni nie są tak naprawdę opiniotwórczy, jedynie lokalnie, np. dla niektórych środowisk dziennikarskich, które chętnie powołują się na ich opinie. Nie przekłada się to jednak na opinię w szerszym tego słowa znaczeniu. Niektórzy sami próbują wykreować faktoid polityczny, jak wspomniana profesor Jadwiga Staniszkis. Przewidywała wiele rzeczy bardzo nietrafnie. Prawie nic z tych przewidywań nie sprawdziło się w rzeczywistości, łącznie z tym, że była pewna powstania w 2005 roku koalicji PO – PiS i dlatego głosowała na PiS. Natomiast pani profesor sili się na intelektualizowanie retrospektywne. Robi to moim zdaniem dość banalnie, jakby jednocześnie wiła sobie gniazdko u aktualnie rządzących. Wyraża się w taki sposób, żeby jej uwagi miały wymiar dobrej rady, podszyte dobrymi intencjami dla aktualnie rządzących. W  takim samym duchu prowadziła delikatnie pouczające wykłady wobec Kwaśniewskiego, w  takim samym duchu w  mediach prezentowała swoje



niezwykle ciepłe stanowisko w stosunku do Jarosława Kaczyńskiego, nadinterpretowując jego charyzmę, silną wolę, geniusz itd. Nikt nie bierze też pod uwagę opinii profesora Leszka Balcerowicza, tym bardziej, że na jakiś czas zamknął się w czarnej dziurze murów akademii i stamtąd nie wychodził, więc żaden sygnał od niego nie wypływał. Pojawiła się ostatnio moda w  mediach na Wałęsówny, Tuskówny, Kwaśniewskie, itd. Jest to zjawisko niby bez większego znaczenia. Jak się mówi w żargonie, to tzw. kulinarne kreacje, żeby było przyjemnie kiedy elektorat je wieczorem kotleta. Niewątpliwie utrwalają przy okazji rozpoznawalność nazwiska ojców. Wydawałoby się, że tylko tyle, a jednak jest to bardzo ryzykowne, bo znacznie bardziej mogą zaszkodzić niż cokolwiek pozytywnego zbudować. Sympatyczne opisy medialne córek są new’sem tylko na początku, potem new’sem będzie pijana Wałęsówna w samochodzie, zdradzająca Ola Kwaśniewska, czy przechadzająca się po mieście w bikini Tuskówna. To się odwraca, new’sem staje się w pewnym momencie destrukcja. Zgodnie z regułą tabloidową: zauważyć, wykreować, zabić. Warto się jeszcze zastanowić czy w dzisiejszym świecie informacyjnego szumu istnieją w Polsce autorytety nieośmieszone, moralne, rzeczywiste, do których ludzie mogą się odwołać, jeśli czują taką potrzebę. Pojęcie autorytet jest pojęciem bardzo pojemnym i  cały czas ewoluuje. W latach 50. i 60. miało kompletnie inne znaczenie niż w ubiegłym wieku, niż 200 lat temu. Niewątpliwie dzisiaj jest rozumiane jeszcze inaczej. To jest trochę tak, jakby pojęcie autorytetu uwolniło się z ludzkiej cielesności. Bardziej niż ludzie autorytetem stają się pojęcia, opinie, tendencje, postawy. Autorytet staje się funkcją chwili, a do tej pory zawsze kojarzył się z trwałym wzorcem. Może to zabrzmi szokująco, ale dla bardzo wielu ludzi młodych autorytetem jest na przykład Doda Elektroda w swoim stosunku do świata, w swojej postawie. W wielkim medialnym świecie informacji i wizerunku, w którym żyjemy, nie ma instytucji autorytetu rozumianego jako stała, nienaruszalna wartość, dlatego że ten świat żyje ciągle nową informacją i wizerunkiem, które wcześniej czy później muszą stać się informacją lub wizerunkiem destruktywnym. Mechanizm jest bardzo prosty. Jeżeli byśmy chcieli gloryfikować jakąkolwiek postać z przeszłości czy teraźniejszości, to jej gloryfikacja jest new’sem
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tylko przez pewien czas, po jego upływie traci wartość new’sa czyli wartość medialną. Wtedy niewątpliwie wartością medialną staje się zaprzeczenie owej gloryfikacji, destrukcja, która jest kolejnym new’sem. Świat informacji i wizerunku to świat chwili, buduje się go nie dla pokoleń, ale na potrzeby jednorazowego przeżycia. W tym znaczeniu nie istnieją autorytety, bo nawet jeżeli za takie przez chwilę zostaną uznane, to świat wizerunku będzie je niszczył. Można autorytety ocalić w świecie mediów od zapomnienia, ale nie da się ich ocalić od destrukcji. I to jest cała gorycz mojej wiedzy o świecie medialnym. Stąd ta prawda - nieważne czy dobrze, czy źle, ważne żeby o tobie pisali, bo to nie jest tak naprawdę coś, co się kreuje, tylko coś, co jest wpisane w istotę tego medialnego świata. Myślę, że brakuje otwartości na autorytety, bo żeby uznać kogokolwiek za autorytet, trzeba wykazać się niebywałą tolerancją, chyba że tym kimś miałby być święty. Zbieranie informacji, rozpowszechnianie informacji, chęć sprzedaży informacji powoduje, że obnaża się wpadki, które mogą się przydarzyć każdemu, a które rujnują autorytet. Mam na myśli bardzo współczesne wydarzenia, jak sprawa Jacka Kuronia czy Ryszarda Kapuścińskiego.
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Autorytetem może być postać mityczna, religijna, ale coraz mniej człowiek współczesny. Autorytety funkcjonują czasami niekoniecznie w związku z jakimkolwiek systemem wartości, powszechnie uznawanym za dobry. Można przecież uznać, że „ojciec chrzestny” niewątpliwie był fantastycznym autorytetem dla następnych pokoleń mafijnych, przyjmowano jego sposób bycia, mordowano wiele osób zgodnie z „autorytetowymi” wzorcami. Na potrzeby chwili każdy może stać się chwilowym autorytetem, nawet dla tych, którzy normalnie go za taki nie uznają, a nawet poddają ostracyzmowi, jeśli będzie reprezentował w  mediach akceptowane przez nich postawy. Zdecydowanie łatwiej o autorytet, związany z jakimś fragmentem, jakąś grupą niż o autorytet powszechny. Nie można sprzedać produktu, nie precyzując, komu chce się go sprzedać. Podobnie nie da się wykreować autorytetu, bez sprecyzowania dla kogo ma nim być. Dlatego autorytetem dla jednych będzie Doda, dla innych Balcerowicz. Można jeszcze mówić o niechcianych, mimowolnych autorytetach. To jest też bardzo ciekawe zjawisko. Myślę, że takim przykładem są najbogatsi



Polacy. Oni są nielubiani, wręcz się ich nienawidzi, a jednocześnie bardzo się im zazdrości. Innym typem niechcianych czy mimowolnych autorytetów są ludzie władzy, bo można ich nienawidzieć, ale fakt że pełnią rolę premiera, prezydenta czyni z nich w pewnym sensie autorytet. Instytucja autorytetu w  egalitarnym społeczeństwie została ośmieszona. Jednak, żeby nie było zbyt pesymistycznie, twierdzę, że mimo to w Polsce jest jeszcze wiele autorytetów, których nie dosięgła tabloidowa destrukcja. Zresztą na tym polega ich siła, że trudno je ośmieszyć, trudno jest je bezkarnie skrytykować, a  ich bezzasadna krytyka tylko dla umniejszenia powoduje, że sam krytykujący się ośmiesza. I tak, wbrew temu, co się powszechnie mówi, mamy na przykład niedocenione autorytety sentymentalne, jakim mógłby być Lech Wałęsa, mamy autorytety naukowe jak profesor Andrzej Wolszczan, który nie tylko odkrył okrążające nas dwa księżyce pyłowe, ale jest jeszcze odkrywcą pierwszej planety pozaziemskiej, o czym mało kto wie. Mamy też w Polsce autorytety zaniedbane, wielkich Polaków którym daliśmy wyjechać, jak chociażby Zbigniew Preisner. Mamy wreszcie profesora Władysława Bartoszewskiego, który jest unikatowy z tego względu, że łączy w sobie różne typy autorytetu, zarówno sentymentalny, jak i intelektualny, a nawet autorytet wzorowego polityka. Jest chyba w  Polsce jedynym politykiem bezpartyjnym i  niewątpliwie wielką osobowością. To człowiek nie z tego świata. Jeżeli mógłbym znaleźć jakąkolwiek egzemplifikację potwierdzającą tezę Macieja Giertycha, która podważa teorię Darwina, to właśnie Bartoszewski ją stanowi. Patrząc na niego, rzeczywiście trudno uwierzyć, że człowiek „pochodzi od małpy”. Kiedy o nim myślę, wydaje mi się że w swojej bystrości spostrzeżeń pochodzi raczej od orła. Bartoszewski powtarza często zdanie, które jak sądzę, jest bardzo szokujące dla wielu polityków w Polsce, że polityka jest służbą a polityk jest sługą tych, którzy go wybrali. Myślę, że nikt oprócz Bartoszewskiego o tym nie pamięta i nie wie, co to znaczy. A jeśli nawet ktoś by o tym mówił, to nie wiedziałby, co mówi, bo samo mówienie jeszcze nic nie znaczy. To robi wrażenie, kiedy jest poparte doświadczeniem, życiem, postępowaniem, tak jak u profesora. Myślę, że Bartoszewski jest dla zdrowo myślących ludzi autorytetem po prostu niekwestionowanym zarówno ze względu na jego przeszłość, jak i na to, co mówi i robi. O małości czy karłowatości innych ludzi
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świadczy nie tylko stosunek do zwierząt jak pisał Dalajlama, nie tylko stosunek do niepełnosprawnych, ale stosunek do niekwestionowanych intelektualnie autorytetów. Karłowatość intelektualna wielu polityków w Polsce jest wprost proporcjonalna do siły ich krytyki wobec profesora Bartoszewskiego. Jest takie trywialne powiedzenie, że gazetą można zabić muchę i polityka. To w  prosty sposób opisana siła mediów. W  Polsce nie jest tak jak w USA, że tabloidy mogą kogoś zabić jednorazowym aktem działania. Poza tym w tabloidach czas życia wynosi zwykle dwanaście godzin, to za krótko, żeby zabić. Natomiast z  pewnością zabić może gazetowy serial – kaskada gazet, kaskada artykułów, no i oczywiście trwały ślad artykułu w Internecie. Żyjemy w świecie, który rozumiemy dzięki informacji i wizerunkom czy chcemy, czy nie, docierają do nas przez gazety, radio, TV i wszystkie inne nośniki, atakują nas i zdobywają. W większym albo mniejszym stopniu poddajemy się woli przekazanych prawd, półprawd czy fałszu. Niektórzy całkowicie poddają się temu, kompletnie zdominowanemu przez media, światu. Na szczęście są i tacy, którzy wiedzą, że trzeba się przed nim bronić i się bronią. Dostrzegam to w swojej pracy, że ludzie coraz rzadziej czują się ubez-
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własnowolnioną kłodą, rzuconą w nurt rzeki. Wiedzą, że nie są zdani tylko na los życia ich medialnego wizerunku. Rozumieją, że na świat faktoidów czyli faktów wykreowanych medialnie, można wpływać. Dlatego sukcesywnie każdego roku, co obserwuję od lat, coraz więcej ludzi zgłasza się do mnie i do innych PR-owców, zdając sobie sprawę z tego, że można się aktywnie bronić, można przeciwdziałać pewnym tendencjom, które się pojawiają. Obrona polega na odpowiednim sterowaniu dwoma światami - prawdziwym i  wirtualnym, ponieważ w  żaden sposób nie można ich oddzielić. Pierwsza sprawa, to trzeba sobie uświadomić, że faktoid oddziałuje z równie wielką siłą jak fakt, a z punktu widzenia obserwatora zewnętrznego nie ma żadnej różnicy między faktem a faktoidem. Ludzie przyjmują faktoidy tak, jak gdyby były faktami. To, że istnieje różnica między faktem a faktoidem widać tylko i wyłącznie z punktu widzenia obserwatora wewnętrznego, którego te rzekome fakty dotyczą. Jeżeli ktoś mówi opinii publicznej, że jest zakochany i  zachowuje się jak człowiek zakochany, a  ten fakt nie ma miejsca, to dla wszystkich obserwatorów prawda będzie jedna – on jest zakochany. A że w rzeczywistości tak nie jest, wie tylko on i nikt więcej. Gubią się ci, którzy



na siłę chcą uzmysłowić innym, jakie jest zdanie obserwatora wewnętrznego. Nie ma takiej możliwości, żeby oddzielić te dwa światy z  punktu widzenia obserwatorów zewnętrznych. Ja uświadamiam swoim klientom inną rzecz, że ten wpływ, którego padli ofiarą jest paradoksalnie także ich siłą, że mogą także coś kreować, obojętnie czy jest to prawdziwe czy nie. Załóżmy, że Andrzej Lepper nigdy nie był w żadnym burdelu i nigdy nie zamówił sobie kobiet z agencji towarzyskiej. Nikt mu w to nie uwierzy. Nie ma możliwości, żeby dobrze medialnie sprzedać prawdę, nie ma takich mechanizmów. Prawda jest najmniej medialnym produktem na świecie. Fałsz ma najsilniejszą, samoistną moc marketingową. Znacznie lepszym medialnie rozwiązaniem jest przyznanie się ze skruchą, że korzystał z takich przybytków, niż upieranie się przy swojej prawdzie. Rozwiązanie polega na tym, żeby kreować, nakładać na faktoidalną rzeczywistość, której padliśmy ofiarą, inną rzeczywistość faktoidalną, która będzie pracować na naszą korzyść. I do tego są potrzebni specjaliści PR.
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Zarys teorii IET



Zawsze miałem ambicję, żeby stosowana przeze mnie teoria IET (Influence Exerting Theory – Teoria Wywierania Wpływu), była pośrednikiem między umysłem a czymś, co określam jako Omegę, czyli światem zewnętrznym. Gdyby narysować krzywe percepcji, można byłoby zobaczyć, że zakrzywiają się i wracają do nas. Jest taka prawidłowość - im mocniej chcemy poznać rzeczywistość bezpośrednią metodą, bez pośredników, bez systemu, to tym bardziej widzimy siebie, a nie ową rzeczywistość. Jeżeli patrzę na konstrukcję, jak wygląda, z  czego się składa, to mówiąc o  niej, mówię o konstrukcji własnego umysłu, a nie o tym co jest w rzeczywistości. Jeżeli nie mamy pośrednika, wówczas patrzymy bezpośrednio na innych ludzi i nie mamy kontroli nad tym, ile w tych ludziach widzimy siebie, ile własnych skojarzeń. Pewnych ludzi darzymy sympatią, pewnych antypatią, nie wiedząc kompletnie dlaczego. Nie potrafimy się od tego odciąć, przepuścić tego przez filtr. To wynika z naszego gotowego repertuaru asocjacji wbudowanych. Zawsze długo się zastanawiałem, jak się od tego uwolnić, w  jaki sposób spojrzeć na drugiego człowieka innymi niż własne oczami. I  mam nadzieję, znalazłem na to metodę. Właśnie IET daje przepis, jak to zrobić.



Dlaczego to jest istotne? Dlatego, że z definicji może zwiększyć skuteczność, uwalniając nas od uprzedzeń. Mogę mieć błędne wyobrażenie nie tylko o pojedynczym człowieku, ale również o dużej społeczności, uznając np., że zareaguje na pewne zjawiska tak, jak bym ja zareagował. Tymczasem system podpowiada, że wcale tak być nie musi. Żeby być skutecznym w  ocenie, diagnozie, nie można budować wizerunku człowieka czy społeczności, które chcę scharakteryzować, schematami, tylko rzeczywistymi pojęciami ich dotyczącymi i z nich wynikającymi. Istnieje w IET domniemanie, że jeśli lepiej niż inni potrafimy spojrzeć na to, czym jest rzeczywistość, wtedy dojdziemy do bardziej prawidłowych wniosków. To bezpośrednio prowadzi do większej skuteczności. Dzięki metodom IET potrafię spojrzeć na drugiego człowieka, będąc świadom swoich asocjacji wbudowanych, będąc świadom swoich uprzedzeń i mając informację o tym, jak inni mogą go postrzegać. Jeżeli ktoś przemawia z ręką w kieszeni, to czyni źle, nie podoba się, niedobrze się prezentuje. Większość osób nie potrafi wyjść poza ten schemat. Ja wyrobiłem sobie nawyk oddzielania moich własnych osądów od tego, co moim zdaniem przyjmuje dana społeczność, dane audytorium. To bardzo dużo daje, bo np. nie ma znaczenia, jaki jest mój osobisty stosunek do homoseksualistów. Ważne, że potrafię zrozumieć ich pozytywne postrzeganie. Nie jest to łatwe, ponieważ o  naszych osądach decyduje nasz własny punkt widzenia. Z jednej strony mamy analizę bardzo wielu dziedzin pozornie nie związanych ze sobą, ale nie sposób na pewnym etapie zrozumieć jednej dziedziny, nie dokonując syntezy. Proces interdyscyplinarnego łączenia różnych dziedzin nauki czy wiedzy jest równie potrzebny jak proces dyferencjacji. Dlatego myślę, że jest sens stworzenia nowej dziedziny jeśli nie nauki, to przynajmniej wiedzy – na przykład teorii wywierania wpływu. Jeżeli dwie cząstki elementarne w jakikolwiek sposób oddziaływują na siebie, to wywierają wpływ. Podobnie jak budowanie relacji na poziomie makro, które obserwujemy. Porównanie szokujące, ale myślę, że właściwe. Czyli można na wywieranie wpływu spojrzeć inaczej, szerzej, nie tylko jako na element psychologii, ale coś, co jest bardziej elementarne. Wiemy, że istnieją w przyrodzie zjawiska oraz obserwatorzy tychże zjawisk. Na poziomie bardzo elementarnym łatwo zauważyć, że możemy mówić o dwóch typach
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obserwatorów. Obserwatorach wewnętrznych, którzy tkwią w zjawisku, są w nie uwikłani i obserwatorach zewnętrznych, którzy mogą z zewnątrz zjawisko tylko obserwować, ale w nim aktywnie nie uczestniczą. Na poziomie mechaniki kwantowej, to jest oczywiście złudne, dlatego że obserwując, już zmieniamy zjawisko, więc i pojęcie zjawiska się rozszerza, ale w pojęciu makro można takiego podziału dokonać w wystarczająco dobrym przyblizeniu. Zatem– zdarzenie czyli relacja między obserwatorem zewnętrznym a zjawiskiem jest elementem świata. Tymczasem świat zachowuje się tak, jak gdyby nieobserwowalne zjawiska nie były jego elementami. Można to sobie wyobrazić na dość fantastyczno-kosmicznym przykładzie. Jeśli gwiazda mogłaby wybuchnąć w taki sposób, że nikt, ale to absolutnie nikt tego nie zaobserwuje, to się przed tym „jakby” broni i nie wybucha. Wybuchnie dopiero wtedy, gdy zaistnieje choć jeden obserwator zewnętrzny. A co to znaczy relacja pomiędzy obserwatorem zewnętrznym a  zjawiskiem? Sam fakt obserwacji już tworzy relację, jednostronną co prawda, ale relację. Ziemia czuje Słońce, bo tą relacją jest pole grawitacyjne. Twierdzę, że zdarzenie jest podstawowym elementem naszej rzeczy-
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wistości. A czym jest zdarzenie? Właśnie ową relacją między obserwatorem zewnętrznym a zjawiskiem, czyli jedynie realne jest coś, co nie jest ani nieobserwowalnym zjawiskiem ani „niewidomym” obserwatorem. Obserwator bez zjawisk nie mógłby być elementem tego świata, czyli Bóg przed stworzeniem świata nie mógłby istnieć w danym świecie. Podobnie zjawisko, które nie ma bezpośrednich obserwatorów też nie może być elementem Omegi, natomiast relacja tak. Czyli np. dotykając stołu, tak naprawdę nie mam kontaktu z materią, tylko z  bardzo zagęszczonymi polami międzycząsteczkowymi, a  pola międzycząsteczkowe to relacje. Całą Omegę można sobie wyobrazić bardzo łatwo, jako gigantyczną sieć, sieć relacji czyli zdarzeń, mikrozdarzeń. Ta sieć jest bardzo dziurawa. Jeżeli narysowalibyśmy sobie siatkę i  powiększyli pod mikroskopem jedno jej oczko, to zobaczylibyśmy taką samą siatkę innych, mniejszych zdarzeń. Jeżeli powiększymy inne dowolne oczko, widzimy znowu taką samą siatkę, czyli układ fraktalny. Świat jest po prostu gigantycznym fraktalem zdarzeń. Skoro tak jest, to wtedy logiczne wydaje się być, że konstrukcja relacji powinna być identyczna na każdym poziomie tego świata. Charakter wywierania wpływu, relacja mię-



dzy cząstkami elementarnymi jest czymś niezwykle podobnym do relacji międzyludzkich. Jeżeli założymy, że świat ma strukturę fraktalną figury samopodobnej, to dowolnie mały jej fragment będzie zawsze wyglądał tak samo. Nie w strukturze materii, bo struktura materii się zmienia, ale w strukturze relacji. Jeżeli to założenie jest prawdziwe, to znaczy, że dysponujemy narzędziem, które na wszystkich poziomach opisuje świat z niewiarygodną dokładnością. Skoro relacje mają budowę fraktalną, identyczną strukturę na każdym poziomie, to logiczne jest, że narzędzie, które dotyka tych samych relacji powinno być narzędziem uniwersalnym. To znaczy, że jeśli mamy narzędzie, które wystarczająco dobrze opisuje świat na każdym jego poziomie, to pośrednio może to świadczyć o fraktalnej naturze relacji. Prawdopodobnie dlatego matematyka jako opis relacji jest tak dobrym opisem świata. Oczywiście jest to tylko przypuszczenie, albowiem jeśli ze zdania p wynika zdanie q, to niekoniecznie z q wynika p. Tak się dzieje tylko w relacji równoważności. Wracając do relacji pomiędzy zjawiskiem a obserwatorem zewnętrznym, czyli do zdarzenia, zauważyłem bardzo ciekawą tendencję, która - myślę - jest zaniedbywana. Otóż język potoczny można traktować moim zdaniem jako niezwykle ciekawą, empiryczną bazę podświadomej wiedzy pokoleń. To widać na bardzo wielu przykładach. Samo słowo zjawisko pochodzi od słowa zjawa, a więc czegoś nierzeczywistego. To tak jakbyśmy w języku potocznym nieświadomie posługiwali się bardzo głęboką elementarną wiedzą, nie zdając sobie z niej sprawy. Dotyczy to każdego, badanego przeze mnie języka. Po angielsku mówimy phenomenon – czyli zjawisko, a event to zdarzenie, czyli coś namacalnego. Zdając sobie sprawę, jak wygląda konstrukcja rzeczywistości i że relacje, niezależnie od tego, o którym poziomie mówimy, są uniwersalne, możemy powiedzieć, że te same prawa powinny obowiązywać na wszystkich poziomach. Jeśli nie ma obserwatora, to znaczy, że w świecie ludzkim mam pewne umiejętności, o których nikt nie wie, czyli po prostu ich nie mam. W ten sposób można to bardzo łatwo przenieść na świat rzeczywisty. Jeżeli przez dziesięć lat trenowałeś swój głos w  dźwiękoszczelnym pomieszczeniu pięć godzin dziennie, to nasuwa się pytanie, czy po dziesięciu latach masz wytrenowany głos. Teoretycznie wydawałoby się, że tak. Ale zgodnie z koncepcją
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62 IET – nie. Bo nie było i nie ma obserwatora zewnętrznego, który zbudowałby ten element rzeczywistości. To by oznaczało, że nasza samoświadomość lub jak kto woli jaźń, jest zjawiskiem, bo samoświadomość nie ma żadnego obserwatora zewnętrznego. Świat powinien nas traktować w  sposób niewyróżniony, jak grudkę galaretowatej materii i dokładnie tak nas traktuje. Gdy spada samolot, rozbijamy się tak samo jak szklanka, bo świat zdaje się nic nie wiedzieć o naszej samoświadomości. Czyli fakt narodzin nastąpi dopiero wówczas, kiedy zdefiniujemy bezpośrednich obserwatorów naszej samoświadomości. Rację miał Chrystus, mówiąc, że nie z tego świata jesteśmy. Skoro relacja buduje zdarzenie, to np. jeśli nikogo nie było na fantastycznym koncercie pianisty, koncertu po prostu nie było. Sam wykonawca, będąc obserwatorem wewnętrznym, nie mógł jednocześnie być zewnętrznym. Psychologia brnie w ślepą uliczkę, myląc ciągle dwóch obserwatorów – wewnętrznego i  zewnętrznego. By nie powielać tego błędu, jako punkt doktrynalny przyjąłem rezygnację z obserwatora wewnętrznego, czyli w IET



mówię, że interesuję się tylko obserwatorem zewnętrznym, natomiast ignoruję obserwatorów wewnętrznych. Załóżmy, że ktoś przychodzi do mnie i pyta, co zrobić, żeby nie mieć tremy, występując przed dużym audytorium. Gdybym był psychologiem, powiedziałbym: Zastanówmy się, co powinniśmy zrobić, żebyś nie odczuwał tremy. Może przez sześć miesięcy przychodź na terapię grupową, a potem przez następne dwa lata zajmiemy się terapią indywidualną…. Z punktu widzenia kogoś, kto się zajmuje IET, powiedziałbym rzecz następującą, zgodnie z teorią, którą przedstawiłem wcześniej: Przy całym szacunku do ciebie, w ogóle mnie nie interesuje co przeżywasz. Moje zadanie polega na tym, żeby nikt inny twojej tremy nie widział. Powiedziałbym, że nie ma tremy wtedy i tylko wtedy, kiedy nie ma takiego obserwatora zewnętrznego, który by tę tremę mógł postrzegać, a  to, co odczuwa sam występujący, jest jego wewnętrzną sprawą i nic mi do tego. Samorealizacja, nacisk na stronę merytoryczną same dla siebie są stratą czasu, energii, po prostu nie mają sensu. Robimy to tylko dla siebie i świat nic z tego nie ma, nie zostanie to nawet zauważone. Sens mają



64 jedynie działania równoległe – nabywanie umiejętności i  pokazywanie ich światu. Jeżeli chcę coś wartościowego w polityce sprzedać, przekazać, jeżeli sam jestem wartościowym człowiekiem, ale nie potrafię tego pokazać, to po prostu szkoda czasu. Jeżeli zostajecie w pracy długo po godzinach i nikt tego nie widzi, to nikt też tego nie doceni. To już lepiej zostać tylko kilka minut dłużej, ale zrobić wokół tego dużo szumu. Bo skoro mam coś, czego nie potrafię sprzedać, to znaczy, że to coś dla świata nie istnieje. Mieszanie obserwatora wewnętrznego z zewnętrznym dobrze widać w  sądzie. Wystarczy sobie wyobrazić osobę oskarżoną o  coś, czego nigdy nie popełniła. Przeciętnemu człowiekowi, który myli dwóch obserwatorów, nie będzie się chciało wkładać wiele wysiłku, żeby udowadniać swój brak winy. Podświadomie będzie przekonany, że skoro on wie, że jest niewinny, to wcześniej czy później wysoki sąd musi to uznać. Przecież nie mogą go skazać za coś, czego nie popełnił. Błąd w myśleniu. Wysoki Sąd nie będzie dociekał prawdy materialnej, a tylko prawdy proceduralnej, a to jakże różne prawdy. Będzie brał to, co można mu pokazać, to co można empirycznie zaobserwo-



wać, co można ułożyć w ciąg przyczynowo-skutkowy, co może być udokumentowane. Z reguły zatem wygrywają ci, którzy mają lepszych adwokatów, a nie ci którzy są niewinni. Podobnie kontrowersyjnie mógłbym powiedzieć, że wiara bardzo przeszkadza w skuteczności. Obojętnie czy jest to wiara katolicka, czy buddyzm, czy wiara w jakiegokolwiek innego Boga. Przeszkadza, bo definiuje nam nieistniejącego realnie obserwatora. Zachowujemy się, jak gdyby był obserwator, który i tak właściwie oceni nasze postępowanie. To musi prowadzić do mniejszej skuteczności działań. A jeśli wiem, że nie ma takiego obserwatora, włożę cały swój wysiłek w to, by skutecznie się pokazać, nie licząc na sprawiedliwość dziejową tego świata. Zrozumienie czym jest obserwator zewnętrzny i  wewnętrzny jest warunkiem skuteczności w relacjach z ludźmi. Dlatego nie próbuję zmieniać psychiki nieśmiałego człowieka, który chce odważnie poprowadzić wykład. Nie staram się uczynić go odważnym, tylko uczę go zachowań aktorskich, charakterystycznych dla osoby odważnej, pewnej siebie. To oznacza, że dalej będzie nieśmiały, ale nikt tego nie zauważy, bo aktorsko przygotuję go do



umiejętności sprzedawania siebie jako osoby niezwykle odważnej. Interesują mnie wyłącznie zewnętrzne domeny, a nie obserwator wewnętrzny. Wszystko to, co sam o sobie myślę, wiem, czuję, sądzę, to są właśnie domeny obserwatora wewnętrznego. Wszystko, co inni o mnie myślą, sądzą, czują i wiedzą, to domeny obserwatorów zewnętrznych. Uczę więc, jak wpływać na obserwatora zewnętrznego, jak wiedzieć i rozumieć, co on będzie odbierał. Nie są do tego konieczne żadne przeobrażenia psychiki, charakteru ani osobowości. Powtarza się często, że trzeba uwierzyć w produkt, żeby go dobrze sprzedać. Nieprawda! Mam stworzyć takie wrażenie, jakobym wierzył w produkt, ale wcale nie muszę naprawdę weń wierzyć. Moi klienci absolutnie nie wierzyli w siebie i nie jest to koniecznym warunkiem, aby odnieść sukces. Wystarczy, jeśli sprawiają wrażenie, że w siebie wierzą. Chodzi tu wyłącznie o koncentrację na metodach zewnętrznych. Nieprawdą jest sentencja „myślę, więc jestem”. W  prezentowanym ujęciu należałoby powiedzieć: sprzedaję innym swoje myśli, więc jestem. Żeby jednak być skutecznym w danym zdarzeniu, trzeba bezbłędnie wiedzieć, kim jest obserwator zewnętrzny i  jakich użyć metod. W  marke-
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tingu nazywa się to segmentacją rynku. Zawsze chciałem przenieść prawdy marketingowe na dziedzinę jednostkowego wpływania na innych ludzi. Jeżeli wypuszczamy jakikolwiek produkt, to musimy wiedzieć dla kogo jest przeznaczony, kto ma go kupić. Jeżeli polityk wchodzi na scenę, także musi wiedzieć, kogo ma reprezentować, czyli warto przeprowadzić „segmentację” elektoratu. Najpierw musimy określić, kto ma być obserwatorem zewnętrznym. Z reguły to tzw. prosty człowiek, który z największym prawdopodobieństwem pójdzie zagłosować. Od razu przychodzi na myśl emeryt. Nie oznacza to wcale, że jest to jedyny segment, który nas interesuje, bo oczywiście różnicuje się elektorat, żeby zdobyć jak najszerszą gamę wyborców. Ważne, żeby zdefiniować sobie żelazny elektorat i  wokół niego skupiać następne segmenty, na które także chcemy wpływać. Kiedy w gazetach piszą, że polityk odwołuje się do żelaznego elektoratu i walczy o niego, to tak naprawdę piszą o tym, czy obserwator zewnętrzny został dobrze czy źle zdefiniowany przez konkretnego polityka i czy ten polityk na tyle dobrze zna owego obserwatora zewnętrznego, że da sobie z nim radę. To „danie sobie rady” trzeba rozumieć jako skuteczność, czyli doprowadzenie do tego, że



ów obserwator zewnętrzny wypełni kartkę do głosowania zgodnie z życzeniem naszego polityka. Jeżeli obserwator zewnętrzny nie jest zdefiniowany lub zdefiniowano go źle, wówczas, co zresztą często zdarza się w polityce, polityk mówi albo w próżnię, albo przekonuje już przekonanych. Każdy tak naprawdę wie, że aby wygrać w polityce, musi w demokratycznym mechanizmie zdobyć upragnioną pozycję przez głosy wyborców. I każdy się oczywiście o to stara. Jedni są bardziej skuteczni, inni mniej. Są tacy, którzy szukają metod, cudownych sposobów i  zwracają się z  tym do mnie. Zauważam, że często szokuję ludzi, kiedy mówię, że moja wiedza i to co mam do zaoferowania, to między innymi umiejętność zdefiniowania obserwatora zewnętrznego, możliwość wpływu na niego i to jest warunek konieczny by przejść do dalszych etapów. Absurdalne byłoby, gdybym się zastanawiał czy mój polityk podoła jako ekonomista, czy jest dobry w  zarządzaniu zespołami ludzkimi, czy dostatecznie dobrze zna obce języki, itd. Wtedy nie uprawiałbym zawodu, a wypełniał misję. Przepraszam, ale jego domeny wewnętrzne są mi zupełnie obojętne. Wiem, że to jest cyniczne, ale uważam, że skrajnie profesjonalne podejście z definicji musi być czasem skrajnie cyniczne. Poza tym ja nie wymyśliłem demokracji. Ta gra jest uznana przez ludzi i cały czas w niej tkwimy. A jeżeli gramy, to po to, żeby wygrać, a nie żeby sobie tylko pograć. IET nie jest propozycją zmiany tego świata. Jest propozycją jak najlepszego dostosowania się do tego, jakim ten świat zdaje się być. Pierwszą, najbardziej prymitywną metodą, wynikającą z IET, jest mówienie dokładnie tego, czego ludzie oczekują i nie zawracanie sobie głowy stroną merytoryczną. Jednak robienie tylko tego jest podejściem generalizującym i  prymitywizującym teorię IET. Są bowiem głębsze metody, równie istotne. Polityk może mówić rzeczy niepopularne, może przekazywać ludziom oczekiwania, o których sami nie wiedzą, może próbować zmienić zapatrywania elektoratu, ale pod jednym warunkiem – musi umieć to robić. Rynek marketingu politycznego nie jest tworem statycznym, raz nam danym. Możemy tę dynamiczną formę zmieniać, dostosowywać do naszych potrzeb. Dlatego uczę polityka nie tylko mówić dokładnie tego, czego od niego oczekuje obserwator zewnętrzny, ale i  tego, w  jaki sposób może uświadamiać ludziom rzeczy niepopularne. Ktoś powie, że widzi w  tym
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sprzeczność w stosunku do wcześniejszego stwierdzenia o warunku koniecznym. Otóż nie, bo działalność na rynku polega przede wszystkim na kreowaniu nowych potrzeb. Wmawiamy ludziom, że mają nowe, inne potrzeby, których sobie wcześniej nie uświadamiali, a  potem je zaspokajamy. Moim zadaniem jest wmówić ludziom, że potrzebują polityka takiego, jakiego sądzili, że nie potrzebują. Mamy więc dwie strony medalu. Ta pierwsza statyczna, świadomość tego, czego oczekuje obserwator zewnętrzny, a druga, dynamiczna – w jaki sposób można na niego wywierać wpływ. Politycy często mnie pytają: skoro najlepszym wyborcą jest emeryt, bo chętnie chodzi głosować, bo jest przewidywalny, to jak wykreować u niego nowe potrzeby, przecież to jest praktycznie niemożliwe. I powstaje problem. Większość polityków, jak również specjalistów od PR zapomina, że nie można rynku elektoratu traktować statycznie. Jeżeli nawet przyjąć, że statystyczny głosujący to emeryt, wcale z tego nie wynika, że cały proces wywierania wpływu należy skonstruować wyłącznie dla niego. Gdyby było inaczej, to wszystkie partie na rynku byłyby partiami emeryckimi, a przecież tak nie jest, ponieważ są jeszcze inne grupy wyborców, z których nie warto
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rezygnować. Na przykład bardzo liczną grupę stanowią ci, którzy w ogóle nie chodzą głosować, czyli tzw. elektorat potencjalny. Z  tego, że najczęstszym głosującym jest emeryt, również nie wynika, że polityk nie powinien nic zrobić dla ludzi młodych. Wręcz przeciwnie, przecież - jak już wspomniałem - wywieranie wpływu na obserwatora zewnętrznego ma dwie strony: pasywną i aktywną. Jeżeli polityk potrafi zmienić stan rzeczy, potrafi spowodować, że nagle, w sposób niespotykany, młodzi ludzie masowo pójdą na wybory, to wygrywa. Tak było we Lwowie, kiedy pracowałem w kampanii wyborczej kandydata na prezydenta miasta. Po raz pierwszy młodzi Ukraińcy poszli do wyborów. W klasycznym marketingu mówi się o konieczności ciągłego badania rynku i pod to układa się strategię marketingową. W marketingu politycznym mogę zupełnie zlekceważyć badanie rynku. Mogę sobie powiedzieć: Nie interesuje mnie stan obecny, chcę mieć stan taki a taki. Tak doszedłem do sformułowania przewrotnego wniosku, że obserwator zewnętrzny to cały potencjalny elektorat. Jego zróżnicowanie służy tylko i wyłącznie temu, żeby wiedzieć jakiego kolejnego narzędzia trzeba użyć, by wygrać wybory.



Mniej wyrafinowanego, kiedy oddziałujemy biernie, bardziej wyrafinowanego, kiedy chcemy zmieniać stan rzeczy. Jeżeli chcę trafić do konkretnej grupy, to muszę używać zrozumiałych dla niej argumentów. Po pierwsze takich, które są zgodne z jej poglądami i światopoglądem. Po drugie takich, które w ten światopogląd pozwolą mi jeszcze coś wtłoczyć i to może dotyczyć zarówno emeryta, jak i studenta. Żebym mógł przekonać młodych ludzi do głosowania czy w ogóle do czegokolwiek, muszę najpierw wejść z nimi w rezonans, czyli mówić ich językiem i dokładnie to, co chcą usłyszeć. Muszą poczuć do mnie zaufanie i zacząć się ze mną identyfikować. Proces identyfikacji jest potrzebny, ale to nie oznacza, że cały czas mam pozostawać na tej płaszczyźnie. Jeśli chcę być charyzmatycznym przywódcą, to powinienem pamiętać, że charyzmatycy, to ci, którzy zmieniają sferę zachowań innych ludzi. Adolf Hitler w swoich wystąpieniach dawał wyraz frustracjom w kryzysie gospodarczym, ale na tym nie poprzestawał. Najpierw mówił językiem frustratów do frustratów. Mówił to, co ludzie chcieli usłyszeć, a potem przekierowywał ich zachowania na zupełnie inny problem. Nie mógłby tego zrobić, gdyby się najpierw z  nimi nie zidentyfikował. Czyli najpierw był rezonans, a potem wywieranie wpływu. Jak nie ma rezonansu, to polityk jest ciałem obcym, a ciało obce nie będzie mi dyktować, co mam robić. Taka jest po prostu zbiorowa świadomość. Idealnie zrobili to w 2005 roku Kaczyńscy i  PiS. Jeździli do Polski wschodniej, skupiali się na występach w  Radiu Maryja, pokazywali, że są tacy sami, że myślą tak samo jak ludzie, do których mówią. To widać było nawet po wyborach. Kaczyńscy po raz pierwszy przedłużyli okres wyborów poza wybory. Bo co robi Lech Kaczyński po wyborach? Jedzie na wieś kielecką czy gdzieś pod Lublin, podziękować swojemu elektoratowi, a więc obserwowaliśmy nic innego jak przedłużony akt wyborczy, przewidziany pewnie w wyborczej strategii. Również przekierowanie występowało bardzo silnie, choć osobiście nazwałbym to iluzją dziania się. Bardzo dużo rzeczy niby się działo, likwidowało się WSI, zamykano osoby z pierwszych stron gazet, itd. Kaczyńscy rozumieli, że nie dlatego zostali wybrani bo są piękni, wysocy i mądrzy, tylko dlatego, że umieli właściwie zastosować rezonans. Jedną
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z poruszonych przez nich strun był rewanżyzm, który został zresztą fenomenalnie uruchomiony. Ludzie nazywali to w prosty sposób. Mówili: „wybieram Kaczyńskich, bo oni tym sukinsynom dołożą, oni ich wszystkich pozamykają”. Przekierowanie w wykonaniu PiS-u polegało na tym, że uruchomiono olbrzymie pokłady nienawiści społecznej, zawiści i ciągle je umiejętnie podsycano, tłumacząc frustratom, że to nie oni są winni swojej klęski, a odpowiedzialny jest ktoś inny, układy, szara sieć, destrukcja państwa. Ludzie bardzo chętnie wierzą, że przyczyną ich klęsk nie jest własna nieudolność, tylko układ, spisek innych. Było to o  tyle łatwe, że większość polskiego społeczeństwa postrzega świat w typowo komunistyczny sposób, rodem z PRL-u, w którym widziało się go przez grupę, procesy a nie przez jednostkę. Prawdę mówiąc, nie ma istotnego znaczenia, kto jest w tym układzie, tylko układ jest zły sam w sobie. Jeżeli wskazujemy jednostkę, nie jest to tak rażące, tak złe. Zgodnie z tą filozofią, w Radiu Maryja słyszy się: żydostwo jest złe, ale pojedynczy Żyd może być nawet przyjacielem, jak np. Chrystus. Rewanżyzm ma to do siebie, że nigdy nie będzie nasycony. Najskuteczniejsze są narzędzia, które wymagają ciągłej pożywki. Dlatego nie mają
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racji ci, którzy twierdzą, że w następnych wyborach już się to nie sprawdzi. To jest proces, który nigdy się nie kończy. Jeżeli nawet odejdzie Balcerowicz, III RP zostanie rozliczona, to gniew społeczny zostanie, gniew na innych za własne poczucie niespełnienia i zawsze będzie można na tym „grać”. Siła teorii IET polega na tym, że po raz pierwszy staramy się w niej sklasyfikować i nazwać najprostsze reguły, którymi się posługujemy. Oczywiście bez pewnych zdolności nie można być dobrym kreatorem prawidłowych obserwacji. Własne uwarunkowania są niezbędne, aby ująć w  normatywne schematy coś, co wydaje się niemożliwe do ujęcia. Człowiek jest dziwną istotą i dopóki nie potrafi czegoś sklasyfikować i nazwać, dopóty to coś nie może być przez niego świadomie używanym narzędziem. Ludzie mogą mieć ogromną, intuicyjną wiedzę na podstawie własnych doświadczeń, ale jej użycie jest funkcją nastroju, emocji i sytuacji. Jeżeli mamy ciężki dzień, nie wpadniemy intuicyjnie na coś, co znamy. Później mówimy sobie: mogłem to zrobić inaczej, przecież wiem jak to zrobić. Analizując takie zachowania, doszedłem do wniosku, że możemy się od tego uniezależnić tylko wówczas, jeśli rozbijemy swoją wiedzę na czynniki pierwsze, sklasyfikujemy, nazwiemy.



Dopiero gdy obdarzymy coś konkretną ikoną, wtedy to coś może być świadomie używanym narzędziem. Nie intuicyjnie, nie z emocji, tylko w sposób racjonalny, nawet wówczas, gdy są to narzędzia emocjonalne. Dlatego też nie uczę ludzi czekać na to, co podpowie intuicja. Uczę ich jak używać narzędzi emocjonalnych w sposób świadomy. W metodzie intuicyjnej dochodzi do permanentnego mieszania obserwatora wewnętrznego z zewnętrznym. Żeby umieć ich rozdzielić i w ogóle zrozumieć to zjawisko, może trzeba być choć trochę fizykiem. Będąc tylko psychologiem, można przeżyć całe życie i nigdy tego problemu nie zauważyć. Łatwo to wytłumaczyć na przykładzie pewnego paradoksu. Ziemia krąży dookoła Słońca dlatego, że działa siła dośrodkowa. Tak naprawdę powinna spaść na Słońce, ale nie spada. Dlaczego? Dlatego, że prędkość liniowa Ziemi jest, uogólniając, prostopadła do siły dośrodkowej. I to właśnie prostopadłość prędkości liniowej z prędkością dośrodkową definiuje ruch po okręgu. Ale wszyscy, którzy byli na karuzeli pamiętają, że nic nas do środka tej karuzeli nie ciągnie, a wręcz przeciwnie, pewna siła stara się nas wypchnąć poza jej obręb. Czyli tak naprawdę działa siła w tym samym kierunku, ale przeciwnie skierowana i równa co do wartości. Pierwsza zasada dynamiki Newtona mówi, że jeśli na ciało nie działa żadna siła albo suma wszystkich sił działających równa się zero, wtedy to ciało porusza się ruchem prostoliniowym jednostajnym. Suma tych sił wynosi zero, a zatem Ziemia nie krąży wokół Słońca, tylko porusza się ruchem prostoliniowym jednostajnym. Mamy tzw. paradoks. Bo teoretycznie powinno występować coś, czego nie obserwujemy. Rozwiązanie jest niezwykle proste. Problem polega na tym, że nie mogę być jednocześnie w dwóch układach odniesienia, fakt jednoczesnego w nich bycia natychmiast powoduje powstanie paradoksu. A zatem muszę się zdecydować. Jeżeli jestem w układzie odniesienia związanym ze Słońcem, wtedy jedyną siłą, którą widzę, jest siła dośrodkowa i prędkość liniowa. Natomiast jeśli znajduję się w układzie odniesienia Ziemi, to w ogóle nie czuję siły dośrodkowej, a jedyną siłą jaką wtedy obserwuję, jest siła odśrodkowa. Nigdy nie mogę jednocześnie odczuć tych dwóch sił, bo nie mogę być jednocześnie w układzie odniesienia Ziemi i w układzie odniesienia Słońca. Inaczej musi wystąpić paradoks. Tymczasem w  psychologii jesteśmy jednocześnie w  obu układach UI i  UE – to jest układ intern i  układ ekstern. Mieszamy te dwa układy permanentnie.
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Właśnie znajomość fizyki pozwala zrozumieć, że jeżeli chcemy uniknąć paradoksu, musimy trwale rozdzielić obserwatora wewnętrznego i  zewnętrznego, a  unikanie paradoksów w makroświecie to nic innego, jak maksymalna skuteczność. Jeśli ktoś przychodzi do mnie i mówi, że chce być np. asertywny, to rozpoczynając z  nim pracę, nie mogę pomieszać dwóch układów odniesienia, bo natychmiast tracę skuteczność i wydłużam czas szkolenia. Jest to trudne, bo on chce oczywiście jednocześnie czuć się asertywnym i  być postrzeganym jako człowiek asertywny. Rezygnuję z  obserwatora wewnętrznego i lokalizuję go wyłącznie w jednym układzie. Zastanawiam się wtedy, co zrobić, żeby inni postrzegali go jako człowieka asertywnego i uczę go jak ich o  tym przekonać, a  nie jak być asertywnym. Taka decyzja z  definicji powoduje większą skuteczność. Jednocześnie pojawia się efekt wtórny. Bo kiedy w końcu zacznie być postrzegany zewnętrznie jako asertywny, to często zaczyna się rzeczywiście tak czuć. Z  mojego doświadczenia wynika, że wygodniej i  skuteczniej jest z  układu intern uczynić układ wtórny, a  nie pierwotny. Układem



pierwotnym powinien być układ zewnętrzny. W filozofii znane są od dawna tzw. pojęcia wtórne, które istnieją tylko wtórnie, a  nigdy pierwotnie. Gdybym sobie założył, że celem mego życia jest osiągnięcie szczęścia, nigdy to nie nastąpi, ponieważ ciągłe skupianie się na własnym szczęściu w  efekcie czyni nas nieszczęśliwymi. Mogę jednakże zdefiniować takie procedury zdarzeń, aby ich produktem ubocznym było permanentne poczucie szczęścia. Wtedy szczęście osiągnę. Podobnie jest z  przywoływanym przeze mnie przykładem asertywności. Jeżeli obserwując reakcje innych, będę widział, że są takie, jak oczekiwałem, nabiorę przekonania co do własnej umiejętności sterowania procesem w taki sposób, by inni postrzegali to, co chcę. Automatycznie, wtórnie zacznę wierzyć w  siebie i  wtórnie nabędę upragnioną pewność. Jest to lepsza droga od tradycyjnej, bo zamienia terapię na autoterapię. Dzięki



umiejętności



roz-



dzielania obserwatora zewnętrznego i  wewnętrznego łatwo możemy rozwiązać wiele definicyjnych paradoksów. Psychologowie na całym świecie spotykają się na konferencjach,



sympozjach,



se-



minariach, żeby debatować, czym są, a czym nie są manipulacje, względnie psychomanipulacje, tracąc czas na jałowe dyskusje. Uzmysłowiłem sobie, jak bardzo jałowe, dopiero wtedy, gdy zastosowałem filozofię, prymat układów odniesienia. Bo wtedy możemy prosto zapisać: manipulacja równa się image black – image negatywny procesu wywierania wpływu lub osoby, która ten wpływ wywiera. I oto mamy definicję manipulacji. Psychologowie zastanawiają się, co robić, żeby wywierać wpływ, ale nie manipulować ludźmi. Tymczasem nie zdają sobie sprawy z tego, że poruszają się w obrębie paradoksu, bo nie rozdzielili układów odniesienia i starają się jednocześnie być w dwóch. Np. jedna z definicji mówi, że nie manipulujesz, jeśli masz dobre intencje, a manipulujesz wówczas, gdy masz intencje złe, albo gdy w pełni kontrolujesz zachowania drugiego człowieka dla twoich własnych potrzeb lub celów. Świetnie, ale to są przecież domeny obserwatora wewnętrznego. A jak sprawdzisz, czy ktoś ma względem ciebie dobre intencje, czy złe? Uwierzysz mu na słowo? To przecież nonsens. W momencie, kiedy rozdzielamy obserwatorów, mamy prostą zależność. Manipulacja jest iluzją. Manipulacja to tylko wizerunek procesu wywierania wpływu. Jedyne co istnieje, to proces wywierania wpływu i osoba,
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która ten wpływ wywiera. Natomiast to, czy coś jest manipulacją czy nie, to są domeny obserwatora zewnętrznego, odbiorcy. To odbiorcy się wydaje, że coś jest lub nie jest manipulacją. Ten sam proces wywierania wpływu przez jednych będzie odbierany jako wychowanie, a przez innych jako indoktrynacja. Jedni powiedzą na udzielaną pomoc, że to jest solidne wywieranie wpływu, a inni – płaska manipulacja. Dlatego nie ma sensu operować tym pojęciem, bo jest to pojęcie wtórne, image, obraz, który dociera do jednostkowego odbiorcy. Bardzo jasne rozdzielenie obserwatorów znalazłem w psychiatrii. Otóż w psychiatrii istnieje syndrom człowieka zmanipulowanego, ale nie ma syndromu manipulatora. Czyli zaburzonym jest ktoś, kto czuje się zewsząd manipulowany, a nie ten, komu się wydaje, że wszystkimi manipuluje. Podobnie jak ze śledzeniem. Zaburzony uważa, że wszyscy go śledzą, ale nie znamy przypadku, by komuś wydawało się, że wszystkich śledzi. Wynika więc z  IET, że nie ma sensu obawiać się manipulacji, bo po rozdzieleniu obserwatorów jest to tylko image, tylko obraz. Dlaczego zatem ludzie operują pojęciem manipulacja? Ponieważ operowanie tym terminem ułatwia nam wyrażanie emocji oraz pomaga w tzw. samowybielaniu.



Przywołując ponownie przykład wychowania można powiedzieć, że ewidentnie jest ono manipulacją, a jednocześnie nią nie jest. Zależy jak to traktuje odbiorca zewnętrzny. Jeżeli nienawidzę tego, który wywiera wpływ, powiem, że manipuluje, jeżeli kocham, powiem – przewodnik, ojciec, wychowawca, itd. Niezwykle trudno jest wyjść przed większe audytorium i powiedzieć: Szanowni państwo, wczoraj dobitnie przekonałem się, że wcale nie jestem tak inteligentny jak myślałem. Okazałem się być znacznie głupszy niż sądziłem. To bardzo trudne, ponieważ mamy tendencję do samowybielania się. Znacznie łatwiej jest wyjść przed to samo audytorium i powiedzieć: Proszę państwa, wczoraj padłem ofiarą perfidnej, cynicznej manipulacji. Nazywanie procesu wywierania wpływu manipulacją po prostu pomaga nam zachować dobre samopoczucie. W IET zależy mi na tym, żeby traktować człowieka jako system biologiczny. Manipulacja w pewnym sensie też jest biologiczna. Nie ma powodu, żeby się na nią oburzać, bo świat bez manipulacji czyli wywierania wpływu byłby szary, brzydki, zły. Zachwycamy się: Jak pięknie w  tym ogrodzie pełnym kwiatów! A  co to jest łodyga i  kwiat? To reprezentacja marketingowa korzenia. Czyste kłamstwo manipulacyjne, ale to właśnie jest istotą, to właśnie przyciąga pszczółki, motylki, nas. Nieważne, że tak naprawdę chodzi o to, żeby się rozmnażały korzenie. Żaden motylek, pszczoła, osa nie będzie nurkować w  ziemi, ani żaden normalny człowiek nie będzie biegał po kwiaciarniach, żeby kolekcjonować brudne korzenie. A  to jest egzemplifikacja manipulacji. Wszystko co się dzieje w przyrodzie jest jedną wielką manipulacją. W IET mówimy o chęci przetrwania, o narzędziach, które temu służą. Nie dzielimy wywierania wpływu na etyczne i nieetyczne, bo natura jest beznamiętna sama w sobie. Nie zna tak naprawdę pojęcia etyki. Czyli tak jak istnieje energetyczna reguła przetrwania życia, tak samo można mówić o regule „instynktu” zachowania dobrego samopoczucia. Stąd się bierze generalizacja i tyrania jednej ikony. Mówimy katolik, pedał, ateista, buddysta, tak jakby to jedno hasło, jedna ikona, w pełni charakteryzowała niezwykle skomplikowany układ, jakim jest człowiek. Wszyscy ulegamy tyranii jednej ikony, obojętne, czy to są ikony pozytywne czy negatywne. Jest to niesprawiedliwe, ale za to do wykorzystania w procesach wywierania wpływu.
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Śmieszy mnie, jak bardzo dojrzali ludzie wierzą w  horoskopy. To jest coś niebywałego. Jako fizyk wiem, że jedno ziarenko piasku, znajdujące się nad Bałtykiem, miliardy razy silniej wpływa na nasz los pod kątem zarówno grawitacyjnym, jak i elektromagnetycznym niż dowolna gwiazda z galaktyki. Można to nawet dokładnie policzyć. A jednak ludzie śledzą nie układ piasku nad Bałtykiem, tylko układ gwiazd. Ale nie ma sensu tego zwalczać, lepiej wykorzystać w IET wiarę w horoskopy, żeby silniej wywierać wpływ. Podobnie nie ma sensu zwalczać religii. Raczej należy ją wykorzystać jako instrument, narzędzie, co zresztą Kościół robi od dwóch tysięcy lat. Jeśli ktoś mówi, że nie lubi poniedziałku, to w sensie terapeutycznym jest bardzo wygodne, żeby wytłumaczyć wiele niepowodzeń. Nie mówimy wtedy: Jesteś nieudacznikiem, bo to i to ci się nie udało - ale – Nie udało ci się, bo pamiętasz nie lubisz poniedziałku, a zdecydowałeś się na to akurat w poniedziałek. Żyjemy w świecie informacji i wizerunku. To nie może być obojętne dla procesu wpływania na człowieka. Trzeba wiedzieć jak określone ikony
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powstają, jak się zmieniają, ponieważ jest to układ dynamicznego narzucania innym pewnych nowych obserwacji. Łatwo ulegamy magii normatywów. Każda stacja radiowa mówi nam, że dzisiaj zostały trzy, dwa, jeden dzień do weekendu, czyli właściwe życie to dwa wolne dni. To powinieneś lubić, kochać – ten wolny czas, choćbyś się nudził i nie wiedział, co z nim zrobić. Taki jest sens tego przekazu, a ludzie to kupują i nic już się nie liczy, nic nie jest ważne, tylko to, jak spędzić weekend. Podobnie wielokrotnie powtarzane w mediach stwierdzenie, że już mija lato, że to ostatni weekend lata. Tak naprawdę jest to sprawa umowna. Równie dobrze moglibyśmy uznać, że obserwujemy kolejny etap lata. Ale my ulegamy i na tym właśnie polega wywieranie wpływu. Rozmawiałem często z ludźmi, którzy mówili, że relaksując się w poniedziałek, przeżywają straszny niepokój. Kiedy badałem dlaczego tak się dzieje, okazało się, że znowu dochodzą do głosu zachowania stadne. Bo kiedy wypoczywamy w  niedzielę, wiemy, że cały świat relaksuje się razem z nami. W poniedziałek inni pracują, podświadomie czujemy się winni. Nie potrafimy zrelaksować się poza stadem.



Nie warto robić spotkań z wyborcami w poniedziałek, najlepiej w piątek, czwartek. Zbadałem to dokładnie. Chętniej akceptujemy kandydatów, będąc zrelaksowani samą myślą o weekendzie, niż wtedy, kiedy czeka nas frustrujący kierat zadań. Często słyszę pytanie: Jak odróżnić wywieranie wpływu od konkretnej socjotechniki, czy to jest duża różnica? Otóż jest jedna zasadnicza. Mówiąc o socjotechnice, mamy na myśli świadome procesy wywierania wpływu. Samo wywieranie wpływu może być nieuświadamiane. Jeśli wyobrazimy sobie jeden duży zbiór ogólnie wywieranych wpływów, to w tym zbiorze jest podzbiór wpływów wywieranych świadomie, czyli socjotechnik jako narzędzi. Trudno mówić o  nieuświadamianych socjotechnikach wywierania wpływu. Już samo określenie socjotechnika prowokuje nas do wiary, że jest to działanie mniej lub bardziej świadome. Natomiast wpływ jako taki może być nieuświadamiany. Ludzie krzyczą tak jak zwierzęta, żeby przestraszyć przeciwnika i jest to przykład wpływu nie do końca uświadamianego. Można mówić o wpływie atawistycznym. Kiedyś całe życie kumulowało się w jaskiniach, dzieci rodziły się w ciemności. Matki nie potrafiły liczyć, nie wiedziały czy to jedenaste dziecko, czy dwunaste. O dzieciach, które nie krzyczały, zapominano, wędrując od jaskini do jaskini. Krzyk małego dziecka jest więc atawizmem jeszcze jaskiniowym. Wywieramy też wpływ biernie atawistycznie, bo człowiek jest pewnym kondensatem atawizmów ofiary i atawizmów agresora. Mamy wbudowane mechanizmy charakterystyczne dla agresora, czyli drapieżnika, a  także mechanizmy ofiary. Sam układ oczu jest typowy dla drapieżników, bo roślinożerne króliki czy dinozaury mają układ boczny, żeby widzieć dookoła. Koncentracja na ofierze prowokowała do wykształcenia oczu, ułożonych na jednej płaszczyźnie. Z kolei zamieranie w bezruchu jest atawizmem charakterystycznym dla ofiary, dlatego, że głównym drapieżcą w przyrodzie są dzikie koty, a one nieruchomą ofiarę widzą nieostro, za to gdy zaczyna się poruszać, obraz im się wyostrza. Kiedyś żył taki gatunek gazeli, które nie zamierały w bezruchu z przerażenia, ale wszystkie wyginęły, ponieważ zostały zjedzone w pierwszej kolejności. Policzyłem sobie kiedyś, że przyroda uczy się jako całość z prędkością jednego atawizmu na pół miliona lat. Czyli te atawizmy, które mamy wbudowane są niestety mało przydatne, dlatego metodą przetrwania jest po prostu uczenie się, czyli przykrywanie
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gotowych atawizmów nowymi procedurami. Kiedy wychodzimy na trasę szybkiego ruchu, a  zza zakrętu wyłania się nagle ciężarówka, zamieramy w bezruchu. Mamy atawizm ofiary, aczkolwiek bardzo nieaktualny, bo dla ciężarówki nie ma znaczenia czy widzi nas ostro, czy nieostro. Na pewno „rozmaże nas nieostro” na asfalcie. W takiej sytuacji lepszy ewolucyjnie byłby inny atawizm, atawizm nagłego przyspieszenia lub cofnięcia się, ale tego akurat nie mamy. Mamy też atawizm, by na bunt reagować buntem, na agresję agresją. To była kiedyś oszczędność czasu. Kiedy biegaliśmy po jaskiniach i ciągle wędrowaliśmy, nie było czasu na negocjacje, bo całą energię trzeba było spożytkować na polowanie. Pewnie istnieli wtedy negocjatorzy, ale nie przetrwali. Zafascynowała mnie kiedyś książka prof. Levy’ego, Rosjanina. Wysunął tezę, którą przeczytałem będąc jeszcze studentem, że biada tym, którzy wychodzą poza normatywy. Zgadzam się z  tym. Ba! Wiem że tak jest. To wynika po prostu z presji stada. Jest czas niemowlęctwa, czas szkoły, czas pracy, jest czas emerytury i wreszcie czas umierania. Biada tym, którzy wypadną z tego obiegu. Inni będą podświadomie wywierać presję, będą mie-
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li pretensje. Ktoś za długo żyje samotnie: Do tej pory nie wyszłaś za mąż, a dzieci kiedy będą? To jest właśnie presja otoczenia. Odważysz się żyć za długo, rodzina będzie miała do ciebie pretensje – „Nie czas już umierać? No ile chcesz żyć? Biada tym, którzy się wyłamują poza normatywy. Tak jak ulegamy tyranii jednej ikony, tak jesteśmy niewolnikami zbudowanych przez siebie klatek normatywnych, sami się do nich wpędzając. Profesor Levy poświęcił temu wiele lat życia. Stwierdził, że gdyby wyrwać dowolnego człowieka z jego materiałem genetycznym z danego środowiska i przenieść do grupy, która jest przekonana, że średnia życia wynosi 120 lat, najprawdopodobniej tyle by żył. Podporządkowanie normatywom jest całkowicie dobrowolne, bo myślę, że 99 procent naszej populacji to urodzeni niewolnicy. Ludzie tego po prostu potrzebują dla bezpieczeństwa przetrwania. Zamykamy do getta dzieci w  wieku 6-7 lat, nakazując im normatywny styl życia, który będzie wywierać piętno do końca życia. Szkoła jest obowiązkowym więzieniem dziennym, wymagającym ciągłego sprawdzania list obecności, niczym dozoru policyjnego. Skandynawowie dopiero sześć lat temu zrezygnowali z obo-



wiązku fizycznego uczęszczania do szkoły. Najpierw był pionierski program w  Norwegii już 11 lat temu, a  potem wdrożono go w  całej Skandynawii. Wprowadzają to niektóre szkoły prywatne w Niemczech, Austrii, Szwajcarii. Trzeba zdawać egzaminy, co jest może trochę stresujące, ale znacznie mniej niż tzw. obowiązkowe uczęszczanie. Dzieci mają obowiązek raz w tygodniu spotkać się w zespole. Organizują się same, przesiadują nawzajem u siebie w domach, korzystają z Internetu. Bardzo szybko uczą się samodzielności, pracy w zespole. To daje kapitalne efekty. Szkoła, narzucona jako więzienie dzienne, rozpoczyna pewien proces, w  którym więzienne życie staje się naszą wewnętrzną koniecznością. Studia w Polsce zorganizowane są dokładnie w taki sam więzienny sposób jak szkoła. Pamiętam, że nie mogłem zrozumieć, dlaczego wymaga się ode mnie bzdurnego uczęszczania na ćwiczenia i wykłady, skoro zdawałem na piątkę niektóre kolokwia i egzaminy. Nie byłem w stanie się podporządkować. Na szczęście udało mi się przejść na tok indywidualny. Kiedy studenci kończą studia, mają więzienie w  sobie i  zaczyna się tragedia, bo nagle są panami własnego czasu i  niewolnikami-więźniami swoich przyzwyczajeń. Potem marzą o pracy w koncernie, który jest bezpiecznym, ale kolejnym więzieniem. Wiadomo że o godz. 8.00 stawią się w pracy, o 17.00 wyjdą. Tam jest harówka, tutaj czas wolny. Z  moich badań wynika, że człowiek, który pięć lat przepracował dla koncernu jest stracony dla rynku, nigdy nie założy własnej firmy. Mówię o tych, którzy nie pracowali na stanowisku kierowniczym, bo trochę inaczej reagują prezesi. Skrajny przykład obserwuję u Sławka Sikory, kontrowersyjnej postaci, której przeżycia stały się kanwą scenariusza filmu „Dług”. Tylko, że on był 10 lat w rzeczywistym zamknięciu i nie miał alternatywy. Dzisiaj jest wolny, ale więzienie dalej nosi w sobie. On nie pyta, czy poszlibyśmy na obiad tylko czy jest już czas obiadu i czy się nie spóźnimy. O 22.00 wstaje nagle w trakcie rozmowy i mówi, że trzeba zgasić światło. Porę na obiad ma wbudowaną w system postrzegania świata i własnego w nim funkcjonowania. Opamiętanie przychodzi, kiedy krzyknę: Gdzie się spóźnimy! Jakie, światło! Można z ludzi uczynić narzędzia w procesie, niekoniecznie wtajemniczając ich, po co są tymi narzędziami, i że w ogóle są narzędziami. Najlepszy niewolnik, to nieświadomy niewolnik. Jeszcze można go zaprogramować
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na sinusoidalne, pulsujące szczęście. Co to znaczy? Że męczy się przez cały tydzień po to, by odpoczywać w sobotę i niedzielę. To znaczy, że nigdy tym szczęściem nie będzie znudzony. Będzie zachwycony, bo na tym polega pulsujący obraz szczęścia. Przez pozostałe pięć dni wykorzysta się go jak niewolnika. Prof. Kornowski, wybitny psychiatra polski, powiedział piękne zdanie: Nieprawda, że my mamy umysł, to umysł ma nas. Uchyla nam takie malutkie okienko, ale jego istoty nie rozumiemy, jakby on sam nie dawał nam pełnego zrozumienia. Reasumując, zarówno świat fizyczny jak i świat, w którym komunikujemy się z innymi ludźmi, zdaje się stosować do pewnej reguły medialnej: Im A : = A. Image dowolnego obiektu staje się w rozumieniu obserwatorów zewnętrznych samym obiektem. Pozwoliłem sobie nazwać to pierwszym prawem medialnym świata wizerunku. Zauważmy, że wystarczy stworzyć wizerunek siebie jako osoby świetnie przygotowanej z danego tematu, aby ludzie sądzili, że tak właśnie jest. Podczas gdy odwrotnie to nie działa. Nie wystarczy być merytorycznie świetnie przygotowanym, by automatycznie mieć taki wizerunek. Twierdzenie „siedź w kącie, a znajdą cię”, to mit prze-
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szłości. Jeśli chcemy stworzyć wrażenie osoby konkretnej, ścisłej, analitycznej, nie wystarczy taką być, trzeba umieć to także sprzedać. 



Teoria IET sprowadza się do czterech postulatów. Postulat I. – Zasada maksymalnej skuteczności działań. Staramy się pośród różnych form wywierania wpływu wybierać jedy-



nie te najskuteczniejsze. Postulat II. – Etyka komunikowania się. Zamiast szczerości „do bólu” czy dbania o własny komfort psychiczny, kierujemy się zasadą, by nie ranić innych bez potrzeby oraz by dbać o komfort drugiego człowieka, stosując na przykład komunikat otwarty, opisany dalej. Postulat III. – Najwyższym priorytetem są relacje międzyludzkie i kreowanie potrzeb ludzi. Postulat IV. – Zasada lustra. Wszystko, co w życiu robimy, powinno nam codziennie pozwolić na swobodne, niczym nie skrępowane spojrzenie sobie w oczy w lustrze. Nie da



się tego kupić za żadne pieniądze, ani wytrenować socjotechnicznie. Zasada lustra może być sprzeczna z pozostałymi, ale to do nas należy wybór, kiedy i jak ją stosować. Jej kwintesencją jest historia, którą opowiedział mi pewien stary Chińczyk - mistrz wschodnich sztuk walki. Kiedyś w  ciemnej uliczce został zaatakowany przez trzech wyrostków. Żądali pieniędzy. Oddał im wszystkie, jakie miał przy sobie i uciekł, choć mógł ich zabić w ciągu kilku sekund. Tylko, że wtedy nie mógłby swobodnie spojrzeć w lustro. Traktuję tę zasadę bardzo osobiście, mimo wysokiej ceny, jaką nieraz za to płacę.
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Komunikat otwarty
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Jeżeli gdzieś warto budować oazę, to na pewno nie w dżungli tylko na pustyni, a  więc mówienie o  potrzebie komunikacji otwartej, czyli komunikacji kreującej trwałe, pozytywne relacje z  innymi ludźmi i potrzeby innych, ma w Polsce głębszy sens niż np. w Ameryce. Mamy w naszej kulturze, na wzór cywilizacji zachodniej, zwyczaj budowania i weryfikowania swojej wartości przez porównania i ciągle towarzyszące nam poczucie konkurencji, natomiast nie próbujemy, a nawet nie mamy chęci budowania tej wartości niezależnie od otoczenia, na wzór np. cywilizacji Dalekiego Wschodu. A uczymy się tego już w szkołach podstawowych. Dwója potrafi cieszyć, kiedy tylko my otrzymujemy dwójkę, a cała reszta jedynki. Piątka, zdobyta w sytuacji, gdy pozostali zdobyli szóstki, jest wystarczającym powodem do depresji. Czyli nie liczy się bezwzględna ocena w stosunku do nas. Jesteśmy zbyt słabi, żeby uczynić punkt odniesienia w sobie, bez przerwy porównujemy nasze osiągnięcia z osiągnięciami innych. Jesteśmy zadowoleni nie wtedy, gdy udało nam się osiągnąć odpowiednio dużo w stosunku do naszych potrzeb, lecz wówczas, kiedy mamy znacznie więcej niż sąsiedzi. Taki to właśnie mechanizm ciągłej niewolniczej konkurencji.



W Polsce jesteśmy zaprogramowani na bylejakość, na fatum, na to, że jakoś to będzie. To powoduje, że nie jesteśmy urodzonymi kreatorami. Kreator to musi być ktoś, kto lubi mieć coś pod kontrolą, ktoś, kto sam rzeczywistość kreuje. Tymczasem my jesteśmy bierni, zdani na los. Przeciętny Polak nie jest świadom, na czym ta bierność polega, że jest to nie tylko zniewolenie własne, ale także zniewolenie w procesie budowania relacji. Według niego jest to swego rodzaju fatum albo „wola Boża” czy kogoś polubimy, czy nie. Nawet w mowie potocznej używamy takiego powiedzenia, że jest kwestią „chemii” czy będziemy dobrze się rozumieli. To oczywiście kompletna bzdura. W relacjach międzyludzkich nie ma czegoś takiego jak „chemia” czy fatum. Można świadomie wpływać na to czy będę z kimś miał dobrą relację, nie muszę czekać, co los mi zgotuje. Mogę budować dobrą relację lub ją niszczyć i nie ma to nic wspólnego z fatum ani z „chemią”. Przeciętny Polak jeszcze tego nie odkrył i w to nie wierzy. Nadal uważa, że dobre relacje są dane przez siłę wyższą. Obserwuję to na każdym kroku. Ludzie nie czują się kreatorami relacji. Czują się ubezwłasnowolnieni przez normatywy, czyli sztywne schematy, narzucone administracyjnie lub w jakikolwiek sposób odgórnie i przez również narzucone, sztywne relacje typu np. podwładny-przełożony. Przez to zachowują się tak, jakby fatum było jednocześnie ich klatką, bo niewolnictwo to nie tylko więźniowie i strażnicy, to także codzienność każdego z nas. Potrzeba jest przyczyną powstawania konkretnego produktu i  ta prosta zasada działa również w  sferze komunikowania. Mimo że żyjemy w  coraz większych skupiskach, to jednak cały czas istnieje potrzeba normalnego życia, normalnych relacji międzyludzkich. Coraz częściej stajemy przed wyborem - albo wybuchy agresji, co można obserwować w wielkich blokowiskach, albo nauczenie się takiego postępowania i takiego rozmawiania, aby tę agresję rozładować. I to może spowoduje, że komunikat otwarty zacznie być popularnym produktem, czyli inaczej mówiąc, ludzie zaczną myśleć o skutecznym komunikowaniu się, a co najważniejsze, zaczną się tego komunikowania uczyć. Wtedy odkryją nowe korzyści, odkryją jak wiele mogą oszczędzić energii i czasu, jak komunikat otwarty ułatwia codzienne funkcjonowanie. I nie jest tak, że trzeba stosować od razu wszystkie jego narzędzia, wystarczy jedno, dwa, bo komunikat otwarty, nawet minimalistycznie stosowany, przynosi maksymalne efekty.
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Zauważamy dość często, że prawdziwą karierę, duże pieniądze robią wcale nie ci najbardziej inteligentni, wcale nie ci, którzy są najbardziej kompetentni. Owszem w  wielu dziedzinach trzeba osiągnąć pewien minimalny próg kompetencyjny. Jednak potem, to jak bardzo będziemy bogaci, jak wielką zrobimy karierę, zależy już nie od kompetencji, nie od naszej wartości merytorycznej, a  wyłącznie od umiejętności interpersonalnych, a  więc na przykład sztuki operowania komunikatem otwartym. I to może być wystarczającym powodem, dla którego komunikat otwarty warto poznać. Wystarczy jedno, dwa narzędzia, żeby absolutnie wyróżnić się wobec całego otoczenia, które tego narzędzia nie posiada. Wymownym przykładem jest Jan Paweł II, który stosował cztery i tylko cztery narzędzia komunikacji otwartej. Benedykt XVI nie stosuje żadnego. Ratzinger mógłby być doskonałym wykładowcą na uniwersytecie Harwardzkim. Natomiast to Karol Wojtyła był genialną postacią medialną, to Karol Wojtyła budował fantastyczne relacje z ludźmi, a nie wykładowca akademicki Ratzinger. Nie w sile ducha, nie w inteligencji tkwi różnica między tymi dwiema niewątpliwie wybitnymi postaciami, a w umiejętności stosowania narzędzi komunikacji otwartej.
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Jestem przekonany, że na tym gruncie powstaje image charyzmy i medialność konkretnej osoby. Upraszczając, można dość brutalnie powiedzieć, że ludzie poszliby w  ogień za komunikatem otwartym Jana Pawła, a  nie za nim samym. A Ratzinger może na głowie stawać, a nikt nawet palca za nim w ogień nie włoży. Oczywiście większość ludzi będzie wierzyć w magię, demonizując mimo woli narzędzia komunikacji otwartej, a tak naprawdę padając przed nimi na kolana. Jednak owo demonizowanie tym lepiej świadczy o samym komunikacie. Więc zamiast wierzyć w kontakt z Bogiem i specjalne namaszczenie, można powiedzieć prościej, Jan Paweł II nauczył się po prostu w szkole aktorskiej czterech narzędzi komunikatu otwartego. Ratzinger nie kończył szkoły aktorskiej, nie był nigdy aktorem, więc skąd miałby znać komunikat otwarty. Aczkolwiek to, czy Jan Paweł II miał pewne umiejętności w komunikowaniu się, intuicyjne czy wyuczone, to z punktu widzenia świetnych efektów nie ma żadnego znaczenia. Skojarzenie z  aktorstwem może budzić u  niektórych zastrzeżenia, co do wartości komunikatu. Możliwe jest wówczas pytanie czy można go stosować bez przygotowania aktorskiego. Poza tym aktorstwo jest w wielu



opiniach potocznych sposobem przedstawiania iluzorycznej rzeczywistości. Jeżeli jednak powiem, że komunikat otwarty buduje iluzję, iluzoryczną rzeczywistość w stosunku do tej zastanej, spoza komunikatu otwartego, znowu wierzę w fatum. Znowu wierzę w to, że istnieje rzeczywistość, na którą ja tak naprawdę nie mam wpływu, która nie jest atrakcyjna, ale poprzez tę iluzję ja na ową rzeczywistość mogę wpływać. To znowu jest myślenie magiczne, fiksujące nas na fatum. Należy spojrzeć na to zupełnie inaczej. Owszem, istnieje jakaś rzeczywistość dana, ale będąc choćby w minimalnym stopniu aktorem, mogę ją współkreować. Bycie aktorem nie musi oznaczać budowania iluzji rzeczywistości, to może oznaczać wpływ na tę rzeczywistość. Aktorstwo podane w tym przykładzie należy potraktować jako narzędzie wpływu na rzeczywistość. Pojęcie naturalności jest pochodną przyzwyczajenia. Jeżeli więc przyzwyczaimy się do stosowania minimalnego aktorstwa w życiu, będzie ono dla nas naturalne. Równie sztuczne jest noszenie ubrań, a przecież tak się do tego przyzwyczailiśmy, że stało się naturalne. Sztuczne jest poruszanie się samochodem, ale traktujemy go już jako technologiczne rozszerzenie naszego ciała. Jeżeli przyzwyczaimy się do stosowania komunikatu otwartego, który współkreuje rzeczywistość, również będzie to dla nas naturalne. Komunikat otwarty jest z tego względu ciekawym zespołem narzędzi, ponieważ pokazuje, jak trudne są rzeczy pozornie najprostsze. Spróbujmy przeciętnemu człowiekowi powiedzieć, że nie potrafi się komunikować. Nigdy się z  tym nie zgodzi. Wydaje nam się, że komunikacja jest dla nas najbardziej oczywistą sprawą na tym świecie. I nagle się okazuje, że w tej najbardziej oczywistej umiejętności jesteśmy niepełnosprawni, dopóki nie nauczymy się zupełnie innych metod budowania relacji. Jeżeli operujemy komunikatem spontanicznie, to wtedy właśnie zdajemy się na ślepy los - albo zbudujemy relację, albo nie. Jeżeli zaś użyjemy nie komunikatu prostego, do którego się przyzwyczailiśmy, ale właśnie komunikatu otwartego, wtedy sami decydujemy czy i  jaką relację chcemy budować, a  kiedy już to zrobimy wówczas znowu sami decydujemy czy ma być trwała i w jaki sposób tę trwałość osiągnąć. Czyli reasumując, komunikat otwarty to taki proces komunikowania się, który daje nam pełną kontrolę nad relacją z drugim człowiekiem.
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Mówienie jest najczęściej utożsamiane z komunikowaniem. Tymczasem jest to komunikowanie niepełne, przypadkowe. Zrozumienie, jakie relacje chcemy przez nie zbudować, daje nam dopiero komunikat otwarty. Ładnie to widać w sztuce uwodzenia. Kiedy on podchodzi do niej i po prostu się komunikuje, to zdaje się na los, bo albo się jej spodoba, albo nie. Natomiast jeżeli potrafi kreować relację, to wtedy nawet osoba wyjątkowo nieatrakcyjna może rozkochać w sobie osobę bardzo atrakcyjną. Istnieje 26 narzędzi komunikatu otwartego, choć na potrzeby tej książki omówię tylko 13. Poznając je, otrzymujemy tak naprawdę znacznie więcej. Na tym polega magia i siła komunikatu otwartego. Spróbuję to wyjaśnić, wykorzystując zjawisko emergencji, które – wcześniej znane - od roku robi karierę na świecie. Na podstawie emergencji buduje się świat nowej fizyki. Nagle odkryto, jak ważnym jest dla nas świat relacji. Emergencja jest czymś, co my znamy pod hasłem synergii, czyli jeśli dwa obiekty, które są w relacji, obserwujemy obok siebie, to mamy trzeci obiekt. Czyli z faktu połączenia dwóch obiektów powstaje całość większa niż suma części. Dla łatwiejszej ilustracji, wyobraźmy sobie parę przyjaciół – osobę A i osobę B.
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Oprócz fizycznych dwóch osób, mamy jeszcze jeden obiekt – obiekt C czyli przyjaźń, traktowaną w sposób upersonifikowany tak jak gdyby to była żywa istota. Możemy bowiem zarówno powiedzieć, że A nie zrobi czegoś dlatego, że zaszkodzi to B, jak i że A nie zrobi czegoś, bo zaszkodzi to ich przyjaźni. Tak jakby, przyjaźni mogło coś zaszkodzić w ludzkim tego słowa znaczeniu. Jesli znamy tylko sześć narzędzi komunikacji otwartej, to oznacza, że możemy je stosować pojedynczo i wtedy jest ich rzeczywiście sześć, ale możemy je też w odpowiedni sposób łączyć. Jedno z nich to np. umiejętność budowania wizerunku emocji własnych tu i teraz, drugie - budowanie wizerunku emocji innych ludzi też tu i teraz. Wspaniale potrafił je stosować Jacek Kuroń. Nie bał się powiedzieć: Słuchajcie, jest mi niezmiernie przykro z tego i tego powodu..., czyli ujawniał emocje własne. Stosując drugi sposób, ujawniał emocje innych. Mówił: Ja wiem, wy jesteście rozczarowani, zawiedliście się na tym i  na tym... Nazywał po prostu emocje ludzi bezpośrednio i  po imieniu. Można to powiedzieć synergetycznie, niekoniecznie oddzielnie. Na przykład wchodząc do siedziby jakiegoś koncernu i podchodząc do recepcjonistki, mogę zastosować drugie z  wymienionych narzędzi i  powiedzieć



jej: - Wygląda pani dzisiaj na bardzo smutną. Ale mogę też połączyć te dwa narzędzia razem i  powiedzieć: - Wie pani, wszedłem, zobaczyłem panią z  oddali i  zrobiło mi się strasznie przykro, że pani tak posmutniała. Czyli mając sześć narzędzi, mam tyle narzędzi, na ile sposobów mogę wybrać dwa spośród sześciu elementów. Ale mogę też zastosować jednocześnie trzy i wtedy należałoby dodać sześć po trzy. Dlatego właśnie komunikat otwarty daje takie piorunujące efekty. Opanowując dobrze tylko cztery narzędzia, jak w przypadku Jana Pawła II, mamy ich tak naprawdę dzięki emergencji dziesięć, ponieważ jest to odpowiedź, na ile sposobów mogę wybrać 2 narzędzia z 4, plus 3 narzędzia z 4. Przy czterech narzędziach po wyliczeniach silniowych wychodzi dziesięć, ale już przy sześciu osiągamy wynik 35. Oznacza to, że przy 13 jest ich niezmiernie wiele z punktu widzenia możliwości ich zastosowania. Siłą komunikatu otwartego jest to, że jawi się innym jako absolutnie szczery. Dla większości ludzi na świecie nie ma większej wartości niż szczerość, a komunikat otwarty bezpośrednio do tego nawiązuje. Wyrażając to poglądowo: ludziom nie się mieści w głowach, że mogę powiedzieć, iż jest mi niezmiernie przykro w sytuacji, kiedy za grosz przykro mi nie jest, że jestem niezwykle uszczęśliwiony, w sytuacji, gdy za grosz żadnego szczęścia nie przeżywam. Narzuca się pytanie czy jest kłamstwem powiedzenie tego, czego się nie odczuwa? Zwykle uważa się, że mówienie czegoś innego, niż się czuje jest mówieniem nieprawdy. A jeśli chodzi nie tyle o kłamstwo, co o zbudowanie relacji z osobą, na której nam zależy? Przede wszystkim to z kłamstwem nie ma nic wspólnego. Można to wytłumaczyć poprzez postrzeganie świata, dla którego istnieje wiele różnych osi, wyznaczających nowe wymiary. Wyobraźmy sobie oś, na której jest prawda i fałsz czyli białe i czarne, a pomiędzy są jeszcze różne odcienie szarości. Ludzie patrzą na świat liniowo, zamiast przestrzennie w szerszym kontekście, czyli starają się wszystko sprowadzić do czerni albo bieli. Zapominają o tym, że istnieją pewne wartości niezależne, czyli w naszej ilustracji prostopadłe do osi prawdy i kłamstwa. A zatem to nieprawda, że zieleń, czerwień, żółć muszą gdzieś leżeć na osi szarości. Kolory są prostopadłe czyli niezależne od tej osi. Kolor żółty nie ma nic wspólnego z  odcieniem szarości, a  kolor zielony nie jest ani bardziej szary, ani
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bardziej biały od koloru fioletowego. Podobnie jest z kłamstwem i prawdą. Są rzeczy prostopadłe w stosunku do kłamstwa i prawdy, czyli takie, które nie są ani prawdą, ani kłamstwem. Reklama lub szerzej marketing nie jest ani prawdą, ani fałszem. Nie ma sensu zastanawiać się czy reklama kłamie, czy mówi prawdę albo czy dyplomacja jest prawdą, czy kłamstwem. Dyplomacja to sposób bycia oraz komunikowania się, niezależny od osi prawdy i kłamstwa. A ludzie tej prostopadłości czyli niezależności często nie widzą. Dobrą ilustracją tego, że świat nie jest zerojedynkowy czyli nie sprowadza się ani do prawdy, ani do kłamstwa, ani też do niczego pośredniego, jest problem, związany z  odpowiedzią na następujące pytanie: Czy przestałeś bić wreszcie swoja żonę? – odpowiedz TAK lub NIE. Rzeczy niezależne często błędnie traktujemy łącznie. To tak jakby poważnie się zastanawiać nad tym czy 15 kg to więcej od 20oC czy mniej! A  przecież jednostki masy są prostopadłe (niezależne) w stosunku do skali temperatury. Mój przykład jest zapewne przejaskrawiony, ale łatwiej w ten sposób wyjaśnić, że komunikat otwarty nie służy ujawnianiu w większym lub mniejszym stopniu prawdy. Na komunikat otwarty trzeba patrzeć niezależnie, czyli prostopadle w stosunku
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do podziału na prawdę i kłamstwa. Świat należy widzieć wielowymiarowo. Jeżeli wszystko na tym świecie chciałbym sprowadzić do kilogramów, do szarości, do prawdy czy kłamstwa, to moje widzenie świata byłoby wówczas jednowymiarowe. Tymczasem każde spojrzenie jednowymiarowe jest samo w sobie kłamstwem. Prawda jest wielowymiarowa, nawet nie tyle względna, co wielowymiarowa. Można patrzeć na wizerunek, jak na iluzję, która może być rzeczywistością. Jeżeli powiem, że jestem bardzo zdenerwowany, co akurat nie jest prawdą, to wypowiadając tę kwestię, grając ją, staję się po prostu zdenerwowany. Dlatego nie ma znaczenia czy jest to prawda, czy kłamstwo, bo używając narzędzi komunikatu otwartego, współkreuję rzeczywistość. Jeżeli powiem niezgodnie z prawdą, że jest mi przykro, to staje mi się trochę przykro. Jeżeli powiem, że jestem niezwykle uszczęśliwiony, to chociaż do tej pory tak nie sądziłem, zastanawiam się nad tym i w końcu staję się bardziej uszczęśliwiony. Widać to wyraźnie na przykładzie tzw. syndromu uśmiechu. Badania pokazują, że sam nawyk mechanicznego uśmiechania się wywołuje u ludzi lepszy nastrój. Poza tym zbyt mocne przywiązanie do pojęć prawda i kłam-



stwo jest nieco egoistyczne. W komunikacie otwartym mniej myślimy o sobie, a bardziej o drugim człowieku. Nie kierujemy się zasadą bezwzględnej szczerości względem siebie, bo to nie jest nikomu do niczego potrzebne. Szczerość „do bólu” zapewnia nam komfort wewnętrzny, ale wówczas nie liczymy sięz drugim człowiekiem, a to jest wyrazem egoizmu. W komunikacie otwartym stosujemy zasadę - nie ranić innych bez potrzeby. A to jest znacznie bardziej humanitarne i cenne, niż kierowanie się wyłącznie własnym komfortem czy dyskomfortem psychicznym. Podam konkretny przykład. Jeżeli człowiek bez rąk i  bez nóg pyta „szczerego” studenta: - Co byś chłopie zrobił na moim miejscu? To taki „szczery” student powinien powiedzieć: Stary, nie wiem jak bym technicznie to przeprowadził, ale na twoim miejscu powiesiłbym się jeszcze dziś. Pojawia się pytanie: komu ma to służyć i do czego? Jest tylko w miarę względny komfort studenta, że powiedział to, co myśli. Ten komfort wewnętrzny nie buduje żadnej relacji i niczemu nie służy. Natomiast relacja może czemuś służyć. I dlatego student powinien bardziej kierować się tym czy nie zrani bez potrzeby i tak już nieszczęśliwego człowieka, niż komfortem własnym. Kiedyś trafiło do mnie głęboko wierzące małżeństwo. Ona opowiadała, jak to przez 25 lat małżeństwa ubóstwiała swojego męża, aż do pewnego momentu. On mówił, że widział w niej anioła, a ona w nim, ale całe życie czuł się niegodny jej względów. Nie mógł nosić dłużej ciążącego mu brzemienia i uznał, że ona nie zasługuje na to, żeby być okłamywaną. I tak po 25 latach wyznał, że 26 lat wcześniej, czyli na rok przed oficjalnym ślubem, raz ją zdradził. Nie niosło to oczywiście żadnych konsekwencji, nie powstało z tego dziecko, ani nie wiązało się to z dłuższym romansem, po prostu ją zdradził i tyle. Ona odpowiedziała, że już nigdy nie spojrzy na niego „tymi samymi oczami”, bo mit prysł. Co prawda nie może żyć bez niego, ale też nie może żyć z nim. W tej sytuacji można było doradzić im tylko jedno – rozstanie, lepiej późno niż wcale. Kobieta musiała sobie uświadomić, że nie zauważyła, iż poślubiła nie tylko niedojrzałe emocjonalnie dziecko, ale i  skrajnego egoistę. Powinna się od niego wyzwolić i  poznać kogoś, kogo znowu będzie mogła ubóstwiać. Co to za facet, który dba tylko i  wyłącznie o swój własny komfort psychiczny, a nie potrafi, choćby nawet cierpiał, schować swoich emocji głęboko do kieszeni.
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Na tym polega przecież dojrzałość emocjonalna, że kierujemy się bardziej dobrem drugiego człowieka, który jest dla nas cenny, niż własnym komfortem psychicznym. Tylko dziecko nie daje sobie rady z własnymi emocjami i musi je wyrzucić, niezależnie od konsekwencji. Dorosły człowiek potrafi tym sterować. Potrafi kierować się czymś innym, niż własny psychiczny komfort, a przynajmniej powinien. Dlatego mit absolutnej szczerości jest mitem ludzi niedojrzałych, mitem ludzi prostych, którzy im bardziej są prości, tym bardziej tylko jedno potrafią, być w zgodzie z samym sobą. To w konsekwencji powoduje brak relacji z  otoczeniem i  skazuje ich na przypadek, od którego zależy czy ktoś zaakceptuje tę szczerość, czy nie, a  to znowu „chemia”, los, fatum, siła wyższa. Rezygnacja z  własnego komfortu psychicznego jest często ceną komunikatu otwartego. Jeżeli nie chcemy lub nie umiemy z tego komfortu rezygnować, wtedy po prostu nie budujemy relacji. Zawsze mamy wybór. Jeżeli nie zależy mi na tym, żeby z kimś budować relację, to w ogóle tego nie robię. Jeżeli mi zależy, a buduję relację złą, to znaczy, że coś ze mną jest nie tak albo stosuję złe metody. I na ogół tak się dzieje, tylko ludzie są tego nieświadomi.
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Mamy np. zakodowane przekonanie, że jeżeli zabijemy kogoś niechcący, wówczas jest to lepsze, niż kiedy zabijemy z premedytacją. Nawet prawo uznaje ten argument i kara jest wtedy mniejsza, a przecież to wcale nie zmienia skutku. Efekt finalny jest ten sam – ktoś nie żyje. I ten skutek jest najistotniejszy, a nie tłumaczenie jak do niego doszło. Młody chłopak, rozmawiając z dziewczyną, przedstawia się na ogół w znacznie lepszym świetle niż powinien. Ale ponieważ tego nie czuje, będzie twierdził, że jest szczery. Nie zauważył, że zastosował zupełnie nieświadomie pewne zasady PR, reklamy. W mniemaniu tzw. prostych ludzi, skoro jest szczery i nieświadomie mówi o sobie nieprawdę, to czyni go lepszym od tego, kto świadomie będzie stosował komunikat otwarty. Ten egoizm widać na bardzo wielu płaszczyznach. Nie mamy nawyku empatii wobec drugiego człowieka, a  jedynie dbamy o komfort  własny. To z definicji ogranicza nam skuteczność. Konkretnym przykładem jest walka o dziecko Krzysztofa Zubera z Anią Samusionek, szeroko opisywana w tabloidach. Zapytałem go w pewnym momencie, dlaczego robi to własnemu dziecku. Dlaczego zamiast rozmawiać ze swoją byłą żoną, tak dużo energii wkłada



w bieżące informowanie tabloidów o tym, co dzieje się w jego prywatnym życiu? Po co te wszystkie stresy medialne, te nagonki? Co on na to odpowiada? Odpowiada, że musi mieć świadomość, że zrobił wszystko, co w jego mocy, że musi to kiedyś udowodnić córce, pokazać że gazety pisały, że wszyscy widzieli, jak o nią walczył. Ten człowiek naprawdę robił to tylko dla siebie, a nie dla swojej córki. To dość powszechna postawa. Często kobieta, wychowując dziecko, dba o nie przez wzgląd na spokój własnego sumienia, a nie na dobro tego dziecka. I to jest koncentracja na własnym komforcie, a nie na drugiej osobie. Im mocniej i częściej z siebie rezygnujemy, tym mocniej koncentrujemy się na drugim człowieku, tym mocniej jesteśmy w stanie zbudować z nim relację. Jest to oczywiście bardzo wysoka cena. Pierwszy element komunikatu otwartego to umiejętność komunikowania o  swoich emocjach w  miejscu i  czasie – tu i  teraz. Zaznaczam komunikowania, a nie tylko informowania, bo to dwie różne sprawy. Komunikowanie oznacza coś więcej niż tylko przesyłanie informacji, może oznaczać także przekazywanie emocji. Zauważmy, że swobodne mówienie o własnych emocjach jest dla ludzi potwornie trudne. To niebezpiecznie kojarzy się z terapią. Dlatego nie mamy być szczerzy tylko otwarci. Aczkolwiek, jeżeli moja szczerość nie będzie niszczyć relacji, to powinienem być nie tylko otwarty, ale i szczery. Natomiast rezygnuję ze szczerości tam, gdzie może to nie budować tak silnej relacji jakbym chciał. Ja tym steruję, a sterując poziomem szczerości, automatycznie kieruję rodzajem relacji, jaką buduję. Gdyby to miałaby być prawda, wtedy natychmiast mamy wspomniane skojarzenie z terapią i zablokowanych ludzi. A to nie ma się kojarzyć z terapią, to ma być narzędzie aktorskie, zewnętrzne, a nie terapeutyczne. Drugą trudność stanowi czas teraźniejszy. Ludzie nie mają nawyku przeżywania czasu teraźniejszego. Bez problemu opowiadają, co przeżyli sekundę temu, ale nie potrafią łatwo mówić o tym, co przeżywają tu i teraz. Nieważne czy minęła 1 sekunda, czy 15 lat, to taka sama przeszłość. Żyjemy w czasie przyszłym - nasze dzieci programujemy już na przyszłość - albo przeszłym, co widać np. po rządzie PIS-u, który głównie żył w czasie przeszłym, stosując metody z  PRL i  fiksując się na muzeach. Paradoksalnie, nie potrafimy żyć w teraźniejszości, choć łatwo można pokazać, dlaczego chwila teraźniejsza jest dla nas najważniejsza. Dlatego, że nasze życie może być
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zagrożone tylko w  teraźniejszości, a nie w żadnym innym czasie. Jeśli drapieżnik pozbawia życia swoją ofiarę, to nie atakuje z przeszłości, ani z przyszłości, ale zawsze tu i teraz. A więc zawsze najmocniej reagujemy emocjonalnie na to, co się dzieje w  chwili obecnej, teraźniejszej, a nie na to, co się działo kiedyś. A zatem opowiadanie o przeszłości ma sens w  komunikacie otwartym pod warunkiem, że uda nam się zbudować pomost między przeszłością a  teraźniejszością. Jeżeli tylko powiem, co przeżywałem 15 lat temu, to po pierwsze mało to kogo obchodzi, a  po drugie, nie ma w  tym żadnego zagrożenia. Natomiast gdy powiem: Jest mi bardzo ciężko



mówić, jaką



tragedię przeżyłem 15 lat temu, wtedy właśnie stosuję komunikat otwarty, ponieważ został zbudowany pomost. A  jak to może być użyteczne? Na przykład zamiast cierpieć, że szef nas nie docenia, zamiast przeżywać przez 5 lat stresy i zastanawiać się czy dobrze wykonujemy pracę, czy nas wyrzucą czy nie, lepiej podejść do prezesa i  powiedzieć: Prezesie, mam dyskomfort psychiczny, jest mi po prostu źle, że nie dostałem żadnej pochwały, nie wiem czy coś źle
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robię, czy może prezes ma zły dzień, porozmawiajmy o tym. W Ameryce to jest normalne, w  Polsce sama myśl o  takim zachowaniu byłaby szokiem. Jak to?! Ja mogę podejść do prezesa i  tak wprost mu wszystko powiedzieć?! A dlaczego nie? Nie jest to przecież żaden cyborg, tylko człowiek z krwi i kości. Ludzie nie są nauczeni tego typu komunikowania, boją się i  go nie stosują. Ale na tym też polega siła komunikatu otwartego. Cieszmy się, że to jest takie trudne. Bo jeśli jest takie trudne do przyswojenia i stosowania to oznacza jedno, że ludzie łatwo tego nie skopiują. Bez odpowiedniej edukacji, tylko podpatrując i  tak nie będą w  stanie tego zastosować. Co z tego, że obserwuję skoki Małysza od początku jego kariery. Mogę je sobie obserwować, ile chcę i  jak chcę, ale nigdy na żadnej skoczni, na której skacze Małysz, ja nie skoczę. Podobnie jest z komunikatem otwartym. Sama obserwacja tych, którzy go stosują, nie wystarczy, żeby to naśladować,



kopiować.



Chyba,



że obserwatorzy zrozumieją istotę takiego komunikowania i  sami na podstawie pewnych wskazówek będą to trenować, wtedy jest szansa.



Kiedy Michaił Romm zrobił „Zwyczajny faszyzm”, pokazał Hitlera ćwiczącego przed lustrem swoje przemówienia, wyśmiewając to jako jeszcze jeden objaw patologii. Niesłusznie, bo jest to podstawowe narzędzie treningowe, choć czasem narażające na śmieszność. Sam podczas treningów zachęcam ludzi, żeby zaczynali mówić najpierw do siebie, do lustra. Zauważyłem, że jest to bardzo trudne, ponieważ wymaga przezwyciężenia pewnych barier psychologicznych. Zresztą każdy trening wymaga przełamania jakichś lęków. Wracając znowu do Małysza, on też musiał przełamać lęk, skacząc pierwszy raz. Doskonałą ilustracją problemu lustra jest gra w szachy z samym sobą. Próbowałem kiedyś to robić i  doszedłem do pewnej wprawy. Odwracasz po prostu blat i wiesz, co przewiduje przeciwnik, bo przed chwilą nim byłeś. Teraz myślisz już podwójnie, za siebie i  za niego. Przypisanie siebie do koloru białego, jak i czarnego powinno wystąpić w  takim samym stopniu, tymczasem występuje to tylko wtedy, gdy gra jest uczciwa. Identyfikujesz się – w zależności od tego, w  którym momencie grasz - albo z  czarnymi, albo z  białymi.



A kiedy skończysz partię, nie powiesz, że sam ze sobą przegrałeś, ale że sam ze sobą wygrałeś. Czyli gdy mamy do wyboru dwa układy odniesienia, wybieramy zawsze korzystniejszy dla siebie. Tak samo dzieje się przed lustrem. Wolimy być względem siebie bezkrytyczni, niż krytyczni, jak w przytoczonym przykładzie z szachami. A mówienie do lustra jest też pewną grą, w której gramy sami ze sobą i w której bronimy się przed samoistnym stosowaniem komunikatu otwartego, ponieważ boimy się przegrać sami ze sobą. Jeśli mówimy o  niekorzystnych emocjach, jest to strach przed przyznaniem się do przegranej. Co zatem ludzie będą robić, by za wszelką cenę unikać komunikatu otwartego? Odkryłem trzy drogi ucieczki mimo woli, bardzo spontaniczne, typowe: w  autyzm, w  rytuał lub w  pseudointelektualizację. Każda z  tych trzech ścieżek jest bardziej prawdopodobna, jeżeli to robimy spontanicznie, nie w  sposób wyuczony. Z  ucieczką w  autyzm mamy do czynienia wówczas, gdy nie zwykliśmy mówić o emocjach i tak właśnie ludzie starają się zachowywać. Rytualizacja występuje wtedy, gdy zamieniamy konieczność ujawnienia emocji na puste, nic nie znaczące językowe formy rytualne. Po-
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danie komuś ręki i stwierdzenie: Miło mi pana poznać, jest takim przykładem. Można by zapytać, jak w tym przypadku stosować komunikat otwarty, by nie rytualizować. Można zastosować formę niestandardową, opisową. Czyli zamiast podania ręki i słów: Miło mi znowu pana zobaczyć, mówimy opisowo: Chciałem panu wyznać, że od wczoraj wiem, że się spotkamy i  jak tylko pana zobaczyłem od razu się ucieszyłem, bo jest kilka rzeczy, o których niezmiernie chętnie z panem porozmawiam. I temu każdy da wiarę, a sformułowaniu: Miło mi pana znów zobaczyć - nie. I wreszcie trzecia możliwość, trzecia ścieżka, asekuracyjna pseudointelektualizacja. Jest nam o wiele łatwiej powiedzieć: Biorąc pod uwagę różne probabilistyczne możliwości współpracy, sądzę, że nasza współpraca na wielu płaszczyznach może być owocna, zamiast po prostu: Wie pan co, lubię pana, sam nie wiem dlaczego. To jest trudne, bo wolimy siebie postrzegać jako istoty nadmiernie intelektualne niż nadmiernie emocjonalne, bo nadmierna emocjonalność umniejsza jakby nasz intelekt. Dlatego ludzie pseudointelektualizują formy nic nie znaczące, które mają PR-owo świadczyć o naszej stronie intelektualnej. Użycie form czysto emocjonalnych uznają za zbyt szokujące.



Umiejętność komunikowania tego, co inni ludzie przeżywają tu i teraz to drugi element. Tak jak istotne w pierwszym narzędziu jest to, że kompletnie nie powinno mieć żadnego znaczenia czy mówię szczerze, czy nieszczerze, bo liczy się relacja a nie szczerość, tak samo w drugim narzędziu, kompletnie nie ma znaczenia czy trafnie ocenimy czyjeś emocje, czy nie. Zawsze może mi się wydawać, że komuś jest smutno nawet w sytuacji, kiedy smutno mu nie jest. To kwestia mojego odbioru. Zatem drugie narzędzie będzie działać niezależnie od stanu emocjonalnego innej osoby. Mówiąc o jej emocjach, likwidujemy barierę między sobą a tą osobą i dlatego to jest tak skuteczne. Upewniamy osobę, z którą budujemy relację, że jej emocje nie są dla nas czymś obojętnym, uznajemy, że ma do nich prawo, a  my nie jesteśmy wrogiem tych emocji. Mówiąc o emocjach innych ludzi, współkreujemy je miniwolnie. A to oznacza, że współkreując emocje, tworzymy bazę do relacji, bo na gruncie intelektualnym żadna relacja nie powstanie. Emocje są naturalnym podłożem każdej relacji. Mówiąc zatem o emocjach innych ludzi, pobudzamy jakby ich sferę emocji, a tym samym pobudzamy do życia podłoże, na którym zbudujemy relację. Nie ma znaczenia czy nasza opinia będzie zaakceptowana, czy nie, bo nie chodzi o trafienie w emocje, ale o ich pobudzenie. Jeśli powiemy, że ktoś naszym zdaniem powinien lubić latać, a  on akurat ma lęk wysokości, to emocje zostały pobudzone. Taki był właśnie nasz cel, a nie odgadnięcie czy ten ktoś ma lęk wysokości, czy nie. Podobnie, jeżeli trafimy z domniemaniem, że ktoś jest smutny, to poczuje on z nami bliskość. Jeżeli nie trafimy, to tym bardziej zareaguje emocjonalnie, bo będzie się bronić przed tym, ale w  tym przypadku emocje również zostaną pobudzone. Na pewno zostanie mu w pamięci, że ktoś drugi się nim interesuje, co samo w  sobie odbierane jest bardzo dobrze, pod warunkiem, że nie przekracza się pewnych granic. Świadome budowanie relacji nie oznacza zbudowania relacji, które uprawniają do wiedzy o  drugim człowieku. Nie należy tego mieszać z poznaniem, czyli mówienie o emocjach innych nie oznacza znajomości tych emocji. Nie wypytuję o emocje, ja o nich po prostu mówię. Na tym polega różnica. Przykładowe zdanie: Widzę na pana twarzy zdziwienie czy wzruszenie, albo: Widzę, że poruszyło to pana – chodzi o tego typu stwierdzenia.
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Może się to jednak czasem źle skończyć, jeżeli zbyt mocno zastosujemy dwa pierwsze narzędzia. Mam kursanta, który był tak zafascynowany komunikatem otwartym, że chciał to natychmiast wypróbować w praktyce. Wszedł do swojej firmy, podszedł do pani Zosi i powiedział: Pani Zosiu, może to dziwnie zabrzmi, ale strasznie mnie poruszyło, że zobaczyłem panią tak smutną, bo kojarzę panią zawsze z  bardzo pogodną, sympatyczną miną, a teraz pani tak strasznie posmutniała, co się stało pani Zosiu? No i kobieta zemdlała. Potem mówiła, że nie zdarzyło się w  ciągu ostatnich pięciu lat, żeby prezes w ogóle ją zauważył, a co dopiero powiedział dzień dobry, aż tu nagle mówi o emocjach. To był za duży szok dla niej. Ale relacje rzeczywiście zbudował. Pani Zosia od tego dnia była w stanie w ogień za nim wskoczyć. Trzeci element to umiejętność jasnego, prostego formułowania oczekiwań. Jest to narzędzie dwustronne. W narzędziu pierwszym zajmowaliśmy się głównie sobą. W narzędziu drugim skupialiśmy się na drugiej osobie. W trzecim mówimy o swoich oczekiwaniach, jak i pomagamy jeprecyzować. Szczególnie w  Polsce funkcjonuje tzw. syndrom domyślania się – przeświadczenie, że należy się często wielu rzeczy domyślać i „biada tym,
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którzy czegoś się nie domyślą”. Brak umiejętności jasnego formułowania oczekiwań ma nie tylko znaczenie w kontaktach indywidualnych, ale może mieć swoje reperkusje międzynarodowe.. Przecież to było takie jasne, że chcieliśmy ten kontrakt w Iraku, a ci głupi Amerykanie do dzisiaj nie domyślili się, że należy nam się odwzajemnić za liczne przysługi. Sami sobie gotujemy komunikacyjne piekło, przechodząc do sfery domniemań, domysłów, iluzji, zamiast komunikować się w rzeczywistości. Trzecie narzędzie najdobitniej pokazuje jak słabo się komunikujemy. Nie potrafimy względem siebie precyzować najprostszych oczekiwań. Inna sprawa, że czasem naprawdę ich nie mamy, to znaczy nie mamy ich precyzyjnie ułożonych w głowie. Często sami nie wiemy, czego tak naprawdę oczekujemy, ale trzecie narzędzie i taki stan przewiduje. Co wtedy robić? Są trzy możliwości. Pierwsza możliwość to oczekiwania emocjonalne (OE). Uczymy ludzi formułować oczekiwania emocjonalne, czyli jakiego stanu emocjonalnego się spodziewają. To są rzeczy, które sprowadzają się do prostych zdań, np.: Wielką niespodziankę mi pan zrobi, będę wyjątkowo ucieszony, jeśli nie będziemy czekać z tym raportem dwa miesiące, ale uda się panu wysłać mi go wcześ-



niej, będę z całą pewnością czuł wielką satysfakcję i wdzięczność. Albo: Wie pan, nie chciałbym się czuć rozczarowany, czy zawiedziony... i wtedy mówię o emocjach negatywnych, ale dalej o oczekiwaniach emocjonalnych. Druga możliwość to oczekiwania, które moglibyśmy nazwać normatywnymi (ON) czyli precyzyjnie określającymi szereg konkretnych parametrów. Jeżeli chcemy, by nasze oczekiwanie zostało spełnione, muszą być ustalone: miejsce, czas i osoba, o której mówimy lub która za coś ma być odpowiedzialna. Amerykanie mają zwyczaj mówić, że miejsce powinno być określone z dokładnością do jednego metra, czas do jednej minuty, polecenie do jednej osoby. Czyli jeżeli umówimy się na placu Concorde w Paryżu, to sam plac nie wyznacza dokładności do jednego metra, zatem możemy się szukać pół dnia bezskutecznie. Jeżeli powiem np. po południu czy w najbliższym czasie, to kompletnie nie wiadomo, co to znaczy. Sprecyzowanie wymienionych parametrów nie jest jednak wystarczające. Potrzebne jest jeszcze określenie prawdopodobieństwa, czyli to czego oczekujemy, musi być w  sensie wykonawczym możliwe do zrealizowania. Bo jeśli nawet sprecyzuję, że chodzi o ciebie, chodzi o dwunastą jutro, o konkretne miejsce i proponuję wspólny lot na Marsa, to mimo sprecyzowania czasu, miejsca i osoby, moja propozycja jest nie do zrealizowania. Wysokie prawdopodobieństwo wykonania danego polecenia może nie wystarczyć, jeśli nie mieści się w granicach możliwości danej jednostki, musi być zgodne z jej kompetencjami. Ponadto potrzebna jest jeszcze motywacja. Należy więc powiedzieć: Ma być raport, na biurku sekretarki jutro o godz. 12.00, raport o  małpach, którymi się pan zajmuje, ma być po angielsku, czyli w  języku który pan zna i  proszę pamiętać, że może pan nie przychodzić do pracy, jeżeli pan tego raportu nie przyniesie, lub motywacja pozytywna: Dostanie pan za to nagrodę. To nie wszystko w przypadku oczekiwań, bo oprócz OE i ON mamy jeszcze OK, czyli oczekiwanie kreowane. Może się tak zdarzyć, że człowiek, z którym rozmawiamy, sam nie zna swoich oczekiwań. Należy mu wówczas pomóc w ich sformułowaniu. Komunikat otwarty nie pełni tylko odtwórczej roli, ale również rolę kreatywną. Skoro kreuję nie tylko swoje oczekiwania, ale i pomagam komuś precyzować jego, to znaczy że inaczej niż w przypadku poprzednich narzędzi, kreuję relację nie jednostronną, a wzajemną.
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Lekarze mówią mi często, że w programie studiów brakuje im nauczania umiejętności stosowania komunikatu otwartego. Muszą przez lata uczyć się sami tego, jak budować relacje ze swoimi pacjentami, żeby ci pacjenci czuli i wierzyli, że są rozumiani, żeby przekazywane im porady czy diagnozy nie były traktowane jak komunikat prasowy, jak bezduszne ogłoszenie na ścianie, tylko jak rzeczywiste przekazanie wzajemnych emocji. Myślę, że do wielu konfliktów dochodzi z  powodu niemożności uwolnienia się od własnego układu odniesienia, czyli trudno nam sobie wyobrazić, jak również zaakceptować, co czuje i myśli druga osoba. W Polsce nie tak dawno, chory, sparaliżowany człowiek prosił o eutanazję, a świat i ludzie odmówili mu tego, nie odmawiając jednocześnie sobie. Bo ci, którzy mu tego odmawiają, w istocie nie są świadomi, że sami to prawo zachowują, czyli odmawiamy komuś prawa do czegoś, co mamy sami. Przecież w każdej chwili możemy siebie unicestwić. Każdy zdrowy człowiek ma takie prawo i możliwość w każdej sekundzie swojego życia. Nieważne czy z tego skorzysta czy nie, ale możliwość taką ma. Tymczasem tej właśnie możliwości odmawiamy błagającemu choremu człowiekowi. Dlaczego odmawiamy? Ponie-
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waż nie jesteśmy świadomi, że w naszym układzie jest ona rzeczywista. Nie jesteśmy w stanie się przetransformować do jego osoby. Nie rozumiemy go. W Polsce eutanazja jest kojarzona niesłusznie z uśmiercaniem. To bez sensu. Powinna być utożsamiana z  wolnością wyboru, tak jak w  Holandii. Kiedy w takim razie moglibyśmy mówić o eutanazji w sensie holenderskim? Gdyby ten człowiek miał jakieś narzędzie w ręku, np. przyciski w komputerze, które pomagają mu, dostarczają tlenu, ale przy zastosowaniu znanej mu kombinacji haseł także wyłączają całą aparaturę. Czy to by oznaczało uśmiercenie? Nie, to byłoby daniem wyboru. Dlatego właśnie nie uśmiercajmy go na litość Boską metodami barbarzyńskimi czyli bezpośrednio. Dajmy mu tylko możliwość wyboru, możliwość samodzielnej decyzji. Śmierć samobójcza nie może być tak łatwa jak naciśnięcie guzika, oczywiście śmierć samobójcza w  eutanazji, rozumiana jako konieczność. Jednak człowiek powinien mieć możliwość dokonania tego aktu samodzielnie, jeżeli odchodzi od zmysłów z powodu cierpienia i nie można mu już w żaden sposób pomóc. Nie wolno bowiem ludziom zabierać prawa wyboru, nawet destruktywnego, bo to jest kwintesencja wolności.



Czwarty element to umiejętność dowartościowania człowieka lub relacji. Dowartościowując relację, pośrednio dowartościowujemy też człowieka. Jeżeli powiem, że nasza przyjaźń jest czymś wspaniałym, pośrednio jest to także dowartościowanie przyjaciela. Stosując dowartościowanie, najczęściej popełniamy błąd generalizacji. Wówczas nasze słowa stają się niewiarygodne. Jeśli powiem komuś, że jest fantastycznym człowiekiem, że jest genialny w tym i w tym, wtedy dla otoczenia brzmi to jak pochlebstwa, a tym samym niewiarygodnie. Wiedząc, że tak to może być odebrane, wolimy na wszelki wypadek innym nic pozytywnego nie mówić. Tymczasem istnieje prosta metoda, jak to robić skutecznie i wiarygodnie. Proponuję trzy schematy. Pierwszy schemat nazywam - od analizy do syntezy, albo jak kto woli - od argumentu do syntezy. Mówimy komuś: Zaimponowałeś mi bezpośredniością w kontakcie z tym pracownikiem, wnioskuję stąd, że jesteś człowiekiem nie tylko ogromnie wrażliwym, ale i komunikatywnym. Oznacza to, że jeśli uargumentuję swoje stanowisko, później mogę już sobie zastosować dowolną generalizację i będzie to wiarygodne. Przedstawił mi Pan pracę idealnie wykonaną, wnioskuję stąd, że jest pan sumiennym, niezwykle wartościowym człowiekiem. To jest oczywiście również generalizacja, ale wiarygodna, bo poparta argumentem. Druga możliwość jest trochę inna - od problemu do komplementu. Tak kiedyś właśnie poznałem Zygmunta Solorza. Podszedłem do niego na jakimś przyjęciu i powiedziałem: No, panie prezesie, mamy problem, ale dziwię się, że pan sobie z tym nie radzi, niech pan powie, co się dzieje? - Ale panie Piotrze, co się stało, jaki problem? - No właśnie, niech mi pan wytłumaczy jedną rzecz. Z jednej strony zachowuje się pan tak, jakby jedną nogą chciał wejść do polityki, a z drugiej strony jakby się pan tego obawiał. Panie Zygmuncie, to błąd. Dużo pan traci, nie wchodząc do polityki w pełni. Pan byłby świetny, wie pan o tym. - A, panie Piotrze, żona mi nie pozwala. I tak rozpoczęła się nasza rozmowa. To jest forma, która nie umniejsza naszej roli i  naprawdę działa. Gdybym tak podszedł i powiedział: Przepraszam, proszę uniżenie o pięć minut rozmowy, to pewnie by powiedział: Panie, nie mam czasu, żona czeka. Trzeci schemat to po prostu komplement plus uzasadnienie. Nawet jeśli zdarzy nam się wypowiedzieć banalny komplement, a podamy ciekawe
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uzasadnienie, to kompensujemy tym samym ową banalność. Jeżeli powiem fotomodelce, że ma ładne oczy albo że jest ładnie uczesana, ma ładne długie nogi, to trudno o coś bardziej banalnego. Skoro jest fotomodelką to z definicji piękną dziewczyną i pewnie tak często to słyszy, że odruchowo obrzydzeniem reaguje na tego typu komplementy. Jak pokazują badania, kobiety są zadowolone nawet wówczas, kiedy słyszą bardzo płaskie komplementy, ale niekoniecznie mają pozytywne nastawienie do komplementującego, tymczasem my chcemy zarazem i to, i to. Robiłem takie eksperymenty. Podchodzę zatem do modelki i mówię że ma piękne nogi, ale zaraz potem uzasadniam, dlaczego zdecydowałem się mimo wszystko na tak płaski komplement. Ja wiem, że ma pani dosyć, że pani to słyszy codziennie, ale zrobiłem to z bardzo określonego powodu. Chciałem po prostu zobaczyć pani reakcję, bo domyślam się, że pani tak często o tym słyszy, że spodziewałem się zobaczyć albo wyuczony uśmiech na pani twarzy, albo niechęć, a pani zaskoczyła mnie bardzo swoją naturalnością. I wtedy to działa, a najbardziej płaski komplement staje się jednocześnie najbardziej sensownym na świecie. Te trzy proste schematy, tę umiejętność komunikowania o  swoich
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emocjach, umiejętność mówienia o emocjach innych, można by nazwać zes -tawem Jana Pawła II. „Nie lękajcie się”, czyli widzę, że się lękacie, ale nie bójcie się – to były przecież pierwsze jego słowa podczas pielgrzymki do Polski. Na tyle, na ile to było możliwe w latach 80., mówił pośrednio czego oczekuje, podkreślając, że „nie ma solidarności bez miłości”. Nigdy nie miał problemów ze sformułowaniem oczekiwań emocjonalnych, operował tym dosyć swobodnie, z czym sobie w ogóle nie radzi obecny papież. Nie słyszałem, żeby Benedykt mówił kiedykolwiek o własnych emocjach. Nie widziałem, żeby dowartościował kogoś zwykłym gestem, już nawet nie słowem. Wszystkie te podróże i pielgrzymki Jana Pawła II po całym świecie, to była prawdziwa umiejętność dowartościowania ludzi, przybycie, bezpośrednie spotkanie. Do tego dochodzi piękny gest całowania ziemi, jakże fantastyczny gest dowartościowania. Oczywiście niekoniecznie w wydaniu Marka Siwca. Największym problemem nie jest nauczenie się tego, tylko przełamanie syndromu lustra. Jeżeli pójdziemy do kiosku, nie musimy kioskarzowi nic mówić o  własnych emocjach, możemy też nie nazywać jego emocji, jeżeli mamy z tym problem. Wystarczy go jedynie dowartościować. Wystarczy po-



wiedzieć jedno zdanie: Wie pan, jestem pełen podziwu, jak pan potrafił to tak błyskawicznie policzyć, mnie się to nigdy nie udaje. I tu rozpoczyna się rozmowa, że trenuje od dziecka, że lubi swoją pracę, że coś tam potrafi itd. Już buduje się relacja jako reakcja na nasze słowa. Podobnie w trakcie zakupów w supermarkecie można powiedzieć kasjerce: To może jest banalne, co powiem, (czyli uzasadniam) ale to, że pani po tak ciężkiej pracy jest jeszcze w stanie zachować pogodę ducha i uśmiech na twarzy, jest po prostu niebywałe. I relacja jest natychmiast. Nie trzeba przed kasjerką stawać na głowie, żeby nas zauważyła. Tak naprawdę wystarczy powiedzieć jedno zdanie. Sprzedawca, który sprowadza mi rośliny do ogrodu, poinformował mnie, że w takim zestawie jak chciałem, to jest w ogóle niemożliwe, nie do załatwienia. Powiedziałem mu tylko: Wierzę panu, pan oczywiście lepiej wie, co jest realne a  co nie, ale wierzę również, że skoro tak długo już współpracujemy i tak dobrze się nam ta współpraca układa, to jeżeli ktokolwiek może te rośliny załatwić, to tylko pan. Zastanowił się i nic nie odpowiedział. Następnego dnia zadzwonił, że wszystko będzie tak jak chciałem. To działa. Fascynujące jest, że wykonując jeden malutki krok, od razu widzimy jego bardzo silny efekt, tylko trzeba się przełamać. Nie można powiedzieć, że to są manipulacje, ponieważ w ten sposób buduje się relację, pozytywną relację. Jeżeli ktoś jednak uparłby się, że to jednak są manipulacje, wówczas można nazwać manipulacje relacją. Piąty element - inwersja emocji - burzy pewien mit. Powszechnie ludzie sądzą, że zbudowanie wysokiego poziomu zaufania i wiarygodności jest kwestią długiego czasu. Trzeba tygodni, miesięcy, żeby komuś zaufać, żeby ktoś był wiarygodny. Jest nawet takie powiedzenie: „zaufanie buduje się bardzo powoli, a traci bardzo szybko”. Piąte narzędzie pokazuje, jak można zyskać bardzo wysoki stopień wiarygodności, zaufania w ciągu kilkunastu sekund. Trudno o bardziej szokujące stwierdzenie. Inwersja emocji polega na tym, że mówimy o kimś źle, ale w czasie przeszłym, nieaktualnym i  krótkotrwałym, pozytywnie w  czasie teraźniejszym. Pokazujemy tym samym, że mamy odwagę cywilną, żeby mówić źle, jeśli cokolwiek źle się działo, więc wszystko, co powiem potem pozytywnego, będzie brzmiało wiarygodnie. Na przykład: Gdy cię poznałem, to wydałeś mi się nie tylko skrajnym bufonem, ale człowiekiem narcystycznie
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zapatrzonym w  siebie, skrajnym egoistą. Miło mi ci donieść, że pierwsze szkolenie, które przeszliśmy razem, uświadomiło mi jak bardzo się myliłem. Zobaczyłem człowieka wrażliwego, niezwykle inteligentnego. Obowiązuje tutaj zasada, że im mocniej kogoś krytykujemy w przeszłości, tym mocniej musimy go dowartościować w  teraźniejszości. Powinna wystąpić równowaga. Nie mogę powiedzieć komuś: Wiesz, myślałem na początku, że jesteś beznadziejny, teraz w niektórych kwestiach zmieniłem zdanie. Brak tu równowagi pomiędzy siłą krytyki a siłą dowartościowania. Nie krytykujmy ludzi za cechy, które trudno zmienić, np. związane z ich fizycznością. Krytykujmy za to wszystko co zmienić łatwo. Na inwersję emocji możemy spojrzeć jak na formę trochę egzotycznego dowartościowania. Biblia nie promuje kultywowania przyjaźni, tudzież dobrego traktowania przyjaciół. Gdybyśmy chcieli postępować zgodnie z Biblią, powinniśmy nie tylko zignorować własną matkę, ale generalnie nie mieć serca dla przyjaciół. Zgodnie z tym, co jest w Biblii zapisane, powinniśmy się głównie koncentrować na naszych największych wrogach i  nadstawiać im drugi policzek. Biblia mówi, żeby zjednywać wrogów, a nie wspomina o kul-
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tywowaniu przyjaźni. To jest skuteczne. I teraz mamy może trochę szokujące nawiązanie do tej zasady, bo kto będzie naszym największym przyjacielem pierwotny wróg. Jeżeli chcemy mocniej wygenerować pozytywne uczucia, to okazuje się, że mocniej je generujemy poprzez inwersję a nie bezpośrednio, ponieważ człowiek szybciej reaguje na rzeczy negatywne. Skoro tak, to rozbudzamy emocje. Jeżeli potem sprawnie dokonamy inwersji, to one przejdą w stan pozytywny. Na tym polega kwintesencja syndromu sztokholmskiego, gdzie zakładniczka zakochuje się w swoim oprawcy, terroryście. Tak bywa, że skrajnie negatywne emocje przechodzą w pozytywne i są znane przypadki, kiedy kobiety np. poślubiały swoich gwałcicieli, zakochiwały się w nich. Szósty element - ujawnienie tajemnicy, celów lub intencji. Należy to rozumieć jako narzędzie dwustronne, bo może być związane z ujawnieniem tajemnicy, celów, intencji moich własnych lub czyichś. Plotki są tak potężnym narzędziem nie dlatego, że stanowią sensację, bo gdyby o  nią chodziło, to głównie opowiadalibyśmy sobie filmy kryminalne, a tego na osiedlu nie robimy. Plotki przekazujemy niezwykle chętnie, ponieważ ich kwintesencją, rdzeniem jest ujawnienie tajemnicy. Z tego po-



wodu tak silnie działają na ludzi. Bo co to znaczy ujawnienie tajemnicy? To oznacza obustronne natychmiastowe dowartościowanie. Po pierwsze uatrakcyjnia nas samych, bo będąc posiadaczami tajemnicy, jesteśmy natychmiast atrakcyjni dla otoczenia. Po drugie, ujawniając coś komuś, czynimy go wybrańcem, który będzie mógł funkcjonować w kręgu wtajemniczonych. Musimy zatem mieć zaufanie, musimy lubić tego człowieka albo go cenić, skoro dopuszczamy go do tajemnicy. A  więc nie tylko dowartościowujemy siebie, ze względu na posiadanie tajemnicy, ale uwspólniamy tajemnicę z najbliższym. Czemu zatem służy plotka? Błyskawicznemu kreowaniu relacji. Ale czy można stosować ujawnienie bez plotki? Można, bo na tym polega narzędzie szóste. To narzędzie jest o tyle trudne, że można je wytrenować poprzez odstąpienie od nawyku równoległego myślenia i  przejście do myślenia liniowego. Myśląc równolegle, możemy wyróżnić w  tym co robimy, myślenie pierwszego planu i  myślenie tła. Amerykanie nazywają to top thinking i  background thinking. Jeżeli występuję przed audytorium, to koncentruję swoje myśli nad tym, co chcę powiedzieć, ale



to nie oznacza, że nie występuje myślenie tła. W tle myślę cały czas, co powiedzieć, żeby dobrze wypaść, żeby być dobrze ocenionym. Zauważyłem, że uzyskujemy wyższą skuteczność, gdy potrafimy wyłączyć tło. A  w  jaki sposób to zrobić? Ujawniając je, bo wtedy już nie muszę myśleć w  tle. Metoda polega na tym, że jeśli np. chcę bardzo dobrze wypaść przed inwestorami i prezentuję jakiś określony plan, mówię im: Mówię to, co mówię w taki a nie inny sposób, oczywiście dlatego, że chcę przed wami jak najlepiej wypaść i to mi trochę przeszkadza w koncentracji na problemach najważniejszych. Sprawy, które chcę wam przekazać są na tyle korzystne i na tyle atrakcyjne, że nie chciałbym się jeszcze w tle gimnastykować. Mówię wam o tym po to, żeby się od tego uwolnić. W tym momencie robię to bardziej dla siebie niż dla nich, chociaż efekt i tak jest pozytywny, bo ludzie przyjmują to bardzo dobrze. I wtedy rzeczywiście koncentruję się bardziej na myśleniu pierwszoplanowym, czyli na wprowadzaniu spółki na giełdę i na profitach dla inwestorów, a nie na tym czy robię coś profesjonalnie, czy nieprofesjonalnie. Głównie boimy się kompromitacji, ale ujawnienie innym kompromi-
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tującego faktu pozwala nam się tego lęku pozbyć. Nie zawsze stosujemy to narzędzie w stosunku do siebie, możemy też stosować wobec kogoś innego. Zdarzyła mi się np. taka sytuacja. Ekspedientka, która nigdy nie miała nic przeciwko temu, że przychodziłem do jej sklepu z psem, nagle w obecności kilku klientów zaczęła mi zwracać uwagę, że jest to niewłaściwe. Zastosowałem natychmiast narzędzie komunikatu otwartego, ujawniając jej intencję, co ją bardzo szybko wyłączyło. Powiedziałem: Bardzo panią szanuję, ale skoro do tej pory nigdy nie było problemu z psem w sklepie, a teraz jest, to rozumiem, że pani chciała pokazać nowym klientom, jak pani dba o  sklep. Jestem jednak przekonany, zaraz zresztą o to zapytam, że klienci i tak bardzo panią cenią za to jak bardzo pani dba o jakość ich obsługi i nie musi pani tego w nadmiarze pokazywać. I oczywiście zadziałało. Miałem np. ostatnio podczas wykładu zblazowanego młodzieńca, który większą aktywność przejawiał w skubaniu uda swojej partnerki niż słuchaniu tego, co mówię. Mimo to co parę sekund kręcił z dezaprobatą głową i  szeptał, że to są bzdury i  coś tam jeszcze. Nie było sensu koncentrować



się na nim, bo na sali miałem 150 innych osób. Kiedy jednak poprosiłem na koniec wykładu o pytania, on wyrwał się pierwszy. Nie zadał pytania, tylko wyskoczył na mnie: Co pan nam tutaj kit wciska, skoro wszyscy psychologowie są przeciwko panu. Dawno odkryli, że pan nie ma racji, że bzdury pan opowiada. Był bardzo zadowolony z  siebie i  zerkał z  dumą na partnerkę, żeby zobaczyć, jak reaguje na jego wystąpienie. Odpowiedziałem, stosując narzędzie ujawniania, co skutecznie zgasiło go do końca wykładu. Powiedziałem: Widzi pan, nie jest ważne kto ma rację, natomiast IET do tłumaczenia różnych zachowań nadaje się fantastycznie. Wielokrotnie byłem w podobnej sytuacji i dzięki IET, dzięki metodom, które stosuję po prostu te sytuacje rozumiem i to mi bardzo pomaga. Chetnie ujawnię motywy pana działania. Biorąc pod uwagę pana procent koncentracji na partnerce, jak i biorąc pod uwagą fakt, że pan za wszelką cenę chce jej zaimponować, rozumiem, że na tej sali nie znalazł pan innej metody zaimponowania niż w ten właśnie sposób. Młodzieniec zrobił się czerwony, ponieważ okazało się, że trafiłem w dziesiątkę, a w czasie przerwy uczestnicy wykładu mówili mi, że



mają z tą parą problem, bo oni ciągle obściskują się, obcałowują, a jakby nie po to wszyscy się tu zebrali. Tak więc tego typu ujawnienie pewnych rzeczy w tle, powoduje rozbrojenie natychmiastowe. Siódmy element topi lody, pomaga też błyskawicznie uelastycznić nas na budowanie relacji. To jest image słabości. Chodzi o  umiejętność budowania wizerunku słabości własnych. W efekcie wizerunek dowolnego obiektu A staje się obiektem A, wizerunek słabości staje się słabością. I to jest właśnie siła oddziaływania tego narzędzia. Okazuje się, że niechętnie wiążemy się z kryształami. Kryształy słabo się wiążą, natomiast z miękką plasteliną możemy związać się łatwiej, czyli łatwiej budujemy relacje nie z tymi, którzy są twardzi jak głaz, którzy zdają się nie mieć żadnej słabej strony, a  chętniej budujemy relacje z  tymi, którzy mają odwagę przyznać się do pewnych słabości. Dlatego, jak wspomniałem wcześniej, zniewieściały nieco typ mężczyzn ma paradoksalnie znacznie większe powodzenie wśród kobiet, niż typ macho. Co robić? Po prostu w  pewnych momentach nie bójmy się przyznawać do naszych słabości, oczywiście niekoniecznie tych rzeczywistych.
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Mogę wymyślić sobie i  przedstawić jako słabość coś, co jest akurat moją mocną stroną. Miałem np. jakiś czas temu spotkanie z kilkunastoosobową grupą ludzi, którzy ogromnie przeżywają tremę, wstydzą się występować publicznie, po prostu cierpią jak występują. Usiadłem sobie razem z  nimi i  powiedziałem: Słuchajcie, ja nie chcę się przed wami kreować na jakiegoś super odważnego człowieka. Przyznaję się wam już na wstępie, że też miałem z tym przez wiele lat potworny problem. Do tego stopnia, że dwa razy zemdlałem na scenie z wrażenia. Natychmiast odezwał się ktoś z grupy: Panie Piotrze, nie wiedzieliśmy tego. W takim razie ze mną nie jest jeszcze tak źle. Miękkie nogi mi się robią, ale jak dotąd nie zemdlałem. Oczywiście to nie była prawda, bo od najmłodszych lat fascynowałem się teatrem. Brałem udział w  warsztatach teatralnych u  Łomnickiego, potem u  Bisty, więc nigdy tak naprawdę nie miałem problemu z tremą. Ale nie szkodzi, to jest dopuszczalne. Nawet jeśli o swojej mocnej stronie powiemy jako o słabej, to i tak nas to zbliży do ludzi. Istnieje przy tym narzędziu jedno bardzo ważne zastrzeżenie, żeby ludzie nie odebrali tego, co mówimy zbyt dosłownie. Podobne zastrzeżenie można sformułować w  stosunku do swoich oczeki-



wań. Należy być ostrożnym wobec pewnych sfer, np. sfery oczekiwań seksualnych, wobec przypadkowo poznanej kobiety na ulicy, ponieważ zbyt jasne sformułowanie oczekiwań nie zawsze zostanie dobrze przyjęte. Tak samo w  wizerunku słabości. Nie powinniśmy go budować zwrotnie w  stosunku do tego, o czym mówimy. Róbmy to w relacji z inną dziedziną. Załóżmy, że mam przeprowadzić wykład na temat „Jak zwalczać tremę” i nagle powiem zwrotnie: Wiecie, mam pewną słabość. Przez 20 lat próbowałem i  do tej pory nie poradziłem sobie z własną tremą, ze stresem przed występami. Nawet teraz, gdy z wami rozmawiam, to strasznie przeżywam. Wówczas ludzie wstaną i powiedzą: No to po cholerę my tu jesteśmy. Podobnie, jeśli moim celem jest pokazanie ludziom jak dokonać profesjonalnej prezentacji, a  na wstępie powiem: - Proszę państwa, ale mam taką wielką słabość, że nigdy nie potrafię być profesjonalny, to też będzie bez sensu. Mówmy zatem o słabościach, ale nie zwrotnie w przypadku do tego, co jest tematem naszego występu. Sięgajmy do innych tematów. Tych słabości w  razie potrzeby można znaleźć mnóstwo. Można np. powiedzieć: Jestem bardzo dumny z siebie, że tak punktualnie rozpoczęliśmy. Wstyd mi się do tego przyznać, ale nie zawsze potrafię funkcjonować w sposób punktualny. Mam taką słabość, że często się spóźniam, mam złe wyczucie czasu, albo nie mam orientacji przestrzennej..., tysiące rzeczy można podać, które nie są groźne, a powodują znacznie lepsze nasze przyjęcie. Teraz ósmy element, czyli image autodystansu. Image autodystansu sam staje się autodystansem, a więc ludzie nie muszą go mieć autentycznie. W tym tkwi też siła tego narzędzia. Ktoś, kto za grosz nie ma autodystansu, nie musi natychmiast się zmienić, przejść metamorfozy. To narzędzie jest o tyle świetne, że nie wymaga żadnych zmian wewnętrznych, bo mówi o  image, a nie o dosłowności. Co z tego wynika? Otóż mogę kogoś nauczyć takiego operowania językiem polskim, że semantycznie wyrazi autodystans, mimo że wewnętrznie nie będzie go odczuwał. Nawet skrajnych bufonów można nauczyć wizerunku ludzi, którzy mają do siebie dystans. Z reguły jest tak, że nie lubimy tych, którzy „za grosz” nie potrafią z dystansem na siebie samych spojrzeć. I z nimi nie będziemy budować przyjaznych relacji. Brakiem dystansu można zniszczyć każdą partię, każdą organizację, każdy zespół. Nawet jeżeli
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uda się przez chwilę zjednać parę osób wokół siebie, to wcześniej czy później odejdą. Gdybym chciał podać absolutnie patologiczny przykład braku autodystansu, to musiałbym opisać jednostkę, która potrafi się obrazić za to, że w innym kraju w piśmie satyrycznym porównano ją do kartofla. Dlaczego powszechnie nie kochaliśmy Mariana Krzaklewskiego? Bo nie potrafił wypowiedzieć jednego zdania z  autodystansem. Dlaczego nie obdarzaliśmy miłością ministra zdrowia Mariusza Łapińskiego? Bo nie wypowiedział ani jednego zdania, które mogłoby świadczyć o autodystansie. Stąd media, tabloidy jednego i drugiego okrzyknęły bufonem. Warto zaznaczyć, że to wszystko o czym piszę, dotyka tylko pierwszego stopnia stosowania narzędzi komunikacji otwartej, ale każde z  nich można stosować aż na trzech. Wspominam o możliwości ich stosowania na kilku poziomach, by czytelnik miał świadomość, że używanie komunikatu otwartego może iść w dwóch różnych kierunkach. Możemy iść w ilość, czyli żeby mocniej z  kimś budować relacje, musimy stosować więcej narzędzi. Jednak równie dobrze możemy iść w głąb i wtedy używać mniej narzędzi, ale na wielu poziomach. O tym, jak sięgnąć do 2 i 3 poziomu napiszę może
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w kolejnej książce. Te trzy poziomy dobrze widać na przykładzie autodystansu. Pierwszy poziom to poziom techniczny, semantyczny, czyli zwykła umiejętność mówienia o sobie w drugiej lub trzeciej osobie, z jednym wyjątkiem. W autodystansie wyjątek dotyczy sformułowania moja osoba. Można mówić o sobie, ale nigdy nie używajmy zwrotu moja osoba się obraziła czy moja osoba jest zbulwersowana. Robią to politycy, żeby podkreślić swoją wagę. Fatalny nawyk, pretensjonalny sposób autowzbudzania rangi wyższej. Lepiej przecież powiedzieć: To jest straszne, bo zostałem pozwany do sądu, niż Moja osoba została pozwana. Za wyjątkiem tej „mojej osoby”, mówienie w trzeciej lub drugiej osobie jest bardzo skuteczne. Kiedy powiem: Chętnie bym zrobił konferencję prasową razem z małpami bonobo, ale dziennikarze powiedzieliby, że zwariowałem, wtedy nie pokazuję dystansu. Natomiast pokażę dystans, jeśli powiem o sobie w trzeciej osobie: Chętnie bym zrobił konferencję dla dziennikarzy z małpami bonobo, by pokazać ich bogactwo mimiczne, ale obawiam się, że powiedzieliby wtedy: no, ten Tymochowicz to już zupełnie zwariował. Albo w  drugiej osobie: Wyobraź sobie, wczoraj rano jadę jak



zwykle w korku i trzy razy chciałem zawrócić, bo nie jestem w stanie tego wytrzymać, ale powiedziałem sobie: Piotrze dasz radę, wytrzymasz. Gdybyśmy chcieli wejść na wyższy poziom, to jest już poziom psychologiczny, tzn. umiejętność wyjścia z siebie i samoobserwacja oraz zwerbalizowanie tej samoobserwacji. Przykład: Chciałem ci powiedzieć, że wczoraj sam siebie podziwiałem. Nie sądziłem bowiem, że jestem w stanie wytrzymać pełne dwie godziny na fotelu dentystycznym. W pewnym sensie jestem zatem z siebie dumny, bo gorzej siebie oceniałem. Narzędzie dziewiąte bazuje na bardzo prostym fakcie psychologicznym, że tak naprawdę ludzi do siebie przyciągają podobieństwa, a nie różnice. Stąd narzędzie dziewiąte to umiejętność budowania image’u empatii - złudzenia, że jestem osobą podobną do mojego rozmówcy. Wcale nie trzeba być empatą, żeby emanować wizerunkiem empaty. Drugi człowiek nie reaguje na to, jacy jesteśmy naprawdę, bo tego nigdy się nie dowie, natomiast reaguje na wizerunek i ten wizerunek przyjmuje jako rzeczywistość. Wystarczy wyuczyć się takich oto charakterystycznych zdań: Doskonale cię rozumiem; wiem, co czujesz; na twoim miejscu odczuwałbym to samo, albo odczuwałbym to jeszcze mocniej. Nie musisz mi opowiadać dalej tej historii, ja dokładnie wiem, co przeżywasz, sam przeżyłem coś podobnego. To jest umiejętność powiedzenia, że wcale mnie nie dziwi to, co mówisz, czuję to samo, co ty, wzrusza mnie to samo, itd. czyli postawienie na podobieństwa. Zresztą to przypomina ekstrapolację liniową. W momencie, kiedy mało znamy danego człowieka, wówczas drobne różnice typu – stawianie gdzie indziej przecinków, w ogóle nie budują między nami żadnego antagonizmu. Za to w ekstrapolacji na lata, ta sama drobna różnica urasta do potęgi. Znane są przypadki, że emeryt morduje żonę emerytkę za to, że postawiła mu słoik musztardy nie w tym miejscu, gdzie powinna, a  on przecież już ileś tam razy zwracał jej uwagę. To, co jest miłą różnicą na początku, może być przekleństwem po latach, dlatego podobieństwa cementują związki, a nie różnice. Image empatii budujemy stwierdzeniami wprost: Jesteśmy bardzo podobni, na twoim miejscu zrobiłbym tak samo, rozumiem cię doskonale, albo stosując podobieństwa emocjonalne: O! teraz doskonale cię zrozumiałem, teraz doskonale czuję to co przeżywasz. Należy te zdania po prostu wyćwiczyć - dokładnie, wręcz mechanicznie. Do tego
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trzeba dodać umiejętność wyboru właściwego momentu i  swobodnego żonglowania słowem. Amerykanie uprościli to maksymalnie przy pomocy swojego magicznego I am sorry, które wyraża tak wiele. Dziesiąty element to image osoby mającej poczucie humoru. Po polsku samo wyrażenie poczucie humoru oznacza coś zabawowo - rozrywkowego i  niewiele więcej. Dla Amerykanów sense of humor jest czymś trochę innym, pewnym stylem prezentowania się na zewnątrz. Przeciętny Amerykanin nie rozumie sense of humor tylko jako wewnętrznego poczucia humoru, ale  także jako zewnętrzny styl bycia. Dziesiąte narzędzie kojarzy mi się z  pewną maksymą łacińską „traduttore, traditore” – każdy tłumacz to zdrajca. Między innymi dlatego, że jesteśmy w stanie łatwo przetłumaczyć rdzeń, natomiast nie radzimy sobie w językach obcych z tłumaczeniem zakresu znaczeniowego danego pojęcia. Dobrym przykładem jest zarówno owe sense of humor jak i  niewinne słówko game. My grę kojarzymy z rozrywką, zabawą. Dla przeciętnego Amerykanina słowo game kojarzy się z  podjęciem gry, a  to oznacza coś innego niż roz-



rywka. Oni bardzo poważnie traktują grę, ponieważ jest dla nich strategicznym procesem. Co więc oznacza być graczem? W Polsce - być rozrywkowym manipulatorem, a w Ameryce - prezentować powszechnie przyjęty sposób bycia. Jeżeli już zacząłem o Amerykanach, to warto przy okazji dziesiątego narzędzia powiedzieć jeszcze jedną rzecz. Nie warto gloryfikować Amerykanów, że znacznie nas przewyższają w  stosowaniu komunikatu otwartego, bo to nieprawdziwy obiegowy pogląd. Myślę, że wybrali ślepą uliczkę i to co robią, wcale nie jest takie idealne. Amerykański komunikat otwarty jest nadmiernie zrytualizowany, nie ma autentyczności, świeżości. Amerykanów trzeba uczyć komunikatu otwartego od nowa. Co zrobić, żeby być w centrum uwagi? Najprostszym sposobem jest opowiadanie dowcipów. I ludzie to robią najczęściej spontanicznie. Jest to najprostsza forma, ale i  najbardziej ryzykowna zarazem. Bo często ludzie nie zauważają jednego drobiazgu. Nie dostrzegają, że dowcip nie żyje sam własnym życiem, a każdy jest sprzężony z kontekstem sytuacyjnym. I co robią? Jaki błąd popełniają? Ano taki, że ten sam dowcip opowiedziany w kontekście pubu może być prześmieszny, ale przyniesiony na salę konferencyjną czasem jest żałosny. Dowcip z kawalerskiego wieczoru nie nadaje się na spotkanie dyplomatów, itd. Są to subtelności, których często nie wyczuwamy, o których zapominamy. Natomiast jest inna metoda, znacznie bardziej bezpieczna, aczkolwiek też narażająca nas na to, że niektórzy będą się obrażać. Metoda ta buduje jednocześnie image poczucia humoru i błyskotliwości, a polega na opieraniu tego imagu o dowcip sytuacyjny, nie bezpośredni. Upraszczając, chodzi o to, żeby umieć się znaleźć w dowcipny sposób w niekoniecznie dowcipnej sytuacji. Na tym właśnie narzędziu bazuje całe „Szkło kontaktowe”. Pokazywane scenki nie zawsze same w sobie są dowcipne, ale stają się takie w odpowiednim kontekście i z odpowiednim komentarzem. Jest to trudne, bo choć „Szkło kontaktowe” jest programem satyrycznym, a nie publicystycznym, to jednak bazą do tego programu jest publicystyka, a nie satyra. Trzecią, najbezpieczniejszą możliwością, której także można się wyuczyć, jest umiejętność opowiadania przy każdej okazji mniej, lub bardziej zabawnych anegdot, prawdziwych i nieprawdziwych, to bez znaczenia. Ta umiejętność jest bardzo istotna, wie o tym każdy Amerykanin. Prezentując
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coś bardzo poważnego, zawsze ma przygotowane w  zanadrzu jakieś anegdoty. Obowiązuje w Ameryce zasada, że jeżeli twoje przemówienie co pięć minut nie jest przerywane oklaskami lub śmiechem, to nie jest dobre. Anegdoty mają jeszcze tę własność, że pomagają lepiej zapamiętać treść wypowiadaną. Zrobiłem kiedyś eksperyment. Pewien minister opowiadał o nowym wizerunku policji i na moją prośbę opowiedział anegdotę w  trakcie wystąpienia. Potem wyświetliłem dużej grupie studentów telewizyjne nagranie tej wypowiedzi z anegdotą, a następnie kolejnej, równie licznej pokazałem to samo, ale już bez anegdoty. Po miesiącu zadałem pytanie, co pamiętają. Okazało się, że spośród tych, którzy oglądali wystąpienie z  anegdotą, ponad połowa pamiętała, o  co chodziło. W  drugiej grupie pamiętały tylko dwie osoby, a i tak potem okazało się, że były na obu pokazach. Rzecz dotyczyła nowego image’u policji i  sam zresztą pamiętam tę wypowiedź dzięki anegdocie, opowiedzianej przez ministra. Anegdota brzmiała mniej więcej tak: Proszę państwa wyobraźcie sobie, byłem ze swoją córką u stomatologa. Siedzimy sobie na korytarzu i  czeka-



my na swoją kolej, nagle słyszymy dziecko krzyczące w niebogłosy. Myślicie państwo, że może krzyczało: - Mamo, tato. Nie! 5-letnie dziecko krzyczało: - Ratunku, policja! Nie burzmy więc tego zaufania do policji, które już małe dzieci mają w  naturalny sposób w  genach. I  ta właśnie anegdota (zresztą nieprawdziwa) spowodowała znacznie lepsze zapamiętanie tematu. Należy zapamiętać, że anegdota będzie tym lepsza, skuteczniejsza, im bardziej będzie się kojarzyć z tematem, o którym mówimy i z nami samymi. A wszystko sprowadza się do tego, że po prostu chętniej budujemy relacje z tymi, którzy mają poczucie humoru niż z tymi, którzy go nie mają. Jedenasty element to taktyka wyprzedzania zdarzeń. Jedna z podstawowych technik stosowanych przez wróżki, dzięki której są tak skuteczne w  swoich przewidywaniach. Oczywiście chodzi o  tworzenie wrażenia, bo przecież w  rzeczywistości nie wyprzedzamy zdarzeń. To narzędzie trochę się zmienia w  zależności od tego, na jakiej płaszczyźnie je stosujemy. Na płaszczyźnie najprostszej oznacza jedno – umiejętność dopowiadania pewnych rzeczy za kogoś, lub umiejętność kończenia zdania za kogoś, gdy taka potrzeba wystąpi. Naprawdę nic o zdarzeniach przyszłych nie wiemy, tylko pomagamy kończyć zdanie, dopowiadamy coś, co już i tak jest oczywiste, a wrażenie jest takie, że „nadajemy na tej samej fali”, że rozumiemy się bez słów, że jesteśmy do siebie podobni. Efekt jest silny, błyskawiczny, bo ludzie nie będą analizować, co się wobec nich stosuje, tylko będą temu ulegać. To bywa proste, jeżeli się kogoś dobrze zna, a jeżeli nie, musimy to stosować mechanicznie. Na głębszym poziomie jest to już umiejętność przewidywania. Trzeba poznać pewne schematy i  nauczyć się ich. Jeżeli ktoś powie, że nienawidzi kasyna, że raz w  życiu tylko był w  kasynie i  uważa że to bzdura, to kiedy zacznie o giełdzie, mogę przewidzieć, że do giełdy też nie pała wielkim entuzjazmem. Mogę wtedy powiedzieć: Wie pan, mam takie wrażenie, jakbym pana bardzo dobrze znał. Wydaje mi się, że pan nie należy do ludzi, którzy postawią wszystko na jedną kartę na giełdzie, zainwestują tylko w jeden pakiet akcji. Jestem pewien, że pan zdecydowanie będzie optować za większą dywersyfikacją, rozsądną, bezpieczną. To może być nic nie znaczący ogólnik, ale to już sprowadza nas na jakieś wspólne tory, bo podobieństwa przyciągają, a nie różnice. Im lepiej potrafimy przewidzieć, co ktoś powie,
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tym lepiej. Oczywiście jest to swego rodzaju loteria, ale nie należy się tym przejmować. Co nam podpowiada praktyka? Otóż wielokrotnie były prowadzone eksperymenty, które dały zadziwiające wyniki. Jeżeli wróżka nietrafnie przewidzi osiem na dziesięć różnych historii, a dwa razy trafi w dziesiątkę, to ludzie będą głównie pamiętali to, co dobrze przewidziała, a nie to, czego nie trafiła. Wszyscy się zastanawiają nad tym, jak to jest możliwe, że fiksują na rzeczach trafionych, a nie odwrotnie. To zjawisko najbardziej widoczne jest przy czytaniu horoskopów. Zawsze wyławiamy podobieństwa, a nigdy różnice i sprzeczności. Element dwunasty to efekt zaskoczenia. Chętniej budujemy relację w sytuacjach zdziwienia, zaskoczenia niż w sytuacji całkowicie przewidywalnej. To jest jeszcze związane z  tym, że nasz stopień ubezwłasnowolnienia wzrasta, im bardziej jesteśmy zaskoczeni. Mówiąc jeszcze prościej, łatwiej jest wpłynąć na kogoś zaskoczonego, niż na kogoś, kto wie, czego może się spodziewać. Wykorzystajmy to - chcąc mocniej zbudować relację, spróbujmy przy okazji człowieka zaskoczyć. Myślę, że skoro jesteśmy już przy dwunastym narzędziu, nie musimy
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się specjalnie silić na jakieś elementy zaskoczenia. Jeśli zastosowaliśmy już wcześniej inne narzędzia, to ludzie będą tak tym faktem zaskoczeni, że nie ma potrzeby dalej ich zaskakiwać. Wystarczy. Dwunaste narzędzie powstanie jako synergia już wcześniej stosowanych. Jak pokazują praktyki, przez zaskoczenie można skutecznie załatwić wiele spraw. Kiedy chciano ajentów Żabki zmusić do podpisania niekorzystnej dla nich umowy, zaskoczono ich chwilą, kiedy mają tę umowę podpisać. To było na szkoleniu ajentów. Wpadali prawnicy i  mówili, że bardzo przepraszają, że tak w  ostatniej chwili, ale jest tylko pięć minut na podpisanie. Oczywiście, broń Boże nikomu nie narzuca się pośpiechu, bo wiadomo, że niektórzy chcieliby sobie to poczytać w spokoju w domu. Jednak Ci, którzy teraz podpiszą bez zastrzeżeń, od jutra mogą rozpocząć współpracę. Niektórzy natomiast chcieliby mieć więcej czasu. Nie ma żadnego problemu, tylko wtedy zaczną w  następnym kwartale. Nikt się nie ociągał, wszyscy podpisywali. Załóżmy, że jedziemy z kobietą i zatrzymuje nas policjant. Nagle ona wysiądzie i zaskoczy go żądaniem najwyższego wymiaru kary. Jeżeli powie:



Panie policjancie, to nic w  porównaniu z tym, co on zrobił tam za górką, kiedy pan nie widział, jakie on numery wyprawiał na drodze. Ja mogę poświadczyć. A jeżeli jeszcze doda na koniec: Panie kapitanie, (bo trzeba człowieka dowartościować), a tak w ogóle to on jest beznadziejny, nie tylko na drodze, żebyśmy się dobrze rozumieli. Po takim występie, policjant z  pewnością z  nami zbuduje relację, a nie z tą kobietą. Podejdzie do nas i powie: Wie pan, nie chcę panu mnożyć problemów, przynajmniej nie dzisiaj. I  tak to działa. Metakomunikat, to ostatni z  zapowiadanych trzynastu elementów, taki dość kuriozalny, bo adresatem bezpośrednim tego narzędzia nie jest człowiek, jak w  poprzednich przypadkach, ale samo narzędzie. Jest to pierwsza sytuacja zwrotna w  komunikacie otwartym. Tak jak metanauka to nauka o  nauce, tak tu metakomunikat jest przygotowaniem do zastosowania jakiegoś narzędzia. Czyli nie jest narzędziem wprost, ale



etapem



przygotowawczym.



Załóżmy, że boimy się powiedzieć prezesowi o  własnych emocjach, o tym że czujemy się niedowartościowani. Wtedy podchodzimy do



prezesa i  zaczynamy od metakomunikatu, a  nie od narzędzia. Mówimy np. Prezesie, jest coś ważnego dla mnie, o czym chciałbym porozmawiać, ale obawiam się pańskiej reakcji. Boję się, że pan powie, że mu farmazonami głowę zawracam. Ludzie stosują to intuicyjnie. Jeżeli ktoś powie np. Proszę państwa, chciałbym coś powiedzieć otwarcie, ale nie chciałbym też, żebyście się na mnie obrazili. To jest metakomunikat. Podobnie jak: Przepraszam, że powiem teraz o swoich słabościach. Rozumiem, że może to, co powiem zabrzmi nieprofesjonalnie, ale czuję, że nam to pomoże w dalszych kwestiach, dlatego sobie na to pozwolę. Nie stosujemy na razie żadnego narzędzia, ale przygotowujemy się, żeby zbudować relację. Taki jest sens metakomunikatu, określenie struktury relacji jeszcze bez jej budowania. Stosowanie w Polsce metakomunikatu jest bardzo potrzebne. Załóżmy, że chcesz powiedzieć komunikatem otwartym jak bardzo się cieszysz ze swego sukcesu. Bez metakomunikatu trudno to zrobić. Jestem z siebie dumny, to jest niełatwe przy polskiej mentalności. Lepiej powiedzieć: Szanowni państwo, ja bardzo przepraszam, bo może to co powiem, zostanie odebrane
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jak brak skromności, ale... i dopiero potem mówię, o co chodzi. Jest to tzw. taktyka kokieteryjna, choć niektórzy nazywają ja bardziej wyraziście taktyką fałszywej skromności. W Polsce kokieteryjne, fałszywie skromne określenia na swój temat są, powiedziałbym, dosyć pożądane. Jeśli będziemy wprost mówić o pewnych sprawach, możemy się łatwo narazić na negatywne opiniowanie. Zabezpieczamy się przed tym, poprzedzając mówienie wprost metakomunikatem, co oznacza, że ten komunikat ma wartość asekuracyjną. Oczywiście byłoby to sztuczne, gdybym na każdym kroku wszystko poprzedzał metakomunikatem. Nie ma takiej konieczności. Trzeba tylko pamiętać, że jest taka możliwość i skorzystać z niej we właściwym momencie. Tak to już jest, że wszystkiego nie da się zaprojektować mechanicznie. Można spojrzeć na komunikat otwarty narzędziowo, socjotechnicznie, tak jak to zrobiliśmy, ale pozostaje jeszcze kwestia wyczucia jakie narzędzia, kiedy, w jakiej sytuacji, jak intensywnie zastosować. A to już jest sztuka. Mówiąc otwarcie, wszystko co można zrobić, to nauczyć się rzemiosła, a dzieło sztuki zrobią jak zawsze nieliczni.



Celowo użyłem wyrażenia mówiąc otwarcie, żeby zwrócić uwagę na bardzo popularny błąd. Nigdy nie należy mówić: No to teraz porozmawiajmy szczerze, bo to sugeruje, że wcześniej rozmawialiśmy nieszczerze. Natomiast zawsze mogę powiedzieć: A  teraz porozmawiajmy otwarcie. Bo mogłem wcześniej rozmawiać niekoniecznie otwarcie, ale równie szczerze. Wracając do stosowania komunikatu otwartego, sugeruję metodę prób i  błędów. Inaczej mówiąc, nie można ćwiczyć tylko i  wyłącznie przed lustrem, trzeba to robić w konkretnych sytuacjach. Podstawowa metoda nabywania umiejętności komunikowania się polega na tym, że musimy sami obserwować i oceniać skuteczność swoich działań. Można nauczyć ludzi otwierania drzwi, natomiast które drzwi wybrać, to już muszą ocenić sami. Ja mogę dobrać do każdych drzwi klucze, ale to gdzie warto wchodzić, a  gdzie nie warto, z  kim warto budować relację, a z kim nie, to już jest kwestia indywidualnej oceny i potrzeb. Zastosowanie lub nie komunikatu otwartego powoduje, że można dowolną historię przedstawić jako potwornie nudną lub



niezmiernie fascynującą. Np.: Wczoraj rano wyjechałem z domu, zbliżałem się do citroena, byłem coraz bliżej, na wyciągnięcie ręki, potem go wyprzedziłem, następnie podjechałem do forda i  było to samo i  tak mijałem sto pięćdziesiąt samochodów. Koniec. Teraz ta sama historia obudowana komunikatem otwartym: Trochę się niezręcznie czuję, bo chciałbym opowiedzieć o swoich emocjach, związanych z pewnym wydarzeniem. Chętnie ci to ujawnię, chociaż nikomu o tym nie opowiadałem. Obawiam się trochę, że może będziesz rozczarowany czy zdziwiony, że właśnie akurat teraz chcę ci o tym opowiedzieć. Boję się po prostu, iż potem zabraknie czasu, a ta historia jest dla mnie istotna. Oczekiwałbym od ciebie, żebyś postarał się nie komentować na bieżąco, nawet jeśli wyda ci się dziwne to, co powiem. Wiem, że jesteśmy podobni do siebie i liczę na twój komentarz po zakończeniu mojej opowieści. Wczoraj jechałem trasą szybkiego ruchu i miałem wrażenie, na pewno nie raz byłeś w takiej sytuacji, że moje ciało nie kończy się na czubkach palców, ale przy reflektorach samochodu. To było dziwne uczucie, bo pierwszy raz mój samochód był jakby moim ciałem. Odczułem wręcz fizyczny ból, zbliżając się do następnego auta, wydawało mi się, że dzielą mnie
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od niego tylko milimetry. Wreszcie go wyprzedziłem i poczułem ulgę... Czyli kompletna bzdura opowiedziana w  języku komunikatu otwartego nabiera zupełnie innego znaczenia, obrasta w dramaturgię. Komunikatu otwartego można się nauczyć bez terapii, traktując go jak socjotechniki. Nie musimy stawać się innym człowiekiem tak jak w amerykańskich poradnikach typu: stań przed lustrem, uwierz w siebie a potem dopiero osiągniesz sukces. Nieprawda, wcale nie musimy uwierzyć w siebie ani wewnętrznie się zmieniać, wystarczy, że będziemy pewne rzeczy mechanicznie, socjotechnicznie trenować, a uzyskamy relacje z innymi dokładnie takie, jak sobie życzymy. Nie ma silniejszej motywacji, jak automotywacja, nie ma silniejszego mechanizmu niż eksperyment w  zdarzeniach, niekoniecznie od razu tych zawodowych, profesjonalnych, ale choćby w  relacji z przypadkowym przechodniem, kiedy pytamy o czas, choćby w relacji z kioskarzem, kiedy kupujemy gazetę. Wszędzie, gdzie są ludzie, można trenować i nabierać doświadczenia. Jeżeli jednak będziemy testować komunikat otwarty z ludźmi, którzy bardzo dobrze nas znają, może być pewien kłopot. Ta zmiana może być zbyt wielka i mogą się zastanawiać, co się dzieje. Kiedy



przygotowywałem ludzi do zastosowania tego wobec bliskich, wyczulałem ich, aby akcentowali metamorfozę. Na przykład najpierw, zanim to zastosują, powiedzieli: Słuchaj nie widzieliśmy się dwa tygodnie i powiem ci, że te dwa tygodnie całkowicie mnie odmieniły, mam teraz zupełnie inny stosunek do życia. I  po takim wstępie dopiero uwiarygodnimy komunikat otwarty. Jeżeli nie, to nastąpi typowe pytanie: A co ci się stało? Kiedyś wjechałem na pilnie strzeżony teren MON, gdzie miałem prowadzić rozmowy na temat szkolenia. Nie zrobiłem tego po to, żeby kogoś złamać czy naruszyć jakiś przepis. Po prostu mam czasem taką permanentną chęć eksperymentowania. Zaprosił mnie pewien generał, uprzedzając o całej procedurze dostania się tam. Zatrzymałem się przed szlabanem. Zwróciłem się do wartownika: Wie pan, codziennie przejeżdżam tędy (specjalnie tak powiedziałem, żeby zbudować tło) i zawsze widzę pana takiego pogodnego. Naprawdę przyjemnie jest pana tutaj zobaczyć, bo potem człowiek jest tak pozytywnie nastrojony. Dziś wygląda pan zupełnie inaczej, niech pan powie, czy mogę panu w czymś pomóc. Człowiek był bardzo poruszony moją ofertą pomocy, więc zaczął mówić, że tak, że żona w szpitalu i to w nie najlepszym stanie, do tego problem z  synem itd. Opowiadał o  tych wszystkich sprawach i nagle ktoś zaczął trąbić, a on na to: Niech pan szybko wjedzie, żeby nie tworzyć tu tłoku. Wartowników było trzech. Jak tamci dwaj zobaczyli, że pierwszy otwiera mi szlaban, a wcześniej podajemy sobie ręce, klepiemy po ramieniu, to automatycznie otworzyli mi następne bramki. Wjechałem na dziedziniec, zaparkowałem i  poszedłem na rozmowy do generała. Był bardzo zdziwiony, że nie wszedłem przez recepcję, tylko jakoś tak niespodziewanie się u niego znalazłem. Kiedy już byliśmy umówieni na konkretne szkolenia, chciał mnie odprowadzić na recepcję i polecić odwiezienie mnie do domu. - Nie - mówię - ja mam tu na dziedzińcu samochód, to łatwiej mi będzie tą samą drogą.- Ale przecież nie wypisałem panu przepustki, jak pan tu wjechał samochodem, to niemożliwe.- Po prostu zaprzyjaźniłem się z wartownikami. Potem, kiedy odbyło się już szkolenie, powiedział mi, że byłem powodem strasznego zamieszania, a nawet zmian kadrowych. Nie przypuszczali, że ktoś może wjechać na strzeżony teren w tak prosty i trywialny sposób. To była inwersja emocji, użyta w stosunku do bliskiej przeszłości.
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Badałem również zastosowanie taktyki inwersji emocji w odniesieniu do czasu teraźniejszego. To była prosta rzecz, która umożliwiła mi przejeżdżanie blokad chłopskich. Wysiadałem z samochodu i robiłem tym rolnikom awanturę: K...wa, gdzie reszta, jaja sobie robicie? No, zaraz panie kierowniku dojadą - tłumaczyli się. Oni się tłumaczyli, a ja ich tak opieprzałem przez 5 minut, a potem klepałem po ramieniu i mówiłem: Ważne że wy tu jesteście, że dojechaliście, rozumiem że od rana tu siedzicie, widzę, że jesteście oddani sprawie. - Panie, myśmy tu od wczoraj, w nocy pierwsze blokady ustawiali. No, to mi się podoba – mówiłem - To listę jeszcze zróbcie. Spiszcie, którzy tu byli najbardziej ofiarni. Byli bardzo zafascynowani tym dowartościowaniem, szczególnie kiedy usłyszeli o  liście. Potem mówiłem: No dobrze, pogadaliśmy, ale mnie się spieszy. A jak ja tędy przejadę? - Już się robi - i spychaczami rozsuwali blokadę. A  narzędzie było jedno, skrajnie zastosowana inwersja emocji w odniesieniu do czasu teraźniejszego. To też nie oznacza, że należy permanentnie operować komunikatem otwartym, bo nie jest w życiu tak, że z każdym mijanym człowiekiem mam budować pozytywną relację. Po co, szkoda czasu. Będąc w taksówce mogę
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się komunikować bez użycia komunikatu otwartego, wtedy kiedy nie chcę zbudować relacji z taksówkarzem. A wtedy kiedy chcę, wystarczy jedno narzędzie i już nie tylko taksówkarz powie to, czego oczekuję, ale nawet agent służb specjalnych. Miałem okazję przetestowania umiejętności otwierania na kilku i przeraziło mnie ich kompletne nieprzygotowanie. Ludzie w zdecydowanej większości nie znają narzędzi komunikatu otwartego, a więc nie potrafią ich rozpoznać i nie potrafią się przed nimi bronić. Jest taki dowcip o tym, że nadmierna wiara w proces domyślania się prowadzi w ślepy zaułek. Jedzie rycerz na białym koniu, patrzy, a  na łące księżniczka zbiera kwiaty. Rycerz tak sobie myśli: Przejadę blisko niej z lśniącym w słońcu mieczem, księżniczka powie, rycerzyku, taki piękny masz miecz, a  wtedy od słowa do słowa... może uda mi się ją przelecieć. Przejechał, a księżniczka nie odzywa się i dalej zbiera kwiaty. Pomyślał sobie, że jeszcze wyczyści konia, podmaluje go białą farbą, przejedzie koło niej, a  księżniczka wtedy musi się zainteresować i powie: O rycerzu! Jakiego masz pięknego konia! - Koń jak koń – odpowie - ale chętnie bym cię przeleciał. Przejechał i znowu nic.



Przejeżdżał tak wielokrotnie. Ostatnim razem był już całkiem zrezygnowany, a  tu księżniczka sama do niego podbiega i  mówi z  wyrzutem: Rycerzyku, przeleciałbyś mnie wreszcie. Zamiast kazać się domyślać, lepiej po prostu powiedzieć, a najlepiej komunikatem otwartym.
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Portret charyzmy



Im lepiej zrozumiemy rzeczywistość, tym będziemy skuteczniejsi, a rzeczywistość jako coś co rozumiemy, to tylko wizerunek rzeczywistości i nic wiecej. Podobnie jest z charyzmą. Elementarną rzeczą tego świata nie jest woda, jak chciał Tales, nie ogień, jak chciał Heraklit, nie atom, jak chciał Demokryt i nawet nie cząstki elementarne, jak chcą fizycy, ale relacje, a one wiążą się z procesami wywierania wpływu. Jeżeli człowiek na człowieka może wywierać wpływ, to i elektron na elektron również. Można więc powiedzieć, że wizerunek jest pewną wartością uniwersalną tego świata, a my możemy odczytywać wizerunek innych ludzi i przekazywać dalej. Także Ziemia jako planeta odbiera swego rodzaju wizerunek Słońca. Nie w postaci rozżarzonej kuli, bo nie ma pojęcia o temperaturach tam panujących. Dla niej wizerunek Słońca istnieje wyłącznie w postaci dwóch złożonych razem niby-obrazów. Pierwszy to punktowe źródło grawitacji odczuwanej przez Ziemię, a drugi to bombardowanie elektromagnetyczne. Materia nieożywiona różni się od ożywionej tym, że ta pierwsza nie analizuje sposobu powstawania image’u. My, oprócz tego, że go widzimy, potrafimy też powiedzieć z czego wynika. Obiekty nieożywione widzą tylko image, nie



umieją stawiać sobie pytań ani na nie odpowiedzieć. W tym sensie nie ma czegoś takiego jak charyzma. Nie istnieje takie pojęcie. Istnieje natomiast wizerunek charyzmy, który można kształtować w dwojaki sposób - poprzez budowanie aury wokół siebie lub poprzez umiejętności socjotechniczne, rozumiane często przez innych jako charyzmatyczne. Jeśli te dwie ścieżki występują razem, tym silniejszy jest wówczas efekt. Być charyzmatykiem, to znaczy umieć porzucić obserwatora wewnętrznego i znaleźć się w układzie ekstern. W tym wypadku można go nazwać relacją charyzmatyczną. To oznacza, że przestaje być ważne czy mam pewne predyspozycje lub umiejętności. To czy je mam, jest pytaniem układu intern, a  przecież się przetransformowałem i  nie ma mnie we mnie, tylko jestem w relacji charyzmatycznej. Inni mają sądzić, że mam te umiejętności, ale niekoniecznie muszę je rzeczywiście posiadać. Dlatego charyzma nie jest darem, a sposobem odbierania danej jednostki przez innych. Dopisujemy do świata jego domniemanie, a świat nie jest własnym domniemaniem, tylko chwilą tu i teraz, skupiającą określoną grupę zdarzeń. Co z tego wynika? Miesza nam się to domniemanie, które jest cechą naszego umysłu, z fizycznością tego świata. Na przykład traktujemy orbitę Ziemi dookoła Słońca jako tak samo realny obiekt jak samą Ziemię. Tymczasem w przyrodzie nie ma czegoś takiego jak orbita. Sam fakt narysowania orbity Ziemi dookoła Słońca już jest wyjściem poza realność. Na trzy dni przed wyborami burmistrza Berlina, jeden z  kandydatów o  bardzo dobrych notowaniach był szantażowany przez dziennikarza związanego z liderem opozycyjnym, który miał w sondażach przewagę zaledwie kilku punktów. Kandydatowi grożono kompromitacją przez ujawnienie dowodów, świadczących o  jego preferencjach seksualnych. Szantażowany mógł podjąć próbę uniknięcia nieprzyjemności i wycofać się z wyborów, ale wtedy znalazłby się we własnym układzie odniesienia. Tymczasem wystąpił publicznie i powiedział: Kochani, chcę postąpić uczciwie i powiedzieć to sam, nie chcę, żebyście się o tym dowiedzieli z gazet. Powiem to przed wyborami, bo tak jest uczciwiej niż po nich, gdybym na przykład wygrał. Jestem homoseksualistą. Odczytuję to jako pewną słabość, ale taki jestem i zależy mi, żebyście poznali moje prawdziwe oblicze. W efekcie został burmistrzem, bo przetransformował się do wyborców, spojrzał na siebie ich oczyma. Na tym
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polega istota transformacji. Wyborcy postrzegli to tak: To, że jest w stanie powiedzieć kłopotliwą dla siebie prawdę, bolesną czy niewygodną świadczy o jego uczciwości, a to oznacza, że mówił prawdę także o innych sprawach. To jest świat domniemania, który nakłada się na świat rzeczywisty. W sądzie też się to wykorzystuje. Jeżeli adwokat jednej strony przytoczy fakty dowodzące, że druga strona gdzieś w przeszłości kłamała, zeznawała nieprawdę, to zakłada się, że teraz też prawdopodobnie tak będzie. W sądzie zawsze pada pytanie czy kiedykolwiek któraś ze stron była karana za składanie fałszywych zeznań. Sąd stara się zbadać czy świat domniemań i świat rzeczywisty pokryją się ze sobą. Czyli my to intuicyjnie czujemy, ale nie potrafimy spojrzeć obiektywnie, ponieważ nie mamy narzędzi, nie mamy języka, który by nam w tym pomógł. Jeżeli próbujemy się tego nauczyć, bo chcemy być postrzegani jako charyzmatyczni liderzy, to zamiast koncentrować się na jednostce, na jej umiejętnościach, na jej metamorfozie, lepiej skupić się na tym jak powinna wyglądać relacja, która rozkocha w sobie daną osobę. Czyli patrzymy i robimy sobie matrycę relacji.
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Ktoś zostaje niesłusznie uwięziony i oskarżony. Jeżeli pozostanie we własnym układzie odniesienia, będzie nieskuteczny. Zacznie się publicznie tłumaczyć: Słuchajcie, nie mogłem tego zrobić. Co prawda nie mam alibi, ale ci którzy mnie znają, wiedzą, że nie jestem zdolny do takich czynów,... Marne tłumaczenie, bardzo marne. Jak wygląda zatem istota transformacji w  tym przypadku? Chcemy maksymalizować naszą skuteczność. Mówimy: Słuchajcie, jestem oskarżany niesłusznie, ale to nie o  mnie chodzi, zapomnijmy o mnie i o tym czy jestem winny, czy niewinny. Pamiętajcie, że dziś jestem oskarżony ja, a jutro wy będziecie oskarżeni. Wy możecie znaleźć się dokładnie w  takiej samej sytuacji. I  co byście zrobili wiedząc, że jesteście oskarżani niesłusznie?” To jest PR-owe upublicznienie transformacji. Identyfikuję się wtedy z innymi ludźmi i mam znacznie większą siłę oddziaływania. W słuchających rodzi się wówczas domniemanie, że jeżeli ich to spotka, nie mają szansy na to, żeby skutecznie przeciwdziałać, ale jeśli dziś wstawią się za oskarżonym, to on też ich kiedyś poprze. Gdybyśmy nie mieli języka jaki daje IET, nie moglibyśmy tego tak prosto opisać. Bowiem tworzy się wtedy bardzo mętna struktura, bez przerwy



myli nam się świat domniemany ze światem realnym i nie potrafimy ich oddzielić. IET jest wskazówką, jak to zrobić, na czym się skupić, wskazówką jak wygenerować maksymalną skuteczność. Jeżeli nie będę tego miał w formie struktury, w  formie języka, w  formie modelu, nie dokonam transformacji, bo mój świat wewnętrzny będzie mi się bez przerwy mieszał ze światem zewnętrznym. John Nash (na podstawie historii jego życia nakręcono film „Piekny umysł”) powiedział, że w doborze, w strukturze własnych korzyści, interesów zawsze wygramy, jeżeli będziemy uwzględniali i siebie, i interes grupy. Doskonale to ilustruje takim oto zdarzeniem. Do baru wchodzi piękna dziewczyna w towarzystwie dwóch brzydkich koleżanek. John Nash siedzi z kumplami i się zastanawia: Podejdę do tej najpiękniejszej dziewczyny, ale to będzie przegrana już na wstępie. Jeśli ze mną zatańczy, będę miał swoich kumpli przeciwko sobie. Jeśli ze mną nie zatańczy, inni będą się starali po mnie o jej względy i wtedy ja będę na nich wściekły. Jej koleżanki mnie nie polubią, bo widziały, że startowałem do tej najpiękniejszej. Natomiast jeżeli zatańczę z najbrzydszą, to wtedy zaprzyjaźnię się z tymi brzydkimi, ale kumpel może mi przechwycić tę najładniejszą, a  poza tym nie będę miał u  niej żadnych względów. Więc co w  rezultacie końcowym robi Nash? Z  żadną nie tańczy, żeby zachować dobrą relację ze swoimi kumplami. John Nash mówi w ten sposób: Pozostań we własnym układzie odniesienia i dodaj element układu odniesienia grupy, wtedy będziesz miał wysoką skuteczność. Zgodnie z IET można zwiększyć skuteczność Nasha i powiedzieć: Przetransformuj się w ogóle z układu własnego do relacji grupy. Wtedy wiele efektów będzie tożsamych z tym, co proponuje Nash, ale niektóre będą jeszcze mocniejsze. Jednak podejście IET sugeruje coś, co bywa niebezpieczne, bo jeżeli całkowicie poświęcę się dla relacji, to by oznaczało, że powinienem być gotowy w każdej chwili poświęcić życie dla grupy. I w taki sposób programowano ludzi. Jest przejmujący film na ten temat pod tytułem „Napola”. Napola była elitarną szkołą, kreującą nazistów, stanowiących później gwardię przyboczną Hitlera. Jej uczniami bardzo młodzi chłopcy, których wychowywano w iście spartańskim stylu. W filmie jest taka scenka – wszyscy stoją w wykopanym dole i uczą się rzucać granatami. Jednemu z nich, który zresztą trafił do szkoły z powodu ambicji ojca, choć w ogóle się tam nie nadawał,



131



tak się trzęsły ręce, że granat mu wypadł. Chłopcy nie bardzo mogli uciekać. Wiedzieli, że teraz wszyscy zginą. Nagle jeden z nich przykrył własnym ciałem granat i dzięki temu ocalił pozostałych. Został z honorami pochowany, przedstawiony jako fantastyczny przykład ratowania grupy, a zaraz w pierwszym dniu po pogrzebie robiono zajęcia, karcąc resztę, artykułując pretensje, że tylko jeden był zdolny do takiego poświęcenia. Było to silne indoktrynowanie w kierunku relacji. Jest pomysł, co zrobić, żeby być maksymalnie skutecznym, ale nie w  sposób absurdalny. Jeżeli poświęcamy życie, to jesteśmy skuteczni, ale właśnie w  sposób absurdalny. Istnieje tyle światów, ile układów odniesienia, dlatego niszcząc jeden układ odniesienia, tak naprawdę niszczymy z nim cały świat. I oto złota recepta jak zachować życie i być skutecznym. Owszem, należy się umiejscowić w relacji, należy się poświęcić dla grupy, ale w każdej chwili powinien być możliwy odwrót, powinna być możliwa transformacja odwrotna do mojego własnego układu odniesienia, w glorii i chwale. Jeżeli poświęcę życie, wówczas transformacja odwrotna nie jest już możliwa, bo nie ma dokąd wracać. Kiedy umiera jeden człowiek to nie tyle umiera jeden
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człowiek co wraz z nim umiera cały świat. To nam oddaje sposób postępowania Józefa Oleksego po ujawnieniu jego rozmów z Aleksandrem Gudzowatym (słynne „taśmy Oleksego”). Powinien poświęcić się dla relacji, powinien wywołać dyskusję narodową na temat interesów, jakie reprezentują politycy, na temat zmiany. Ale powinien to tak zrobić, żeby po tym nadal móc być Józefem Oleksym i wrócić do SLD. Nie powinien atakować personalnie ludzi, tylko wywołać sam problem, żeby jego powrót był możliwy. Wtedy byłby skuteczniejszy i nie wyrelegowałby sam siebie z szeregów partyjnych. Zgodnie z IET również Nash mógł postąpić jeszcze skuteczniej. Mógł zachować się jak lider, przekonać swoich kumpli, że ważniejsza jest przyjaźń między nimi, że nie tylko on nie powinien zatańczyć z tą najpiękniejszą, ale żaden z nich. Natomiast razem powinni zaprosić wszystkie dziewczyny do stolika do wspólnej zabawy. John Nash nie wykorzystał szansy do końca, zatrzymał się wpół drogi. Co zrobić, by być maksymalnie skutecznym - oto kwintesencja IET. Te narzędzia służą temu, żeby maksymalnie skuteczne działanie było



maksymalnie prawdopodobne. W takim razie czy każdy człowiek może zostać prezydentem? IET nie odpowiada na to - tak, każdy, przy zastosowaniu odpowiednich socjotechnik. Nie o  to w  IET chodzi. IET mówi, co zrobić, żeby przeciętny człowiek w maksymalnie prawdopodobny sposób był maksymalnie skuteczny, a czy on naprawdę się takim okaże, to jest zupełnie inny problem. Czasem ograniczenia wbudowane w pewne sytuacje są tak silne, że odbierają moc sprawczą, a jeśli jej nie ma, to nie zbudujemy żadnej relacji. Możemy świetnie nauczyć premiera Izraela, jak charyzmatycznie zbudować relację z  Palestyńczykami. Tylko jeśli na sali będzie zakamuflowany reprezentant Hamasu z  trotylem, to najlepiej przygotowany premier wyleci po prostu w powietrze. Takie są realia. Ale wtedy nie można powiedzieć, że IET zawiodło. Nie zawiodło, bo prawdopodobieństwo było wysokie, natomiast eksperyment zepsuł nam parametr niezależny. Nie jest grzechem, że nie potrafimy przewidzieć wszystkich okoliczności. Grzech jest wtedy, kiedy nie potrafimy sprzyjających okoliczności wykorzystać na naszą korzyść. Kurt Waldheim, w czasach gdy był sekretarzem generalnym ONZ, powiedział do Palestyńczyków, że przybywa do nich jako mediator. Tymczasem w języku Arabów mediator to kłamca, obłudnik, fałszywiec, jednym słowem kombinator. Skoro przyjechał jako kombinator, to trudno się dziwić, że nie chcieli z nim rozmawiać. To jest właśnie brak odpowiedniego przygotowania. Metody IET dają odpowiedź na to, jak wykorzystać swoje pięć minut, ale nie, jak sprawić, żeby w ogóle te pięć minut się pojawiło. To jest niestety kwestia okazji, kwestia parametrów niezależnych. Natomiast jeżeli już się pojawi, to należy wiedzieć jak ją wykorzystać i wtedy przydaje się znajomość IET. Rozumienie tego jest bardzo ważne, bo inaczej mogłoby powstać wrażenie, że operujemy magicznymi metodami. Jeśli dosłownie odczytamy stwierdzenie, że z  każdego człowieka można zrobić prezydenta, to oznaczałoby nonsensy typu, że i z człowieka całkowicie sparaliżowanego, i z niemowlaka, itd. Muszą być spełnione pewne warunki zarówno w człowieku, który ma zamiar zbudować relacje, jak i  w  otoczeniu, żeby można było tego dokonać. Jeżeli przyjdzie do mnie sprzątaczka i  powie, że chce zostać nowym prezydentem, to mogę ją świetnie przygotować, tyle tylko, że bez żadnego
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zaplecza i tak nic z tego nie wyniknie. Załóżmy, że będąc w odpowiednim miejscu i czasie, ktoś już świadomie wie, że może mieć te swoje pięć minut wówczas powinien się przygotować, by tę szansę od losu jak najskuteczniej wykorzystać. Jeżeli zgadza się z tym, że istotą świata jest image a nie to, co mamy wewnątrz, jeżeli skupia się na odbiorcy, a nie na nadawcy, to już rozumie bardzo dużo. Będzie w takim razie wiedział, że należy pójść dwiema ścieżkami jednocześnie. Po pierwsze doskonalić swoje umiejętności, by móc je przełożyć na efekt zewnętrzny. Po drugie, nie czekając na to aż dojdzie do perfekcji w tych umiejętnościach, rozpocząć budowanie aury wokół siebie. Nawet w czasach, kiedy ludzie nie rozmyślali, nie dyskutowali o mechanice kwantowej, o cząstkach elementarnych, intuicyjnie albo z innych powodów pewne definicje powstawały i pewne działania miały miejsce. Na przykład stara jak cywilizacja zasada - dziel i rządź. Dziel na obserwatora zewnętrznego i wewnętrznego, klasyfikuj, bo to pozwoli ci na skuteczne kierowanie innymi. Ale skąd się to brało, skoro nie było ogromnej wiedzy teoretycznej? Nie było, jak w moim przypadku, przechodzenia od fizyki do umysłu i oddziaływania na człowieka? Otóż wystarczyło obserwowanie świata i bycie w nim.
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To jest przecież genialne, że nie muszę mieć zielonego pojęcia o filogenezie ani o konstrukcji Holdena, a mimo to mogę być współsprawcą narodzin nowego dziecka. Świadomość istnienia mechaniki kwantowej też nie była potrzebna ludziom, by oddziaływać zgodnie z jej zasadami. Koncepcja wolnej woli jest naczelną myślą mechaniki kwantowej, to że pewne zdarzenie mogło nie mieć swojej przyczyny. Energia powstaje z niczego na zasadzie pewnej fluktuacji czasoprzestrzeni. Im więcej energii z niczego powstanie, tym szybciej powinna ona zniknąć. Czasem to się jednak nie udaje, ponieważ powstaje taki jej nadmiar, że zniknąć nie zdąży. Wtedy mamy „wielki wybuch”. Te procesy zachodzą w  naszym mózgu. Wpadamy na jakiś pomysł, nie wiedząc kompletnie dlaczego. Nasze myśli nie są zdeterminowane. Funkcjonują tak, jakby posiadały wolną wolę. To znaczy, że mamy możliwość wygenerowania pomysłu bez żadnej przyczyny i nie musimy do tego znać mechaniki kwantowej. Można być skutecznym i rozumieć rzeczywistość tak głęboko, że jest się lepszym od innych, w ogóle nie zdając sobie z tego sprawy. To może być wyłącznie intuicyjne. Niestety korzystanie z wiedzy intuicyjnej, gromadzonej



na podstawie własnych doświadczeń ma jedną wadę. Jest funkcją sytuacji, nastroju, emocji i dlatego mamy utrudniony do niej dostęp. Jeżeli mamy zły dzień, nie wpadniemy intuicyjnie na żaden pomysł. Po to właśnie jest teoria, by się uwolnić od intuicji. Jeżeli jestem w stanie nazwać pewne narzędzie i je sklasyfikować, to tym samym uniezależniam się od natchnienia, od sytuacji, emocji, nastroju. Wielokrotnie obserwowałem w  mojej pracy, że jeżeli ktoś potrafił sam z siebie, bez przygotowania występować przed tłumem i go motywować, robił to skutecznie wiele razy. Wystarczyło jednak, że dostał złą wiadomość lub miał zły dzień i już mówił, że głowę ma tak zajętą innymi sprawami, że w tej chwili nie jest w stanie zmotywować nikogo. Jeżeli znamy właściwe narzędzia, to wszystko inne nie ma znaczenia. Wiem w jaki sposób unieść rękę, jaki wykonać gest, znam każdy krok który ma służyć zmotywowaniu innych i uniezależniam się od swojego nastroju. Koncepcja Amerykanów, że jeżeli nie wierzy się w sprzedawany produkt, to nie można być skutecznym, bazuje na wiedzy intuicyjnej. Moim zdaniem brak wiary w  produkt nie ma żadnego znaczenia. Jeżeli potrafisz technicznie być dobrym, przekonującym, potrafisz użyć określonych narzędzi, to liczy się jak inni to odbiorą, a nie to, co ty czujesz. Widziałem kiedyś „Pluskwę”, gdzie główną rolę grał Tadeusz Łomnicki. Był fenomenalny. Ludzie pękali ze śmiechu. Po przedstawieniu przeprosił, że nie zostanie na planowanym wcześniej spotkaniu z widownią, bo przed występem dostał wiadomość o śmierci swojej matki. Zrobiło to na mnie ogromne wrażenie, bo zobaczyłem na czym polega profesjonalizm. Ten człowiek, aktor, był w  stanie całkowicie uwolnić warsztat aktorski od własnych emocji. Wtedy zrozumiałem, że skrajny profesjonalizm musi być cyniczny, bo w swojej istocie jest mocnym oddzieleniem od emocji. Większość twierdzi, że nie każdy ma taką zdolność do poznania świata i  zgłębienia rzeczywistości, do bezwzględnego traktowania siebie, że jest to niemożliwe do wyuczenia. To się wydaje nieprawdopodobne, ale ja jestem przekonany, że profesjonalistę w  oddziaływaniu na innych można zrobić z  każdego. Przecież nasze zachowania takie a  nie inne, brak umiejętności zapanowania nad pewnymi sprawami, wynikają albo z  jakichś atawizmów, albo z nawyków myślowych. Mam ten problem z różnymi politykami, chociażby z Andrzejem Lepperem. Mogę o tym mówić, bo on nie robi tajemnicy
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z faktu pracy ze mną. Gdyby ktoś zobaczył nasze pierwsze spotkanie, powiedziałby, że ten człowiek nigdy nie będzie w stanie się opanować. Zadałem sobie pytanie, jak na nawyk denerwowania się, rzucania „mięsem”, przedmiotami, mogę nałożyć inny efekt tak, by obserwator nie widział płaszczyzny pierwotnej. Działania w kierunku wyciszenia tego nawyku byłyby trudne, a w dodatku niepotrzebne. Znalazłem prosty sposób. Nauczyłem go uspokajać innych. Na początku nie wychodziło, bo trzeba było to u niego wyrobić. Musiałem go regularnie denerwować i ćwiczyliśmy dwa tygodnie non stop. Do dzisiaj z tego korzysta. W momencie gdy jest potwornie zdenerwowany, co robi? Mówi: Panie redaktorze, proszę państwa, spokojnie. Nie musimy się tak denerwować. A więc nie jest tak, że nie można zapanować nad nawykami. Jeżeli nie potrafimy czegoś zmienić, to znaczy tylko tyle, że stosujemy złą metodę. Bo zmienić można wiele, jesteśmy bardzo elastyczni. Przyszła do mnie kiedyś kobieta. Była potwornie nieśmiała. Zanim powiedziała mi, że jest zafascynowana moimi metodami i chciałaby chodzić na moje zajęcia, przymierzała się do tego kilkanaście razy. Robiła się potwor-
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nie czerwona, ręce jej drżały. Nie potrafiła nad tym zapanować. Wymyśliłem sobie, że nauczę ją charakterystycznych zachowań osób odważnych, pewnych siebie czysto aktorskimi metodami. Uczyłem ją od podstaw, nazywając to aktorstwem, a ona wchodziła w rolę, jakby się miała nauczyć sztuki. Przez pięć lat prowadziliśmy razem zajęcia, była coraz lepsza. Po tych pięciu latach powiedziała, że jest dalej tak nieśmiała jak była, ale potrafi grać rolę osoby odważnej. Ma swoisty komfort w  tym, że nie zmieniła się, że dalej jest tą samą osobą, ale wie jak i umie sobie radzić z nieśmiałością. Poczuła się tak silna, że założyła własną, konkurencyjną dla mnie firmę. To naprawdę się udaje, nauczyć można wszystkiego. Patrząc na charyzmatyków popełniamy zawsze ten sam błąd. Widzimy ich z punktu widzenia końca, czyli momentu kiedy już są charyzmatykami. Ale kiedyś byli przecież niemowlakami i co, byli wtedy charyzmatyczni? Prosili charyzmatycznie o mleko? Nie, oni charyzmy się nauczyli. Hitler był marnym, zakompleksionym malarzem, który tak się denerwował przed choćby najmniej liczną publicznością, że nie był w stanie sklecić kilku zdań. Ale szkolił się przez wiele lat. Wiadomo, że przed godzinnym



przemówieniem, osiem godzin potrafił spędzić przed lustrem. Miał taki specjalny lustrzany gabinet, gdzie się uczył. Czy z punktu widzenia końca ktoś by uwierzył, że ten wielki charyzmatyk, a niewątpliwie nim był, to zakompleksiony malarz i skrajny introwertyk? Abstrahuję oczywiście od tego, jak swoją charyzmę wykorzystał. Nie jest wielkim problemem nauczyć dziś kogoś, jak być charyzmatycznym. Zgodnie z koncepcją IET, być charyzmatykiem to znaczy skutecznie wytworzyć image charyzmatyka u większości osób. Świat jest jednym wielkim PR tego świata, nie jest światem samym w sobie. To, do czego my mamy dostęp, to image świata, a czym jest image w sensie ogólnym? Jest efektem wywierania wpływu tego świata na dany układ odniesienia. Udało mi się sklasyfikować 18 cech charyzmatycznych. Wystarczy 6 z nich, odpowiednio wybranych, by stworzyć wizerunek charyzmatyka. Tajemnica polega na tym, że pojedynczo bardzo łatwo je wyćwiczyć, ale za skuteczny obraz charyzmatyczny jest odpowiedzialna synergia wszystkich sześciu. Jako pierwszą wymieniam umiejętność samopobudzania. Każdy
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z nas ją posiada, ale problem polega na tym, że ludzie potrzebują do tego katalizatorów. Umiejętność samopobudzania emocjonalnego w języku potocznym można nazwać umiejętnością „samonakręcania się”. Ludzie łatwo wzajemnie się pobudzają. Katalizatorem jest wtedy druga osoba. Ale charyzmatyk nie potrzebuje katalizatorów. On potrafi się pobudzać własnymi słowami. Tego można się nauczyć. Trzeba tylko ludzi nauczyć słuchać samych siebie. Nauczyć robić to aktorsko. To jest też związane z zabawą słowem. Mogę np. powiedzieć do ludzi, którzy nie chcą głosować: OK! Mamy demokrację macie prawo nie głosować. Mogę też inaczej: Dobrze, chcecie się sami ubezwłasnowolnić? Proszę bardzo! Co ja mówię ubezwłasnowolnić! Chcecie być niewolnikami! W  ten sposób można wchodzić na coraz wyższe poziomy energetyczne, emocjonalne. To nie jest trudne, można to wyćwiczyć. Druga cecha to umiejętność korzystania z  tzw. krzywej „RTG”: rytm, tonacja, głośność, odpowiednie nimi operowanie. Mogę tę samą historię opowiedzieć w  sposób spokojny, zrównoważony, mogę powiedzieć będąc podekscytowanym albo charyzmatycznie. Sposób spokojny, analityczny:



Urodziłem się w małej miejscowości Pcim pod Krakowem. Całe życie pomagałem ojcu na roli. Do szkoły średniej chodziłem do sąsiedniej miejscowości. Zdarzyło mi się, że byłem z ojcem w Warszawie. Idziemy Krakowskim Przedmieściem... Drugi sposób: wartki rytm, wysoka tonacja, większa głośność. Ta sama wypowiedź, tyle że opowiedziana szybciej i głośniej. I wreszcie sposób charyzmatyczny: zaczynamy tak, jakbyśmy odkrywali pewną tajemnicę. Magia charyzmy jest bardzo ważna. Teraz jest dobry moment, żeby odkryć przed Państwem historię, związaną ze mną i moją przeszłością... Tu następuje ten sam tekst, ale opowiedziany w zupełnie inny sposób. Trzecia cecha, to 3 poziomy sugestywności. Charyzmatyk potrafi operować na 3 poziomach sugestywnego mówienia. To jest sprawa czysto techniczna. Taki wyższy poziom wtajemniczenia. Co z  reguły robią zwykli ludzie w miłej, sielankowej atmosferze? Ulegają jej, następuje rezonans między sielanką a nimi. Prawdziwy charyzmatyk nie będzie chciał podporządkować się sielance, a będzie chciał zmienić nastrój otoczenia. Pierwszy stopień sugestywności to umiejętność operowania krzywą „RTG”, ale nie tylko. Należy aktorsko mówić w  taki sposób, jak gdybyśmy
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wierzyli w każde wypowiadane słowo. Analizowałem kiedyś, jak wiele bzdur mówili niektórzy charyzmatycy i jak otoczenie ślepo im wierzyło. Dlaczego? Dlatego, że nie wierzy się filozofom, bo filozof jest pełen wątpliwości. Charyzmatyk zaś dzieli na czarne i  białe. Kto wprowadza proste podziały, ten nie ma cienia wątpliwości i to jest drugi stopień sugestywności. Charyzmatyk, przekazując pewne treści, musi je przekazać w tonacji czarno-białej, nie może mieć wątpliwości. Jeżeli je ma, staje się filozofem. Trzeci stopień, to łatwość żonglowania słowem. Ludzie często tracą pewność siebie, możliwość sugestywnego wyrażania pewnych rzeczy tylko z  jednego powodu, że nie mają łatwości w  operowaniu słowem. To też można wytrenować poprzez wielokrotne ćwiczenia aktorskie. Czwartą cechę nazywam sugestywnością behawioralną. Chodzi o to, by nie wypowiadać pewnych rzeczy wprost. Charyzmatyk pozwala ludziom dopowiadać własne słowa. Jeżeli ludzie wraz ze mną dochodzą do tego, co mówię, wtedy będą do tego przekonani, wtedy to będzie także ich. Mam na myśli rzeczy proste, dopowiadanie czegoś, co wszyscy doskonale rozumieją. Mogę powiedzieć jak bardzo się cieszę, że w tak licznym gronie



sobie rozmawiamy. Nie muszę mówić, że tak otwarcie, tak przyjemnie, to moi rozmówcy potem sobie dopowiedzą. Wystarczy przy tym gest otwartości, uśmiech. Kiedy dajesz ludziom kawę na ławę, wówczas przyjmą to jako narzucone i niekoniecznie się z tym zgodzą. Piąta cecha to najogólniej mówiąc umiejętność budowania relacji z audytorium. Nie chodzi o to, żeby coś wyłożyć, porozumieć się. Chodzi o to, by zbudować relacje, a temu służy 26 narzędzi komunikacji otwartej. Widać z tego, że łatwo powiedzieć: Nauczę się tylko kilku cech charyzmatycznych, ale tak naprawdę są to megacechy, które składają się z wielu elementów. Szósta cecha charyzmatyczna to umiejętność budowania aury charyzmatycznej. Jest dość szczególną cechą, powiedziałbym, że niezależną od pozostałych. Można nie mieć żadnych cech charyzmatycznych, a tylko umiejętność budowania wokół siebie aury i będzie się uznanym za charyzmatyka. Tę aurę możemy zbudować sami lub ktoś musi budować ją za nas. Ta druga możliwość jest dla nas wyjątkowo komfortowa. Otoczenie może „nadmuchać” nam charyzmę bez naszego udziału. Sami nie musimy już wtedy nic
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robić, najwyżej wyjść i się ukłonić. Z bliska śledziłem, jak to zrobiono w przypadku ojca Rogera, który kiedyś był w  Polsce. To było niesamowite. Zresztą Kościół ma w  tym dwa tysiące lat doświadczeń. Najpierw wyszło dwóch księży niskich rangą i zapowiedziało, że prawdopodobnie ojciec przyjedzie za 3 godziny, może wcześniej. Poprosili o zajęcie miejsc i przygotowanie się do spotkania. Po pół godzinie pojawiło się następnych dwóch księży, którzy wprowadzili odpowiednią atmosferę. Powiedzieli: Proszę państwa, prosimy pozostać już na swoich miejscach, nie wprowadzać chaosu. Chwila jest wyjątkowo podniosła, bo ojciec Roger osobiście zaszczyci nas swoją obecnością. By się przygotować do osobistego spotkania z  ojcem Rogerem, pomódlmy się. Ludzie zaczęli się modlić. Na godzinę przed planowanym przyjazdem ojca Rogera wyszło dwóch biskupów. Po raz kolejny zachęcili do modlitwy i zadumy, a dodatkowo zaprosili do posłuchania pieśni religijnych. Rozpoczęły się pieśni. Wreszcie ci sami biskupi ogłosili: Mamy dla was miłą wiadomość, ojciec Roger tak bardzo się spieszył do nas i tak bardzo chciał się z nami spotkać, że będzie pół godziny wcześniej. Ogromne brawa! Na trzy minuty przed wejściem



ojca, na scenę wyszli wszyscy księża i biskupi, którzy wcześniej się pojawiali. Powiedzieli: Ojciec Roger - pauza – jest z nami! Tłum oszalał. Pozwolono poszaleć tłumowi pięć minut, po czym pojawił się sam ojciec Roger. Powiedział osiem zdań, policzyłem. Streszczając, że bardzo wszystkich kocha, że życzyłby sobie, by Bóg wszystkim towarzyszył zawsze i wszędzie, by nie zwątpić w siłę i moc Boską i koniec. Uświadomiłem sobie wtedy, że gdybym go ubrał w garnitur przeciętnej jakości, postawił na rogu Marszałkowskiej i Alei, pies z kulawą nogą nie zwróciłby na niego uwagi. Tymczasem, kiedy pytałem ludzi o ich opinie, usłyszałem, że nie ma większego charyzmatyka na świecie, może z wyjątkiem Jana Pawła II. Tak więc przy umiejętnym socjotechnicznym budowaniu aury, umiejętności charyzmatyczne w  ogóle nie są potrzebne. Ludzie nie będą widzieli socjotechniki, będą mówili: Coś w nim jest, to z niego emanuje. Jest w tym jeszcze coś, co pomaga - tzw. syndrom poczucia zmarnowanego czasu. Ludzie przyszli, żeby przekonać się osobiście o tym, o czym słyszeli. Przygotowali się, poświęcili swój czas, włożyli w  to wiele energii. Dlatego nie chcą być zawiedzeni, rozczarowani i uczynią wszystko, żeby na-
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dinterpretować to, co widzą. Umiejętność i nieumiejętność budowania aury były bardzo wyraźnie widoczne w  wyborach 2005. Gdyby nagiego Kaczyńskiego postawić obok nagiego Tuska, to jeden z nich byłby pewnie obiektem pośmiewiska a drugi sprawiałby wrażenie skutecznego i sprawnego. Takie byłyby wnioski z czystej fizyczności. Wiedzą o tym specjaliści od marketingu politycznego, dlatego ubrali odpowiednio obu panów i dysproporcje zniknęły. Kaczyński wyglądał równie przystojnie jak Tusk, a nawet lepiej, bo starszy, elegancki pan wzbudza większe zaufanie i sympatię niż „młokos” w garniturze. Ponadto wokół Kaczyńskiego zbudowano aurę, czego nie umieli lub nie widzieli takiej potrzeby doradcy Tuska. Tusk wszędzie występował sam, bez partii, bez socjotechnicznego wsparcia. Wystąpił taki paradoks, że wyglądało to, jakby nie miał żadnego zaplecza, jakby był Don Kichotem na polu politycznym. Natomiast Kaczyński był obstawiony mocnymi figurami, murem szli za nim pretorianie, zawsze występował w  grupie. Wsparcie pobocznych liderów zdominowało całą kampanię Kaczyńskiego i zostało właściwie wykorzystane. To prosta sztuczka, polegająca na tym, że pewnych rzeczy nie wypada



mówić liderowi, a liderom pobocznym owszem. I tak, skoro Tusk występował w mediach sam, nie wypadało mu mówić o sobie wprost, że jest najlepszy. Takie uwarunkowania zmuszały go do merytorycznych wystąpień, które niestety nie są zbyt skuteczne. Kaczyński też nie mówił, że jest najlepszy, ale za niego powtarzali to ciągle jego pretorianie. Młodzi ludzie w PiS nie mieli żadnych oporów, żeby komplementować swojego lidera, bo wiedzieli że sami są nikim. Tymczasem Rokita czy Komorowski są znaczącymi osobowościami w polityce, nie zniżą się do tego, żeby wychwalać Tuska. Będą mówić my, albo częściej ja, ale nie Tusk. Podświadomie zaś pomyślą: Dlaczego on jest w tym miejscu, a nie my. Tę sztuczkę znają i  wykorzystują konferansjerzy. Jeżeli ktoś wyjdzie na scenę i powie: Dzień dobry, Jaś Kowalski się nazywam, chciałem wam powiedzieć parę rzeczy o prezentacjach. Słuchający powiedzą: Nic ciekawego, jakiś facet wyszedł i coś tam mówi. Co innego, gdy przed Jasiem Kowalskim wystąpi konferansjer: Proszę państwa, bardzo się cieszę, że mogę się z państwem podzielić fantastyczną wiadomością. Otóż będziecie mieli wyjątkową okazję poznać niezwykłego człowieka. Wystąpi przed Państwem najlepszy w  całej Europie specjalista od prezentacji. Wykorzystajcie to odpowiednio. Jaś Kowalski będzie z wami przez całe dwie godziny. On sam później już nic nie musi mówić. Wszyscy mu dziękują, że się zgodził wystąpić. Wystarczyłoby poczytać teorie Johna Nasha, które mówią wyraźnie, że jeżeli jednostka chce osiągnąć sukces, musi grać zarówno na siebie, jak i na grupę, by użyć sportowej terminologii. W 2005 roku zabrakło tej gry w Platformie. Tam była gra na siebie, przy okazji grupy. Grupa była traktowana jako zło konieczne i Tusk także. Zamiast np. fatalnego hasła „Premier z Krakowa”, powinno być raczej „Premier z Platformy” czyli reprezentujący partię i jej program. Lider musi być egzemplifikacją relacji, która jednoczy wszystkich. Tak było i jest w PiS. Czy ktoś jest charyzmatykiem czy nie, czy działanie jest charyzmatyczne czy nie, to widać post factum. Wyobraźmy sobie rozbity na pustyni samolot. Ludzie są wycieńczeni, niektórzy ranni. Problem polega na tym, że do najbliższej oazy trzeba przejść 100 km. Praktyka pokazuje, że ci którzy o tym wiedzieli, nie przeszli. Ginęli w pobliżu samolotu. Przeżywali ci, którzy nie wiedzieli, więc i  nie nastawiali się na pokonanie stu kilometrów tylko kilometra. Potem, jeśli przeszli kilometr, mówili sobie, że dwa kilometry też
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przejdą. Jak byli w  stanie przejść dziesięć, wiedzieli, że przejdą następne dziesięć. Jeżeli połowa drogi była za nimi, to wierzyli, że przejdą drugą połowę. Na koniec wygrywali, przeżyli. Ten mechanizm widoczny jest w przypadku charyzmy. Nie widać jej w drobnych krokach, widać w całokształcie. Jeśli podzielisz charyzmę, czyli te przykładowe sto kilometrów, na sześć cech to każdej z nich możesz się nauczyć. Jeżeli każdej oddzielnie się nauczysz, potem pozostaje ci tylko połączenie wszystkich w jedną całość. By być charyzmatykiem, trzeba być trochę schizofrenikiem. Na podstawie własnych doświadczeń poznałem pewien mechanizm, który można by nazwać umysłową skromnością. Zdałem sobie sprawę, że to ja sam uwierzyłem, że nie mam prawa zajmować się pewnymi zagadnieniami, a jeśli się nimi zajmę, to nie mam prawa być skutecznym, bo są inni psychologowie, którzy przecież dawno by to odkryli. Tak sobie tłumaczyłem, gdy na przykład zarzuciłem myśl o inteligencji emocjonalnej. Potem zdałem sobie sprawę, że gdybym tkwił w tępym, bałwochwalczym uporze, że jestem genialny, gdyby nie zabrakło mi wiary we własny umysł, zrobiłbym wcześniej karierę. I tak było w moim życiu kilkakrotnie. Co mnie powstrzymywało? Nadmiar wątpliwo-
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ści, świadomość umysłowej skromności, że może popełniłem błąd. Dlatego też nie napisałem wcześniej książki. Bo ciągle miałem w sobie świadomość, że może nie wszystko jeszcze sprawdziłem, że powinienem napisać książkę w momencie, gdy będę absolutnie przekonany do pewnych mechanizmów. Prawdę mówiąc, nie jestem ich absolutnie pewien do tej pory. Sukcesy łatwiej osiągają ci, którzy nie mają tej przypadłości, którzy są absolutnie pewni własnej nieomylności, genialności. W momencie, kiedy ktoś jest tak pewny siebie, że nie musi się już uczyć, bo w  pewnym sensie jest już zaburzony, mocno sam w to wierzy ze swojej natury, to łatwiej osiąga cel. Myślę, że jest pewna antykorelacja między ilorazem inteligencji i charyzmą. Nie można być charyzmatykiem w sposób spontaniczny, mając odpowiednio wysokie IQ. To są rzeczy sprzeczne. Tak jak nie można być osobą bezwzględnie odważną, mając wyobraźnię. Nie da się tego pogodzić - albo mamy wyobraźnię, albo jesteśmy tępo odważni. Czy to nie paradoks, że mając wysokie IQ, wszechstronne wykształcenie, dochodzi się do wniosku, że nigdy nie podejmie się żadnej decyzji, bo nie można przestać być bez przerwy analitykiem, bo zawsze można odkryć kolejny wariant rozwiązania? Człowiek o nadmiernym



IQ schodzi w cień, nie ma potrzeby być na piedestale, może to zostawić innym, nikną cechy przywódcze. Im wyższy iloraz inteligencji, tym mniej chęci, by samemu kierować całym procesem. Kiedy rozgorzała I wojna światowa, ostrzeliwania zgodnie z metodą wojny pozycyjnej spowodowały ogromne zniszczenia w  ludziach. Austriacy odkryli, że nie mają oficerów średniego szczebla. W  związku z  tym, z  tego mięsa armatniego, które mieli do dyspozycji, musieli szybko wyłonić ludzi, zdolnych do dowodzenia grupą. Robili prosty eksperyment. Pięciu ludzi miało wnieść na I piętro szafę. Ci czterej, którzy nieśli, zostawali szeregowcami, piąty, który mówił jak mają to zrobić zostawał podoficerem. Jak to działało? Z punktu widzenia teorii IET jest to rzecz prosta. Każdy człowiek ma zakodowane pewne poczucie elementarnej sprawiedliwości towarzyskiej, grupowej, społecznej. To w nas tkwi, przekonanie, że wszyscy mamy te same prawa, obowiązki, przywileje, żołądki. Skoro czterech godziło się, żeby jeden nie niósł szafy, a dyrygował, tzn. że ten jeden potrafił użyć silnego wpływu na pozostałych, usypiając ich poczucie sprawiedliwości grupowej. Niewątpliwie był to dobry i prosty sposób wyłaniania kandydata na lidera. Zły kandydat na lidera nieświadomie zamieni swoje własne poczucie winy na poczucie niesprawiedliwości grupy. Zły lider powiedziałby: Panowie, wybaczcie mi, że wam nie pomogę, może zamienimy się po drodze, nie obraźcie się, że nie niosę tej szafy z wami. W ten sposób natychmiast uświadomiłby im ich niesprawiedliwą sytuację i  mieliby do niego żal. Charyzmatyczny lider tak skutecznie uśpi owo poczucie sprawiedliwości grupowej, że oni będą uważali sytuację za zupełnie normalną. Oprócz zakodowanego poczucia sprawiedliwości, człowiek ma również zakodowany ścisły podział ról. Ludzie wiedzą, że musi być ktoś, kto będzie rolę lidera pełnił. Poczucie sprawiedliwości jest zachwiane, gdy ktoś nieodpowiedni pełni tę rolę. Natomiast jeżeli ten ktoś dobrze dyryguje, to znaczy, że dobrze spełnia swoją rolę i wszystko jest na swoim miejscu. Żeby być skutecznym poprzez charyzmę, trzeba wiedzieć jak te wszystkie mechanizmy, o których tutaj piszę, działają i oczywiście trzeba się ich nauczyć. Konieczny jest do tego weryfikator, który daje informację zwrotną. Są znane postacie w historii, które nie szkoliły się, a mimo to rozwijały się i stawały charyzmatykami, ale wtedy otoczenie musiało dawać im silne wsparcie.
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Człowiek nieszkolony ma z  reguły dobrą intuicję w  zakresie języka ciała jeżeli chodzi o innych, fatalną natomiast jeżeli chodzi o samego siebie. I dlatego musi mieć partnera, który go krytykuje, ocenia, pokazuje jak jest widziany przez obserwatora, na którym mu zależy. Jak chcesz być charyzmatyczny, nie możesz być obserwatorem zewnętrznym, bo nie dasz rady. W  pewnym sensie szkodliwe byłoby uczenie charyzmatyków transformacji do obserwatora zewnętrznego, ponieważ mieliby coraz więcej wątpliwości, nie byliby tak charyzmatyczni. To pewna pułapka. Jeśli chcemy „wyprodukować” dobrego charyzmatyka, nie możemy go uelastyczniać na obserwatorów zewnętrznych. Musimy go szkolić między innymi w tym, żeby się zagłębiał w swoje własne ja i nie miał żadnej wątpliwości, co do swojego geniuszu. Charyzma nie potrzebuje wielkiego wykształcenia, wiedzy. Wspomniałem wcześniej, że jest to nawet przeszkodą, bo rodzi niepotrzebne pytania, zaburza czarno-biały obraz, tworzy obszary szarości. Dlatego profesorowie są tak często złymi politykami. Już Bismarc powiedział: „Dwudziestu dwóch profesorów i ojczyzna będzie zgubiona”. Jeżeli charyzmatyczny przywódca nie ma wiedzy, to musi mieć coś,



148



czym w momentach zderzenia z obserwatorami zewnętrznymi jednak ich ujmie. Nazywam to coś okruchami zwierciadła. Trochę to schizofrenicznie zabrzmi, ale powinien być jakby oklejony różnymi okruchami zwierciadeł tak, by jego słuchacze zobaczyli w którymś okruchu siebie. U charyzmatyka nie liczy się wiedza, doświadczenie życiowe. Charyzmatyk chociaż w cząstkowy sposób musi dobitnie wyrazić to, co czujemy w sobie, ale nie potrafiliśmy tego uzewnętrznić. Jeżeli on to potrafi, to jest tym, o kogo chodzi. Czyli ludzie muszą zobaczyć w charyzmatyku siebie samego, swoje własne, choćby bardzo cząstkowe, odbicie. Pomyślałem, że warto poświęcić jeszcze raz kilka zdań Tadeuszowi Rydzykowi, który świetnie wpisuje się w ten rozdział. Człowiek wzbudzający olbrzymie kontrowersje, bardzo dużo negatywnych emocji, ale niewątpliwie dobry, wyrazisty przykład charyzmatyka. Nawiasem mówiąc, Rydzyk poświęcił mi kiedyś kilka minut na antenie po marszu tolerancji, który zrobiliśmy w  Warszawie z  Kuroniem, Ikonowiczem, prof. Szyszkowską. Nazwał mnie wtedy, zdaje się, nowym wcieleniem diabła. Ojciec Dyrektor zajmuje się wywieraniem wpływów w  sposób systematyczny. Zastanawiałem się czy jest



samoukiem, czy ma trenerów. Myślę, że jest samoukiem, ale nie do końca. W mimowolny sposób korzysta z doświadczeń Kościoła. Ta wiedza jest niesamowita, ma dwa tysiące lat, a on potrafił to skapitalizować lepiej niż inni. Do tego specjalne cechy - połączenie schizofrenii z absolutnym zadufaniem w sobie, absolutną pewnością, że idziemy słuszną drogą, a inni dla własnego dobra mają się nam podporządkować. To bardzo blisko tego, co głoszą i  robią Kaczyńscy. Dlatego tak łatwo było im się bratać. Zresztą to bratanie dało mu zupełnie inną pozycję niż bratanie się z LPR. Dzięki Kaczyńskim mógł zrealizować wiele swoich planów. Ojciec Rydzyk realizuje coś na kształt budowania piramid. Jakby podświadomie chciał przetrwać w  strukturach, wpisać swoją jaźń w telewizję. Kapłani egipscy chowali faraona w piramidzie, a Rydzyk wymyślił elektroniczną formę mumifikacji. Mało osób zdaje sobie sprawę z tego co oznacza skrót TRWAM. Tadeusz Rydzyk WAM - po prostu. Rewelacyjny pomysł. Pomyślałem, że warto na koniec tego rozdziału zastanowić się czy są charyzmatycy, nazwijmy ich pozytywni na wskroś, charyzmatycy z urodzenia. Otóż są, aczkolwiek nie zawsze swoją charyzmę mają ochotę wykorzystywać lub doskonalić. Pozostają wtedy w zbiorze milczących autorytetów.
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Moje przykazanie



Bądź aktorem nie statystą. Kto wie, może bardziej humanitarne czy etyczne jest sterowanie relacjami niż ludźmi. Świadome budowanie relacji pozwala nad nimi panować. Prowadzi do korzystnych zdarzeń i daje fascynujące uczucie kreacji rzeczywistości. Przeżyłem to uczucie kilkakrotnie, ale najsilniej w zdarzeniu, dotyczącym mojego najważniejszego jak dotąd ucznia. Andriej Sadowyj – ukraiński biznesmen zasłynął tym, że mając w sondażach poparcie mniejsze niż jeden procent, wystartował we Lwowie w wyborach na mera miasta i wygrał je z wynikiem 42 procent. Ponieważ Andriej Sadowyj był głównym udziałowcem lokalnej stacji telewizyjnej, radia Lux, nadającego na całą Ukrainę oraz dwóch tytułów prasowych, mogłem łatwo wywierać wpływ poprzez media. Miałem możliwość korzystania ze wszystkich i  propagowania w nich idei, które wyniosłyby Andrieja do zwycięstwa. Najpierw jednak trzeba było te idee nazwać, wykreować. Byłoby bez sensu mówić z pozycji kandydata np., że zlikwidujemy bezrobocie, bo we Lwowie problemu bezrobocia nie ma. Uporano się z tym bardzo prosto. Ukraińcy wprowadzili



system 1/8, 1/10 etatu i dzięki temu nie ma ludzi bezrobotnych. Pozostaje tylko pytanie na jakim jesteś etacie, a jego wielkość jest wyrazem statusu. Jeżeli ktoś ma 1/8 etatu, to zarabia około 120 hrywien miesięcznie i wtórne jest dla władzy czy przeżyje za to, czy nie. Liczy się fakt, że ma pracę. W wyniku takiej polityki najsłabszym ogniwem we Lwowie są pieniądze, a raczej ich brak. Większość ludzi po prostu ich nie ma. Zastanawiałem się jak to wykorzystać, czym zastąpić pieniądze – może wymianą towar za towar? Takim towarem stała się wzajemna pomoc, którą wykreowaliśmy. Od pewnego dnia, codziennie, metodą chińskiej kropli zaczęło się powtarzanie informacji: Nie masz pieniędzy, nie stać cię na adwokata, nie stać cię na wyjazd na wieś, nie masz rodziny – od dzisiaj nie jesteś sam. Poprzez działania medialne wypromowaliśmy najpierw bardzo prosty system wzajemnej pomocy, a potem wskazaliśmy jego przywódcę. Wszyscy dowiedzieli się z mediów, że liderem samopomocy jest Sadowyj. Kluczowe było to, że samopomoc polegała na informacji. Wyłącznie dzięki działaniom medialnym doszło do samoorganizacji społeczności Lwowa. Sadowyj tanim kosztem stworzył bank danych. Ludzie sami przychodzili, ustawiali się w kilometrowych kolejkach, a my zapisywaliśmy dane osobowe, adres, kontakt i w czym dana osoba nieodpłatnie mogłaby pomóc. Byli tam nauczyciele angielskiego, którzy deklarowali chęć bezpłatnego uczenia. Byli mieszkający na wsi ludzie, którzy chcieli pobyć trochę w mieście, a nie stać ich było na wynajęcie czegokolwiek. Był prawnik, który akurat szukał nowej pracy i miał czas, żeby nieodpłatnie udzielić komuś pomocy prawnej. Zaczęliśmy tych ludzi kojarzyć, ale bez prawa do wzajemności. Ta zasada oznaczała tyle, że jeżeli nauczyciel angielskiego za darmo uczył kogoś angielskiego, nie dostawał żadnego ekwiwalentu od tej osoby, ale otrzymywał go od organizacji, jeżeli tylko zgłosił jakąś potrzebę. System samopomocy bardzo dobrze się przyjął. Lwów liczy ok. 600 tysięcy mieszkańców, z czego w samopomocy zarejestrowało się do połowy 2007 roku 50 tysięcy. Darmowa gazeta „Samopomoc” jest rozchwytywana. Jeszcze teraz, już po wyborach, z całej Ukrainy przyjeżdżają wysłannicy innych miast i chcą samopomoc skopiować u siebie. I  tak Andriej stał się ukraińskim Rasputinem, a  zdarzenia dalej niosą go na szczyt skuteczności. Droga na dno oznaczona jest biernością, naiwnością, tchórzostwem, pychą, śmiesznością, głupotą, bezradnością i kłamstwem.
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Klasycznym przykładem bierności jest Roman Kluska, który pewnie w dobrej wierze opracował plan gospodarczy, nie zdając sobie sprawy, że posłużył jako narzędzie do wykorzystania w  perfidnej kampanii przeciwko własnemu środowisku, przeciwko ludziom bogatym, przeciw oligarchom. Przyłożył rękę do czegoś, do czego z  całą pewnością ręki przykładać nie chciał. Mieści się w kanonie typowej ofiary bierności. Oczywiście może zachować twarz. Musiałby wystąpić przeciwko mocodawcom, musiałby publicznie powiedzieć, że został drugi raz wprowadzony w błąd, że bardzo żałuje, iż posłużył jako narzędzie. W ten sposób mógłby się od tego odciąć, nie czekając, aż ziści się przepowiednia ofiary. Ci, którzy pracowali dla gestapo i donosili, często bywali potem fizycznie likwidowani jako niewygodni, nawet jeśli byli na liście folksdojczów. W  dzisiejszych realiach mamy do czynienia z  likwidację medialną, która często jest równoznaczna z fizyczną, jak w przypadku Barbary Blidy, Ślązaczki, która miała swój honor. Ten honor nie pozwolił jej przeżyć tak wielkiego upokorzenia jak utrata budowanego przez lata wizerunku. Najbardziej boli mnie to, że często słyszę komentarze – gdyby nie miała nic na sumieniu,
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to by nie popełniła samobójstwa. To tak jakby powiedzieć, że powstaniec, popełniający samobójstwo w obliczu aresztowania przez faszystów i tortur, miał widocznie coś nieczystego na sumieniu. Niektórym trudno zrozumieć, że dla wielu ludzi utrata honoru czy medialne upokorzenie, a więc morderstwo własnego wizerunku, jest równoznaczne ze śmiercią fizyczną. Mam do tego bardzo osobisty stosunek – znałem dobrze Barbarę Blidę i sam przeżyłem coś podobnego. Nadmierna dbałość o wizerunek często prowadzi do jego weryfikacji. Tak stało się z Ryszardem Krauze, który zachowywał się tak, jakby chciał być przez wszystkich szanowany i kochany. Tymczasem z definicji jest to niemożliwe i bardzo naiwne, bo im bardziej powiększamy grono tych, którzy mają nas kochać, tym większe jest prawdopodobieństwo, że pojawi się sprzeczność interesów. Krauze miał zbyt naiwne wyobrażenie o  swojej potędze, o  mocy własnych kontaktów towarzyskich. Jak to było złudne, okazało się, gdy stanął na przecięciu bardzo sprzecznych interesów. Wtedy poległ. Może właśnie dlatego, że jego potęga finansowa jest bardzo rzeczywista, posłużył jako przykład walki z  nieuzasadnionym bogactwem. Pogląd, że



relacje towarzyskie mogą zabezpieczyć byt osobisty i firmy, jest naiwny. Cena spokoju bywa znacznie wyższa niż zakulisowe przyjaźnie. Krauze zapomniał, a może rzeczywiście nie wiedział, że istnieje taki gatunek polityków, który sprzeda własną matkę dla zachowania władzy. Mógł się tego spodziewać, mógł przewidzieć, obserwując jak wysoką cenę musiał zapłacić Aleksander Gudzowaty za pozostawienie w spokoju jego i rodziny. Jednak, żeby obronić rodzinę musiał działać. Bierność byłaby niewybaczalnym błędem. Kiedy przekazał prokuraturze nagrania swoich rozmów ze znajomymi politykami, nagrania zostały upublicznione w mediach pod nazwą taśmy Oleksego. Józef Oleksy jako bohater tych nagrań w sposób niewybredny i mało dyplomatyczny wypowiadał się o politykach, szczególnie swojej własnej partii. Wbrew pozorom dla Oleksego była to szansa, której nie wykorzystał. Zamiast próbować wychodzić z twarzą, stchórzył. Pozostał biednym, zahukanym Oleksym, którego perfidnie nagrał przyjaciel. Zaczął się tłumaczyć, przepraszać, czyli został w swoim układzie odniesienia. Zastanówmy się, jaki osiągnąłby skutek, gdyby przetransformował się do relacji. Powinien wówczas powiedzieć: Kochani, ja sam jestem tutaj najmniej ważny. Mówiłem prawdę. Polityka wygląda tragicznie i nie ma znaczenia czy mówimy o SLD, o PiS-ie, czy o innych. Interes partyjny wyrósł ponad interes jednostek, ponad interes narodowy i czas rozpocząć powszechną dyskusję na ten temat. Wszyscy politycy czują to, co powiedziałem. Większość społeczeństwa jest na tyle inteligentna, że również to rozumie. Dłużej nie mogłem tego tłamsić. Przyznaję, nie miałem na tyle odwagi, żeby zrobić konferencję razem z Aleksandrem i  powiedzieć to wobec świadków. Powiedziałem tylko jemu, ale dzięki nagraniom wszystkie te brudy ujrzały światło dzienne. A teraz jestem gotów powiedzieć więcej, to czego nie ujawniłem nawet Gudzowatemu. I co wtedy robi pan Oleksy? Zaprasza dziennikarzy przez pięć kolejnych dni i codziennie ujawnia coś nowego. Przy czym niekoniecznie mówi o faktach, dzieli się głównie swoim zatroskaniem o  brak etyki w  polityce. Nie musi ostentacyjnie pogrążać Kwaśniewskiego, może z  tego zrobić przedmiot jakby emocjonalnej troski, a  nie doniesienia o  przestępstwie. Oleksy mógł być pierwszym ogniwem, które rozpoczyna narodową dyskusję co zrobić, żeby nareszcie myśleć interesami państwa. W  ten sposób zapoczątkowałby niezwykle pozytywny proces. Wolał jednak pozostać w swoim własnym,
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maluczkim XNïDG]LH układzie RGQLHVLHQLD odniesienia ELHGQHM biednej RğDU\ ofiary, NWöUD która PXVL musi VLÚ się tłumaczyć. PDOXF]NLP WïXPDF]\Ê Mógł zostać bohaterem narodowym, ale nie wystarczyło mu odwagi. Gdyby 0öJï]RVWDÊERKDWHUHPQDURGRZ\PDOHQLHZ\VWDUF]\ïRPXRGZDJL*G\E\ był FKDU\]PDW\NLHP charyzmatykiem, GRNRQDïE\ dokonałby WHM tej WUDQVIRUPDFML transformacji Li ZWHG\ wtedy E\ïE\ byłby SR po SURVWX prostu E\ï skuteczny. VNXWHF]Q\ 



Skuteczność QLH nie MHVW jest QDP nam GDQD dana. 7U]HED Trzeba R o QLÈ nią ]DELHJDÊ zabiegać Li FR co ZDĝQH ważne, 6NXWHF]QRĂÊ



wiedzieć jak. Nie wystarczy samo przekonanie, że się to potrafi, nie wystarZLHG]LHÊMDN1LHZ\VWDUF]\VDPRSU]HNRQDQLHĝHVLÚWRSRWUDğQLHZ\VWDU czą DVSLUDFMH aspiracje. *U]HFK Grzech S\FK\ pychy MHVW jest ZURJLHP wrogiem VNXWHF]QRĂFL skuteczności, R o F]\P czym SU]HNRQDï przekonał F]È się prezes BCC Marek Goliszewski, kiedy postanowił sam się wykreować. VLÚSUH]HV%&&0DUHN*ROLV]HZVNLNLHG\SRVWDQRZLïVDPVLÚZ\NUHRZDÊ Ten człowiek od lat osiemdziesiątych nie zauważył zmian, a miał aspiracje 7HQF]ïRZLHNRGODWRVLHPG]LHVLÈW\FKQLH]DXZDĝ\ï]PLDQDPLDïDVSLUDFMH wejść do wielkiej polityki, przy wykorzystaniu różnych instrumentów także ZHMĂÊGRZLHONLHMSROLW\NLSU]\Z\NRU]\VWDQLXUöĝQ\FKLQVWUXPHQWöZWDNĝH biznesowych, które miał do dyspozycji. Wykupił ogromną ilość bilboardów EL]QHVRZ\FKNWöUHPLDïGRG\VSR]\FML:\NXSLïRJURPQÈLORĂÊELOERDUGöZ w całej Polsce. Pojawiło się na nich zdjęcie Goliszewskiego, trzymającego ZFDïHM3ROVFH3RMDZLïRVLÚQDQLFK]GMÚFLH*ROLV]HZVNLHJRWU]\PDMÈFHJR w ręce napisaną przez siebie książkę. Ta akcja miała rzekomo promować ZUÚFHQDSLVDQÈ książkę, a naprawdę była tłem, przygotowującym go do startu w wyboSU]H]VLHELHNVLÈĝNÚ7DDNFMDPLDïDU]HNRPRSURPRZDÊNVLÈĝNÚDQDSUDZGÚ rach. Pozowanie z książką z jednej strony miało go upublicznić, a z drugiej E\ïDWïHPSU]\JRWRZXMÈF\PJRGRVWDUWXZZ\ERUDFK3R]RZDQLH]NVLÈĝNÈ uwiarygodnić w środowisku intelektualno - biznesowym. Akcja kompletnie ]MHGQHMVWURQ\PLDïRJRXSXEOLF]QLÊD]GUXJLHMXZLDU\JRGQLÊZĂURGRZLVNX nieudana. Według przeprowadzonych badań, dała efekt zwiększenia rozLQWHOHNWXDOQREL]QHVRZ\P$NFMDNRPSOHWQLHQLHXGDQD:HGïXJSU]HSUR
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poznawalności Marka Goliszewskiego poniżej błędu ankiety. Wielu ZDG]RQ\FK EDGDñ GDïD HIHNW ]ZLÚNV]HQLD UR]SR]QDZDOQRĂFL 0DUNDdzien*ROL nikarzy zadawało mu wtedy pytania o cel akcji, a on kokietował, zamiast V]HZVNLHJRSRQLĝHMEïÚGXDQNLHW\:LHOXG]LHQQLNDU]\]DGDZDïRPXZWHG\ wykorzystać swoje pięć minut jakie kupił akcją z bilboardami i otwarcie S\WDQLDRFHODNFMLDRQNRNLHWRZDï]DPLDVWZ\NRU]\VWDÊVZRMHSLÚÊPLQXW powiedzieć, że chce wejść do wielkiej polityki. Gdyby ujawnił prawdziwe MDNLHNXSLïDNFMÈ]ELOERDUGDPLLRWZDUFLHSRZLHG]LHÊĝHFKFHZHMĂÊGRZLHO intencje, być może stałby się popularny. Jednak zamiast płacić za bilboardy, NLHMSROLW\NL*G\E\XMDZQLïSUDZG]LZHLQWHQFMHE\ÊPRĝHVWDïE\VLÚSRSX mógł wykorzystać te środki inaczej i zrobić coś rzeczywiście skutecznego, ODUQ\-HGQDN]DPLDVWSïDFLÊ]DELOERUG\PöJïZ\NRU]\VWDÊWHĂURGNLLQDF]HM by goFRĂ wypromowało. Gdyby na przykład udało mu się wypowiedzieć Lco ]URELÊ U]HF]\ZLĂFLH VNXWHF]QHJR FR E\ JR Z\SURPRZDïR *G\E\ QD wojnę znienawidzonym instytucjom, ZRMQÚ rozpętać w całym kraju LQVW\WXFMRP jakieś duże SU]\NïDG XGDïR PX VLÚ Z\SRZLHG]LHÊ ]QLHQDZLG]RQ\P zamieszanie, gdyby poświęcił swoje pieniądze w imię wyższej racji, wtedy UR]SÚWDÊZFDï\PNUDMXMDNLHĂGXĝH]DPLHV]DQLHJG\E\SRĂZLÚFLïVZRMHSLH byłoby o nim głośno. Wówczas mógłby pokonać swój największy problem, QLÈG]HZLPLÚZ\ĝV]HMUDFMLZWHG\E\ïRE\RQLPJïRĂQR:öZF]DVPöJïE\ czyli zerową rozpoznawalność, która jest największą tragedią dla człowieka, SRNRQDÊVZöMQDMZLÚNV]\SUREOHPF]\OL]HURZÈUR]SR]QDZDOQRĂÊNWöUDMHVW pragnącego mocno wejść do polityki. QDMZLÚNV]ÈWUDJHGLÈGODF]ïRZLHNDSUDJQÈFHJRPRFQRZHMĂÊGRSROLW\NL 



Nawet słabość można wykorzystać do budowania pozytywnego wi1DZHWVïDERĂÊPRĝQDZ\NRU]\VWDÊGREXGRZDQLDSR]\W\ZQHJRZL



zerunku i zrobić z niej atut, byle robić to umiejętnie. Ale o poparcie i szacu]HUXQNXL]URELÊ]QLHMDWXWE\OHURELÊWRXPLHMÚWQLH$OHRSRSDUFLHLV]DFX nek na pewno nie można zabiegać w sposób, w jaki zrobił to prezes Huty QHNQDSHZQRQLHPRĝQD]DELHJDÊZVSRVöEZMDNL]URELïWRSUH]HV+XW\ Katowice $QGU]HM Andrzej &DSLJD Capiga,SR poW\P tymMDN jak ]DWU]DVQÈï zatrzasnął VLÚ się Z w WRDOHFLH toalecie QD na tyłach .DWRZLFH W\ïDFK swojego JDELQHWX gabinetu. $V\VWHQW Asystent Li VHNUHWDUND sekretarka RGQDOHěOL odnaleźli JR go SR po NLONX kilku JRG]LQDFK godzinach, VZRMHJR zapłakanego Li UR]WU]ÚVLRQHJR roztrzęsionego. : W SRG]LÚFH podzięce XVï\V]HOL usłyszeli, ĝH że NDĝG\ każdy, NWR kto EÚG]LH będzie ]DSïDNDQHJR



mówił R o W\P tym ]GDU]HQLX zdarzeniu, ]RVWDQLH zostanie ]ZROQLRQ\ zwolniony. -DN Jak PRĝQD można VLÚ się E\ïR było spodziePöZLï VSRG]LH wać, ]DEDZQD zabawna ZLDGRPRĂÊ wiadomość R o XZLÚ]LRQ\P uwięzionym Li SïDF]ÈF\P płaczącym Z w WRDOHFLH toalecie prezesie, ZDÊ SUH]HVLH rozniosła się po całej firmie. Pan prezes martwił się przede wszystkim tym, UR]QLRVïDVLÚSRFDïHMğUPLH=DSïDNDQ\SUH]HVSURVLïDQDZHWV]DQWDĝRZDï żeby broń Boże nikt się nie dowiedział o jego przygodzie, to znaczy, że skuĝHE\EURñ%RĝHQLNWVLÚQLHGRZLHG]LDïRMHJRSU]\JRG]LHWR]QDF]\ĝHVNX lił ogon i pozostał w swoim nieszczęsnym układzie odniesienia. A przecież OLïRJRQLSR]RVWDïZVZRLPQLHV]F]ÚVQ\PXNïDG]LHRGQLHVLHQLD$SU]HFLHĝ nie ma znaczenia, jaka jest prawda. Nie oznacza to, że trzeba kłamać, aby QLHPD]QDF]HQLDMDNDMHVWSUDZGD1LHR]QDF]DWRĝHWU]HEDNïDPDÊDE\ ratować swój wizerunek – wystarczy przejaskrawienie. Kiedy Capiga wyszedł UDWRZDÊVZöMZL]HUXQHNļZ\VWDUF]\SU]HMDVNUDZLHQLH.LHG\&DSLJDZ\V]HGï roztrzęsiony i zapłakany, zamiast się ośmieszać, mógł od razu zorganizować UR]WU]ÚVLRQ\L]DSïDNDQ\]DPLDVWVLÚRĂPLHV]DÊPöJïRGUD]X]RUJDQL]RZDÊ spotkanie z najbliższymi pracownikami i powiedzieć: Słuchajcie, przeżyłem VSRWNDQLH]QDMEOLĝV]\PLSUDFRZQLNDPLLSRZLHG]LHÊ6ïXFKDMFLHSU]Hĝ\ïHP załamanie nerwowe nie z tego powodu, że przestraszyłem się zatrzaśnięcia ]DïDPDQLHQHUZRZHQLH]WHJRSRZRGXĝHSU]HVWUDV]\ïHPVLÚ]DWU]DĂQLÚFLD w toalecie, ale skumulowało się we mnie całe napięcie z ostatniego czasu. ZWRDOHFLHDOHVNXPXORZDïRVLÚZHPQLHFDïHQDSLÚFLH]RVWDWQLHJRF]DVX Dzieją się rzeczy groźne dla naszej firmy i ja to przeżywam. Taki wstęp byłby ']LHMÈVLÚU]HF]\JURěQHGODQDV]HMğUP\LMDWRSU]Hĝ\ZDP7DNLZVWÚSE\ïE\ idealny do rozpoczęcia strategicznej narady. Mógłby tym ludzi położyć na LGHDOQ\GRUR]SRF]ÚFLDVWUDWHJLF]QHMQDUDG\0öJïE\W\POXG]LSRïRĝ\ÊQD kolana. Kto najmocniej przeżywa wszystko i jest najbardziej zaangażowany NRODQD.WRQDMPRFQLHMSU]Hĝ\ZDZV]\VWNRLMHVWQDMEDUG]LHM]DDQJDĝRZDQ\ we wspólną sprawę, jest też najbardziej godny, aby być liderem, bo czuje za ZHZVSöOQÈVSUDZÚMHVWWHĝQDMEDUG]LHMJRGQ\DE\E\ÊOLGHUHPERF]XMH]D wszystkich i przeżywa za wszystkich. Ma to sens, bo wciąga ludzi w relację. ZV]\VWNLFKLSU]Hĝ\ZD]DZV]\VWNLFK0DWRVHQVERZFLÈJDOXG]LZUHODFMÚ



W ten sposób, tworząc image zbyt wysoki w stosunku do głupiego bądź co :WHQVSRVöEWZRU]ÈFLPDJH]E\WZ\VRNLZVWRVXQNXGRGDQHJR]GDU]HQLD bądź zdarzenia, wychodzi się na bohatera. Z\FKRG]LVLÚQDERKDWHUDDQLHQDEïD]QDLJïXSND 



Głupota i kompleksy są na pewno przeszkodą w skutecznym działa*ïXSRWDLNRPSOHNV\VÈQDSHZQRSU]HV]NRGÈZVNXWHF]Q\PG]LDïD



niu. Przez kulturowe uwarunkowania wszyscy mamy bardzo głęboko zakoQLX3U]H]NXOWXURZHXZDUXQNRZDQLDZV]\VF\PDP\EDUG]RJïÚERNR]DNR dowane kompleksy i widać to na poziomie nawet tak dużych struktur jak naGRZDQHNRPSOHNV\LZLGDÊWRQDSR]LRPLHQDZHWWDNGXĝ\FKVWUXNWXUMDNQD ród, bo i on może mieć kompleksy, np. Polacy mają kompleks niespełnionej UöGERLRQPRĝHPLHÊNRPSOHNV\QS3RODF\PDMÈNRPSOHNVQLHVSHïQLRQHM misji. A jeśli się zastanowić czy ludzkość również ma jakiś kompleks, to tak PLVML$MHĂOLVLÚ]DVWDQRZLÊF]\OXG]NRĂÊUöZQLHĝPDMDNLĂNRPSOHNVWRWDN -RF]\ZLĂFLHPD0\EDUG]RFKFHP\VLÚZ\UöĝQLDÊE\ÊNLPĂOHSV]\PRGVWD oczywiście ma. My bardzo chcemy się wyróżniać, być kimś lepszym od stada zwierząt. Nie lubimy porównywania z małpą, ze świnią, z jeleniem. To jest GD]ZLHU]ÈW1LHOXELP\SRUöZQ\ZDQLD]PDïSÈ]HĂZLQLÈ]MHOHQLHP7RMHVW nasz kompleks. Jeżeli ktoś uprzedza, że będzie mówić o sferze duchowej, już QDV]NRPSOHNV-HĝHOLNWRĂXSU]HG]DĝHEÚG]LHPöZLÊRVIHU]HGXFKRZHMMXĝ samo to uzewnętrznia bardzo głęboko zakorzeniony kompleks zwierzęcości. VDPRWRX]HZQÚWU]QLDEDUG]RJïÚERNR]DNRU]HQLRQ\NRPSOHNV]ZLHU]ÚFRĂFL Nie dopuszczamy do świadomości, że zwierzęta mogą być nam równe. Je1LHGRSXV]F]DP\GRĂZLDGRPRĂFLĝH]ZLHU]ÚWDPRJÈE\ÊQDPUöZQH-H steśmy doskonalsi, bo dostępna jest nam sfera duchowości, a ta jest przecież VWHĂP\GRVNRQDOVLERGRVWÚSQDMHVWQDPVIHUDGXFKRZRĂFLDWDMHVWSU]HFLHĝ ekstrapolacją HNVWUDSRODFMÈ emocji, HPRFML niczym QLF]\P więcej. ZLÚFHM Zwierzęta =ZLHU]ÚWD przeżywają SU]Hĝ\ZDMÈ to WR samo, VDPR tylko W\ONR nie potrafiątego nazwać. Rzeczywiście różnimy się od zwierząt, ale tym, że QLHSRWUDğÈWHJRQD]ZDÊ5]HF]\ZLĂFLHUöĝQLP\VLÚRG]ZLHU]ÈWDOHW\PĝH myślimy bardziej abstrakcyjnie i nabyliśmy umiejętności leksykalne. Bo czymP\ĂOLP\EDUG]LHMDEVWUDNF\MQLHLQDE\OLĂP\XPLHMÚWQRĂFLOHNV\NDOQH%RF]\P że ĝH jest MHVW język? MÚ]\N" - umiejętnością XPLHMÚWQRĂFLÈ nazywania QD]\ZDQLD iL klasyfikowania NODV\ğNRZDQLD rzeczy U]HF]\ iL zjawisk. ]MDZLVN
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Dlatego zaszliśmy dalej. Ale źle znosimy porównywanie do świata zwierząt. 'ODWHJR]DV]OLĂP\GDOHM$OHěOH]QRVLP\SRUöZQ\ZDQLHGRĂZLDWD]ZLHU]ÈW Najpierw Darwin powiedział jak to pochodzimy od małpy – straszne! Po1DMSLHUZ'DUZLQSRZLHG]LDïMDNWRSRFKRG]LP\RGPDïS\ļVWUDV]QH3RWHP tem Morris porównał nasze zachowanie do zwierząt stadnych – okropne! 0RUULVSRUöZQDïQDV]H]DFKRZDQLHGR]ZLHU]ÈWVWDGQ\FKļRNURSQH0LDï Miał nieprzyjemności, noJG]LH bo gdzie wartości religijne? szczęście” GXĝRdużo QLHSU]\MHPQRĂFL QR ER ZDUWRĂFL UHOLJLMQH" ķ1D„Na V]F]ÚĂFLHĵ GOD dla ludzkości, o tych wartościach pamiętają Giertychowie. Kiedy profesor OXG]NRĂFLRW\FKZDUWRĂFLDFKSDPLÚWDMÈ*LHUW\FKRZLH.LHG\SURIHVRU0D Maciej Giertych ogłosił, że jego zdaniem człowiek nie jest wytworem ewoFLHM*LHUW\FKRJïRVLïĝHMHJR]GDQLHPF]ïRZLHNQLHMHVWZ\WZRUHPHZROXFML lucji, natychmiast poparł go jego syn Roman. QDW\FKPLDVWSRSDUïJRMHJRV\Q5RPDQ 



dziejów WRZDU]\V]\ towarzyszy QDP nam SRF]XFLH poczucie EH]UDGQRĂFL bezradności. Można Od ]DUDQLD zarania G]LHMöZ 2G 0RĝQD



to uczucie opisać w prosty sposób. To jest tak, jakbyśmy stali z bambusoWRXF]XFLHRSLVDÊZSURVW\VSRVöE7RMHVWWDNMDNE\ĂP\VWDOL]EDPEXVR wym patykiem naprzeciwko kawalkady czołgów, które chcą nas za moment Z\PSDW\NLHPQDSU]HFLZNRNDZDONDG\F]RïJöZNWöUHFKFÈQDV]DPRPHQW rozjechać. Możemy robić różne rzeczy – wznosić okrzyki, stawać na głowie, UR]MHFKDÊ0RĝHP\URELÊUöĝQHU]HF]\ļZ]QRVLÊRNU]\NLVWDZDÊQDJïRZLH ale to nic nie da. Zdarza się, że jednostka musi zmierzyć się z machiną pańDOHWRQLFQLHGD=GDU]DVLÚĝHMHGQRVWNDPXVL]PLHU]\ÊVLÚ]PDFKLQÈSDñ stwa, VWZD która NWöUD działa G]LDïD bezlitośnie EH]OLWRĂQLH przeciwko SU]HFLZNR wszelkim ZV]HONLP ludzkim OXG]NLP relacjom, UHODFMRP przeSU]H ciwko FLZNR człowieczeństwu F]ïRZLHF]HñVWZX na QD elementarnym HOHPHQWDUQ\P poziomie, SR]LRPLH przeciwko SU]HFLZNR lojalności ORMDOQRĂFL międzyludzkiej. Wtedy skuteczność wymaga często umiejętności poświęcaPLÚG]\OXG]NLHM:WHG\VNXWHF]QRĂÊZ\PDJDF]ÚVWRXPLHMÚWQRĂFLSRĂZLÚFD nia innych wartości, dla swoich partykularnych wyższych racji, nieważne czy QLDLQQ\FKZDUWRĂFLGODVZRLFKSDUW\NXODUQ\FKZ\ĝV]\FKUDFMLQLHZDĝQHF]\ względem państwa słusznych czy nie. Brak tej umiejętności może prowadzić Z]JOÚGHPSDñVWZDVïXV]Q\FKF]\QLH%UDNWHMXPLHMÚWQRĂFLPRĝHSURZDG]LÊ



do zupełnej bezradności, co w  typowy sposób zaprezentował prezes PZU Jaromir Netzel w  aferze, dotyczącej CBA i  domniemanego łapówkarstwa w  Ministerstwie Rolnictwa. Netzel wszedł na szczyt wskutek politycznego rozdania. Nie był to przypadek czy jego zasługa. Został rekomendowany i powołany. Jako niezasłużony beneficjent tych darów, chciał być lojalny wobec swoich darczyńców. Z drugiej strony próbował zachować się w porządku wobec Janusza Karczmarka, w  ramach jakiejś relacji, która ich łączyła. W ten sposób znalazł się w klasycznej sytuacji dylematu więźnia. Cokolwiek by zrobił, zrobiłby źle, więc zareagował na to kompletną bezradnością. Albo się bał, albo nie był dość cyniczny, żeby wybrać. Na jego usprawiedliwienie mogę dodać, że zdecydowana większość ludzi staje się zupełnie bezradna, kiedy przekonuje się na własnej skórze, że prawo i sprawiedliwość nie działają tak jak myśleli, jak sobie wyobrażali, a często jest w rzeczywistości bezprawiem i skrajną niesprawiedliwością. Podobnie bezradni, praktycznie bez możliwości przeciwdziałania, czujemy się w zderzeniu z kłamliwym osobnikiem, rzucającym oszczerstwa



pod naszym adresem. Niezależnie od tego ile będzie wyroków sądu, pokazujących, że oskarżenie jest fałszywe, cień kłamstwa zawsze w pobliżu nas zostanie. Zastanawiałem się kiedyś, jaką przyjąć metodę, żeby bronić się na przykład przed takim człowiekiem jak polityk PiS-u Jacek Kurski. Czy jedynym sposobem wykreowania syndromu antykurskiego jest być podobnym do niego? Czy na jego metodę należy odpowiadać podobną? Z jednej strony dałoby to pewien efekt, ale z drugiej byłoby takim samym zanurzeniem w szambie, jakie proponuje Kurski. Pytanie zatem powinno brzmieć inaczej: czy można ochronić się przed szambem Kurskiego, nie wchodząc do niego? Myślę, że tak. Na szczęście tak! Jak to można skutecznie robić, pokazał Roman Giertych, podczas ostaniego posiedzenia Sejmu we wrześniu 2007 roku, ujawniając wyniki głosowania nad sprawami, które Kurski zaliczył w swoim wystąpieniu do wielkich sukcesów PiS-u. Okazało się, że zarówno Kurski jak i wielu jego partyjnych kolegów głosowało w tych sprawach przeciw. Metodą jest więc „rozłożenie Kurskiego na czynniki pierwsze” i  drobiazgowe punktowanie, pokazujące fałsz w  najdrobniejszych szczegółach. Kłamstwo ma swoją moc tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z  generalizacją, trudną do
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zaatakowania. Natomiast łatwo kłamstwo zdemaskować, kiedy rozłożymy je na czynniki pierwsze i udowodnimy fałsz każdego z tych czynników. Wtedy składając coś, co składa się z samego fałszu, otrzymamy całość, która również jest fałszem. Kurski złożony jest z samych fałszywych komórek, w całości jako organizm jest zatem fałszywy. Gdyby w kampanii wyborczej 2005 Tusk rozłożył na czynniki pierwsze sprawę przeszłości swojego dziadka, byłoby to lepsze, niż ogólna negacja. Powinien był mówić o nieuchronności losu swojego dziadka, o braku wyboru, o kontekście sytuacyjnym, historycznym, o cierpieniu. To byłaby znacznie lepsza metoda zanegowania Kurskiego. W sądzie dzieje się podobnie. Wystarczy wykazać jedno kłamstwo oskarżonego, żeby domniemywać jego kłamstwa w  innych dziedzinach. Giertych zastosował znacznie mocniejszą metodę, pokazując nie jedno, ale bardzo wiele kłamstw. To nie pozostawiło najmniejszej wątpliwości, że wszystkie tezy zbudowane na tych fałszywych cegiełkach prowadzą do generalnego kłamstwa. Jak uczą podane przykłady skuteczność lub jej brak wynikają z relacji pomiędzy obserwatorem a zjawiskiem. Zastanawiałem się czy tak było zawsze?



Próbowałem sobie wyobrazić, ile czasu zabrałoby mi przystosowanie do sprawnego życia w dzisiejszych realiach, dwudziestoletniego człowieka, zamrożonego czterdzieści tysięcy lat temu, gdyby jakimś cudownym sposobem udało się go teraz odmrozić. Wbrew temu, co intuicyjnie sądzimy, nie zmieniło się aż tak wiele. Myślę, że osiem miesięcy byłoby wystarczające. Intensywne osiem miesięcy na to, by nauczyć go języka i oswoić z nowinkami technicznymi naszych czasów, czyli nauczyć wysyłać maile, rozmawiać przez telefon, prowadzić samochód, zapoznać z prawami ruchu drogowego itd. W ciągu ośmiu miesięcy można sprawnie opanować Basic English a to wystarczy, żeby móc korzystać ze wszystkich podstawowych urządzeń. Ten czas jest oszałamiająco krótki, choć w powieściach fantastyczno-naukowych przeniesienie się z bardzo odległej przeszłości do czasów teraźniejszych było zazwyczaj kojarzone z niemożnością zrozumienia nowego otoczenia. A tymczasem jesteśmy bardziej podobni do siebie sprzed kilku tysięcy lat niż sądzimy. Próbowałem sobie wyobrazić, jakie byłoby pierwsze świadome zdanie mojego lodowego człowieka. Myślę, że byłby zachwycony, a po części rozczarowany. Po ośmiu miesiącach nauki powiedziałby zdanie podrzędnie złożone. W pierwszym członie wyraziłby swój zachwyt nad różnorodnością przemiłych gadżetów, które ułatwiają życie, a w drugiej części zdania powiedziałby: Ale komunikujecie się między sobą tak samo niesprawnie, jak my się komunikowaliśmy, czy raczej jak my komunikować się nie potrafiliśmy. Były bowiem rewolucje: przemysłowa, kopernikańska, technologiczna, informatyczna, ale do tej pory nie nastąpiła na świecie rewolucja komunikacyjna. Technologicznie jest świetnie, żadna odległość nie stoi na przeszkodzie, żeby pogadać. Tyle tylko, że nadal nie mamy sobie zbyt wiele do powiedzenia. Nie potrafimy tak rozmawiać, by świadomie budować relacje. Można na te problemy komunikacyjne spojrzeć pod kątem jednostkowym, ale też i globalnym. Zobaczmy, jak mało sprawnie rozwiązujemy konflikty międzynarodowe. To trochę wstyd, żeby w roku 2007 nie wartości humanitarne, a ciągle jeszcze wojskowy PR decydował czy warto prowadzić wojnę i w jaki sposób. Jak łatwo wmówić ludziom bzdury na temat wartości demokracji, misji, wartości życia, choć w rzeczywistości te cele są zupełnie inne, a intencje dosyć prymitywne. Może nie chodzi o  zdobywanie ziemi i  mięsa jak kiedyś, ale na pewno o  kontrolę nad dużymi pieniędzmi. Oznacza to, że od wieków
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162 potrafimy słuchać, co nie oznacza, że słyszymy. Nauczyliśmy się w ramach cywilizacji tuszować tę nieumiejętność, skrzętnie ją ukrywać. Wracając do człowieka z  lodu, nie twierdzę, że dałby się całkiem uspołecznić i dobrze komunikowałby się z innymi. Podobnie jak dzieci odnalezione w dżungli, pewnie miałby z tym problem, jednak nie dlatego, że nie sposób byłoby go tego nauczyć, ale dlatego, że my sami mamy z tym problem. Trudno jest uczyć czegoś, czego sami nie potrafimy. Przez osiem lat prowadziłem eksperymenty uliczne, które miały pokazać, jak niewiele różnimy się w  umiejętności komunikowania od naszych praprzodków. Bywają i takie momenty, takie zachowania, kiedy ich reakcje byłyby znacznie bardziej cywilizowane niż nasze. W marcu 1995 roku puściłem na ulice Warszawy nagą kobietę. Wysiadła z  samochodu przy postoju taksówek obok Rotundy i  przeszła całkiem naga do placu Bankowego, zresztą wcale niezatrzymywana przez policję. Filmowałem reakcje otoczenia. Zainspirował mnie film, wyświetlany w  Niemczech, który pokazywał różnice pomiędzy reakcją uliczną na takie niecodzienne zdarzenie w Nowym Jorku i w Berlinie.



W Nowym Jorku, mniej więcej po kwadransie, policja zabrała tę kobietę z ulicy, natomiast przez piętnaście minut nie było nikogo na Manhattanie, kto by w jakiś szczególny sposób zwrócił na nią uwagę. W Berlinie zależało to od miejsca. W samym centrum reakcja była bardzo podobna jak w Nowym Jorku, stąd wniosek, że w sensie reakcji ludzkich, najbardziej ucywilizowane są centra dużych miast. Natomiast w dzielnicy, gdzie mieszka najwięcej Turków, pojawił się już problem. Całe grupy dzieci, młodzieży, dorosłych gromadziły się na ulicy, było obrzucanie jajkami i inne podobnego typu reakcje. Postanowiłem sprawdzić, jak wygląda sytuacja w centrum Warszawy. Wypadliśmy w  tym eksperymencie znacznie gorzej niż dzielnica Turków w  Berlinie. Do pierwszych reakcji doszło pod samą Rotundą. Powstał tłumek, zafascynowany zdarzeniem. Pokaźna grupa, ok. dwudziestu osób natychmiast utworzyła coś w rodzaju demonstracji ulicznej. Za kobietą kroczyła ulicami rozentuzjazmowana horda samców. Znalazło się tam też kilka dziewczyn. Po prostu niezdrowe zainteresowanie. Przy Parku Saskim musieli interweniować ochroniarze, bo pojawiały się próby zbyt cielesnego zaprzyjaźniania się z tą panią. Podejrzewam, że gdyby minął ją mój iceman, zareagowałby jak ucywilizowany mieszkaniec Nowego Jorku. Po prostu nie zwróciłby na nią uwagi, ponieważ nagość była dla niego czymś zupełnie naturalnym. Inny eksperyment polegał na zamknięciu dwojga nagich ludzi w klatce, tuż przed wejściem do ogrodu zoologicznego. Pierwotnie zamierzałem, żeby to było w zoo obok szympansów, ale nie zgodził się dyrektor ogrodu. Chciałem pokazać, że to co wewnątrz, może być bardziej ucywilizowane niż to, co na zewnątrz. I to się w 100 procentach udało. Moi statyści w ogóle nie reagowali na otoczenie klatki. Mieli już wtedy jakąś komórkę, więc trochę przez nią rozmawiali, robili notatki, czytali gazety, rozmawiali. Zachowywali się jak cywilizowani normalni ludzie, dla których nie ma nic równie normalnego jak nagość. Tymczasem zdziczałe hordy na zewnątrz wielokrotnie przekraczały granice cywilizacyjne. Klasa reakcji była bardzo różna, od takiej powiedziałbym stonowano-humorystyczno-satyrycznej, po wybuchy agresji. Japończyk, który przyjechał z  rodziną do zoo, zobaczył, co się dzieje i  szybko odjechał. Pomyślałem sobie: Ot, pruderyjni Japończycy, ale po pięciu minutach wrócił z ogromną kiścią bananów i zaczął je
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wciskać pomiędzy pręty klatki. Pojawiły się kobiety z pobliskiego kościoła, które śpiewały pieśni religijne i żądały natychmiastowej interwencji policji. Policja okazała się trochę bezradna, ponieważ miałem wszelkie niezbędne zezwolenia na przeprowadzenie eksperymentu. Bezskuteczny okazał się także protest dyrektora zoo, bo klatka stała poza terenem ogrodu. Pojawił się oczywiście tłum dziennikarzy, których reakcje były równie zabawne. Następnego dnia we wszystkich ważniejszych dziennikach ukazały się zdjęcia na pierwszych stronach z  komentarzami typu: Skandalizujące zdarzenie! Chęć skandalizowania sama w sobie! Nikt nawet nie zastanowił się, o jakie mogło chodzić tło, oprócz może gazety Wołka. Ci przynajmniej próbowali, choć stworzyli własną koncepcję. Napisali, że Tymochowicz wcielił się w obrońcę praw zwierząt i chciał w ten sposób zaprotestować przeciwko jedzeniu mięsa, przeciwko rzeźni. Pod koniec tekstu pojawił się zabawny smaczek, bo dziennikarka, wspomniała, że nie rozumie tylko dlaczego Tymochowicz, wcielając się w czołowego obrońcę praw zwierząt, obżerał się przed klatką udkiem kurczaka. Rzeczywiście zamówiłem wtedy udka, bo byliśmy wszyscy bardzo głodni.
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Na podstawie tych i wielu innych eksperymentów mogę śmiało powiedzieć: zapomnijmy, że stanowimy elitę cywilizacyjną, a  iceman byłby skazany na reprezentowanie skrajnej dziczy, w  wielu przypadkach byłoby odwrotnie. „Newsweek” opisał niedawno badania, które dowiodły, że małpy bonobo są statystycznie znacznie bardziej altruistyczne, współczujące i empatyczne od człowieka. Są uosobieniem naszej anielskiej strony, w przeciwieństwie do agresywnych, krwiożerczych szympansów. Niesłusznie więc stawiamy się najwyżej w hierarchii naczelnych, bo myślę, że małpy bonobo potrafią, przynajmniej w niektórych momentach, komunikować się ze sobą i budować relacje lepiej niż ludzie. Nieumiejętność komunikacyjna jest czarną dziurą we współczesności, ciągle niezapełnioną. Podałem Amerykanów jako przykład najbardziej ucywilizowanych reakcji, ale to nie znaczy wcale, że jesteśmy w  stosunku do nich cywilizacyjnie zapóźnieni. Amerykanie wynaturzyli coś, co mogłoby być zalążkiem komunikacyjnej rewolucji. Poszli w kierunku niemal kompletnej rytualizacji komunikatów otwartych, a rytualizacja niekoniecznie do ludzi przemawia, ponieważ buduje na każdym kroku wątpliwość, czy aby



mówimy szczerze. Kiedyś myślałem, że te wątpliwości tylko my odczuwamy. Tymczasem okazuje się, że dla samych Amerykanów też jest trudne do rozszyfrowania czy ktoś jest uprzejmy i sympatyczny rytualnie, czy dlatego, że naprawdę kogoś lubi. Nie potrafią tego skutecznie odczytywać. Nadmierna rytualizacja komunikacji międzyludzkiej dotyka nas coraz powszechniej, nie tylko w Ameryce. Jak wielki jest to kłopot, można się przekonać, wychodząc na ulicę i  próbując zbudować relację z  kimkolwiek, kogo akurat na ulicy spotkamy. Stopień podejrzliwości, stopień agresji, stopień niechęci i alienacji przewyższają wszystko. Paradoks polega na tym, że w im większej aglomeracji to robimy, im więcej nas, tym trudniej nam się komunikować. W  górach, gdzie co pięć godzin mijamy na szlaku jedną osobę, znacznie łatwiej jest nawiązać kontakt i porozmawiać po ludzku. Natomiast spróbujmy tego samego z człowiekiem na Marszałkowskiej. Nie żeby go zatrzymać i porozmawiać, ale przynajmniej pozdrowić, powiedzieć mu dzień dobry, szczęść Boże, czy cokolwiek. Po pierwsze nie odpowie, po drugie wzbudzi to tylko jego podejrzliwość, bądź nawet chęć dania w zęby. Wyjaśnienie tego zjawiska nie jest proste, bo z jednej strony jesteśmy zwierzętami stadnymi, a z drugiej im bardziej stłoczone stado, tym większa chęć bycia samotnikiem. Stopień agresji wzrasta tym bardziej, im mniejszą powierzchnię mamy do dyspozycji, im bardziej jesteśmy stłoczeni we własnych więzieniach typu blokowiska czyli w klatkach mieszkaniowych zwanych niesłusznie mieszkaniami. Sposobem, choć niekoniecznie dobrym, na kompensację nieumiejętności komunikowania się jest prawo. Wszystko chcemy regulować represyjnie, szczegółowymi normami prawnymi. I nie tylko sami siebie zamykamy w  więzieniach mieszkalnych, ale również tych, o  których teoretycznie powinniśmy najbardziej dbać – dzieci, skazując je na szkolne więzienia. Tak jak samotność w  dżungli może trwale uszkodzić psychikę i uczynić z nas osobowość socjopatyczną, tak i funkcjonowanie w rzekomo sprawnej cywilizacji może z nas zrobić wtórnych, czy ukrytych socjopatów. Nie przyjmujemy wolności z radością, lecz cierpimy z powodu jej nadmiaru. Szkoły, uczelnie, korporacje - to wszystko daje nam złudne wrażenie bezpieczeństwa. Bo gdzie jest najbezpieczniej człowiekowi, gdzie przestępcy mają szansę przeżycia, przetrwania? Właśnie w więzieniu, a nie na stepie, nie w normalnym świecie.
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Piszę o  tym dlatego, że problemem nie jest nieumiejętność komunikowania się, budowania relacji i niemożliwość znalezienia do tego odpowiedniego klucza. Problem tkwi w tym, że współczesny świat wręcz nas programuje na nieumiejętność komunikowania się. Komunikowanie z budową relacji jest rzeczą niepożądaną i zbędną, dlatego ten klucz nie powstaje. Nie dlatego, że nikt nie wpadł na pomysł jak to robić, tylko dlatego, że wynalazki rodzą się z  potrzeby, a  my zabijamy nawet świadomość konieczności, podobnie jak polskie szkoły blokują często i zabijają w ludziach spontaniczność i naturalność. Jest więc podwójnie źle, bo nie tylko nie potrafimy się skutecznie komunikować, ale jeszcze nie czujemy takiej potrzeby. Tymochowicz też nie da cudownego klucza, który nagle otworzy serca. Jeśli nawet uda mi się pokazać, jak to robić i tak znakomita większość ludzi tego nie przyjmie, bo nie potrzebuje. Zatem ta książka nie wywoła z pewnością rewolucji w komunikacji, bo jest tylko ulotką rzuconą między niewolników, którzy nie wiedzą przecież, że są niewolnikami. Najtrudniejszą sprawą w zwalczaniu niewolnictwa nie jest odebranie niewolników właścicielom, tylko uświadomienie niewolnikom ich niewolni-



166



ctwa. Gdyby udało się uświadomić ludziom, jak bardzo są zniewoleni na co dzień, nieświadomi tego faktu, choć zadowoleni, to może przebudziliby się na jeden krótki moment, po czym z powrotem wróciliby do swojej skorupki nieświadomego niewolniczego zadowolenia. Dlaczego? Dlatego, że nie mają żadnych instrumentów w  ręku, żeby to poprawić, nie mają żadnych narzędzi, żadnych kluczy. I sens jest właśnie w tym, by im te klucze podać. Jeśli moja książka trwale przebudzi choć kilka osób, to jej misja zostanie spełniona, bo na zasadzie śniegowej kuli, stworzy szansę na uruchomienie kaskady. Warszawa, wrzesień 2007 r.



Bądź aktorem nie statystą. Świadome budowanie relacji pozwala nad nimi panować. Prowadzi do korzystnych zdarzeń i daje fascynujące uczucie kreacji rzeczywistości. Kilkakrotnie przeżyłem to uczucie, ale najsilniej w  zdarzeniu, dotyczącym mojego najważniejszego jak dotąd ucznia. Andriej Sadowyj – ukraiński biznesmen zasłynął tym, że mając w sondażach poparcie mniejsze niż jeden procent, wystartował we Lwowie w wyborach na mera miasta i wygrał je z wynikiem 42%. Ponieważ Andriej Sadowyj był głównym udziałowcem lokalnej stacji telewizyjnej, radia Lux, które nadaje na całą Ukrainę oraz dwóch tytułów prasowych, mogłem łatwo wywierać wpływ poprzez media. Miałem możliwość propagowania jednocześnie w nich wszystkich idei, która wyniosłaby Andrieja do zwycięstwa, ale trzeba ją było nazwać, wykreować. Byłoby bez sensu mówić z pozycji kandydata np., że zlikwidujemy bezrobocie, bo we Lwowie problemu bezrobocia nie ma. Uporano się z tym bardzo prosto. Ukraińcy wprowadzili system 1/8, 1/10 etatu i dzięki temu nie ma ludzi bezrobotnych. Pozostaje tylko pytanie na jakim jesteś etacie i jego wysokość jest wyrazem statusu. Jeżeli ktoś ma 1/8 etatu, to zarabia około 120 hrywien miesięcznie i wtórne jest czy przeżyje za to, czy nie, liczy się fakt, że ma pracę. Generalnie najsłabszym ogniwem we Lwowie są pieniądze, a  raczej ich brak. Większość ludzi po prostu ich nie ma. Zastanawiałem się jak to wykorzystać, czym zastąpić pieniądze – wymianą towar za towar? Takim towarem stała się wzajemna pomoc, którą wykreowaliśmy. Od pewnego dnia codziennie, metodą chińskiej kropli zaczęło się powtarzanie informacji: „Nie masz pieniędzy, nie stać cię na adwokata, nie stać się na wyjazd gdziekolwiek na wieś, nie masz rodziny – od dzisiaj nie jesteś sam”. Poprzez działania medialne wypromowaliśmy najpierw bardzo prosty system wzajemnej pomocy, a  potem wskazaliśmy Andrieja Sadowego jako jego przywódcę. Wszyscy dowiedzieli się z mediów, że Sadowyj jest liderem samopomocy. Kluczowe było to, że samopomoc polegała na informacji. Wyłącznie dzięki działaniom medialnym doszło do samoorganizacji społeczności Lwowa. Sadowyj tanim kosztem stworzył bank danych. Ludzie sami przychodzili, ustawiali się w  kilometrowych kolejkach, a  my zapisywaliśmy dane oso-
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