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PRESENTACIÓN Gustavo Leyva Universidad Autónoma Metropolitana Unidad Iztapalapa



Edmund Husserl introdujo el término «Fenomenología» en 1901 en sus Investigaciones lógicas y fue bajo esta denominación como comprendería en lo sucesivo su propia reflexión. Husserl se convirtió con ello en el fundador de la Fenomenología, cuyo desarrollo marcó inicialmente la filosofía alemana de la primera mitad del siglo anterior y se extendió posteriormente a Francia, a los países de Europa oriental —especialmente a Polonia y a Checoslovaquia—, a Italia, a España, a Latinoamérica e incluso a Japón.1 La Fenomenología nace históricamente en Alemania en un clima filosófico caracterizado por el predominio del neokantismo, el surgimiento de la psicología con Herbart y Wundt y, al mismo, tiempo, la búsqueda que pensadores como Brentano y Dilthey, Frege y Russell al igual que James y Bergson, realizaban para abrir nuevas vías a la reflexión filosófica —fuera ello en dirección de una psicología descriptiva, de una incipiente hermenéutica, de un programa de corte logicista, de un pragmatismo en estado embrionario o bien de diversas formas de vitalismo e historicismo. Después de su nacimiento, poco a poco, la Fenomenología comenzó a desplegar un ámbito de influencia que alcanzó lo mismo a Göttingen que a Jena, Munich, Marburgo, Friburgo o Viena.2 La irrupción y el ascenso de la barbarie nacionalsocialista obligó a la Fenomenología a desplazar su centro de producción intelectual desde Alemania hacia Bélgica y, sobre todo, a Francia y a Estados Unidos. Las figuras centrales de la Fenomenología fueron en Alemania, desde luego, Edmund Husserl, Martin Heidegger, Max Scheler y, en cierta medida, Helmuth Plessner. En Francia, por su parte, pensadores como Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty, Emmanuel Levinas, Paul Ricœur e incluso Jacques Derrida, imprimieron al desarrollo, reconstrucción y crítica de la Fenomenología un perfil extraordinariamente productivo. En Estados Unidos el desarrollo de la Fenomenología tuvo lugar en buena medida gracias a la labor de inmigrantes y exiliados como Alfred Schütz, Aron Gurwitsch, Hannah Arendt y Hans Jonas, cuyo influjo empezó a ejercerse desde la legendaria New School en 1. En el caso del mundo iberoamericano, una expresión de la significación e influjo de la Fenomenología en esta región puede ser encontrada en la organización y en los trabajos del Círculo Latinoamericano de Fenomenología, fundado el 16 de agosto de 1999 en la ciudad de Puebla, México: http://www.clafen.org/. 2. Sobre la relación de la Fenomenología con la discusión filosófica austríaca, véase: Manfred Sommer, Husserl und der frühe Positivismus, Frankfurt, 1985; y, del mismo autor: Evidenz im Augenblick. Eine Phänomenologie der reinen Empfindung, Frankfurt, 1987. Por lo que se refiere al desarrollo histórico de la Fenomenología en Alemania, véase: Edmund Husserl und die phänomenologische Bewegung. Zeugnisse in Text und Bild, editado por H.R. Sepp, Friburgo/Munich, 1988.
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Nueva York. En Europa oriental el despliegue de la Fenomenología tuvo lugar gracias a la labor de filósofos como Gustav Špet en Moscú, Roman Ingarden en Cracovia y Jan Pato®ka en Praga. Tampoco puede perderse de vista, finalmente, la recepción de la Fenomenología en el ámbito iberoamericano gracias a la intensa labor docente, filosófica y editorial de un autor como José Ortega y Gasset.3 Puede decirse sin temor a exagerar que obras centrales de la filosofía y de las ciencias sociales del siglo XX como Sein und Zeit [Ser y tiempo] de Martin Heidegger (1927), Das literarische Kunstwerk [La obra de arte literaria] de Roman Ingarden (1931), Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt [La construcción significativa del mundo social] de Alfred Schütz (1932), L’être et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique [El ser y la nada. Ensayo de ontología fenomenológica] de Jean-Paul Sartre (1943), la Phénoménologie de la perception [Fenomenología de la percepción] de Maurice Merleau-Ponty (1945), la Philosophie de la volonté [Filosofía de la voluntad] de Paul Ricoeur (1950), The Human Condition [La condición humana] de Hannah Arendt (1958), Wahrheit und Methode [Verdad y método] de Hans-Georg Gadamer (1960) o Totalité et infini [Totalidad e infinito] de Emmanuel Levinas (1961) serían impensables sin la Fenomenología desarrollada a partir de la obra de Husserl. Nacido el 8 de abril de 1859 en Proßnitz (Mähren), Edmund Husserl estudió inicialmente Astronomía, Matemáticas y Filosofía en primer lugar en Leipzig (1876-1878) —donde tuvo, además, la oportunidad de asistir a algunas Vorlesungen de Wilhelm Wundt— y posteriormente en Berlín, donde trabajó con el conocido matemático Carl Weierstrass (18781881).4 Después de su promoción doctoral en Matemáticas sobre el cálculo de variaciones en el invierno de 1882-1883 (Beiträge zur Theorie der Variationsrechnung) y estimulado por Thomas Mazaryk, Husserl se dedicó al estudio de la Filosofía en Viena bajo la dirección de Franz Brentano (1884-1886) quien, a su vez, le recomienda continuar con su trabajo académico en la ciudad de Halle con su alumno Carl Stumpf.5 Es en Halle donde Husserl escribe su habilitación profesoral con el título Über den Begriff der Zahl. Psychologische Analysen [Sobre el concepto de número. Análisis psicológicos] (1887) y publica su libro Philosophie der Arithmetik (1891). Husserl trabaja a lo largo de 14 años como Privatdozent en Halle y es 3. Véase a este respecto: Herbert Spiegelberg, The Phenomenological Movement: A Historical Introduction. Nijhoff, La Haya, 1960 (2 vols.), 3.ª ed., 1982. Véase también la reseña bibliográfica de Hans-Georg Gadamer, «Die phänomenologische Bewegung», Philosophische Rundschau 11 (1963), pp. 1-45, al igual que su conferencia presentada en el Congreso de Fenomenología de 1973 Zur Aktualität der Husserlschen Phänomenologie, ambos textos en: Hans-Georg Gadamer, Gesammelte Werke, vol. 3: Neuere Philosophie I, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen, 1987, pp. 105-146 y 160171, respectivamente. Véase también, para el desarrollo histórico e irradiación de la Fenomenología dentro y fuera de Europa: Bernhard Waldenfels, Phänomenologie in Frankreich, Frankfurt, 1983; Y. Nitta (ed.), Japanische Beiträge zur Phänomenologie, Friburgo/Munich, 1984; E. Kaelin y C.O. Schrag, American Phenomenology, Dordrecht, 1989; A. Hardt, Husserl in Rußland, Munich, 1993; R. Cristin (ed.), Phänomenologie in Italien, Würzburg, 1995; K. K. Cho y J.S. Hahn (eds.), Phänomenologie in Korea, Friburgo/Munich, 2001; D. Zahavi, S. Heinämaa, H. Ruin (eds.), Metaphysics, Facticity, Interpretation. Phenomenology in the Nordic Countries, Dordrecht, 2003; Javier San Martin (ed.), Phänomenologie in Spanien, Würzburg, 2005; y, recientemente, L. Tengelyi y H.-D. Gondek (eds.), Neue Phänomenologie in Frankreich, Frankfurt, 2010. 4. Sobre la vida de Edmund Husserl, véase: K. Schuhmann, Husserl-Chronik, La Haya, 1977. 5. Es a Franz Brentano a quien Husserl debe la decisión final frente al dilema de si debía dedicarse a las Matemáticas o a la Filosofía. Gracias a ese filósofo Husserl llegó a convencerse de que «...también la Filosofía sería un campo de trabajo serio, que también ella podía y tenía que ser tratada en el espíritu de la ciencia más estricta [im Geiste strengster Wissenschaft]» . Cfr. Edmund Husserl, «Erinnerungen an Franz Brentano», en O. Kraus, Franz Brentano. Zur Kenntnis seines Lebens und seiner Lehre mit Beiträgen von Carl Stumpf und Edmund Husserl, Munich, 1919, pp. 153 y ss.
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durante ese período cuando desarrolla el texto que marcará su «irrupción»: las Logische Untersuchungen [Investigaciones lógicas], obra publicada en 1900-1901. Esta obra fue celebrada por Wilhelm Dilthey como «el primer gran progreso que la Filosofía ha[bía] hecho desde Kant». En virtud de la enorme resonancia que tuvo esta obra Husserl fue llamado a la Universidad de Göttingen (1901) para ejercer en lo sucesivo de profesor extraordinario en esa institución —y no fue sino hasta 1906 que se convirtió en profesor ordinario en esta misma institución académica. Posteriormente, en el período que abarca desde 1916 hasta su jubilación en el año 1928, Husserl poseerá la cátedra de Filosofía en la Universidad de Friburgo, donde murió el 27 de abril de 1938. Es sabido que, particularmente en sus últimos años de Friburgo, Husserl fue visitado por pensadores tan diversos como Rudolf Carnap, Gilbert Ryle, William Kneale, Herbert Marcuse, Ernst Cassirer y, en noviembre de 1934, Ortega y Gasset. Prácticamente desde su surgimiento y, cada vez con más fuerza, en el transcurso del siglo XX, la Fenomenología se convirtió en una vertiente de reflexión que —al lado del pragmatismo, la hermenéutica, la teoría crítica, la filosofía analítica, el estructuralismo y el postestructuralismo— ha definido el panorama del pensamiento en la filosofía, las ciencias sociales y las humanidades en los últimos cien años ejerciendo un poderoso influjo lo mismo en la filosofía que en la teoría literaria y la sociología e incluso hasta en la psiquiatría. Aún más, propuestas que se desarrollaron en el marco de una crítica radical a la Fenomenología de Husserl son quizá inconcebibles sin ésta. Pienso específicamente en el Deconstruccionismo de Jacques Derrida, algunas de cuyas obras se desarrollaron en el marco de una discusión por demás sutil con la obra de Husserl —por ejemplo, La voix et le phénomene. Introduction au problème du signe dans la phénomenologie de Husserl (1967), donde el filósofo francés analiza a partir de la diferencia planteada por Husserl en las Investigaciones lógicas entre expresión (Ausdruck) y signo indicativo (Anzeichen) los supuestos fundamentales de la Fenomenología a la que se concibe en el horizonte de lo que el propio Derrida denomina la Metafísica de la presencia. Algo semejante podría señalarse con respecto a la Hermenéutica de Hans-Georg Gadamer o a la Metaforología de Hans Blumenberg.6 A la presentación de la Fenomenología en toda su amplitud se han dedicado numerosas introducciones y tratados sistemáticos de menor o mayor alcance temático y cronológico. Entre ellos podrían señalarse, en otros idiomas distintos al castellano y siguiendo el orden de su aparición, los siguientes: la presentación de la Fenomenología en Francia realizada por Jean-François Lyotard: La phénoménologie (1954); la introducción histórica —ya citada—ofrecida por Herbert Spiegelberg en The Phenomenological Movement (1960) y en The Context of the Phenomenological Movement (1981); la detallada documentación presentada en los dos volúmenes de la obra de Stefano Zecchi: La fenomenologia dopo Husserl nella cultura contemporanea (1978); el monumental trabajo ya citado de Bernhard Waldenfels: Phänomenologie in Frankreich (1983), donde se ofrece un brillante y muy completo estudio sobre la recepción, desarrollo, transformación y crítica de la Fenomenología en el país de Descartes; los trabajos de Klaus Held —por ejemplo, su introducción a Edmund Husserl, Die phänomenologische Methode. Ausgewählte Texte (1985)—; el de Hans Reiner Sepp: Edmund Husserl und die phänomenologische Bewegung (1988); la presentación sistemática ofrecida por Elisabeth Ströker y Paul Janssen: Phänomenologische Philosophie (1989); el sólido trabajo de presentación general ofrecido por Rudolf Bernet, Iso Kern y Edmund Marbach: Edmund Husserl: Darstellung seines Denkens (1989); la concisa introducción de Bernhard Waldenfels: Einführung in die Phä6. Véase a este respecto, por ejemplo: Bernhard Waldenfels, Einführung in die Phänomenologie, Munich: Wilhelm Fink, 1992.
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nomenologie (1992); el cuidadoso trabajo —aunque restringido sólo a Husserl— de Christian Möckel: Einführung in die transzendentale Phänomenologie (1998); la introducción de Robert Sokolowski: Introduction to Phenomenology (2000); la presentación ofrecida por Dan Zahavi: Husserl’s Phenomenology (2003); y la introducción de Ferdinand Fellmann: Phänomenologie zur Einführung (2006).7 A ellos habría que sumar, en un lugar sin duda privilegiado, el trabajo de Dermot Moran que ahora presentamos al lector en lengua española. Recibido con gran interés y entusiasmo en el ámbito anglosajón, este libro de Moran publicado en lengua inglesa en el año 2000 ofrece no tanto una historia de la Fenomenología de Husserl sino, como el propio autor lo señala en su introducción, una exploración del clima intelectual y de la significación filosófica de la Fenomenología como un proyecto iniciado y desarrollado por Edmund Husserl y transformado radicalmente por la reflexión de Martin Heidegger, filósofos a quienes se dedica prácticamente la mitad de esta obra.8 En este ambicioso libro Moran ofrece, en primer lugar, una exposición del proyecto de la psicología descriptiva desarrollado por Franz Brentano donde suele localizarse el origen de la Fenomenología de Husserl. En efecto, Franz Brentano publicó en el año 1874 una ambiciosa obra con el título Psychologie vom empirischen Standpunkt [Psicología desde el punto de vista empírico].9 El plan de este libro había sido concebido originalmente para ser desarrollado a lo largo de seis volúmenes, el primero de los cuales se ocuparía de los fenómenos psíquicos en general. A este libro debía seguir otro que investigara las peculiaridades y leyes de las representaciones; posteriormente, uno más sobre los juicios, y a éste debían seguir otros dos orientados a analizar los movimientos psíquicos y la voluntad en especial respectivamente y, finalmente, el último libro debía ocuparse del enlace del organismo psíquico con el físico para aclarar así la pregunta —esencial para Brentano— de si era o no posible pensar en una persistencia de la vida psíquica después de la disgregación del cuerpo.10 El objetivo general que perseguía la obra era el de realizar en la Psicología aquello que la Matemática, la Física, la Química y la Fisiología habían alcanzado ya con mayor o menor retraso, a saber: encontrar «...un núcleo de verdad universalmente reconocida al que pronto y con posterioridad —y mediante la acción colectiva de demasiadas fuerzas— se puedan agregar nuevas cristalizaciones. En el lugar de la Psicología tenemos que procurar colocar una Psicología», señalaba Brentano.11 Es así que en el primero de los libros que componen la Psychologie vom empirischen Standpunkt se buscaba establecer el concepto y la tarea de la ciencia psíquica —esto es, de la Psicología— y, en segundo lugar, analizar su método y, especialmente —según lo dice en el título del segundo capítulo—, la clase de experiencia que suministraba su fundamento. En esta obra Brentano considera a la Psicología como la ciencia de los fenómenos psíquicos en una forma análoga a como se consideraba a la ciencia de la naturaleza 7. Debe mencionarse también el diccionario editado por Helmuth Vetter, Wörterbuch der phänomenologischen Begriffe, Hamburgo: Meiner, 2005. 8. Es preciso mencionar que Dermot Moran ha dedicado una obra más reciente sólo a Husserl: Dermot Moran, Edmund Husserl. Founder of Phenomenology. Cambridge: Polity Press, 2005. 9. Retomo aquí algunos planteamientos realizados en: Gustavo Leyva, «El nacimiento de la Fenomenología», presentación del dossier Las «Investigaciones lógicas» de Edmund Husserl a 100 años de su publicación, Signos Filosóficos, revista semestral del Departamento de Filosofía de la Universidad Autónoma Metropolitana-Iztapalapa (México), n.º 4, 2000, pp. 11-25. 10. Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, 1874. Se cita según la edición de la Philosophische Bibliothek, n.º 192, reimpr. (1973) de la ed. de 1924, Hamburgo: Felix Meiner, p. 1. 11. Franz Brentano, Psychologie..., op. cit., p. 2. Cursivas de G.L.
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como ciencia de los fenómenos físicos. La tarea que se le planteaba a Brentano era la de establecer en forma clara qué debía entenderse por fenómeno psíquico y cuáles eran las diferencias entre los fenómenos psíquicos y los fenómenos físicos. Esta tarea se resuelve en el Libro II que lleva por título «Los fenómenos psíquicos en general». Es así que en el parágrafo V del Capítulo I de este segundo libro Brentano señala lo siguiente: Todo fenómeno psíquico está caracterizado por aquello que los escolásticos de la Edad Media han denominado la inexistencia intencional (también mental) de un objeto [die intentionale (auch mentalle) Inexistenz eines Gegenstandes], y lo que nosotros, aunque con expresiones no totalmente exentas de ambigüedad, denominaríamos la relación con un contenido [die Beziehung zu einem Inhalt] o la dirección a un objeto [die Richtung auf ein Objekt] (bajo lo cual no se comprende aquí una realidad [Realität] o la objetividad inmanente [die immanente Gegenständlichkeit]). Todo fenómeno psíquico contiene algo como objeto en sí [etwas als Objekt in sich], aunque no todo fenómeno psíquico lo contiene de la misma manera. En la representación [Vorstellung] se representa algo, en el juicio [Urteil] se reconoce o se rechaza algo, en el amor se ama algo, en el odio se odia algo, en el deseo se desea algo, y así sucesivamente.12



La intencionalidad suministró así a Brentano la clave para determinar el carácter específico de los «fenómenos psíquicos»: Ningún fenómeno físico muestra algo similar. Por tanto podemos definir los fenómenos psíquicos señalando que son aquellos fenómenos que contienen en sí de manera intencional un objeto [welche intentional einen Gegenstand in sich enthalten].13



La reflexión de Brentano proponía, además, avanzar en la fundamentación de la Lógica, entendida como el arte del juicio correcto (Kunstlehre des richtiges Urteiles), a partir de la Psicología. Es aquí donde planteaba una distinción entre una Psicología genética (eine genetische Psychologie) y una Psicología descriptiva (eine deskriptive Psychologie). Es así que en el año 1895 Brentano escribe lo siguiente: Mi escuela distingue una psicognosia [Psychognosie] y una Psicología genética [genetische Psychologie] (en analogía lejana con la geognosia y la geología). La una muestra los componentes psíquicos últimos en su totalidad [die sämtlichen letzten psychischen Bestandteilen] de cuya combinación se obtiene como resultado la totalidad tanto de los fenómenos psíquicos [psychische Erscheinungen] como la totalidad de las palabras a partir de las letras. Su realización podría servir como fundamento para una characteristica universalis como ya Leibniz y, antes de él, Descartes la habían concebido. La otra disciplina nos enseña las leyes según las cuales aparecen y desaparecen los fenómenos. Ya que las condiciones —debido a su innegable dependencia de las funciones psíquicas, de los acontecimientos en el sistema nervioso— son en gran parte fisiológicas, se ve entonces cómo las investigaciones psicológicas se tienen que enlazar con las investigaciones fisiológicas.14



Brentano impartió su primera Vorlesung en torno a la así llamada «Psicología Descriptiva» en la Universidad de Viena en el semestre de invierno de 1887-1888 y, posteriormente, con el título de «Psychognosie» en el semestre de invierno de 1890-1891. 12. Brentano, Psychologie..., op. cit ., II, 1, § 5. 13. Ibíd. 14. Franz Brentano, Meine letzten Wünsche für Österreich, Stuttgart: Cotta, 1895, p. 34.
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Ahí subraya que el método de la «Psicología Genética» no era otro que el método de la ciencia natural, para él ante todo un método de carácter empírico e inductivo. A diferencia de éste, el método de la Psicología descriptiva estaba basado en la experiencia interna (innere Erfahrung). Según Brentano, los conocimientos y las leyes por las que se afana esta Psicología descriptiva no son, pues, de carácter psicofísico; no son conocimientos de matter of fact, no son verités de fait, sino verités de raison, juicios apodícticos de carácter a priori. Los conocimientos universales por los que se afanaba esta Psicología descriptiva no se adquirían, pues, a través de la inducción, sino que se mostraban en forma inmediata a partir de conceptos cuya condición de posibilidad estaba dada, a su vez, por la apercepción. La apercepción era así no solamente el medio más importante para suministrar las leyes de la Psicología descriptiva, sino también, según Brentano, para fundamentar la Lógica.15 El influjo de esta Psicología descriptiva de Brentano reaparecería, en forma explícita o implícita, en una actitud más o menos crítica con respecto a ella, tanto en la «teoría de los objetos (Gegenstandstheorie)» de Meinong como en la «Fenomenología» de Edmund Husserl. La propuesta de Brentano de fundamentar la Lógica sobre la Psicología descriptiva reaparece así parcialmente en las preocupaciones que animarán inicialmente al joven Husserl, especialmente en su primera publicación: Philosophie der Arithmetik [Filosofía de la aritmética] (1891) —dedicada justamente a Franz Brentano. Ya el subtítulo mismo de esta obra, Logische und Psychologische Untersuchungen [Investigaciones lógicas y psicológicas], expresa el íntimo nexo entre la Lógica y la Psicología. Este trabajo de Husserl se remonta a la Habilitación profesoral que él había escrito en el año 1887 en Halle bajo la dirección de Carl Stumpf con el título Über den Begrift der Zahl. Psichologische Analysen [Sobre el concepto de número. Análisis psicológicos]. La Filosofía de la aritmética se propone avanzar, como Husserl lo subraya ya en el prefacio, en el marco de una serie de «investigaciones psicológicas y lógicas», hacia los «los fundamentos científicos para una edificación futura [de la aritmética]».16 Esta obra buscaba no tanto desarrollar un sistema de la aritmética, sino más bien suministrar reflexiones preliminares orientadas al sistema, desarrollar investigaciones singulares en torno a los fundamentos de la aritmética, examinando críticamente aquellas teorías que en aquel momento habían ejercido mayor influjo y relevancia en la aritmética. Esta obra estaba originariamente planeada por Husserl para ser desarrollada en dos volúmenes de los cuales solamente el primero fue publicado.17 15. Brentano comprende bajo la expresión «percepción interna [innere Wahrnehmung]» una «conciencia secundaria [sekundäres Bewußtsein]» que se dirige a la totalidad de nuestra «conciencia primaria [primäres Bewußtsein]», que es, a la vez, inseparable de esta conciencia primaria y que se dirige a sí misma. Esta percepción interna es, según su naturaleza, independiente de la voluntad, acompaña a toda conciencia primaria y pertenece al concepto de la conciencia en general. 16. Edmund Husserl, Philosophie der Arithmetik, p. 5. Se cita según la nueva edición de esta obra editada por Lothar Eley en el vol. XII de la Husserliana (Edmund Husserl, Gesammelte Werke, La Haya: Martinus Nijhoff, 1970). Se cita en lo sucesivo mediante las siglas Ph A. 17. Lothar Eley ha señalado que entre las copias estenográficas de las Vorlesungen que Husserl dedicara al tema de la Matemática se encuentran las siguientes: 1. Einleitung in die Theorie der analytischen Funktionen. Se trata aquí de un desarrollo de Edmund Husserl a partir de una Vorlesung que Weierstrass impartiera en Berlín en el verano de 1878. 2. Un apunte estenográfico de 54 Vorlesungen Über die Theorie der algebraischen Gleichungen de Kronecker. Se trata de unas Vorlesungen leídas en Berlín en el semestre de invierno de 1878. 3. Einleitung in die Theorie der Elliptischen Funktionen, apunte estenográfico de Edmund Husserl de las Vorlesungen de Weierstrass en Berlín en el semestre de invierno de 1878-1879.
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La primera parte de la Philosophie der Arithmetik lleva como título Die Eigentlichen Begriffe von Vielheit, Einheit und Anzahl [Los conceptos propios de multiplicidad, unidad y número cardinal]. En la introducción a esta primera parte Husserl empieza por señalar que el concepto de número es en realidad un concepto sumamente diversificado. Según Husserl, ello se muestra ya en las diversas expresiones de las que se dispone en el lenguaje cotidiano para referirse a los números. Así, por ejemplo, suelen distinguirse los números cardinales o números fundamentales (numeralia cardinalia), los números ordinales (numeralia ordinalia), etc.18 No obstante, en esta lista llama la atención, como Husserl mismo lo señala, que los números cardinales o números fundamentales aparezcan justamente en primer lugar. Ello tiene que ver, en opinión de Husserl, con el hecho de que estos números poseen, de hecho, un lugar privilegiado en nuestro lenguaje —y ello se manifiesta con claridad en el hecho de que las expresiones que usamos para designar números o para referirnos a relaciones numéricas se derivan de números cardinales. Los números cardinales poseen en la aritmética entonces un lugar especialmente relevante. «En cualquier caso —señala Husserl—, es por tanto un análisis del concepto de número cardinal una exigencia previa para una filosofía de la aritmética; y es su primera exigencia en caso de que no corresponda por ejemplo a los números ordinales, como se afirma desde otra perspectiva, la prioridad lógica».19 Es preciso destacar que, a pesar de que estas investigaciones de Husserl parezcan estar concentradas en el ámbito de la filosofía de la aritmética, lo cierto es que ya él mismo reconoce en la introducción a la primera parte del primer volumen de esta obra que el análisis que en ella se realiza no sirve exclusivamente para propósitos relacionados con la aritmética. En efecto, dirá Husserl, los conceptos íntimamente relacionados de unidad, multiplicidad y número cardinal «...son conceptos fundamentales del conocimiento humano en general y exigen como tales un interés filosófico especial...».20 En particular se trata de analizar y eventualmente superar las dificultades asociadas a la comprensión de estos tres conceptos fundamentales no sólo para la aritmética sino, en general, para el conocimiento humano. Estas dificultades según Husserl están íntimamente relacionadas con ciertas peculiaridades de la constitución psicológica de estos 4. Vorlesung über die Variationsrechnung, desarrollo por parte de Husserl a partir de una Vorlesung impartida, de nuevo, por Weierstrass en Berlín en el semestre de verano de 1879. 5. Un cuaderno de notas que contiene el desarrollo de las Vorlesungen de Weierstrass en el semestre de verano realizado por L. Baur en torno al cálculo de variación. Finalmente, un apunte de Husserl de la Vorlesung que Karl Weierstrass impartió sobre Theorie der analytischen Funktionen en el semestre de invierno de 1880-1881 (cfr., el erudito estudio de L. Eley, en Husserliana XII). Esta enumeración muestra en forma clara la enorme influencia de las Vorlesungen de Weierstrass sobre la concepción husserliana de la aritmética. No obstante, ello no debe llevarnos a pasar por alto el hecho de que, tras la enfermedad que ataca a Weierstrass en el semestre de invierno de 1883-1884, Husserl se traslada a Viena en donde habrá de realizar estudios de filosofía bajo la dirección de Franz Brentano quien también desempeñará un papel importante en la concepción husserliana de la aritmética. Debe mencionarse también la influencia de Carl Stumpf. Curiosamente en la época en que Husserl trabajaba en Halle en su Habilitación profesoral, también se encontraba en esta ciudad Georg Cantor. Fue de Cantor de donde Husserl recibió estímulos relevantes en lo que se refiere a su tentativa de axiomatización de la teoría de los conjuntos. Así, por ejemplo, la definición de conjunto que ofrece Husserl recuerda a la ofrecida por Georg Cantor. Véase a este respecto especialmente el cuarto de los tratados que aparecen en los textos complementarios (1890-1901) en el vol. XII de la Husserliana. Este tratado lleva por título Zur Lehre vom Inbegriff. 18. Para esto y para lo que a continuación sigue véase Husserl, Ph A, Einleitung, p. 10 y ss. 19. Husserl, Ph A, Einleitung, p. 13. 20. Ibíd.
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conceptos. En particular, Husserl se preocupa por mostrar cómo el análisis de problemas y conceptos centrales de la aritmética conduce a la necesidad de esclarecer aquellos fenómenos psíquicos que se expresan en determinados actos de la conciencia como el enumerar, el contar. Ello tiene que ver, por ejemplo, con la manera en que se destacan ciertos componentes de la conciencia del resto de otros componentes, ciertas representaciones de otras y cómo se enlazan entre sí, cómo un acto específico de la conciencia enlaza las representaciones en una multiplicidad21 —y es por ello de gran importancia para Husserl analizar la naturaleza psicológica del enlace o la unidad colectiva que está en la base de los conceptos de multiplicidad y de número cardinal. El primer y único volumen publicado de la Philosophie der Arithmetik se distinguía por su modo de acceder y de tratar las cuestiones fundamentales de la aritmética que, como ya se ha visto, exigían en opinión de Husserl dirigir la reflexión filosófica a una investigación en torno a los «fenómenos psíquicos» tal como éstos pueden ser encontrados en los actos del numerar y del contar al igual que en el resto de las operaciones aritméticas. Husserl sin embargo insistiría en que una investigación de los fenómenos y actos psíquicos en el sentido anteriormente expuesto no podía ser considerada solamente como una contribución en el ámbito de la psicología. Su investigación se pensaba más bien con el objetivo de hacer una contribución al esclarecimiento filosófico de los objetos de la aritmética.22 Los esfuerzos de Husserl en esta obra se dirigían a una fundamentación psicológica no solamente de los conceptos de la aritmética sino, en general, de los conceptos fundamentales de la matemática —y esta intención habrá de marcar en forma más o menos explícita los trabajos tempranos del joven Husserl en torno a la filosofía de la aritmética.23 Posteriormente el propio Husserl considerará retrospectivamente: 21. Cfr. Husserl, Ph A, II, p. 23. 22. En este sentido parece pertinente el señalamiento de Elizabeth Ströker en el sentido de que las investigaciones que Husserl realiza en esta obra temprana dejan entrever ya algunas líneas de reflexión que reaparecerán posteriormente en la obra husserliana. Así, por ejemplo, es posible encontrar ya aquí elementos de aquel modo correlativo de investigación que trata de establecer una relación entre los actos de la conciencia y los objetos relacionados con estos actos de conciencia y a que estos últimos se encuentran dirigidos. Se trata de un problema fundamental en las reflexiones que Husserl desarrollará posteriormente. Habrá de ser, sin embargo, en obras posteriores en donde se realice en forma clara y enfática este ajuste de cuentas con el psicologismo. A pesar de ello, no deja de llamar la atención que Husserl, incluso en sus escritos tardíos de los años treinta, vuelva de nuevo a su trabajo de 1891 cuando se preocupe por abordar problemas fundamentales de la Aritmética al igual que de la Matemática formal en general (cfr. Elizabeth Ströker, Husserls Werk. Zur Ausgabe des Gesammelten Schriften. Register unter Mitarbeit von Ricardo Martí Vilaplana, volumen suplemento a E. Husserl, Gesammelte Schriften, Hamburgo: Felix Meiner, 1992, pp. 5 y ss.). 23. Se ha señalado ya a este respecto el efecto que tuvo la reseña publicada por Gottlob Frege sobre la Philosohie der Arithmetik (aparecida originalmente en Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik, CIII (1894), pp. 313-332) en el giro que tomó posteriormente la reflexión de Husserl en su crítica al psicologismo. En 1891 Frege había recibido directamente de Husserl un ejemplar de la Philosophie der Aritmetik. Frege por su parte envió a Husserl un ejemplar de su Begriffsschrift (1879), de Über den Zweck der Begriffsschrift (1883) y de Über formale Theorien der Arithmetik (1886). Investigaciones recientes han mostrado que después de la reseña de Frege, la relación entre ambos pensadores —que siempre fue epistolar, pues jamás se conocieron personalmente— fue enfriándose. No obstante, parece haber consenso en que la crítica expresada por Frege al psicologismo presente en la Philosophie der Arithmetik fue decisiva en el alejamiento y posterior crítica de Husserl al psicologismo (véase: D. Føllesdal, Husserl und Frege. Ein Beitrag zur Beleuchtung der Entstehung der phänomenologischen Philosophie, Oslo, 1958; Henry Pietersma, «Husserl and Frege», Archiv für Geschichte der Philosophie IL, 1967, pp. 298-323). J.N. Mohanty, por su parte, cuestiona la pretendida influencia de Frege sobre Husserl señalando que ambos, partiendo de H. Lotze, llegaron en forma independiente
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Leí demasiado la Philosophie der Arithmetik. ¡Cuán inmadura, ingenua y casi infantil me parecía esta obra! Ahora bien, no en balde me torturaba la conciencia en el momento de la publicación. En sentido estricto me encontraba ya más allá de ella cuando la publiqué. Ella provenía en lo esencial de los años 1886-1887. Era un principiante, sin conocimientos adecuados de los problemas filosóficos, sin un correcto ejercicio de las capacidades filosóficas. Mientras yo me esforzaba con los bosquejos de la lógica del pensamiento matemático y especialmente del cálculo matemático me atormentaban los mundos extraños conceptualmente: el mundo de lo puramente lógico [die Welt des reinen Logischen] y el mundo de la conciencia del acto [die Welt des Aktbewußtseins], como yo diría hoy: de lo fenomenológico y también psicológico [des Phänomenologischen und auch Psycologischen]. No fui capaz de situarlos en su unidad y, sin embargo, ellos tenían que mantener una relación entre sí y formar una unidad interna [eine Innere Einheit bilden]. Así caminaba yo por un lado en torno a la esencia de las representaciones y los juicios [über das Wesen von Vorstellungen und Urteile], sobre la teoría de la relación y cuestiones análogas, y, por otro lado, en torno a la clasificación de la conexión de las formalidades matemático-lógicas.24



En este sentido se explica lo que Husserl señala en el Prólogo a la primera edición de las Logische Untersuchungen (mayo de 1900) cuando escribe que las investigaciones lógicas que en ese momento presenta a la opinión pública habían surgido a partir de problemas que habían limitado el desarrollo de sus esfuerzos desarrollados a lo largo de varios años en dirección a una clarificación filosófica de la matemática pura hasta interrumpirlos finalmente. Estos esfuerzos concernían ante todo tanto a las preguntas por el origen de los conceptos e intuiciones fundamentales de la matemática como también a las «cuestiones más difíciles» de la teoría y el método matemáticos.25 Al mismo tiempo, Husserl expresa aquí su insatisfacción con las respuestas y exposiciones que la lógica de la época ofrecía en torno a «...[la] esencia racional de la ciencia deductiva con su unidad formal y su metódica simbólica», explicaciones que se habían mostrado como «oscuras y problemáticas»26 —en especial, Husserl se refiere a las dificultades que le deparaba especialmente la investigación lógica de la aritmética formal y de la teoría de los conjuntos (Mannigfaltigkeitslehre, a la que posteriormente, bajo el influjo de Cantor, se denominará Mengenlehre: teoría de conjuntos). Todo ello habría de conducirlo a reflexiones más generales, reflexiones que empiezan a moverse más allá de la «esfera estrecha de la matemática» y se orientan en dirección a una «teoría general de los sistemas deductivos formales».27 Es así que, en lo que concierne a los problemas de la aritmética y en general de la matemática, Husserl señala en este mismo prólogo que la posibilidad de una generalización de la aritmética formal en virtud de la cual ésta, sin una transformación esencial de su carácter teórico y su metodología de cálculo, pudiera ir más allá del «ámbito cuantitativo [über das quantitative Gebiet]», lo condujo a la idea según la cual lo cuantitativo (das Quantitative) no podría ser consia posiciones similares aunque admitiendo que la crítica de Frege al psicologismo fue en efecto más radical que la de Husserl: Mohanty, «Husserl and Frege. A new look at their relationship», Research in Phenomenology IV (1974), pp. 51-62; y su «Introduction» a la 3.ª ed. de Edmund Husserl’s Theory of Meaning, La Haya, 1976. 24. E. Husserl, Persönliche Aufzeichnungen, ed. de W. Biemel en Philosophy and Phenomenological Resarch, vol. XVI, 1956, p. 294. 25. Cfr. Edmund Husserl, Gesammelte Werke. Husserliana, vol. XVIII: Logische Untersuchungen, t. 1, ed. de Elmar Holenstein, p. A, V (A se refiere a la 1.ª ed.). 26. Cfr. Husserl, Logische Untersuchungen, op. cit.. 27. Ibíd.
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derado como perteneciente a la «esencia más general de lo matemático o “lo formal” y de la metodología de cálculo que se basa en ello». A partir de ello, señala Husserl, comenzaron a plantearse los problemas más importantes «en torno a la esencia universal de lo matemático en general [nach allgemeine Wesen des Mathematischen überhaupt]» al igual que los problemas en torno a las conexiones o eventualmente límites y fronteras entre los sistemas de la matemática cuantitativa y de la matemática no cuantitativa y especialmente las cuestiones en torno a la relación entre lo formal de la aritmética y lo formal de la lógica.28 Esos problemas condujeron a Husserl hacia otros aún más fundamentales en torno a «la esencia de la forma del conocimiento a diferencia de la materia del conocimiento y en torno al sentido y a la diferencia entre las determinaciones, verdades y leyes formales (puras) y las materiales».29 En este punto Husserl señala autocríticamente que hasta ese momento había partido de la convicción predominante de que «...sería la psicología de la que tanto la lógica en general, como la lógica de las ciencias deductivas, tendrían que esperar su esclarecimiento filosófico»30 —y era por ello, según Husserl, que las investigaciones de carácter psicológico habían desempeñado un papel relevante en la Philosophie der Arithmetik. Así, especialmente en lo concerniente a la pregunta por el origen de las representaciones matemáticas o por la configuración de los métodos prácticos, parecía que la función y productividad del análisis psicológico era especialmente clara e instructiva; no obstante, señala Husserl distanciándose ahora de las formulaciones de la Philosophie der Arithmetik, este análisis predominantemente psicológico evidenciaría sus limitaciones tan pronto se tratara de establecer el tránsito desde las conexiones psicológicas del pensamiento hacia la unidad lógica del contenido del pensamiento (ein Übergang von den psycologischen Zusammenhängen des Denkens zur logischer Einheit des Denkinhaltes).31 Ahí Husserl comienza a cuestionar tesis sostenidas anteriormente en la Philosophie der Arithmetik con relación a cómo podría conciliarse, por un lado, la objetividad de la matemática y de toda la ciencia en general, con una fundamentación psicológica de lo lógico, por el otro. Será en ese momento cuando, como Husserl mismo lo señala, la reflexión orientada a suministrar un esclarecimiento filosófico de la aritmética y de la lógica en general mediante un análisis psicológico sea radicalmente cuestionada. La reflexión se ocupará ahora de la «esencia de la lógica y por lo pronto de la relación entre la subjetividad del conocer y la objetividad del contenido de conocimiento [über das Wesen der Logik und zumal über das Verhältnis zwischen der Subjektivität des Erkennens und der Objektivität des Erkenntnisinhaltes]».32 Todo ello lleva a Husserl a una ruptura decidida con el psicologismo que había permeado sus investigaciones en la Philosophie der Arithmetik, orientándolo hacia cuestiones fundamentales ya no solamente de la aritmética y de la lógica como ciencias, sino de la teoría del conocimiento en general. Los esfuerzos de Husserl habrán de orientarse ahora en las Investigaciones lógicas en dirección a una «nueva fundamentación de la lógica pura y de la teoría del conocimiento» que marcará el punto de nacimiento de la Fenomenología. Fueron justamente las Investigaciones lógicas las que impresionaron a filósofos como Wilhelm Dilthey y Paul Natorp.33 Como se 28. Cfr. ibíd., p. A, VI. 29. Ibíd. 30. Cfr. ibíd. 31. Cfr. ibíd., p. A, VII. 32. Cfr. ibíd. 33. Wilhelm Dilthey y Paul Natorp se expresaron favorablemente sobre el primer volumen de las Logische Untersuchungen que con el título Prolegomena zur reinen Logik apareció en 1900. Paul
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sabe, tras el éxito de las Logische Untersuchungen, Husserl fue contratado en 1901 como profesor extraordinario en la Universidad de Göttingen donde desarrolló una actividad altamente productiva. Fue ahí donde entró en contacto con un renombrado grupo de científicos que incluía a matemáticos como Felix Klein, David Hilbert y Ernst Zermelo, al igual que a físicos como Max Born y Herman Weyl. Fue también en Göttingen donde Husserl comenzó a atraer a un conjunto de destacados estudiantes que gradualmente darían forma al movimiento fenomenológico. Entre ellos se encontraban, entre otros, Theodor Conrad, Hedwig Conrad-Martius, Fritz Kaufmann, Jean Héring, un estudiante francés, y un pensador ruso: Alexandre Koyré. A ellos se unieron posteriormente Edith Stein y Roman Ingarden. Posteriormente, en 1916, Husserl se trasladó a la Universidad de Friburgo, ahora como profesor a tiempo completo, teniendo como asistente en sus primeros años a la ya mencionada Edith Stein y, posteriormente, de 1920 a 1923, a Martin Heidegger. Después de analizar el modo en que se presenta la Fenomenología en las Logische Untersuchungen [Investigaciones lógicas], Moran dirige su atención a la manera en que Husserl comprende y en algún sentido reformula el método fenomenológico en su período de madurez que abarca desde 1901 hasta 1929, es decir, el período de reflexión sobre el planteamiento presentado en las Investigaciones lógicas hasta su visita a París para ofrecer sus conferencias sobre Fenomenología trascendental interpretada ésta en el marco de sus relaciones con la filosofía de Descartes y que comprende obras como: Philosophie als strenge Wissenschaft [Filosofía como ciencia estricta] (1911), las Ideas I (1913), Formale und transzendentale Logik [Lógica formal y lógica trascendental] (1929) y, finalmente, las Cartesianische Meditationen [Meditaciones cartesianas] (1931).34 La atención se dirigirá aquí especialmente a la naturaleza del método de la llamada «reducción» planteado por vez primera por Husserl hacia 1905. El tratamiento de Husserl por parte de Moran concluye, finalmente, con una exposición de conceptos y problemas centrales del último período de su reflexión, a saber: su concepción del problema de la constitución, el papel del ego, la noción de intersubjetividad, la reflexión sobre la crisis de la modernidad y las ciencias europeas al igual que el descubrimiento y comprensión del mundo de la vida (Lebenswelt) como fuente última del pensamiento, la acción, la valoración y el enjuiciamiento humanos. En un segundo momento, Moran enfocará su atención hacia la obra de Heidegger y al modo en que ésta expresa una crítica de la Fenomenología en la forma que ésta había asumido en Husserl. En la empresa de quien había sido su mentor filosófico, Heidegger detectará una sutil variante de la filosofía de la conciencia prisionera de una comprensión en último término teoricista de la filosofía que había dejado de lado tanto la historicidad de la existencia humana como el análisis de la manera en que la comprensión teórica se desplegaba sobre la base de una relación ante todo práctica con el mundo y Natorp escribió una reseña en Kant Studien 6 (1901), pp. 270-283, y, más tarde, escribió una nueva reseña sobre Ideen I en Logos 7 (1917-1918), pp. 224-246. 34. El filósofo francés de origen lituano Emmanuel Levinas había asistido a los seminarios organizados tanto por Husserl como por Heidegger en los semestres de verano de 1928 y de invierno de 1928-1929 y había ayudado directamente a la esposa de Husserl con lecciones de francés para preparar el viaje que Husserl emprendería en 1929 a Francia. El 25 y el 29 de febrero de 1929 Husserl dictó dos conferencias en el Anfiteatro Descartes de la Sorbona en París. Entre la audiencia se encontraban, además del ya citado Levinas, Lucien Lévy-Bruhl, Jean Cavaillès, los ya mencionados Jean Héring y Alexandre Koyré y Maurice Merleau-Ponty. En el año 1931 apareció una traducción francesa de esas conferencias realizada por Levinas y Gabrielle Peiffer, ayudados además por Alexandre Koyré, con el título Méditations cartésiennes.
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con los demás. Una figura rectora en este desplazamiento será la de Aristóteles, especialmente su filosofía práctica. Desde Heidegger se trazan por lo menos dos líneas en el desarrollo y, al mismo tiempo, en una reformulación de mayor o menor alcance de la propia Fenomenología: la primera de ellas conduce a la hermenéutica y es la que será seguida por Hans-Georg Gadamer. La segunda se inscribe en el marco de una reflexión política sobre la base de un análisis de la conditio humana y será expuesta por Hannah Arendt. En la primera Moran verá una suerte de «Fenomenología de la comprensión» entendida esta última no tanto en un sentido metodológico o solamente teórico sino, más bien, como una dimensión imprescindible del estar-en-el-mundo. En el caso de la segunda, Moran encontrará en ella una «Fenomenología del espacio público». La investigación que Moran ofrece en esta ambiciosa obra concluye, finalmente, con una exposición sobre el modo en que la Fenomenología fue recibida y desarrollada creativamente en uno de los países en los que encontró una apropiación verdaderamente productiva: Francia. Por razones ante todo de espacio, Moran dejará de lado por desgracia a un autor central como Paul Ricœur al igual que a otros como Raymond Aron, Michel Foucault, Jacques Lacan, Gilles Deleuze, Jean-François Lyotard, Claude Lefort y Cornelius Castoriadis quienes —algunos de ellos en forma afirmativa, otros más bien desde una distancia radicalmente crítica— mantuvieron una confrontación altamente productiva con la Fenomenología.35 Moran se centrará así sólo en cuatro pensadores: Emmanuel Levinas, Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty y, finalmente, Jacques Derrida. El primero de ellos desempeñó, como se sabe, un papel fundamental en la introducción de la Fenomenología en Francia a través de su traducción al francés de las Meditaciones cartesianas al igual que de su obra La théorie de l’intuition dans la phénoménologie de Husserl [La teoría de la intuición en la fenomenología de Husserl] (1930) y, en general, de sus estudios sobre la Fenomenología de Husserl y Heidegger. No obstante, el centro de la exposición que Moran dedicará a este autor no se encontrará tanto en la interpretación que Levinas hace de Husserl o de Heidegger sino, más bien, en la crítica y, a la vez, desarrollo productivo que él hace a la Fenomenología en el marco del giro ético planteado en Totalité et infini (1961) y de la «Fenomenología de la alteridad» con la que suele identificarse la reflexión del pensador nacido en Lituania. En el caso de Jean-Paul Sartre, Moran rastreará los contornos y el análisis de una suerte de «Fenomenología de la libertad» en el plexo de las interacciones humanas tomando para ello como eje la primera etapa del pensamiento de Sartre desde La trascendance de l’ego. Esquisse d’une déscription phénoménologique (1936-1937) hasta L’être et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique (1943) —dejando de lado por desgracia, de nuevo por razones de espacio, la Critique de la raison dialectique (1960) al igual que los Cahiers pour une morale (1983). Ha sido sin embargo, en opinión de Moran, Maurice Merleau-Ponty quien ha hecho las contribuciones más originales y duraderas a la Fenomenología en el país de Montaigne interrumpidas sólo por su prematura muerte. En efecto, en oposición a toda forma de dualismo, ya desde la Phénoménologie de la perception (1945) Merleau-Ponty ofrece una «Fenomenología del estar-en-el-mundo» que intenta escapar a toda suerte de intelectualismo al igual que de toda forma de 35. El lector interesado en este tema debe remitirse a los trabajos desarrollados por Bernhard Waldenfels, especialmente a su obra ya mencionada: Phänomenologie in Frankreich (Frankfurt: Suhrkamp, 1983), al igual que al libro de Manfred Frank, Was ist Neostrukturalismus (Frankfurt: Suhrkamp, 1983, de próxima aparición en español: México: Universidad Autónoma Metropolitana - Fondo de Cultura Económica, 2011).
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naturalismo. Finalmente, Moran dedica un sugerente análisis sobre el modo en que se inscribe dentro de la Fenomenología alguien que suele ser visto más bien como un radical crítico de ella: Jacques Derrida. Para ello Moran se centrará básicamente en el período que va desde L’origine de la géometrie de Husserl [El origen de la geometría de Husserl] (1962) hasta La dissémination [La diseminación] (1972), pasando por La voix et le phénomène [La voz y el fenómeno] (1967) y L’écriture et la différence [La escritura y la diferencia] (1967), buscando mostrar el modo en que la crítica de Derrida a Husserl y a la Fenomenología en general —es como estudioso de ella que Derrida inició su carera de pensador— como una figura de la «metafísica de la presencia» no busca tanto abandonar el horizonte de la Fenomenología como deconstruir ésta al problematizar sus presupuestos básicos. Ciertamente que el lector exigente podrá señalar algunos vacíos como las ausencias ya mencionadas de Paul Ricœur o las de Edith Stein y Hans Blumenberg. Quizá se extrañe también un análisis de las relaciones que ha mantenido la Fenomenología con dos vertientes de pensamiento que han sido de importancia central en la filosofía del siglo XX, a saber: por un lado, la filosofía analítica (y en este punto podría haberse referido a figuras como Gilbert Ryle y su relación con Husserl y Heidegger y a su interés por la psicología desarrollada por Brentano, o bien a la cercanía que mantuvieron Frege y, posteriormente, Wittgenstein, con análisis inspirados por la Fenomenología)36 y, por el otro, el marxismo (y, de este modo, tratar los vínculos que mantuvieron con la Fenomenología Max Horkheimer y Herbert Marcuse —estudiantes en Friburgo en la época de mayor influjo tanto de Husserl como de Heidegger, autor, el segundo de ellos, de unas Beiträge zu einer Phänomenologie des historischen Materialismus [Contribuciones a una fenomenología del materialismo histórico] (1928) y, en general, iniciador de un marxismo inspirado decididamente por la Fenomenología y la filosofía de Heidegger—, exponer el modo en que Husserl aparece tratado en Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Studien über Husserl und die phänomenologischen Antinomien [Sobre la metacrítica de la teoría del conocimiento. Estudios sobre Husserl y las antinomias fenomenológicas] (1956) de Theodor W. Adorno y referirse, en fin, a la manera en que se delineó una brillante y fructífera crítica al marxismo ortodoxo justamente en el marco de un diálogo con la Fenomenología en la antigua Checoslovaquia [Karel Kosík en su Dialéctica de lo concreto, 1963] o en la antigua Yugoslavia [en el grupo en torno a Gajo Petroviß y la revista Praxis editada a partir de 1964], cuyos ecos llegaron a Latinoamérica en interpretaciones de Marx como la desarrollada por Adolfo Sánchez Vázquez). Es posible también que se eche de menos un tratamiento del influjo de la Fenomenología en disciplinas fuera de la filosofía considerada en sentido estricto —por ejemplo, en la sociología a través de Alfred Schütz e incluso de Jürgen Habermas con su tentativa de recuperación del análisis del mundo de la vida en la Theorie des kommunikativen Handelns (1981), en la teoría literaria por medio de la ya citada obra de Roman Ingarden (especialmente en Das literarische Kunstwerk, 1931) o incluso en la psicopatología de Ludwig Binswanger (por ejemplo, Grundformen und Erkenntnis des 36. Véase a este respecto: Michael Dummett, Origins of analytical philosophy, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1994. Sobre las relaciones entre Fenomenología y Filosofía analítica, véanse: Geert Keil y Udo Tietz (eds.): Phänomenologie und Sprachanalyse, Paderborn: Mentis, 2006; Gregory McCulloch, The Life of the Mind: An Essay on Phenomenological Externalism, Routledge, 2003; y Jitendra N. Mohanty, Transcendental Phenomenology: An Analytic Account, Oxford y Cambridge, Mass.: Basil Blackwell, 1989.
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menschlichen Daseins [Formas fundamentales y conocimiento de la existencia humana], 1942). Probablemente tampoco se esté del todo de acuerdo con algunas interpretaciones ofrecidas en esta obra como la consideración de Derrida, a pesar de todo, como una suerte de fenomenólogo tardío y heterodoxo. No obstante, lo que nadie podrá discutir es el amplio haz en términos históricos, temáticos y argumentativos que en este libro se arroja sobre una de las vertientes de la filosofía que han contribuido a delinear en forma decisiva el paisaje filosófico del siglo XX. Esperamos por ello que esta obra sea recibida con beneplácito por el lector interesado en temas filosóficos en lengua española. *** Quiero dar las gracias de forma expresa a las autoridades de la Unidad Iztapalapa de la Universidad Autónoma Metropolitana, especialmente al Dr. Óscar Monroy Hermosillo y al Dr. Javier Velázquez Moctezuma, exrector y rector en funciones de la misma, al Dr. Pedro Solís Pérez y al Dr. Octavio Nateras Domínguez, exdirector y director de la División de Ciencias Sociales y Humanidades de esta misma unidad, sin cuyo apoyo, irrestricto y generoso, esta obra no podría haber sido realizada; deseo expresar también mi agradecimiento a Esteban Mate y a Inma Martorell, de la editorial Anthropos, por el interés y entusiasmo con el que acogieron este proyecto editorial así como por el cuidado con el que lo llevaron a buen término. Este libro no habría visto la luz sin el profesionalismo y dedicación de Francisco Castro Merrifield y Pablo Lazo Briones, quienes realizaron un cuidadoso trabajo de traducción al castellano de esta obra. Finalmente, querría dejar constancia de la ayuda prestada por Luis Adolfo Gaspar Barrios y Juan Francisco Yedra Aviña, quienes elaboraron las correspondencias al inglés y al alemán de los conceptos filosóficos centrales que aparecen en el índice analítico de este libro, ofreciendo, además, un gran apoyo en la revisión de esta traducción.
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NOTA DE LOS TRADUCTORES



La Introducción a la Fenomenología de Dermot Moran es un lúcido examen de las contribuciones a la fenomenología de nueve pesadores seminales: Brentano, Husserl, Heidegger, Gadamer, Arendt, Levinas, Sartre, Merleau-Ponty y Derrida. Su original en idioma inglés tiene un estilo claro y fluido que nos permite recorrer los parámetros esenciales de esta poco entendida escuela de pensamiento. Nuestra pretensión al realizar la traducción al español de esta obra que fácilmente podríamos considerar la revisión más accesible y precisa de la fenomenología, es ofrecer al público lector de habla hispana un texto que cuenta ya con nueve reimpresiones en su idioma original. Ambos traductores hemos colaborado en la traducción y revisión integral del texto final, aunque, inicialmente, algunas partes fueron elaboradas de forma independiente. Así, los capítulos 1 al 7 fueron trabajados por Francisco Castro Merrifield, mientras que de los capítulos 8 al 13 se encargó Pablo Lazo Briones. A esta lógica responde el orden en el nombre de los traductores. Finalmente, deseamos agradecer a Editorial Anthropos y al Dr. Gustavo Leyva la confianza depositada en nosotros para la realización de esta inmensa tarea. También queremos agradecer a Eduardo de la Paz Castañeda, Luis Manuel Román Cárdenas, Enrique Aguilar Vega y Laura Eliza Enríquez Vázquez su revisión de distintas partes del texto.
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PREFACIO



Este libro es una introducción a la fenomenología, un movimiento que, de muchas maneras, tipifica el curso de la filosofía europea en el siglo XX. Al escribirse en proximidad a esta época, el alcance de esta contribución puede ahora ser más claramente articulado, apreciado e, inevitablemente, criticado. La fenomenología fue anunciada por Edmund Husserl en 1900-1901 como un modo audaz y radicalmente nuevo de hacer filosofía, un intento por retrotraer la filosofía de la especulación metafísica abstracta, envuelta en pseudo-problemas, en función de entrar en contacto con las cosas mismas, con la experiencia viva concreta. Tal como Husserl la visualizó originalmente, la fenomenología tuvo mucho en común con el empirismo radical de William James, pero sobre todo fue estimulada por la obra revolucionaria de Franz Brentano en su psicología descriptiva, la ciencia a priori de los actos y los contenidos de la conciencia. Algo más tarde, Husserl cobró conciencia de la conexión entre su concepción de fenomenología y el proyecto de Descartes de proveer al conocimiento de un edificio seguro. Husserl eventualmente constató que su propio proyecto tuvo mucho en común con el neokantismo, y así su fenomenología advino una forma de idealismo trascendental. Pero sus estudios sobre la conciencia también lo guiaron a continuar investigaciones dentro de nuestra conciencia del tiempo, y de la historia, que lo llevaron a su desarrollo del concepto de mundo de la vida, y a investigaciones sobre la evolución de la cultura en reminiscencia de la fenomenología del espíritu de Hegel. Husserl constantemente forzó su pensamiento a nuevas direcciones, y cada nueva etapa de su pensar fue desarrollada más adelante por las múltiples generaciones de estudiantes que trabajaron con él. La descripción fenomenológica de las cosas tal como ellas son, en el modo en que aparecen, el motivo central de la fenomenología, significó que los fenomenólogos fueron libres de comprometerse con todas las áreas de la experiencia. En la medida en que se presentaron fielmente la experiencia de las cosas mismas, no hubo límite que imponer sobre lo que se podría examinar. De este modo, la fenomenología floreció en un extraordinario y diverso conjunto de proyectos, «un conjunto infinito de tareas», como dijo Husserl. Husserl visualizó a sus estudiantes llevando a cabo la tarea de planificar el dominio fenomenológico entero. Sin embargo, la fenomenología no puede ser entendida como un método, un proyecto, un conjunto de tareas; en su forma histórica es primariamente una conjunto de personas, no sólo Husserl y sus asistentes personales, Edith Stein, Martin Heidegger, Eugen Fink, Ludwig Landgrebe, sino más ampliamente sus estudiantes, Roman Ingarden, Hedwig Conrad-Martius, Marvin Farber, Dorion Cairos, Alfred Schütz, Aron GurXXV
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witsch, y muchos otros, incluyendo a Max Scheler y Karl Jaspers, quienes desarrollaron intuiciones fenomenológicas en contacto y en paralelo con la obra de Husserl. Así, la fenomenología como movimiento histórico está ejemplificado por una gama de pensadores extraordinariamente diversos. La fenomenología también se tradujo a diferentes climas, más notablemente en Francia, donde Emmanuel Levinas inició una tradición de exploración de la fenomenología que fue desarrollada de una manera idiosincrásica brillante por Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir, Maurice Merleau-Ponty, Michel Henry, Paul Ricoeur y muchos otros. Pero la fenomenología también proveyó de una plataforma para la exploración de otras posibilidades, incluyendo una revuelta en contra de la fenomenología. En Alemania, Rudolf Carnap reaccionó contra la visión de la metafísica de Heidegger; Theodor Adorno, Max Horkheimer y la Escuela de Frankfurt criticaron las limitaciones de la fenomenología desde la plataforma del marxismo. Hans-Georg Gadamer desarrolló la hermenéutica fenomenológica, y Hannah Arendt aplicó su modo fenomenológico de ver las cosas a la naturaleza de la acción humana en el mundo moderno. La deconstrucción de Jaques Derrida, también, encuentra su origen en ciertas preocupaciones acerca de la naturaleza de la significación y de la presencia en el centro de la obra de Husserl, así como también se proyecta sobre la concepción de la destrucción de la historia de la filosofía de Heidegger. En este libro, por tanto, he intentado no solamente dar una introducción accesible y crítica al precursor original, Brentano, y a los fundadores, Husserl y Heidegger, sino también he intentado indicar algo de la gama del desarrollo posterior del movimiento en Sartre, Levinas y Merleau-Ponty, por una parte, y de los alumnos de Heidegger, Hans-Georg Gadamer y Arendt, por otra parte. Quizá el rasgo más inusual de este libro radica en que he decidido incluir a ambos, Gadamer y Arendt, como importantes fenomenólogos a su propio modo, pero creo que su inclusión está completamente justificada y rectifica un rechazo anterior respecto a sus roles en el desarrollo de la historia de la fenomenología. La inclusión de Derrida, que puede asombrar a algunos puristas de la fenomenología considerándolo algo raro, está justificada, creo, sobre la base de su largo compromiso con los textos fenomenológicos. Aunque la fenomenología nunca llegó a ser un movimiento en el sentido que Husserl pretendió, aun así presenta la alternativa más coherente frente al proyecto de la conciencia naturalizante. El énfasis de la fenomenología en examinar las estructuras de la conciencia desde dentro, aún supone un reto a los todos los intentos en tercera persona por explicar la conciencia en términos de ciencia natural. Por esta razón, así como por su compleja concepción de la naturaleza de los elementos históricos y culturales de la experiencia humana, la fenomenología continuará desafiando a las otras escuelas de la filosofía hasta bien entrado el siglo XXI. He procurado escribir este libro de un modo accesible, libre de jerga. He intentado explicar los términos técnicos al tiempo que son introducidos, y de conectar la discusión fenomenológica con el vocabulario y las preocupaciones más tradicionales. Por encima de todo, he intentado mostrar el desarrollo de la fenomenología desde sus orígenes en Brentano hasta su crítica en Derrida. Debido a la singular importancia de Edmund Husserl y Martin Heidegger, he dedicado aproximadamente la mitad del libro a sus comprensiones de la fenomenología. He restringido principalmente mis referencias a las fuentes primarias de sus traducciones, ya que quiero apuntar a aquéllos interesados en el tema hacia los textos concretos mismos. Muy frecuentemente los estudiantes se han desanimado al explorar estos textos por su pura dificultad y comXXVI
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plejidad. He llevado a cabo aquí todo esfuerzo por desmitificar estos textos y clarificar su complejo modo de expresión. Si pecar de claridad conduce a los estudiantes a leer las obras originales, estaré más que complacido. También espero que este libro pueda servir de guía fiable para los estudiantes escolarizados en fases primarias de la tradición analítica, que están buscando una introducción accesible a la corriente central de la filosofía europea del siglo XX. Con suerte, los lazos comunes que conectan las tradiciones se harán evidentes aun donde no son explícitamente tratadas. Este libro no afirma ofrecer una investigación de la filosofía continental contemporánea en general, una tarea demasiado ambiciosa para ser asumida en un solo libro. De hecho, quiero presentar la fenomenología tal como ella es, y por esta razón no he revisado las conexiones entre la fenomenología y el pensamiento de Nietszche o enfatizado en especial la conexión de la fenomenología con el existencialismo. Creo que la fenomenología es un modo de hacer filosofía que debe apreciarse primeramente en sus propios términos. Al mismo tiempo, espero que se encontrará suficiente detalle y contenido filosófico para interesar al filósofo profesional que está intentando comprender la naturaleza de la filosofía del siglo XX. Tengo la esperanza de que este estudio contribuirá de alguna manera a la comprensión de la filosofía continental entre los filósofos analíticos, y servirá también de fundamento para la construcción de cursos docentes de fenomenología.
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INTRODUCCIÓN



La fenomenología y la filosofía europea del siglo XX La fenomenología, considerada como el movimiento inaugurado por Edmund Husserl (1859-1938), tiene ahora un siglo. Fue una de las más fuertes corrientes en filosofía, destacada desde principios del siglo XX, al lado de, por ejemplo, el neokantismo en sus diferentes escuelas (i.e. Rickert, Natorp, Cassirer, Windelband, Lotze), el idealismo (Green, Bradley, McTaggart), el logicismo (Frege, Russell), la hermenéutica (Dilthey, Bultmann), el pragmatismo (Dewey, Peirce, James), la Lebensphilosophie (Bergson, Simmel), la filosofía de la Existenz (Kierkegaard y Nietzsche), así como el empirismo de los seguidores de Hume (p. ej., J.S. Mill), y el positivismo y el empirio-criticismo de Comte, Mach, Avinarius, y algo más tarde, el Círculo de Viena. De una forma u otra, la fenomenología está ligada a estas corrientes filosóficas. Aunque se pueden encontrar importantes precursores de la fenomenología en la obra de Immanuel Kant, Georg Whilhelm Friedrich Hegel y Ernst Mach, la fenomenología, como un nuevo modo de hacer filosofía, fue anunciada por primera vez por Edmund Husserl en la Introducción al segundo volumen de la primera edición de sus Logische Untersuchungen (Investigaciones lógicas, 1900-1901), cuando, al discutir la necesidad de una teoría del conocimiento de amplio rango, habla de «la fenomenología de las experiencias del pensar y el conocer».1 Después de estas palabras, en la segunda edición de 1913 de la misma obra, Husserl añade inmediatamente: Ésta, así como la fenomenología pura de las vivencias en general —que envuelve a aquélla—, se refiere exclusivamente a las vivencias aprehensibles y analizables en la intuición, con pura universalidad de esencia, y no a las vivencias apercibidas empíricamente, como hechos reales, como vivencias de hombres o animales vivientes en el mundo aparente y dado como hecho de experiencia. La fenomenología expresa descriptivamente, con ex1. Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, tomo 1, Prolegomena zur reinen Logik, texto de la 1.ª y 2.ª edición, E. Holenstein (ed.), Husserliana XVIII (La Haya: Nijhoff, 1975), y Logische Untersuchungen, tomo 2, Untersuchungen zur Phänomenologie und Theorie der Erkenntnis, en dos vols., Ursula Panzer (ed.), Husserliana XIX (Dordrecht: Kluwer, 1984), p. 6; trad. J.N. Findlay, Logical Investigations, 2 vols. (Nueva York: Humanities Press, 1970), vol. 1, p. 249. [Trad. esp. Investigaciones lógicas, tomo I y II, trad. Manuel García Morente y José Gaos, Madrid: Revista de Occidente, 1929.] De aquí en adelante LI, seguido por el número de sección, el número de página de la traducción al inglés, seguido de la paginación alemana de la edición de Husserliana [y la sigla IL que refiere a la página de la traducción al español mencionada]. A partir de ahora la referencia se leerá LI, Intro. § 1, p. 249; Hua XIX/1 6; [IL 216].
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presión pura, en conceptos de esencia y en enunciados regulares de esencia, la esencia aprehendida directamente en la intuición esencial y las conexiones fundadas puramente en dicha esencia. Cada uno de esos enunciados es un enunciado apriorístico, en el sentido más alto de la palabra [LI, Intro, § 1, p. 249; Hua XIX/1 6; IL 216].



Este párrafo añadido ilustra netamente cómo el primer proyecto de Husserl de 1900, relacionado con la clarificación de los conceptos epistemológicos, se ha desarrollado, en 1913, como una ciencia a priori trascendental de la conciencia pura como tal. En la medida en que la concepción de Husserl profundizó y se amplió, se llegó a ver a sí mismo como el fundador de un nuevo movimiento, y a través de sus esfuerzos subsiguientes y de los de sus alumnos, la fenomenología evolucionó gradualmente para convertirse en la corriente más importante del pensamiento europeo durante todo el siglo XX. Husserl se vio a sí mismo como el fundador de una disciplina enteramente nueva, un «pionero radical» de un estilo propio, comprometido con el acto recurrente de fundación radical (Letzbegründung). Constantemente se proyectó en el papel del pionero, un explorador en el nuevo dominio de la conciencia, un Moisés conduciendo a su pueblo a una nueva tierra de subjetividad trascendental. Reunía a sus alumnos, planeaba ambiciosos proyectos de investigación, y buscaba promover la fenomenología de las diversas subdivisiones del campo de la conciencia, consciente siempre de que la fenomenología era una «colección de tareas infinitas». Pero por encima de todo, en sus años maduros, Husserl pensó que la fenomenología requería de un giro radical en su perspectiva, una suspensión o puesta entre paréntesis de la actitud cotidiana natural y de todos los actos intencionales de «posicionamiento de mundo» que asumen la existencia del mundo, hasta que el practicante es retrotraído al dominio de la subjetividad trascendental pura. Sin este retrotraerse, esta reducción, la intuición fenomenológica genuina sería imposible a los ojos de Husserl; a lo sumo no sería más que una psicología naturalista de la conciencia, que trata a la conciencia sólo como «un pequeño cabo suelto del mundo» (ein kleines Endchen der Welt).2 Pocos de los alumnos de Husserl, sin embargo, estuvieron convencidos del valor de esta reducción, o de hecho de la posibilidad de llevarla a cabo: muchos sintieron que Husserl sufrió un lapsus de regreso al mismo idealismo neokantiano del que la fenomenología había luchado originalmente por liberar a la filosofía. En la medida en que sus primeros colegas arremetieron sus propios caminos de investigación, Husserl, en años posteriores, se vio más y más como un «líder sin seguidores» (als beruferer Führer ohne Gefolbe, Briefwechsel II 79). Como resultado, el movimiento fenomenológico comprendido en sus términos más amplios incluye no sólo la obra de Husserl, sino también la obra de muchos practicantes de la fenomenología originales, que no se sintieron apegados a la metodología de Husserl; los más prominentes de ellos fueron Max Scheler (1874-1928) y Martin Heidegger (1889-1976). De hecho, el filósofo francés Paul Ricoeur ha destacado justamente que la fenomenología es la historia de las desviaciones respecto a Husserl; la historia de la fenomenología es 2. E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vorträge, Stephan Strasser (ed.), Hua I (Dordrecht: Kluwer, 1991), § 10, 63; trad. D. Cairns, Cartesian Meditations (La Haya: Nijhoff, 1967), p. 24. [Trad. esp. Meditaciones cartesianas, trad. Mario A. Presas, México: Tecnos, 1986.] De aquí en adelante CM y el número de la sección, el número de la página en inglés y el número de la página en el alemán original, por ejemplo CM § 10, 24; Hua I 63; [cuando se trate de citas dentro del texto en cuerpo menor se añadirá, al final, la sigla MC y la página de la traducción al español referida].



2



Intro_fenomenologia.pmd



2



26/09/2011, 12:42



la historia de las herejías husserlianas.3 Después de la publicación de Ser y tiempo de Heidegger (1927), la fenomenologia llegó a ser entendida casi exclusivamente en términos de la contribución combinada de ambos, Husserl y Heidegger, y así le pareció a Levinas, Sartre, Merleau-Ponty y Derrida. Es importante no exagerar, como algunos intérpretes lo han hecho, la medida en que la fenomenología se integra en un método consensuado, o en que acepta una perspectiva teórica o un conjunto de tesis filosóficas acerca de la conciencia, el conocimiento y el mundo. De hecho, como veremos, los filósofos que en algún sentido se identifican con la práctica de la fenomenología son extraordinariamente diversos en sus intereses, en su interpretación de los temas centrales de la fenomenología, en su aplicación de lo que entienden sobre lo que ha de tomarse como el programa fenomenológico para el futuro de la filosofía. Así, Martin Heidegger, quien reconoció plenamente la importancia de la visión fenomenológica para la filosofía, al mismo tiempo declaró, en su conferencia del curso de 1927 sobre Los problemas básicos de la fenomenología, que «no hay algo así como la única fenomenología» («Die Phänomenologie gibt es nicht»).4 La verdadera filosofía, siguiendo la inspiración fenomenológica, sigue a las cuestiones mismas, y por tanto, para Heidegger, la fenomenología simplemente se identifica con la esencia de la filosofía como tal y sus caminos son tan diversos como las cuestiones mismas. El mismo modo de atender a las cosas de Heidegger fue seguido explícitamente por Hans-Georg Gadamer, quien localizó la manifestación de las cuestiones mismas en el diálogo vivo, en el habla. Quizá debido a esta misma diversidad la fenomenología, a pesar de su influencia dominante en la filosofía europea, es tanto un método como un movimiento generalizado, ahora muy poco comprendido fuera del estrecho círculo de especialistas, eclipsado en la Europa continental y en Norteamérica por diferentes movimientos subsiguientes, que incluyen el estructuralismo, el postestructuralismo, la deconstrucción y, más recientemente, preocupaciones acerca del multiculturalismo y el posmodernismo generalmente, así como de la filosofía analítica, que se ha desarrollado como el principal modo de hacer filosofía académica en los países de habla inglesa y, de modo creciente, en otras partes. El propósito de este libro, entonces, es proveer tanto de un entendimiento de la fenomenología como modo de hacer filosofía, como de una introducción a las filosofías de algunos de sus más notables practicantes. He elegido introducir los temas de la fenomenología a través de una narración de la obra de varios filósofos que son, en mi opinión, las figuras clave en el pensamiento europeo. He retratado a la fenomenología como una completa perspectiva modernista que tiene su comienzo en los esfuerzos de Franz Brentano (1838-1917) por aportar una fundamentación filosófica para la ciencia de la psicología recientemente aparecida y por relacionarla con el descubrimiento cartesiano de la conciencia como el dominio de la auto-evidencia (self-evidence) apodíctica. Habiendo considerado la contribución de Brentano, a saber, su redescubrimiento de la estructura intencional de la conciencia y su proyecto de descripción científica de la conciencia, el enfoque central de la primera 3. P. Ricoeur, A l’école de la phénoménologie (París: Vrin, 1987), p. 9: «Si bien que la phénoménologie au sens large est la somme de l’oeuvre husserlienne et des hérésies issues de Husserl». 4. M. Heidegger, Grundprobleme der Phänomenologie (Frankfurt: Klostermann, 1975), trad. A. Hofstadter, The Basic Problems of Phenomenology (Bloomington, IN: Indiana University Press, 1982), p. 328; GA 24, 467. [Gesamtausgabe = GA.] [Trad. esp. Los problemas fundamentales de la fenomenología, trad. Juan José García Norro, Madrid: Trotta, 2000.]
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mitad del libro recaerá sobre Husserl y Heidegger como, respectivamente, el fundador y el transformador de la fenomenología. Desafortunadamente, por razones de espacio, me he visto forzado a excluir a muchos de los alumnos y seguidores de Husserl y Heidegger, por ejemplo a Edith Stein, Roman Ingarden, Aron Gurwitsch, Alfred Schütz, Eugen Fink y Herbert Marcuse (1898-1979), por nombrar a algunos.5 Además, he omitido, a mi pesar, la consideración de Max Scheler (1874-1928) de este estudio, aunque podría defenderse en su caso que es uno de los primeros practicantes de la fenomenología. Sin embargo, fue siempre algo así como un rival filosófico de Husserl, y después de 1911 abandona la fenomenología en general. Más aún, cuando murió en 1928, Ser y tiempo de Heidegger estaba justo a punto de transformar la fenomenología para bien, y así Scheler fue rápidamente eclipsado en cuanto a su desarrollo futuro. Después de Husserl y Heidegger, todos los fenomenólogos incluidos en este libro —Hans-Georg Gadamer, Hannah Arendt, Emmanuel Levinas, Jean-Paul Sartre, Maurice MerleauPonty y Jacques Derrida— comparten un aire de familia respecto a que en el movimiento fenomenológico las diferentes perspectivas de Husserl y Heidegger estuvieron inextricablemente entretejidas ya. Este libro, por tanto, no es estrictamente hablando una historia de la fenomenología husserliana tout court, sino más bien una exploración del clima intelectual y la significación filosófica de la fenomenología como una empresa comenzada y elaborada por Husserl y después radicalmente transformada por Heidegger. Las subsiguientes transformaciones de la fenomenología en las obras de los filósofos franceses conforman la segunda parte de este libro. De nuevo, por razones de espacio he tenido que dejar de lado la discusión de algunos de los fenomenólogos franceses que merecen consideración por propio derecho, por ejemplo Paul Ricoeur, Mikel Dufrenne, Michel Henry y otros.



¿Qué es fenomenología? Aunque existe una variedad de temas que caracterizan la fenomenología, en general nunca desarrolló un conjunto de dogmas o sedimentó un sistema. En primer lugar y por encima de todo, afirma ser un modo radical de hacer filosofía, una práctica más que un sistema. La fenomenología es mejor entendida como un estilo radical, antitradicional, de filosofar, que enfatiza el intento de llegar a la verdad de las cuestiones, de describir los fenómenos, en el más amplio sentido, como todo lo que aparece en la manera en que aparece al que experimenta. Como tal, el primer paso de la fenomenología es buscar evitar todas las malas construcciones e imposiciones puestas sobre la experiencia por adelantado, ya sean éstas derivadas de las tradiciones religiosas o culturales, del sentido común cotidiano o, de hecho, de la ciencia misma. Las explicaciones no deben ser impuestas antes de que los fenómenos hayan sido comprendidos desde dentro. La libertad respecto a los prejuicios significa superar las tradiciones rígidas o incrustadas, y esto también significa rechazar el dominio sobre la investigación mediante métodos externamente impuestos. La mayoría de las figuras fundadoras de la fenomenología enfatizaron la necesidad de una renovación de la filosofía como investiga5. Aquellos que deseen estudiar la primera fase del movimiento fenomenológico se les recomienda leer el monumental The Phenomenological Movement. A Historical Introduction, de Herbert Spiegelberg, 3.ª ed. revisada y aumentada, con la colaboración de Karl Schuhmann (Dordrecht: Kluwer, 1994).
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ción radical no ligada a ninguna tradición histórica; y defendieron un rechazo de todo dogmatismo, una sospecha de las premisas metafísicas a priori y de las explicaciones anteriores de la naturaleza del conocimiento, especialmente como las que se encuentran en el neohegelianismo y el positivismo, y de la dirección fija de la atención hacia las cosas mismas. La fenomenología fue vista como revitalizante de nuestro contacto vivo con la realidad, y como encontrándose muy lejos de la árida discusión académica de los problemas filosóficos hallados en la filosofía del siglo XIX, por ejemplo en la tradición neokantiana. En particular, el programa de la fenomenología se vio revigorizando la filosofía al devolverla a la vida de los sujetos humanos vivos. Así, los lectores de las Investigaciones lógicas de Husserl se dieron cuenta de que éstas enfocaron la lógica tradicional y los problemas de la epistemología de un modo nuevo, fresco y excitante. De manera similar, los alumnos de Heidegger de los veinte afirmaron que la experiencia del pensar volvió a la vida en sus clases, como han confirmado tanto Arendt como Gadamer. Este llamamiento a la renovación de la filosofía fue de la mano con un reclamo de retorno a lo concreto, la experiencia humana vivida en toda su riqueza. En los treinta, Sartre y Merleau-Ponty vieron a la fenomenología como un medio para ir más allá del empirismo estrecho, los supuestos psicológicos acerca de la existencia humana, ampliando el alcance de la filosofía al tener que ver con todo, al capturar la vida como es vivida. Así, el encuentro de Sartre con la fenomenología, a través de Raymond Aron, le permitió a uno filosofar sobre una copa de vino.6 Sartre ve a la fenomenología como lo que le permite a uno delinear cuidadosamente su propia vida afectiva, emocional, imaginativa, no en una colección de estudios objetivos estáticos tales como los que se encuentran en la psicología, sino comprendida en el modo en que es significativamente vivida. La explicación de Sartre de las experiencias de la vergüenza y el autoengaño son temas clásicos de la descripción fenomenológica. Similarmente, la fenomenología de Emmanuel Levinas está estrechamente atenta al modo en que otros seres humanos habitan los horizontes de mi experiencia y se presentan a sí mismos como una demanda para mí, un llamamiento para que salga de la esfera de mi propia autosatisfacción, de mis propias obsesiones. La fenomenología también afirma haber superado el impasse alcanzado en el tratamiento de muchos de los problemas filosóficos tradicionales. De este modo ambos, Husserl y Heidegger, creyeron que el asunto realmente filosófico en la preocupación escéptica tradicional acerca de la existencia del mundo externo, no fue la necesidad de encontrar bases racionales para justificar nuestra creencia natural en este mundo, sino más bien explicar cómo este tipo de preocupación pudo haber surgido en primer lugar. Tanto Husserl como Heidegger rechazaron la explicación representacionalista tradicional sobre el conocimiento, el modo lockeano de las ideas, que explicó el conocimiento en términos de una representación mental interna o copia de lo que existe fuera de la mente. La fenomenología rechaza por entero esta explicación representacionalista del conocimiento como un absurdo. Nuestra experiencia propiamente descrita debe reconocer que se presenta a sí misma como la experiencia de ocuparse directamente del mundo. Cualquier explicación filosófica del conocimiento ha de permanecer fiel a la evidencia experiencial más profunda. Por encima de todo, la fenomenología debe poner estrecha atención en la naturaleza de la conciencia como de hecho es experimentada, no como es representada por el sentido común o por la filosofía tradicional. 6. Simone de Beauvoir, The Prime of Life, trad. P. Green (Harmondsworth: Penguin, 1965), p. 135.
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Así, por ejemplo, no debemos pensar que las experiencias en la conciencia son como objetos en una caja. Como Husserl objeta en Lógica formal y trascendental: Pero la experiencia no es una abertura a través de la cual el mundo, existiendo anteriormente a toda experiencia, brilla dentro de una habitación de la conciencia; no es un mero llevar algo extraño a la conciencia dentro de la conciencia... La experiencia es la realización en la que para mí, el que experimenta, el ser experimentado, «está ahí», y está ahí como él es, con todo el contenido y en el modo de ser de la experiencia misma, por la realización efectuándose en su intencionalidad, atribuida a él.7



La fenomenología debe describir cuidadosamente las cosas como ellas aparecen a la conciencia. En otras palabras, el modo en que nos aproximamos a los problemas, las cosas y los eventos debe suponer tomar en consideración su manera de aparecer a la conciencia.



Los orígenes del término fenomenología Husserl no fue el primero en emplear el término «fenomenología», de hecho comenzó a aparecer por primera vez en textos de filosofía en el siglo XVIII, en Lambert, Herder, Kant, Fichte y Hegel.8 Johan Heinrich Lambert, un seguidor de Wolff, empleó el término «fenomenología» en el título de la cuarta sección de su Novus Organon para referirse a una ciencia de la apariencia (Schein) que nos permite pasar de las apariencias a la verdad, justo como la óptica estudia la perspectiva en función de deducir los verdaderos rasgos de un objeto visto. Lambert inspiró a Immanuel Kant (1724-1804), quien frecuentemente usó el término «fenomenología» en algunas de sus primeras cartas. Por ejemplo, en una carta a Lambert del 2 de septiembre de 1779, Kant dice que «la metafísica debe ser precedida por una ciencia muy distinta pero meramente negativa (Phaenomenologica generalis)».9 Similarmente, en su carta a Marcus Herz del 21 de febrero de 1772, Kant habló de «fenomenología en general» (die Phänomenologie überhaupt), que eventualmente desarrolló en la sección de la Estética Trascendental de la Crítica de la razón pura. Kant usó el término en sus tratados de madurez también. Así, en su Fundamentación metafísica de la ciencia natural (1786), tiene una sección entera rotulada «Fenomenología», que trata del área del movimiento y el reposo en relación con sus apariencias ante nuestros sentidos externos. La fenomenología para Kant, pues, es la rama de la ciencia que se las ve con las cosas en su manera de aparecer ante nosotros, por ejemplo, el movimiento relativo, o el color, propiedades que dependen del observador humano. La investigación de Kant sobre las condiciones de posibilidad de la objetividad —como son vistas desde el lado subjetivo— fue criticada por G.W.F. 7. E. Husserl, Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen Vernunft. Mit ergänzenden Texten, Paul Janssen (ed.), Hua XVII (La Haya: Nijhoff, 1974); trad. D. Cairns, Formal and Transcendental Logic (La Haya: Nijhoff, 1969), § 94, p. 233-234; Hua XVII 239-240. [Trad. esp. Lógica formal y lógica transcendental, trad. Luis Villoro, México: UNAM, 1962.] 8. Véase la entrada «Phänomenologie», en Historisches Wörterbuch der Philosophie, J. Ritter (ed.) (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1974), vol. 7, cols. 488-505. 9. H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement. A Historical Introduction, op. cit., p. 11. Véase también Michael Inwood, «Phenomenology», en A Hegel Dictionary (Oxford: Blackwell, 1992), pp. 214-216.
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Hegel (1770-1831) debido a que falla en desarrollar una concepción de la mente distinta a la de la conciencia. Por esta razón, Hegel dijo que la filosofía kantiana sigue siendo «solamente una fenomenología (y no una filosofía) de la mente».10 Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) también hizo uso del término «fenomenología» en su Wissenschaftslehre de 1804 para referirse a la manera de derivar el mundo de la apariencia, que ilusoriamente parece ser independiente de la conciencia, desde la conciencia misma.11 Hegel mismo hizo el más prominente de los usos del término «fenomenología» cuando figura en el título de su Phänomenologie des Geistes en 1807 (Fenomenología del espíritu),12 pero esta obra fue enormemente eclipsada durante el siglo XIX y tuvo poca influencia. No fue hasta los años veinte y treinta, después de la inauguración de la fenomenología de Husserl, especialmente en Francia, que Alexandre Kojève, Jean Hyppolite, Jean Wahl, Merleau-Ponty y otros comenzaron a ver a Hegel como el verdadero progenitor del método fenomenológico. A pesar de estas eventualidades previas del término «fenomenología», la inspiración inmediata para Husserl del término no fue ni Kant ni Hegel, sino Franz Brentano, quien por primera vez empleó el término en 1889. Poco después, en 1894, el amigo de Brentano, el físico Ernst Mach, propuso una «fenomenología física general», que describiría nuestras experiencias de la física como un fundamento de una teoría física más general. Mach, por ejemplo, quiso describir la electricidad en términos de la suma de las experiencias que tenemos de ella. Husserl estaba familiarizado con el uso de Mach del término «fenomenología», incluso al principio de su carrera; pero más adelante, en sus lecciones de Amsterdam de 1929, explícitamente reconoció a Mach como el precursor de la fenomenología, y se caracterizó a sí mismo como involucrado en «cierta radicalización de un método fenomenológico ya existente».13



La fenomenología en Brentano La fenomenología como fue inicialmente comprendida por Edmund Husserl en la primera edición de las Investigaciones lógicas significaba una psicología descriptiva, y tuvo sus orígenes en el proyecto de Brentano. A partir de Brentano, Husserl asumió la convicción de que la filosofía es una ciencia rigurosa, así como el punto de vista de que la filosofía consiste en una descripción y no en una explicación causal. Husserl también adoptó de Brentano una apreciación general de la tradición británica del empirismo, especialmente de Hume y Mill, junto con una antipatía hacia el idealismo kantiano y hegeliano. De un modo no distinto a los positivistas, Husserl continuó rechazando las 10. G.W.F. Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften III. Die Philosophie des Geistes (Frankfurt: Suhrkamp, 1970), § 415, trad. William Wallace y A.V. Miller, Hegel’s Philosophy of Mind (Oxford: Clarendon, 1971), p. 156. 11. Véase la introducción de J. Hoffmeister a su edición de Hegel’s Phänomenologies des Geistes (Hamburgo: Meiner, 1952). 12. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phänomenologie des Geistes (Frankfurt: Suhrkamp, 1973), trad. A.V. Miller, Hegel’s Phenomenology of Spirit (Oxford: Oxford University Press, 1977). 13. Para Mach, véase H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement, op. cit., p. 8 y p. 23 n. 11. Para la referencia de Husserl a Mach en las lecciones de Amsterdam, véase «The Amsterdam Lectures on Phenomenological Psychology», en T. Sheehan y R. Palmer (eds.), Edmund Husserl, Psychological and Transcendental Phenomenology and the Confrontation with Heidegger (1927-31), Collected Works VI (Dordrecht: Kluwer, 1997), de aquí en adelante Trans. Phen., p. 213; Hua IX 302.
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problemáticas neokantianas y hegelianas como «pseudo-problemas» (Scheinprobleme) y pseudo-filosofía. Para Husserl, como para Brentano, la filosofía es la descripción de lo que es dado en la «auto-evidencia» (Evidenz) directa. La fenomenología de Husserl tiene su primera anticipación en el intento de Brentano por repensar la naturaleza de la psicología como una ciencia. Brentano ha propuesto una forma de psicología descriptiva que se concentraría en iluminar la naturaleza de los actos internos autoconscientes de cognición sin apelar a una explicación causal o genética. En otras palabras, Brentano estaba proponiendo un tipo de psicología filosófica, o filosofía de la mente. En su Psicología desde una perspectiva empírica (1874), Brentano se propone llevar a cabo una «psicología empírica» al identificar descriptivamente el campo de lo mental en términos de intencionalidad.14 Brentano contrasta la psicología empírica con la «psicología genética». La psicología genética estudia el sustrato material de los actos psíquicos —la naturaleza de los órganos de los sentidos, los patrones de los nervios, y así consiguientemente— y está esencialmente dedicada a la explicación causal. La psicología empírica ha de ser una ciencia descriptiva, clasificatoria, que ofrece una taxonomía de los actos mentales. Más tarde, en sus lecciones sobre Psicología descriptiva (1889), Brentano empleó la frase «psicología descriptiva o fenomenología descriptiva» para diferenciar esta ciencia de la genética o psicología fisiológica.15 La psicología descriptiva es concebida como una ciencia a priori de las leyes de lo mental, que identifica leyes universales sobre la base de una intuición en casos individuales. Siguiendo a Descartes, Brentano creyó en la auto-evidencia de nuestra comprensión interna de la vida mental —percepción interna— como contrapuesta a la naturaleza falible de nuestra percepción externa. Debe enfatizarse que Brentano concibió la percepción interna en modo muy distinto a la introspección o lo que llamó «observación interna». No somos capaces de observar nuestros actos mentales mientras los llevamos a cabo, pero podemos comprenderlos reflexivamente en tanto ocurren. Pueden ser comprendidos en parergo, «de paso» (nebenbei), una concepción que Brentano toma prestada de Aristóteles y Aquino. No hay un acto sin objeto; un acto vacío no puede ser consciente de sí mismo. Dada la presencia del contenido intencional o del objeto que despierta el acto intencional, el acto es primariamente dirigido sobre el objeto. Sin embargo, los actos pueden tener un momento secundario a través del cual se hacen conscientes de sí mismos. Este acto de reflexión, secundario y concomitante, está incorporado de tal forma en el acto original que no puede estar equivocado respecto a la naturaleza del acto que está reflejando. Siguiendo el análisis de Aristóteles en su De anima, Brentano sostiene que al sentir yo soy consciente de que estoy sintiendo. La conciencia no es un acto del sentir mismo, cuyo objeto propio es siempre lo sensible en cuanto tal; más bien existe un sentido común interno que es consciente de la operación del acto primario. Pero, para Brentano, la apodicticidad de este acto reflexivo está severamente limitada al acto mismo y a su memoria inmediata. A partir de tales casos empíricos de percepción interna, pudieran extraerse leyes generales de percepción por reflexión. Tal ley de lo mental, para Brentano, es por ejem14. Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt (Hamburgo: Meiner, 1973), 3 vols., trad. A.C. Rancurello, D.B. Terrell, y L.L. McAlister, Psychology from an Empirical Standpoint, 2.ª ed., con una introducción nueva a cargo de Peter Simons (Londres: Routledge, 1995). 15. Franz Brentano, Deskriptive Psychologie, R. Chisholm y W. Baumgartner (eds.) (Hamburgo: Meiner, 1982), trad. B. Müller, Descriptive Psychology (Londres: Routledge, 1995), de aquí en adelante DP.
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plo que no puede haber acto mental que no sea o una presentación o que no esté basado en una presentación. Brentano continuó reflexionando sobre la relación entre el objeto y el acto en términos de la relación entre parte y todo. Cuando somos conscientes de un fenómeno complejo, la conciencia de la parte está presente en la conciencia del todo, aunque ello puede no ser explícitamente advertido. Así, cuando yo veo un parche rojo, éste es una parte de esa presentación que también es una presentación de extensión, pero esta parte-presentación puede no ser explícitamente advertida. Como Sartre y John Searle, Brentano niega explícitamente la posibilidad de los actos mentales puramente inconscientes.16 Actos de ese tipo no son mentales, simplemente. Un acto mental debe ser al menos un posible objeto de reflexión interna para la tradición de Brentano. Brentano imaginó su nueva ciencia, la psicología descriptiva, como proveyendo la fundamentación conceptual para las Geisteswissenschaften, esto es, todas las ciencias que emplean actos mentales en sus formulaciones, por ejemplo, el derecho, la política, la economía, la sociología, la estética, la religión, etc. La psicología descriptiva dará con una verdad clara y evidente respecto de los actos mentales empleados en estas ciencias. Éste se convirtió en el proyecto global de Brentano de una filosofía como una ciencia rigurosa. Husserl continuó el desarrollo de esta psicología descriptiva en la ciencia descriptiva de la conciencia más general, subrayando no sólo las Geisteswissenschaften, sino todas las formas de conocimiento científico.



El comienzo sin presupuestos Desde el principio mismo, Husserl dio gran importancia al principio de no tener presupuestos (Prinzip der Voraussetzunglosigkeit, LI, Intro. § 7, p. 263; Hua XIX/1 24) de la fenomenología; esto es, a la afirmación de haber descartado la teorización filosófica en favor de la descripción cuidadosa de los fenómenos mismos, para estar atenta solamente a lo que está dado en la intuición. Husserl extendió por primera vez la aplicación de la psicología descriptiva a la clarificación de los conceptos de las ciencias exactas en su Filosofía de la aritmética (1891). Después, diez años más tarde, en su «obra de avanzada» (Werk des Durchbruchs), Investigaciones lógicas, continuó el desarrollo de la aplicación de la psicología descriptiva, ahora también llamada fenomenología, a la clarificación epistemológica de los conceptos esenciales en la lógica. La fenomenología, en esta etapa, es una clase de clarificación conceptual que ha de formar parte de una más amplia «crítica de la razón». Pero el rasgo clave de este análisis conceptual no consistía en que estaba comprometido en un examen del papel de los conceptos en el lenguaje, sino más bien que dependía en lo asumido de forma auto-evidente de las comprensiones (insights) en la intuición. El grito de batalla de la fenomenología, «volver a las cosas mismas» (zu den Sachen selbst, LI, Intro. § 2, p. 252; Hua XIX/1 10), dado a conocer por primera vez en las Investigaciones lógicas de Husserl, resumía esta dependencia de la intuición. De hecho, este énfasis en la importancia de la «intuición» en filosofía estaba, por supuesto, en sintonía con la atmósfera de la época. Muchos filósofos en el cambio de siglo, 16. Véase Sartre, Being and Nothingness. An Essay on Phenomenological Ontology, trad. Hazel Barnes (Londres: Routledge, 1995), p. 53ff., y John R. Searle, The Rediscovery of the Mind (Cambridge, MA: MIT Press, 1992), pp. 151-173.
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incluyendo a Wilhelm Dilthey, Henri Bergson y William James, se hicieron uno al enfatizar el papel de la intuición, aunque diferían en sus explicaciones sobre ella. Así, Henri Bergson afirmó en su Introducción a la metafísica: Por intuición se entiende una clase de simpatía intelectual por la cual uno se coloca a sí mismo dentro del objeto, en función de coincidir con lo que es único en él y consiguientemente inexpresable.17



De hecho, la preponderancia de las nociones de la intuición como una clase de simpatía con el objeto de conocimiento ha llevado frecuentemente a la fenomenología a ser enormemente confundida con una forma de misticismo irracionalista. Al menos en la visión de su fundador, Edmund Husserl, nada podría estar más lejos de la verdad. La interpretación de Husserl de la fenomenología partió de su intento de entender la naturaleza de las verdades matemáticas y lógicas, y de su preocupación más general de la crítica de la razón a través de los conceptos clave requeridos para que el conocimiento fuera rigurosamente examinado en cuanto a sus significados esenciales, su validez y justificación. Las intuiciones son el más alto nivel del conocimiento y como tales son comprensiones ganadas con mucho esfuerzo, parecidas a los descubrimientos matemáticos. Cuando constato que «2 + 2 = 4», tengo una intuición tan clara como puedo tenerla. Husserl pensó, sin embargo, que realizaciones intuitivas similares ocurrían en muchos tipos de experiencia, y que no estaban restringidas a las verdades de las matemáticas. Cuando veo un mirlo en el árbol fuera de mi ventana bajo condiciones normales, también he tenido una intuición que es realizada por la certeza de la presencia encarnada del mirlo presentándose ante mí. Existe una amplia variedad de distintas clases de experiencia intuitiva. Husserl se dejó llevar por la reflexión de estas clases de experiencia para intentar desarrollar una clasificación de todas las experiencias conscientes, con miras a considerar sus naturalezas esenciales y las clases de realización intuitiva que les eran propias. En sus obras maduras Husserl llamó a estas intuiciones «originalmente dadas» o intuiciones «presentantes». De este modo, incluso después de su giro trascendental, por primera vez anunciado públicamente en Ideas I (1913), Husserl retuvo la primacía de la intuición. En Ideas I, dio a conocer su principio de todos los principios: que cada intuición presentante originaria es una fuente de cognición legitimante, que todo lo originalmente ofrecido (por así decirlo en su actualidad «personal») a nosotros es una «intuición», ha de ser aceptado simplemente como lo que es presentado como ser, pero también sólo dentro de los límites en que es presentado ahí.18



Cada acto de lenguaje ha de ser legitimado por una «intuición originaria presentante» (originär gebende Anschauung). Este concepto de la intuición originaria presentante está en el núcleo de la filosofía de Husserl. De hecho, critica el empirismo tradicional por imponer ingenuamente que todos los juicios deban ser legitimados por la experiencia, en lugar de darse cuenta de que las diferentes formas de intuición subyacen a nuestros juicios y a nuestros procesos de razonamiento (Ideas I, § 19, p. 36; Hua III/1 36). 17. H. Bergson, An Introduction to Metaphysics, trad. T.E. Hulme (Londres, 1913), pp. 6-7. 18. E. Husserl, Ideas pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy, First Book, trad. F. Kersten (Dordrecht: Kluwer, 1983) § 24, p. 44; Hua III/1 44. De aquí en adelante Ideas I seguido del número de sección, el número de la página de la traducción al inglés y el número de la página del texto alemán.
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¿Qué quiere decir aquí Husserl por «darse» (Gegebenheit), el término que Heidegger caracterizó en sus lecciones de Friburgo de 1920 como la «palabra mágica» (Zauberwort) de la fenomenología, que, sin embargo, permanece como un «obstáculo» (Stein des Anstoßes) para las demás?19 «Darse» resume el punto de vista de que toda experiencia es experiencia para alguien, según una manera peculiar de experimentar. Existe un elemento «dativo» en la experiencia, un «a quién» de la experiencia. Las intuiciones, para Husserl, ocurren en todas las experiencias de comprensión; pero en los casos de un conocimiento seguro, genuino, tenemos intuición con el más alto grado de cumplimiento o evidencia.



La suspensión de la actitud natural En obras escritas después de las Investigaciones lógicas, Husserl llegó a creer que el examen de la estructura y los contenidos de nuestras experiencias conscientes estaba inhibido y profundamente distorsionado por el género de compromiso con la experiencia en la vida ordinaria, donde nuestras preocupaciones prácticas, las suposiciones populares y las nociones del conocimiento científico, todo ello estorbaba el camino de una pura consideración de la experiencia como nos es dada. Para protegerse de las posiciones teoréticas que recuperan lentamente el punto de vista fenomenológico de los fenómenos, Husserl propuso varios pasos, de los cuales el más notable es la epojé fenomenológica, o suspensión de la actitud natural, así como varias reducciones metodológicas y alteraciones del punto de vista (incluyendo las así llamadas «reducción eidética» y «trascendental»), para aislar los rasgos centrales esenciales de los fenómenos bajo investigación. Este poner entre paréntesis significaba que todo lo científico, filosófico, cultural y los supuestos cotidianos debían de hacerse a un lado —no tanto como negarlos, sino como un ponerlos fuera del juicio (en un modo no distinto al que a un miembro del jurado se le pide que suspenda los juicios y las clases de asociación y elaboración de inferencias normales a fin de enfocarse exclusivamente en la evidencia que ha sido presentada en el juicio). Así, al considerar la naturaleza de nuestros actos conscientes, debemos asumir no simplemente que la mente es alguna suerte de contenedor, que la memoria es como imágenes de imágenes, y así por el estilo. No debemos asumir ninguna hipótesis científica o filosófica, por ejemplo que los eventos conscientes son sólo eventos del cerebro. De hecho, en la visión genuinamente fenomenológica, no nos está permitida ninguna hipótesis científica o filosófica. Debemos atender solamente a los fenómenos en el modo de su ser dado a nosotros, en sus modos de darse. Más tarde, muchos fenomenólogos apelarán a nuestra manera peculiar de acercarnos a obras de arte como paradigmática del revelarse los distintos modos de darse de los fenómenos, por ejemplo en la reflexión de Heidegger sobre la obra de arte o la explicación de Merleau-Ponty de la experiencia de observar las pinturas de Cézanne. El modo de darse queda mejor enfocado cuando los supuestos acerca del mundo son omitidos de la explicación. Para Husserl la suspensión de la actitud natural, y el desarrollo de las maniobras teoréticas para excluir la distorsión, para lograr la comprensión dentro de la naturaleza de los procesos conscientes mismos, están en el centro de su entendimiento de la práctica de la fenomenología. De esta manera, siempre enfatizó que su mayor descu19. M. Heidegger, Grundprobleme der Phänomenologie (1919-1920), Hans-Helmuth Gander (ed.) (Frankfurt: Klostermann, 1992), GA 58, 5.
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brimiento fue la reducción. La reducción condujo a Husserl en dos direcciones simultáneamente. Por un lado, lo condujo en una dirección neokantiana y cartesiana hacia el ego trascendental como la estructura formal de toda experiencia propia; en tanto que por otro lado lo condujo hacia la manera en que la conciencia está siempre envuelta por su correlato intencional, completamente atrapada en un mundo. Esta intuición de la mundanidad de la conciencia guió las investigaciones de Husserl sobre el entorno y el mundo-de-la-vida.



El mundo-de-la-vida y el ser-en-el-mundo Enforcarse en lo que es dado intuitivamente en la experiencia llevó a Husserl, en sus escritos tardíos tales como Experiencia y juicio (1938),20 a centrarse en lo que llamó «experiencia pre-predicativa» (die vorprädikative Erfahrung), la experiencia antes de haber sido formulada en juicios y expresada en una forma lingüística externa, antes de que sea acondicionada para la conciencia explícita. Como Husserl lo dice, toda actividad cognitiva presupone un campo que es pasivamente dado, el mundo existente como yo lo encuentro. Regresar a examinar este mundo pre-dado es retornar al mundo-de-la-vida (Lebenswelt), «el mundo en el que ya estamos viviendo siempre y que proporciona el fundamento para toda realización cognitiva y toda determinación científica» (Ej § 10, p. 41, 38). Husserl afirma que el mundo de nuestra experiencia ordinaria es un mundo de objetos formados que obedecen a leyes universales, como lo descubrió la ciencia, pero que las experiencias fundacionales que nos dan tal mundo son del todo diferentes: «Esta experiencia en su inmediatez no conoce ni el espacio exacto ni el tiempo y la causalidad objetiva» (Ej § 10, p. 43, 41). Retornar al mundo-de-la-vida es retornar a la experiencia antes de tales objetivaciones e idealizaciones (Ej § 10, p. 45, 44). En el intento de repensar el mundo-de-la-vida uno ha de comprender el impacto de la visión científica del mundo sobre nuestra conciencia. La fenomenología ha de cuestionar la perspectiva supuestamente objetiva de las ciencias, lo que se ha llamado la perspectiva del «ojo de Dios», o la «visión desde ninguna parte». La fenomenología husserliana no discutió la posibilidad de alcanzar la «visión desde ninguna parte», entendida como la comprensión sin perspectiva, teorética, «objetiva», de las cosas. Éste de hecho fue el ideal tradicional del conocimiento. Husserl en particular estaba muy ansioso por dar crédito completo a esta visión, que es la adoptada en matemáticas y en las ciencias exactas, pero la interpretó como una idealización, como una construcción especial de la actitud teorética, alejada de la experiencia cotidiana. Esta visión de ninguna parte es construida sobre, y abstraída de, nuestras experiencias ordinarias que tienen lugar en el espacio y tiempo. Uno no debe pensar en los objetos como existiendo exactamente en el modo en que ellos son dados en la visión de ninguna parte. Todos los objetos son encontrados en perspectiva; toda experiencia consciente ocurre en un fluido temporal, cuya naturaleza debe ser recordada en cualquier análisis de la 20. Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik. Redigiert und hrsg. von L. Landgrebe (Hamburgo: Felix Meiner Verlag, 1999), p. 21, trad. J. Churchill y K. Ameriks, Experience and Judgment. Investigations in a Genealogy of Logic (Evanston, IL: Northwestern University Press, 1973), § 6, p. 27. [Trad. esp. Experiencia y juicio: investigaciones acerca de la genealogía de la lógica, redacción y ed. de Ludwig Landgrebe con un epílogo de Lothar Eley, trad. Jas Reuter, México: UNAM, Instituto de Investigaciones Filosóficas, 1980.] De aquí en adelante EJ seguido del número de sección y el número de la página de la traducción al inglés y del original alemán.



12



Intro_fenomenologia.pmd



12



26/09/2011, 12:42



percepción humana. Se descarta como algo sin sentido poner a las entidades fuera de la experiencia. Además de rechazar las explicaciones racionalista e idealista de la realidad, los fenomenólogos en general fueron también críticos con los modelos estrechos, reduccionistas, de la experiencia humana que se encuentran en los diversos empirismos, positivismos y sensacionismos del siglo XIX. Se entendía que la fenomenología había desafiado la epistemología tradicional en la medida en que había oscilado de un lado a otro entre alternativas de racionalismo y empirismo. La fenomenología afirmó haber superado los fundamentos de esta oposición entre racionalismo y empirismo y de hecho haber rechazado la distinción objeto-sujeto por completo. Los fenomenólogos afirmaron que los conceptos tradicionales de sujeto y objeto, ambos, eran construcciones filosóficas que de hecho distorsionaban la verdadera naturaleza de la experiencia humana del mundo. La fenomenología afirmó ofrecer en su lugar un acercamiento holístico a la relación entre objetividad y conciencia, subrayando el papel mediador del cuerpo en la percepción, por ejemplo. El éxito de la fenomenología vino con su toque de atención sobre los aspectos de la experiencia negados por el empirismo, en particular los supuestos de horizonte y trasfondo involucrados en todos los actos de comprensión e interpretación. Martin Heidegger, quien afirmó que Husserl siguió siendo demasiado cartesiano e intelectualista en su explicación del compromiso humano con el mundo, decidió que el único modo de evitar lo que él veía como formulaciones epistemológicas estériles era abandonar por completo el uso de los términos «conciencia» e «intencionalidad». Los humanos están por siempre involucrados en un mundo al que se encuentran ellos mismos arrojados, el cual se revela en estados de ánimo, cuya naturaleza global queda resumida en la noción de Heidegger de «ser-en-el-mundo» (In-der-Welt-sein). Cuando Levinas acudió a las lecciones de Heidegger de 1928, se vio cautivado por los intentos de Heidegger por comprender el ser-en-el-mundo. Tanto Sartre como Merleau-Ponty siguieron a Heidegger al interpretar la intencionalidad en tanto ésta mienta una irreducible relación ontológica con el mundo. Haciendo uso de la investigación de Husserl sobre la manera en que la conciencia es tanto capacitada como inhibida por su corporalidad, Merleau-Ponty exploró la relación de la conciencia con el cuerpo, argumentando a favor de la necesidad de reemplazar estas categorías mediante una explicación del ser humano encarnado en el mundo. Adoptando la distinción de Husserl y Scheler entre un cuerpo material (Köper) y un cuerpo viviente, animado (Leib), Merleau-Ponty explora enseguida el modo en que la experiencia de mi propio cuerpo difiere de mi experiencia de los objetos físicos inanimados. Mi entero modo de ser respecto a mi cuerpo es muy diferente de mi relación con otras cosas, y la fenomenología debe estar atenta a describir ese modo de ser tan precisamente como pueda. Merleau-Ponty sostuvo que el edificio científico entero está construido sobre el mundo como es directamente percibido, y que la ciencia es siempre una expresión de segundo orden de ese mundo. Se mostró profundamente suspicaz frente al naturalismo científico, que trata a los seres humanos como un resultado de la evolución y de los procesos naturales. Este naturalismo ignora la naturaleza de la conciencia y de mí mismo como la «fuente absoluta» (la source absolue, PP ix; iii). Merleau-Ponty afirma, por supuesto, que este retorno al yo como fuente absoluta de todo significado no es una clase de renovación del idealismo. El idealismo, tanto en su forma cartesiana como kantiana, ha separado, para Merleau-Ponty, al sujeto del mundo. 13
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La fenomenología como realización del conocer En tanto que Brentano vio a la fenomenología enraizada en la descripción de Aristóteles de los actos psicológicos en De anima, y Husserl la vio como una radicalización del empirismo, la fenomenología ha sido representada frecuentemente por sus críticos como una apelación a una forma, largo tiempo refutada, de introspeccionismo, o de intuición mística e irracional, o como promotora de una desordenada rapsodia sobre la naturaleza de la experiencia viva, o como repudiando la ciencia y la visión científica del mundo, y así consiguientemente. Estas perspectivas no sólo provienen de aquellos que practican la filosofía analítica, sino que son sostenidas frecuentemente por los seguidores del estructuralismo y la deconstrucción, movimientos que se han generado a partir de la fenomenología misma. De hecho, cuanto más ha de defender uno a la fenomenología de las distintas malinterpetaciones vigentes entre los filósofos analíticos, tanto más existe igualmente una necesidad creciente de distinguir la práctica más disciplinada de la fenomenología de algunos de los elementos barrocos más presentes en la teorización continental actual, que parecen atender aserciones no reguladas como el modo fundamental de filosofar. Incluso algunos de los mayores practicantes de la fenomenología han sido culpables de un discurso descuidado en relación con la propuesta fenomenológica. Por ejemplo, Merleau-Ponty en su pionera Fenomenología de la percepción (1945), habiendo asentado correctamente que la fenomenología describe más que explica («Se trata de describir, no de explicar o analizar»),21 enseguida proyecta el husserliano poner entre paréntesis la explicación científica como si éste fuera un rechazo de la ciencia. Así, escribe, la fenomenología es «desde el comienzo un rechazo de la ciencia» (le désaveu de la science, PP viii; ii). Esto sugiere que Merleau-Ponty ve a la fenomenología como reemplazo de la ciencia, mientras que de hecho ambos, él y Husserl, la concibieron como soporte y clarificación de la ciencia en su más pleno sentido. El problema de clarificar con precisión la naturaleza de la fenomenología ha sido exacerbado por la aplicación del término a cualquier clase de vaga descripción del filosofar, o incluso para justificar el proceder sobre la base de corazonadas o libres conjeturas. Por ejemplo, el término «fenomenología» ha sido también frecuentemente usado en la filosofía analítica para tachar cualquier zona o aspecto de la experiencia que no pueda ser plenamente articulado. Por ejemplo, Owen Flanagan habla de «la fenomenología de nuestra vida mental»,22 y Colin McGinn habla de la «fenomenología tecnicolor» que nuestros cerebros producen.23 Aquí el término es utilizado para representar el fluido de la vida psíquica misma. Pero también es utilizado para designar el modo de acceso a esta vida subjetiva, para la experiencia en primera persona de los estados de conciencia. Así, la filosofía de la mente contemporánea en la tradición analítica ha estado comprometida en un debate de largo aliento, como si la descripción fenomenológica tuviera un lugar en la investigación de la conciencia y la intencionalidad; esto es, como si una atención cercana a las características cualitativas reales de 21. M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception (París: Gallimard, 1945), p. ii, trad. Colin Smith, The Phenomenology of Perception (Londres: Routledge & Kegan Paul, 1962), p. viii. De aquí en adelante PP seguido de la paginación inglesa y francesa, [y posteriormente FP seguido del número de página de la traducción al castellano: Merleau-Ponty, Fenomenología de la percepción; trad. Jem Cabanes, Barcelona: Península, 1994]. 22. Owen Flanagan, por ejemplo, en Consciousness Reconsidered (Cambridge, MA: MIT Press, 1992), habla de ganar el derecho fenomenológico respecto a nuestra vida mental, pp. 153-175. 23. Colin McGinn, The Problem of Consciousness (Oxford: Blackwell, 1991).
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nuestra experiencia consciente (aquellas características que Bertrand Russell denominó «qualia») estuvieran iluminadas por el estudio científico de la conciencia. Daniel Dennett habla sobre la necesidad de reemplazar la impotente «auto-fenomenología» en primera persona por la propiamente objetiva «heterofenomenología» en tercera persona.24 Gregory McCulloch y Christopher Peacocke debaten el asunto de si existe un contenido no conceptual de la experiencia sensorial, o si estas experiencias están completamente desprovistas de color, si son «transparentes».25 En términos analíticos esto se remite usualmente al problema de los «qualia» o de «las verdades en primera persona», o del «cómo» de las experiencias, el a-qué-se-parece tener la experiencia.26 Aunque la filosofía analítica de la mente en general reconoce la necesidad de dar alguna explicación de este aspecto cualitativo de la experiencia, raramente concede que los métodos de la tradicional fenomenología husserliana son adecuados para esta tarea. La fenomenología husserliana es vista como una suerte de introspeccionismo, y como tal es vulnerable a todas las críticas de introspección que surgen en la psicología experimental y en la ciencia cognitiva. Es muy cierto que es central en la fenomenología, y de hecho es parte de su reclamo continuo, el intento de aportar una defensa rigurosa del papel inextricable y fundamental de la subjetividad y la conciencia en todo conocimiento y en las descripciones del mundo. Pero los intentos de la fenomenología por reconocer y describir el papel de la conciencia en el logro (Leistung) del conocimiento no son un regodeo en el campo de la subjetividad sólo en su propio provecho. De hecho, todo el interés de la fenomenología consiste en probar que no podemos escindir el campo subjetivo del campo del mundo natural, como el naturalismo científico ha hecho. La subjetividad debe ser entendida como inextricablemente comprometida en el proceso de constitución de la objetividad. Así, para Husserl, el misterio central de toda filosofía, el «misterio de los misterios», es la pregunta: ¿cómo logra constituirse la objetividad en y para la conciencia? Sólo existe objetividad-para-la-subjetividad. El propio desarrollo de Heidegger de la fenomenología estuvo motivado por una profunda insatisfacción respecto a los inescapables dejos cartesianos metafisicos del concepto de conciencia de Husserl. Recurre en su lugar a la descripción del modo en que el Ser aparece, habla de los seres humanos como del lugar de este aparecer, utilizando la palabra alemana Dasein, existencia, o literalmente «ser-ahí». Pero a pesar de las grandes diferencias en estas explicaciones, ambos filósofos están luchando por expresar el modo en que el mundo viene a la apariencia en y a través de los humanos. La concepción fenomenológica de objetividadpara-la-subjetividad es con mucho su mayor contribución a la filosofía contemporánea.



La estructura de la intencionalidad La visión básica que le permitió a Husserl explicar esta concepción de objetividadpara-la-subjetividad fue su radical entendimiento de la estructura intencional de la 24. Véase Daniel C. Dennett, Consciousness Explained (Londres: Penguin, 1993). 25. Gregory McCulloch, «The Very Idea of the Phenomenological», Proceedings of the Aristotelian Society, New Series, vol. XCIII (1993), pp. 39-58. David Armstrong es el principal exponente de la idea de que las experiencias sensoriales no tienen contenido fenomenológico y son transparentes en este sentido; véase D. Armstrong, «The Causal Theory of the Mind», en B. Lycan (ed.), The Nature of Mind and Other Essays (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1990). 26. T. Nagel, «What is it like to be a Bat?», Philosophical Review 83 (1974), reimpreso en William Lyons (ed.), Modern Philosophy of Mind (Londres: Everyman, 1995), pp. 159-174.
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conciencia. Franz Brentano recuperó una concepción escolática anterior sobre la inexistencia intencional del objeto de conciencia en función de caracterizar la naturaleza esencial de los actos psíquicos. Husserl retomó esta estructura básica de la intencionalidad y, habiéndola despojado de su peso metafísico, la presentó como la tesis básica que afirma que todas las experiencias (Erlebnisse) están caracterizadas por la «alusividad» (aboutness). Cada acto de amar es un amar de algo, cada acto de ver es un ver de algo. El asunto, para Husserl, consiste en que, sin poner atención si el objeto del acto existe o no, tiene un significado y un modo de ser para la conciencia, es un correlato significativo del acto de conciencia. Esto permitió a Husserl explorar un nuevo campo entero —el campo de los correlatos significativos de los actos de conciencia y su interconexión y leyes vinculantes— antes de que uno tuviera que afrontar las cuestiones ontológicas que tienen que ver con la existencia real, y así consiguientemente. La fenomenología había de ser la verdadera filosofía primera. Si esto es verdad, que la fenomenología vira hacia la conciencia, entonces está proponiendo sobre todo que sea una ciencia de la conciencia basada en elucidar las estructuras intencionales de los actos y sus objetos correlativos, lo que Husserl llamó la estructura noético-noemática de la conciencia. Algunas veces, como hemos mencionado, el énfasis de la fenomenología sobre la mutua pertenencia de las nociones de subjetividad y objetividad es expresado como una superación de la separación sujeto-objeto. Pero esta superación, al menos en Husserl, es realmente una recuperación de la radicalidad esencial del proyecto cartesiano. Husserl vio la intencionalidad como una manera de revivir el descubrimiento central del cogito, ergo sum de Descartes. En lugar de pasar a una explicación ontológica de la res cogitans como una sustancia pensante, como lo hizo Descartes mismo, uno puede enfocarse en la estructura intencional que Husserl describe como ego cogitatio-cogitatum, el yo, sus actos de conciencia y su correlato objetivo. Hemos superado la separación sujeto-objeto sólo al encontrar un significado más profundo dentro del yo de la subjetividad. Existe, por tanto, una paradoja central en el pensamiento de Husserl, que buscó superar cierta burda clase de cartesianismo al repensar radicalmente el proyecto cartesiano mismo. Después de Husserl, fenomenólogos como Heidegger y Levinas vieron la fenomenología de Husserl como la apoteosis de la filosofía del sujeto moderna, la filosofía del cogito, y se rebelaron contra ella. Heidegger y otros propusieron una fenomenología más radical que rompió con los supuestos metafísicos que aún apuntalaban la empresa husserliana. Levinas quiso orientar la fenomenología sobre la base de la experiencia fundacional del otro y, con ello, superar la subjetividad auto-centrada desde la exterioridad. Sartre, por otro lado, aún tendía a ver a la fenomenología como un llevar a cabo la filosofía cartesiana. De un modo u otro, la fenomenología se encuentra siempre en una tensión con Descartes, y por tanto con el giro subjetivo de la filosofía moderna —ya sea radicalizándolo o buscando superarlo. Después de Heidegger, tanto Levinas como Sartre interpretaron la tesis de la intencionalidad diciendo que expresa el modo en que la conciencia llega a tener contacto directo con el mundo y con el ser, y así, de alguna manera, malinterpretaron creativamente a Husserl. Esta malinterpretación condujo a ambos a una intuición ontológica del ser en sí mismo como algo impasible y absolutamente abarcador, algo que se resiste a la conciencia. La respuesta de Levinas consistió en buscar identificar las maneras de evadir este ser absolutamente abarcador, las maneras de alcanzar un tipo de trascendencia, una clase de «exterioridad», una conservación de la experiencia de lo ilimitado e infinito 16
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contra la totalidad. Sartre, comenzando desde una tesis muy similar acerca de la relación del ser y la conciencia, entiende ésta en términos de sus intentos interminables por buscar convertirse en puro ser, y su fracaso en alcanzar este estatus. Merleau-Ponty, por otro lado, considera la relación de la conciencia humana con el ser en sí mismo como algo tan entretejido y entrecruzado, que no hay posibilidad siquiera de intentar conceptuar una sin el otro. El desafío de la filosofía de Merleau-Ponty, entonces, consiste en describir lo que llama intersección «quiásmica» (chiasmic) entre los seres humanos y el mundo, una relación que llega a ser en el cuerpo personal viviente (está empleando el término «quiasmo» tanto en su sentido retórico, inversión de frases, como en su sentido fisiológico, entrecruce de nervios en el ojo —el sentido, aplicado a la relación cuerpo-mundo, es el de un entrelazamiento mutuo que no puede ser deshecho—).



Filosofía e historia No obstante su antipatía inicial hacia la historia, la fenomenología, como todos los movimientos filosóficos, fue configurada por las circunstancias históricas y culturales particulares de su fundación. Fue inevitable, por lo tanto, que la suerte de la fenomenología estuviera enredada en la historia del siglo XX y el impacto de las guerras mundiales. Estas disrupciones se cobraron la vida del propio hijo de Husserl así como las de algunos de sus alumnos más dotados, por ejemplo Adolf Reinach, quien murió en el frente durante la Primera Guerra Mundial, y Edith Stein, quien murió en un campo de concentración nazi durante la Segunda Guerra Mundial. De manera similar, las vidas de Heidegger, Gadamer, Arendt, Levinas, Sartre y Merleau-Ponty fueron todas, de una u otra manera, seriamente afectadas por la guerra. Tiempos difíciles que perturbaron los estudios, cerraron avenidas de exploración intelectual, y forzaron a todas las escuelas de filósofos a huir de Alemania. Levinas y Arendt sufrieron ambos por la pérdida de familia y casa, y, de forma más general, por la destrucción de la cultura intelectual judía en Europa. Desde una perspectiva enteramente distinta, la adherencia controvertida de Heidegger al nacionalsocialismo lo condujo a su suspensión de la enseñanza en Friburgo después de 1945, y a partir de entonces permanentemente arrojó una sombra sobre su reputación. Sartre dijo que la guerra partió su vida en dos, y las reflexiones de Merleau-Ponty sobre el modo en que la guerra comprometió a todos son dramáticamente evocadas en su ensayo «La guerra ha tenido lugar» (1945), publicado en Les Temps Modernes. Eventos tales como la fundación de la New School for Social Research en Nueva York, y la refundación de la Escuela de Frankfurt después de la Segunda Guerra Mundial, condujeron a una transformación de la naturaleza de la filosofía europea, y también tuvieron su impacto en la fenomenología. Tanto Max Horkheimer (1895-1973) como Theodor Adorno (1903-1969) comenzaron sus carreras filosóficas con los estudios críticos de Husserl. El primer trabajo en filosofía de Adorno, su disertación doctoral de 1924, escrita en Frankfurt bajo la dirección de Hans Cornelius, trató críticamente la teoría de Husserl sobre el objeto bajo el punto de vista del neokantismo.27 Más tarde Adorno escribió distintos estudios críticos tanto sobre la fenomenología husserliana como sobre el misticismo heideggeriano. Hannah Arendt consideró los fenóme27. T. Adorno, Die Transzendenz des Dinglichen und Noematischen in Husserls Phänomenologie, en Philosophische Frühschriften, Gesammelte Schriften tomo I (Frankfurt: Suhrkamp, 1973), pp. 7-77.
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nos del totalitarismo, el mal moral, la violencia y la acción humana, incluso el amor, desde su perspectiva única, sin permitirle a su pensamiento ser sometido por el academicismo o dominado por la sombra de su primer mentor, Heidegger. La fenomenología, entonces, está inextricablemente ligada al siglo XX. Es un movimiento fracturado, y su inspiración frecuentemente parece correr como una corriente subterránea enriqueciendo el suelo, más que como un movimiento explícito y autoconfiado por derecho propio.



La fenomenología en Francia Varios de los alumnos de Husserl, incluyendo a Jean Héring, Raymond Aron y otros, llevaron la fenomenología a Francia.28 Pero el más prominente de los intérpretes franceses de Husserl fue Emmanuel Levinas, quien fue responsable de hacer disponible una traducción de las Meditaciones cartesianas de Husserl algo así como veinte años antes de que el texto alemán fuera publicado. De manera similar, el pensamiento de Heidegger penetró por primera vez en Francia a través de Levinas y de las traducciones de Henri Corbin, pero más tarde, crucialmente, a través de Jean Beaufret y Jean Wahl. La obra de Husserl penetró en una tradición filosófica dominada por René Descartes, Auguste Comte, Henri Bergson y Léon Brunschvicg. De hecho, Husserl explícitamente ejerció esta herencia cartesiana cuando dictó sus conferencias en París en 1929. Especialmente en el contexto francés, la fenomenología fue entendida como un cartesianismo radical, un cartesianismo que ignoró el dualismo de las sustancias en aras de investigar más cuidadosamente el modo de las apariencias de las entidades en la conciencia y la estructura de la conciencia trascendental misma. La fenomenología se desarrolló en Francia de un modo peculiar a través de Emmanuel Levinas, Maurice Merleau-Ponty, Jean-Paul Sartre, Paul Ricoeur, Julia Kristeva, Gilles Deleuze y Jacques Derrida, todos ellos comenzaron sus carreras filosóficas escribiendo cuidadosos ensayos sobre Husserl. Emmanuel Levinas estudió tanto con Husserl como con Heidegger en Friburgo en los últimos años de los veinte, y regresó a Francia para convertirse en una figura clave en la naciente fenomenología francesa con su trabajo de 1930 La teoría de la intuición en la fenomenología de Husserl, así como con su parte de traducción de las Meditaciones cartesianas. Levinas escribió varias reflexiones fenomenológicas sobre la naturaleza de la experiencia moral antes de elaborar Totalidad e infinito (1961), un estudio fundamental sobre la intencionalidad humana y sus límites. La contribución de Levinas consiste en orientar la fenomenología hacia la ética, específicamente hacia el aparecer del otro en nuestra esfera subjetiva. Aunque Husserl estaba interesado en —y había dado conferencias sobre ello— la fenomenología del valor y en la teoría ética (entendida como el intento por alcanzar la comunidad racional universal), especialmente en el periodo de 1910 hacia delante, el primer tratamiento fenomenológico de la ética publicado vino de Max Scheler, cuyo Formalismo en ética apareció en el Jahrbuch für Phänomenologie de Husserl en 1913.29 El concepto de persona de Scheler tuvo una influencia formativa en el 28. Véase el excelente estudio de Bernhard Waldenfels, Phänomenologie in Frankreich (Frankfurt: Suhrkamp, 1983). 29. Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (1913, 3.ª ed. 1926, Gesammelte Werke 7), trad. M.S. Frings y R.L. Funk, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values (Evanston, IL: Northwestern University Press, 1973).
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pensamiento del primer Heidegger, quien se sintió más atraído por el tratamiento de la persona concreta de Scheler que por las discusiones más abstractas sobre el yo de Husserl. Pero los asuntos éticos no recibieron un tratamiento favorable en la concepción de Heidegger de la ontología fundamental, tal como fue diseñada en Ser y tiempo (1927). Subsiguientemente Scheler tuvo influencia sobre Gabriel Marcel y Merleau-Ponty. El enfoque ético de Sartre, por otro lado, al menos como aparece en los ensayos publicados después de El ser y la nada (1943), por ejemplo, cuando estaba defendiendo su existencialismo contra las acusaciones de amoralismo y nihilismo, depende fuertemente de la defensa kantiana del universalismo. De hecho, la influencia de Heidegger, y del estructuralismo, sobre la filosofía continental en general fue tal que hubo poco que decir sobre el sujeto de la ética, y es a la luz de esta escasez de teoría ética que deben verse las exploraciones éticas de Levinas. Jean-Paul Sartre estaba inicialmente muy encaprichado con la posibilidad de extraer filosofía de la descripción fenomenológica y, en sus primeros estudios de los años treinta, abrazó el concepto clave de la intencionalidad al tiempo que ofrecía una crítica muy meditada de la concepción del ego trascendental de Husserl y su explicación de la naturaleza del percibir y el imaginar. Por la época de El ser y la nada (1943), Sartre había insertado sus explicaciones fenomenológicas de la conducta humana en un vasto edificio metafísico, y en sus últimos escritos se movió más en la dirección de la filosofía política. Sartre fue enormemente influyente en el maridaje entre fenomenología y existencialismo, una unión que, sin embargo, tuvo un efecto perjudicial en la comprensión de la fenomenología en la medida en que tendía a ligarla con el irracionalismo. De hecho, el retrato de Heidegger como un pensador existencial que hace Sartre condujo directamente a La carta sobre el humanismo de Heidegger, que explícitamente repudia la interpretación de Sartre de su filosofía. Alrededor de la misma época en que Sartre estaba escribiendo El ser y la nada, Merleau-Ponty estaba comprometido en escribir una crítica mayor del behaviorismo en psicología y en explorar las discusiones de Husserl sobre la naturaleza del cuerpo viviente y en su crítica al cientificismo en los manuscritos inéditos Ideas II y Crisis, que estuvieron disponibles en los recientemente abiertos Archivos Husserl en Lovaina. Reaccionando en contra del empirismo ingenuo, el positivismo y el behaviorismo, y fuertemente influenciado por Aron Gurwitsch, Merleau-Ponty aplicó la psicología de la Gestalt a las investigaciones en fenomenología de Husserl. En su primer libro, La estructura del comportamiento, Merleau-Ponty fue el mayor crítico del modo de explicación mecanicista de estímulo/respuesta como era aplicado a los seres humanos. Su segundo libro, La fenomenología de la percepción (1945), es considerado por muchos como el más importante estudio fenomenológico de la percepción. Aquí Merleau-Ponty reconoce que existe una forma de intencionalidad básica ya presente en el cuerpo, que no puede ser explicada en términos meramente mecanicistas. Parece haber una relación simbiótica entre el acto de percepción y el entorno del perceptor, que Merleau-Ponty buscó describir en términos dialécticos. Así, fue pionero en el estudio de las relaciones entre la conciencia y la encarnación, que ahora es tema de un debate importante. En sus últimos textos, MerleauPonty escribió sobre el lenguaje, combinando las perspectivas sobre el tema de Heidegger con las visiones surgidas de la semiótica y de la tradición estructuralista. Jacques Derrida (1930)* estudió a Husserl con Jean Hippolyte y Paul Ricouer. Aunque se dedicó a desarrollar el movimiento o estilo de pensar conocido como decons* En el momento de publicación del libro de Moran (Londres: Routledge, 2000) Derrida aún vivía (murió en 2004), por eso en ocasiones se refiere a él en presente. [N. del E.]
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trucción, obtuvo su inspiración de los problemas de la teoría de la significación de Husserl en general, e incluso en sus últimos trabajos continúa siendo un intérprete radical de Husserl. La deconstrucción misma de Derrida surgió de consideraciones sobre ciertos aspectos del problema de la presencia y la ausencia, de la mismidad y la diferencia, en Husserl, Hegel, Heidegger y en el lingüista suizo Ferdinand de Saussure (1857-1913).



Conclusión La fenomenología ha estado sujeta tanto a una crítica interna (a cargo, p. ej., de Heidegger, Merleau-Ponty, Gadamer) como a una crítica externa. La crítica interna más importante viene de Heidegger. Heidegger rechazó tres facetas centrales de la fenomenología de Husserl. Por un lado, Husserl, especialmente en su ensayo de 1911 aparecido en Logos, «La filosofía como ciencia rigurosa», se declaró explícitamente en contra de la filosofía de la vida y de la filosofía de las visiones del mundo, en tanto que Heidegger, aunque fue profundamente crítico con estos movimientos, sin embargo adoptó la afirmación central de que la fenomenología debe estar atenta a la historicidad, o la facticidad de la vida humana; a la temporalidad, o el vivir concreto en el tiempo; y aún más no debe quedarse satisfecha con la descripción de la conciencia interna del tiempo. En segundo lugar, desde Friedrich Schleiermacher y la tradición de la hermenéutica teológica, Heidegger afirmó que toda descripción supone interpretación, en realidad que la descripción era sólo una forma derivada de la interpretación. El proyecto de Husserl de una descripción pura se torna imposible si la descripción no está situada dentro de una hermenéutica radicalmente historizada. En tercer lugar, Heidegger rechazó la concepción de Husserl del idealismo trascendental y la filosofía primera como «egología», y en su lugar proclamó que la fenomenología era una manera de formular la pregunta por el Ser, lo que lo condujo a declarar públicamente, desde 1925 en adelante, que la ontología sólo es posible como fenomenología. Aunque Heidegger transformó su manera de hacer filosofía en los años que siguieron a Ser y tiempo, nunca repudió la esencia del enfoque fenomenológico, la atención a las cosas mismas fenomenológica. Así, en su carta a William Richardson de 1962, declaró que se estaba moviendo a través de la fenomenología hacia el pensamiento (Denken), si uno acepta que la fenomenología significa «el proceso de dejar que las cosas se manifiesten ellas mismas» (als das Sichzeigenlassen des Sache selbst).30 La crítica externa de la fenomenología provino del positivismo y de los miembros del Círculo de Viena. De este modo, Moritz Schlick (1882-1936) criticó la confianza de Husserl en la intuición intelectual, Carnap criticó a Heidegger por promover una pseudometafísica sin significado, y A.J. Ayer popularizó la crítica de todas las formas de fenomenología. Otra línea de crítica provino del marxismo, que en general vio a la fenomenología como la apoteosis del individualismo burgués. Así, Horkheimer, el fundador de la Escuela de Frankfurt, vio la fenomenología de Husserl como un ejemplo de lo que llamó «teoría tradicional», contrapuesta a su propia teoría crítica, que no era el producto de un ego pensante aislado pensando por su cuenta.31 Adorno también hizo de la fenomenolo30. M. Heidegger, «Preface/Vorwort», en William Richardson, Through Phenomenology to Thought (La Haya: Nijhoff, 1963), pp. xiv, xv. 31. Max Horkheimer, «Traditional and Critical Theory», en Paul Connerton (ed.), Critical Sociology. Selected Readings (Londres: Penguin, 1976), pp. 207-208.
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gía objeto de una crítica inmanente en distintas publicaciones importantes, de forma destacada en Dialéctica negativa.32 En Francia, el estructuralismo de Althusser, Lévi-Strauss y otros también repudió la fenomenología por mantener una confianza ingenua en la evidencia de la conciencia, generalmente por defender una perspectiva humanista, mientras que el estructuralismo quiso discutir que estructuras inconscientes invariables subyacen a nuestras experiencias de conciencia, de libertad, de intenciones significativas. La deconstrucción de Derrida, al atacar deliberadamente el supuesto de la posibilidad de la presencia plena de significado en un acto intencional, y enfatizando el desplazamiento del significado, condujo al colapso de la fenomenología como método. ¿Cuál es entonces la influencia perdurable de la fenomenología? Es frecuentemente discutido que la principal contribución de la fenomenología ha sido el modo en que inquebrantablemente ha protegido la visión subjetiva de la experiencia como una parte necesaria de cualquier comprensión completa de la naturaleza del conocimiento. La fenomenología continuará teniendo un papel central en la filosofía debido a su profunda crítica del naturalismo como programa filosófico. Desde el comienzo, la fenomenología de Husserl se posicionó contra el psicologismo y más generalmente contra todas las formas de naturalismo. Husserl y sus seguidores ven al naturalismo como contraproducente debido a que intencionadamente excluye la conciencia, la fuente misma de todo conocimiento y valor. Hoy está muy claro que la fenomenología tiene mucho en común con el neokantismo, en particular la crítica al naturalismo y al positivismo. Husserl mismo también criticó el relativismo, y especialmente su versión cultural, tipificada en el historicismo. Sin embargo, Heidegger reintroduce inmediatamente lo histórico y relativo en la fenomenología, y Merleau-Ponty fue un relativista auto-consciente en tanto proclama practicar una versión del método fenomenológico. Es esta misma diversidad y conflicto entre los practicantes de la fenomenología lo que lo conduce a uno de un interés por las consideraciones generales de la fenomenología al estudio del pensamiento de los fenomenólogos individuales mismos.



32. T. Adorno, Negative Dialektik (Frankfurt: Suhrkamp, 1966), trad. E.B. Ashton, Negative Dialectics (Londres: Routledge & Kegan Paul, 1973).
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1 FRANZ BRENTANO PSICOLOGÍA DESCRIPTIVA E INTENCIONALIDAD



Introducción: filosofía exacta El proyecto de Franz Brentano por revivir la filosofía científica exacta y, específicamente, su proyecto para estructurar una psicología descriptiva (deskriptive Psychologie), constituyó el primer y más importante estímulo intelectual para el desarrollo de la fenomenología por parte de Husserl. A primera vista, Franz Brentano (1838-1917) parece un precursor improbable de la fenomenología husserliana, y de hecho la fenomenología no es de ninguna manera un despliegue inevitable de los esfuerzos de Brentano. Sin embargo Husserl fue inspirado profundamente por el panorama que Brentano tenía de la filosofía como una ciencia exacta y por la reformulación brentaniana de la concepción aristotélica de intencionalidad, así como por su revisión del peculiar modo de auto-evidencia de los estados mentales capaces de producir verdades apodícticas que permitieran elaborar una ciencia descriptiva de la conciencia. De origen aristocrático, Brentano combinó sus bases en filosofía aristotélica y tomista —durante su vida publicó cinco monografías sobre Aristóteles— con un fuerte interés en la despuntante ciencia de la psicología, una ciencia a la que entendía como la renovación de la pregunta sobre la naturaleza del alma trabajada inicialmente en el De anima de Aristóteles; una pregunta que él sintió que continuaba en las propuestas sobre el alma de Aquino y de Descartes. Siguiendo a su mentor Aristóteles, el enfoque de Brentano se orientaba más a problemas que, históricamente, se caracterizaban por el estudio cuidadoso de las instancias empíricas y por el diseño de distinciones sutiles. Brentano leyó a Aristóteles como si hubiera sido el primer empirista, como alguien cuyas interrogaciones tenían más en común con la tradición empirista de Hume y de Mill que con la tradición decadente de la metafísica alemana. A lo largo de su vida, Brentano se refirió constantemente a Aristóteles, aunque abandonó eventualmente la convicción de que la filosofía podía fundarse en el sistema aristotélico. Siempre desarrolló más partiendo de Aristóteles que de los neoaristotélicos medievales como santo Tomás o Suárez, presumiblemente porque completó sus estudios sobre el estagirita antes del surgimiento del neotomismo. Incluso planeó una colección de sus escritos sobre Aristóteles que nunca alcanzó a completar. Publicó, sin embargo, una monografía corta, Aristóteles y su visión del mundo, en 1911.1 1. Brentano, Aristoteles und seine Weltanschauung (Leipzig, 1911, reimpr. Hamburgo: Meiner, 1977), trad. Rolf George y Roderick Chisholm, Aristotle and His World View (Berkeley, CA: University of California Press, 1978).



23



Intro_fenomenologia.pmd



23



26/09/2011, 12:42



Admirador de Comte y del positivismo, Brentano consideraba que la filosofía se debía vincular con las ciencias naturales. Es reconocido, junto con Wilhelm Wundt, como uno de los padres fundadores de la psicología científica experimental. Su énfasis en la importancia de los errores y las ambigüedades del lenguaje científico lo condujo, en sus obras de madurez, a cierto tipo de análisis lingüístico no muy diferente del que fue desarrollado por separado por Bertrand Russell, o del que fue desarrollado a su manera por Anton Marty, alumno de Brentano. A consecuencia de su amistad con Ernst Mach y con otros, por su insistencia en el método empírico, y por su interés en distinguir las formas lógicas de las gramaticales, Brentano es considerado una influencia formativa en el Manifiesto del Círculo de Viena, en el cual es elogiado además por su interés en Bolzano y en Leibniz.2 La visión de Brentano de la filosofía como una ciencia rigurosa lo colocó a una distancia considerable de sus contemporáneos, quienes proponían el idealismo, el existencialismo y una filosofía de la vida. De hecho él desdeñó especialmente a Nietzsche, a quien consideró practicante de una mala filosofía.3



La escuela de Brentano Las obras que aparecieron en vida de Brentano (muchas sobre historia de la filosofía) no reflejan adecuadamente la riqueza de sus intuiciones filosóficas o la carismática influencia que contagiaba en los estudiantes dotados a los que enseñó. La mejor evidencia de su originalidad como pensador se encuentra en el Nachlass. Pero está claro que Brentano mismo fue un pensador original e inspirador, y que estimulaba a sus estudiantes a desarrollarse en muchas direcciones filosóficas diferentes. Estaban suficientemente comprometidos con su maestro, y deseaban emular sus métodos, por lo que fácilmente podemos hablar de una «escuela de Brentano». Además de Edmund Husserl, la membresía de esta escuela incluía a Anton Marty (l8471914), quien fue pionero en una forma de análisis lingüístico; Carl Stumpf (18481936), quien desarrolló la psicología descriptiva, especialmente de la experiencia sensorial (p. ej., de la audición); Kasimir Twardowski (1866-1938), el llamado «padre de la filosofía polaca» y cuyos intereses incluían tanto la metafísica como la filosofía lingüística; Alexius Meinong (1853-1920), quien desarrolló la teoría de los objetos (Gegenstandstheorie) contra la que reaccionó Bertrand Russell; Alois Höfler (18531922), un influyente lógico y psicólogo descriptivo que también enseñó en Viena; Christian von Ehrenfels (1859-1932), el fundador de la psicología de la Gestalt; y Thomas Masaryk (1850-1937), filósofo y nacionalista, quien fue presidente de Checoslovaquia y apoyó a Husserl hasta el final. Aunque no fue miembro de la escuela de Brentano, Sigmund Freud (1856-1939), el fundador del psicoanálisis, asistió a sus clases entre 1874 y 1876, y fueron los únicos cursos de filosofía que tomó como parte de su formación médica. Miembros de la escuela de Brentano contribuyeron a la metafísica realista, la psicología de la Gestalt, y la reforma de la lógica aristotélica, además de ser muy influyentes en el nacimiento tanto de la fenomenología como del 2. Véase The Vienna Manifesto, citado en Liliana Albertazzi, Massimo Libardi y Roberto Poli (eds.), The School of Franz Brentano (Dordrecht: Kluwer, 1996), p. 7. De hecho, la organización pública fundada por varios miembros del Círculo de Viena fue llamada «Ernst Mach Verein». 3. Para revisar la opinión de Brentano sobre Nietzsche, véase, por ejemplo, su ensayo «Nietzsche», en Geschichte der Philosophic der Neuzeit (Hamburgo: Meiner, 1987), pp. 297-298.
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positivismo lógico.4 Aquí, sin embargo, estamos interesados en la motivación intelectual que las investigaciones y enseñanzas de Brentano proporcionaron a Edmund Husserl en el desarrollo de su fenomenología. Los dos años que Husserl estudió con Brentano (1884-1886) fueron cruciales para su desarrollo intelectual, y siempre agradeció la influencia de Brentano en su carrera subsiguiente. Habiendo completado su doctorado en matemáticas puras, Husserl llegó a las clases de Brentano curioso por aprender más sobre el renombrado profesor del que su amigo, Thomas Masaryk, hablaba tan bien. Masaryk mismo completó su doctorado con Brentano en 1876, y enseñó como Privatdozent en la Universidad de Viena desde 1876 hasta 1882, cuando se mudó a la Universidad de Praga.5 Las clases de Brentano le dieron a Husserl una primera introducción seria a la filosofía tradicional. Le contagiaron una convicción concerniente a la vida auto-crítica del filósofo, y, en corto tiempo, influyó en la decisión de Husserl para cambiar una carrera en las matemáticas por otra en filosofía. Husserl adoptó la visión de Brentano de que cualquier filosofía que valiera la pena debía ser rigurosamente científica y no generadora de opiniones especulativas arbitrarias. En su primera década de investigación (1890-1900) Husserl se vio a sí mismo como la avanzada del programa de la «psicología descriptiva» de Brentano, tomando en cuenta la intencionalidad de éste como el concepto clave para comprender y clasificar los actos de la conciencia y los procesos mentales de experiencia (Erlebnisse). La filosofía de Brentano de la Evidenz (evidencia) o, con más exactitud, de la «auto-evidencia», tuvo un enorme impacto en la concepción de Husserl de la filosofía como un instrumento capaz de alcanzar intuiciones genuinas que pueden ser sostenidas con certeza justificada.6 Husserl también adoptó y desarrolló la distinción de Brentano de presentaciones «auténticas» e «inauténticas», una distinción que juega un rol central en la primera publicación de Husserl, la Filosofía de la aritmética (1891), y, subsiguientemente, en la revisión fenomenológica husserliana de la diferencia entre intuiciones «vacías» y «llenas», entre pensamiento simbólico y actos mentales, que tienen lugar ante la presencia del objeto. Brentano también inspiró el ímpetu inicial de Husserl por investigar la conciencia del tiempo como cierto tipo de asociación original o de síntesis distintiva de la memoria. Con los años, Husserl se volvió más crítico con respecto a las enseñanzas de Brentano, y eventualmente se dio cuenta de que había progresado más que su maestro en el estudio de la conciencia y en su concepción de la filosofía, hasta que, finalmente, rechazó completamente la «psicología descriptiva» brentaniana como una caracterización adecuada para su propia fenomenología. Aunque Husserl desarrolló la teoría del todo y las partes de Brentano, no parece que se haya sentido atraído o haya sido influenciado por los intereses más metafísicos de su maestro, por ejemplo en el aristotelismo, o, de hecho, en el tardío giro de Brentano al reísmo, doctrina que sostiene que sólo existen las cosas individuales, negando la existencia de universales, especies, e incluso propiedades.7 4. Véase L. Albertazzi et al. (eds.), The School of Franz Brentano, op. cit., y Robin Rollinger, Husserl’s Position in the School of Brentano (Utrecht: Utrecht University Dept. of Philosophy, 1996). 5. Véase Josef Novák, «Masaryk and the Brentano School», en Josef Novák (ed.), On Masaryk (Amsterdam: Rodopi, 1988), pp. 27-38. 6. Véase Wolfgang Stegmüller, Main Currents in Contemporary German, British, and American Philosophy (Dordrecht: Reidel, 1969), pp. 24-62. 7. Sobre el «reísmo», véase Jan Wolenski, «Reism in the Brentanist Tradition», en L. Albertazzi et al. (eds.), The School of Franz Brentano, op. cit., pp. 357-375. El término «reísmo» fue acuñado por Tadeusz Kotarabinski (1886-1981) en 1929, pero Kotarabinski difiere de Brentano al mantener un
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En contraste con el efecto que Brentano tuvo en Husserl, el alumno influyó poco en su maestro. Brentano nunca pudo comprender el entusiasmo de Husserl por la fenomenología y pareció genuinamente perplejo por las afirmaciones de Husserl acerca de la fenomenología como una ciencia eidética. Sobre todo, aunque permanecieron en contacto personal y por correspondencia hasta la muerte del maestro en 1917, Brentano no siguió el posterior desarrollo filosófico de Husserl con gran interés, ni siquiera leyó los libros de su discípulo a profundidad. El regalo de Husserl de una copia de la Filosofía de la aritmética se quedó sin abrir, aunque algunos pasajes de las Investigaciones lógicas pudieron haber sido leídos al maestro cuando su vista estaba fallando. Brentano no simpatizó con la crítica al psicologismo que Husserl realizó en los Prolegómenos (1900) a las Investigaciones lógicas. El maestro retuvo la visión clásica de la lógica como una «técnica» para el razonamiento correcto, e incluso sospechó que él mismo era el objetivo de la cruzada husserliana contra el psicologismo. En general, comprendió a Husserl como similar a Meinong en sus objetivos de investigación (p. ej. en la teoría de las «objetividades» ideales, Gegenständlichkeiten), los cuales el mismo Brentano había descartado, e incluso afirmaba que eran una distorsión de su propia posición.



Brentano: vida y escritos (1838-1917) Debido a la monumental influencia de Brentano, conviene revisar su vida y desarrollo filosófico brevemente. A nivel personal, Franz Clemens von Brentano fue un conversador comprometido, de sangre caliente, un amante de las canciones y de los juegos de palabras. Incluso compuso un libro de acertijos, Aenigmatias.8 Nació en Marienberg-amRhein en Alemania el 16 de enero de 1838 dentro de una familia aristocrática, católica, bien conectada, aunque políticamente liberal, que había venido originalmente de Italia.9 Poco después de su nacimiento la familia se mudó a Aschaffenburg, Alemania.10 Se graduó ahí en el Königlich Bayerische Gymnasium en 1855, y después de un año en el Lyceum, también en Aschaffenburg, se matriculó en 1856 en la facultad de filosofía de la Universidad de Munich, en donde pasó tres semestres,11 seguido de un semestre estudiando teología en la Universidad de Würzburg. Después fue a Berlín, en donde estudió durante un semestre con el gran lógico y erudito de Aristóteles Friedrich August Trendelenburg (1802-1872), asistiendo a sus clases de psicología. «pansomatismo», la doctrina de que todos los individuos son entidades físicas, mientras que Brentano creía en la existencia de almas desencarnadas. Sobre Kotarabinski, véase The Routledge Encyclopedia of Philosophy (Londres: Routledge, 1998), vol. 5, pp. 293-296. 8. F. Brentano, Aenigmatias. Rätzel (1878, reimpr. Berna: Francke Verlag, 1962). 9. Su padre, Christian, escribía panfletos católicos; su tío y padrino era el poeta romántico Clemens Brentano (1778-1842); su tía fue Bettina von Arnim (1785-1857); su hermano, Lujo, se convirtió en un distinguido economista; un sobrino, Georg von Hertling, fue presidente de Baviera. 10. Para una revisión de su vida, véase W. Baumgartner y F.-P. Burkard, «Franz Brentano: Eine Skizze seines Lebens und seiner Werke», International Bibliography of Austrian Philosophy (Amsterdam: Rodopi, 1990), pp. 16-53. Véase también Massimo Libardi, «Franz Brentano», en L. Albertazzi et al. (eds.), The School of Franz Brentano, pp. 25-79. Es útil también el artículo de Dieter Münch, «Franz Brentano», en Lester Embree (ed.), The Encyclopedia of Phenomenology (Dordrecht: Kluwer, 1997), pp. 71-75, así como R.M. Chisholm y P.M. Simons, «Brentano, Franz Clemens», en The Routledge Encyclopedia of Philosophy, op. cit., vol. 2, pp. 12-17. 11. O. Kraus, «Biographical Sketch of Franz Brentano», en L. McAlister (ed.), The Philosophy of Franz Brentano (Londres: Duckworth, 1976), pp. 1-9.
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El encuentro con Aristóteles Debido a que deseaba especializarse en filosofía medieval, Brentano se mudó a Münster para estudiar durante dos semestres con uno de los primeros defensores del tomismo en Alemania, Franz Jacob Clemens (1815-1862), un vigoroso polemista católico. Brentano propuso una disertación doctoral sobre Suárez, pero cuando Clemens murió, cambió a una tesis doctoral diferente, titulada Sobre los muchos sentidos del ser en Aristóteles, entregada a la Universidad de Tübingen. Esta obra, publicada en 1862, dedicada a Trendelenburg,12 fue mucho después, en 1907, la primera introducción que Martin Heidegger tuvo a la filosofía y al significado del ser.13 Dicha tesis doctoral es un estudio estándar, sistemático, de la metafísica de Aristóteles, que defiende la revisión aristotélica de las categorías y que argumenta, contra Kant, Trendelenburg y otros, que la presentación de Aristóteles no es azarosa, sino que más bien ofrece una revisión completa y sistemática de los modos en que algo puede ser predicado de una primera sustancia (OSS 130). Trendelenburg había completado una edición de las categorías de Aristóteles y publicado Una historia de la doctrina de las categorías14 en 1846, en la que argumentaba que dichas categorías debían construirse gramaticalmente como una clasificación del modo como se puede decir que son las cosas. Contra Trendelenburg, Brentano argumenta que la visión de Aristóteles de las categorías es una contribución metafísica genuina, y no sólo un ensayo sobre la gramática o lógica. Las categorías son todos los modos en los que un ser puede ser, y son todas dependientes de la manera de ser de la primera categoría, la sustancia. Elucidando la afirmación del libro IV de la Metafísica aristotélica, «el ser se dice de muchas maneras» (to de on legetai men pollakos, OSS 3), Brentano revisa las diferentes postulaciones de Aristóteles sobre el ser, identificando en ello cuatro sentidos principales que después procede a discutir en detalle: el ser accidental (on kata symbebekos), el ser según las categorías, el ser potencial y actual (on dynamei kai energeia), y el ser en el sentido de ser verdadero o falso (on hos alethes). Brentano encuentra que el significado principal de «ser» para Aristóteles se da por la categoría de sustancia, significando entonces una cosa individual, pero le da crédito a Aristóteles con el importante descubrimiento de que «ser verdadero» es otro significado igualmente importante para «ser». A veces decir «ser verdadero» no es más que afirmar que algo «es», pero hay un sentido particular y propio de verdad que pertenece exclusivamente a los juicios. Algo es verdadero si lo juzgamos correctamente. En ensayos posteriores, dictados entre 1907 y 1917, y reunidos como La teoría de las categorías, Brentano propuso una revisión de las afirmaciones aristotélicas acerca de la sustancia y el accidente, invirtiendo la prioridad de esos principios de modo que, en vez de que un accidente fuera en un sujeto, como sostenía Aristóteles, Brentano veía el sujeto como contenido en la unidad accidental, defendiendo la visión de que los accidentes podrían sobrevenir en accidentes y no sólo en las sustancias.15 12. Franz Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles (Friburgo, 1862), trad. Rolf George, On the Several Senses of Being in Aristotle (Berkeley, CA: University of California Press, 1975). En adelante OSS. 13. Véase Martin Heidegger, «My Way to Phenomenology», en On Time and Being, trad. Joan Stambaugh (Nueva York: Harper and Row, 1972), p. 74. 14. Adolf Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlehre (Berlín, 1846, reimpr. Hildesheim: Olms, 1963). 15. Estos ensayos son compilados por Alfred Kastil y publicados como Brentano’s Kategorienlehre (Leipzig: Meiner, 1933), trad. R.M. Chisholm y N. Guterman, The Theory of the Categories (La Haya: Nijhoff, 1981).
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Sobre los muchos sentidos del ser en Aristóteles atestigua el temprano interés de Brentano en la metafísica, y especialmente en la teoría de las sustancias, los accidentes y las relaciones. Un interés suprimido conscientemente en La psicología desde un punto de vista empírico para concentrarse en la descripción sin presupuestos de los fenómenos psíquicos. No obstante, una aproximación metafísica permanece en mucho de su trabajo posterior, y elementos de su posterior «reísmo» pueden encontrarse en esta tesis, por ejemplo en su tendencia a comprender «sustancia» siempre como significando una entidad individual (un hombre, un caballo). Habiendo completado su doctorado en 1862, Brentano ingresó en el convento de los dominicos en Graz, la orden a la que pertenecía su amigo Heinrich Denifle (18441905), posteriormente un renombrado medievalista, sin embargo él lo dejó pronto para volverse seminarista en Munich. Fue ordenado sacerdote el 6 de agosto de 1864. En 1866 completó su Habilitation en la Universidad de Würzburg con una tesis titulada La psicología de Aristóteles, en particular sobre su doctrina del intelecto agente.16 Dicho trabajo de Habilitation muestra una cuidadosa lectura de la psicología de Aristóteles, y también la base de la posterior versión de los actos psíquicos brentanianos. En particular, Brentano afirma que cuando nosotros percibimos «frío» entonces el frío está «objetivamente» en nosotros. Más aún, Brentano apoya la visión de Aristóteles de que la mente se retiene a sí misma accidentalmente, per accidens, cuando piensa otros objetos. En esta obra, Brentano busca defender la psicología de Aristóteles de los cargos de inconsistencia que le eran achacados por el crítico Eduard Zeller, lo que llevó a una fuerte controversia con él. En particular, Brentano argumentó controvertidamente, y continuó defendiendo, la visión de que Aristóteles mantuvo tanto la inmortalidad del alma como la doctrina de la creación del mundo. Brentano interpreta al Dios aristotélico como pensamiento pensándose a sí mismo, también como gobernador del universo, como un creador. El 15 de julio de 1866, como parte de su defensa de la Habilitation, Brentano presentó 25 tesis de filosofía para su discusión en la Universidad de Würzburg. Estas tesis, que incluían cuestiones sobre la existencia de Dios, temas de lógica, estética, y la naturaleza general de la filosofía y la teología, son una indicación temprana e interesante del cúmulo de intereses filosóficos de Brentano y ofrecen un panorama programático de sus desarrollos posteriores. Entre las tesis que defendía estaba una que proponía la separación completa de la filosofía y la teología, y otra que postulaba que «el verdadero método de la filosofía no es otro que el de la ciencia natural» (Vera philosophiae methodus nulla alia nisi scientiae naturalis est).17 En esta defensa de la Habilitation, Brentano criticó la filosofía trascendental kantiana y el idealismo alemán, como lo continuará haciendo a lo largo de su carrera, y defendió la afirmación de que la filosofía era una continuación de la ciencia natural.18 16. Brentano, Die Psychologie des Aristoteles insbesondere seine Lehre vom Nous Poietikos (Maguncia, 1867, reimpr. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1967), trad. Rolf George, The Psychology of Aristotle, In Particular His Doctrine of the Active Intellect (Berkeley, CA: University of California Press, 1977). 17. Las tesis de Brentano se reimprimieron en F. Brentano, Über die Zukunft der Philosophie (Hamburgo: Meiner, 1968), p. 136. Entre las tesis que defendía Brentano estaba una que afirmaba que una conclusión se podía obtener de una sola premisa (en oposición a la lógica silogística clásica). Según las notas de Brentano para la defensa de su tesis, sostenía que de una proposición como «no existe el mal» uno podía derivar la conclusión «no hay un diablo rojo». 18. Véase Eliam Campos, Die Kantkritik Brentanos (Bonn: Bouvier Verlag Herbert Grundmann, 1979).
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Inmediatamente después de su Habilitation, Brentano se convirtió en Privatdozent en la Universidad de Würzburg. Würzburg se había establecido específicamente como una universidad católica y Brentano era tenido en alta estima como un prometedor filósofo católico, aparentemente destinado a la cátedra del departamento de filosofía. Muchos de sus estudiantes en Würzburg eran seminaristas católicos en esa época, incluyendo a Marty, Stumpf y Denifle. A él se le pedía enseñar principalmente historia de la filosofía, pero también desarrolló clases de metafísica, las cuales no fueron bien recibidas por la facultad. La independencia de espíritu de Brentano se manifestaba a sí misma y lo estaba conduciendo fuertemente al empirismo, a enseñar a Auguste Comte y al positivismo.19 La carrera de Brentano en Würzburg fue pronto alterada por un evento complejo. En 1870, cuando el Concilio Vaticano I declaró oficialmente la doctrina de la infalibilidad papal, Brentano se opuso vigorosamente sobre el fundamento de que dicha doctrina era contraria a la razón, la Escritura y la tradición de la Iglesia. Preparó un ensayo sobre ello para el obispo Keteller, uno de los opositores a la infalibilidad en Alemania, el cual fue recibido favorablemente cuando se presentó en una reunión de obispos alemanes en Fulda. La oposición de Brentano a la infalibilidad lo llevó a dudar de otras doctrinas de la Iglesia, incluyendo, según algunas memorias de Stumpf, los dogmas de la Trinidad y de la Encarnación, impulsado por preocupaciones generales sobre la teoría metafísica de la sustancia que subyacía a esas doctrinas.20 Brentano primero se retiró de la enseñanza a un monasterio en Munich. Pero, en la primavera de 1872, comenzó una serie de viajes, primero a Inglaterra para absorber lo último en filosofía, reunirse con Herbert Spencer y, en Liverpool, con el cardenal John Henry Newman. En 1873 renunció al sacerdocio, y el 11 de abril de ese año abjuró oficialmente de su fe, aunque siguió siendo creyente, pero proclamando un teísmo racionalista de tipo aristotélico. De hecho, Brentano no perdió nunca su creencia en la existencia de Dios y en la inmortalidad del alma individual. Como resultado de su renuncia al sacerdocio, Brentano también se sintió obligado a renunciar a su cátedra en Würzburg, donde había estado enseñando durante 7 años. Volvió a sus viajes, fue a París y también a Aviñón con la intención de visitar a John Stuart Mill, pero desafortunadamente Mill falleció antes de que llegara. Brentano ahora intentaba perseguir sus intereses en psicología contemporánea, un tema que había estado enseñando desde 1871 y sobre el cual estaba planeando un libro. Así aprovechó la oportunidad de visitar Leipzig, centro de la psicología, en donde conoció a Fechner, Drobish, Windelband y a otros involucrados en ser pioneros de esta nueva ciencia.21



19. F. Brentano, Auguste Comte und die positive Philosophie (1869), reimpreso en Die vier Phasen der Philosophie (Hamburgo: Meiner, 1968), pp. 99-135. Véase también su curso-conferencia de 1868 «Auguste Comte und die positive Philosophie», en F. Brentano, Geschichte der Philosophie der Neuzeit, Klaus Hedwig (ed.) (Hamburgo: Meiner, 1987), pp. 246-294. 20. Carl Stumpf, «Reminiscences of Franz Brentano», en L. McAlister (ed.), The Philosophy of Franz Brentano, op. cit., pp. 10-46, esp. p. 23. Stumpf comenzó como estudiante de jurisprudencia pero fue atraído a la filosofía y a la teología por Brentano. Stumpf recuerda a Brentano insistiendo en la necesidad de pruebas lógicas rigurosas en sus discusiones filosóficas con sus estudiantes. Stumpf deseaba seguir a Brentano en el sacerdocio pero cambió de opinión cuando Brentano mismo tuvo una crisis espiritual. Stumpf, en cambio, escribió una tesis de Habilitation sobre los axiomas matemáticos y se volvió Privatdozent en Göttingen con Lotze. 21. Véase Stumpf, «Reminiscences of Franz Brentano», en McAlister (ed.), The Philosophy of Franz Brentano, op. cit., p. 37.
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Los años de Viena y el programa para la psicología El 22 de enero de 1874, en parte debido al apoyo del influyente filósofo alemán Hermann Lotze, Brentano fue contratado por el Ministerio como profesor a tiempo completo, professor ordinarius, en la Universidad de Viena, una institución bastante más liberal que Würzburg. Algunos meses después, en mayo de 1874, publicó la primera edición de Psicología desde un punto de vista empírico.22 Este trabajo fundamental de «psicología empírica» apareció el mismo año que los Principios de psicología fisiológica de Wilhelm Wundt, y ambos eran vistos como textos fundacionales de una nueva disciplina, la psicología empírica.23 Brentano adopta el eslogan «psicología sin el alma» (Psychologie ohne Seele) de Friedrich Lange. Aunque tradicionalmente, dice Brentano, la psicología estudió el alma como «la portadora sustancial de presentaciones» (der substantielle Träger von Vorstellungen),24 aquí toda la especulación metafísica sobre la naturaleza de la sustancia del alma será evitada,25 de modo que los procesos psicológicos puedan ser estudiados por sí mismos, sin ocuparse del asunto de la naturaleza del yo en el cual funcionan, o de los procesos fisiológicos causales que los engendran y sostienen. De hecho, acerca de la naturaleza del yo, Brentano toma una línea abiertamente humeana; experimentamos sólo los procesos psíquicos en sí mismos, no el yo. Brentano revisó y aumentó la Psicología desde un punto de vista empírico en años subsiguientes, sin conseguir llevar el proyecto a término.26 Una segunda edición, que contenía parte del libro II, apareció eventualmente más de treinta años después, en 1911, como La clasificación de los fenómenos mentales. Una posterior y muy ampliada edición, compilada por su estudiante Oskar Kraus, fue publicada póstumamente en 1924. Esta edición de 1924, que es la base de la traducción al inglés, debe ser usada con precaución, pues coloca juntos textos de toda la carrera de Brentano y tiende a enmascarar su desarrollo. Rápidamente Brentano atrajo a otro círculo de brillantes estudiantes a la Universidad de Viena, incluyendo a Meinong, Husserl, Freud, Höfler, Twardowski, Ehrenfels, Masaryk y Kraus. Pero su carrera académica sufrió otro revés cuando decidió casarse con Ida von Lieben, la hija de un colega en la facultad de filosofía. Aunque la Universidad de Viena había tolerado a un exsacerdote católico en su grupo, el concordato austriaco con la Iglesia católica implicaba que la ley austriaca no reconocería los matrimo22. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt (Hamburgo: Meiner, 1973), 2 vols., trad. Antos C. Rancurello, D.B. Terrell y Linda McAlister, Psychology from an Empirical Standpoint (Londres: Routledge & Kegan Paul, 1973, reimpreso con un nuevo prefacio de Peter Simons, Londres: Routledge, 1995), en adelante PES y la página y número de la traducción al inglés. 23. W. Wundt, Principles of Physiological Psychology, trad. de la 5.ª ed. de E.B. Titchener (Londres: Sonnenshein, 1902). 24. Psychologie vom empirischen Standpunkt, p. 8; PES 5. Véase la explicación de Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, HCT § 4, pp. 20-21; GA 20, p. 25. 25. J.-P. Sartre en Being and Nothingness, trad. Hazel Barnes (Londres: Routledge, 1995), p. xxi (en adelante BN y el número de página de la traducción al inglés), aplaude el giro moderno que reemplaza el objeto por la suma de sus apariencias. En este aspecto, Brentano está obviamente incluido entre los «modernos» de Sartre. 26. La primera edición de Psicología desde un punto de vista empírico, publicada en Leipzig en 1874, se dividía en dos libros, y prometía otros tres libros, e incluso un sexto libro sobre «la relación entre mente y cuerpo», de acuerdo con el Prefacio a la edición de 1874 (PES xv). Brentano publicó el segundo libro con algunos ensayos adicionales en 1911. En 1924 se produjo una segunda edición completa de PES por parte de Oskar Kraus con ensayos y notas adicionales.
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nios de exclérigos. Su matrimonio no fue considerado válido, causando algo de escándalo en la Universidad. Fue forzado a renunciar a su posición en 1880, pero la Universidad le permitió continuar enseñando con el rango más bajo de Privatdozent mientras su caso estaba en revisión. Brentano y sus estudiantes, incluyendo a Meinong, estaban interesados en llevar a cabo experimentos psicológicos. Brentano planeó originalmente abrir un laboratorio de psicología en la Universidad, pero los planes no prosperaron y sólo se abrió con la condición de que fuera dirigido por Franz Hillebrand, alumno de Brentano, pues Brentano era considerado una amenaza para la moral. Este periodo de turbulencia, sin embargo, probó ser un periodo muy activo en el desarrollo intelectual del propio Brentano, aunque no produjo publicaciones significativas. En Psicología desde un punto de vista empírico delineó el contraste entre psicología empírica y psicología de base fisiológica, pero, entre 1887 y 1891, desarrolló sus lecturas programáticas sobre «psicología descriptiva» (también llamada «psicognosis» o «fenomenología») que delineó el contraste entre esta ciencia descriptiva y apodíctica y toda la «psicología genética». Estas lecturas tuvieron una fuerte influencia sobre Stumpf y Marty, y sobre Husserl, quien también leyó el manuscrito.27 En 1889 Brentano impartió un número importante de clases públicas. En enero dio una conferencia en la Sociedad Legal de Viena, publicada como El origen de nuestro conocimiento del Bien y el Mal;28 también impartió una conferencia en la Sociedad Filosófica de Viena publicada póstumamente, «Sobre el concepto de la verdad», un ensayo crucial para comprender las concepciones de verdad que se encuentran en Husserl y en Heidegger.29 En esta conferencia Brentano criticó muchas interpretaciones contemporáneas de la visión tradicional de verdad como correspondencia, como adequatio rei et intellectus. La correspondencia requiere un juicio posterior que compare el juicio inicial con la realidad, y esto es imposible dado que no tenemos acceso a la realidad independiente de nuestros juicios. Como resultado de estos problemas con la adequatio de la verdad, Brentano ofreció una reinterpretación de «correspondencia» en términos de la noción de «evidencia» (Evidenz). Algunos juicios son evidentemente ciertos, autoevidentes. Afirman lo que es. Los juicios no «combinan» o «separan» elementos, como sostiene la visión aristotélica tradicional, más bien afirman algo como existiendo. En esta conferencia, como en otras, Brentano, en línea con Aristóteles y Descartes, enfatizó la necesidad de fundar el conocimiento en juicios que sean evidentes o ciertos por ellos mismos. La verdad es el reconocimiento de lo que se afirma, y la correspondencia se da entre la cosa dada y su «darse a sí mismo» (Selbstgegebenheit).30 27. F. Brentano, Deskriptive Psychologie, R.M. Chisholm y W. Baumgartner (eds.) (Hamburgo: Meiner, 1982), trad. Benito Müller, Descriptive Psychology (Londres: Routledge, 1995). Citado en adelante como DP seguido por el número de página de la traducción al inglés. 28. F. Brentano, Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis (Leipzig, 1889, reimpreso en Hamburgo: Meiner, 1969), trad. Roderick Chisholm y Elizabeth Schneewind, The Origin of Our Knowledge of Right and Wrong (Londres: Routledge & Kegan Paul, 1969). En adelante RW y el número de página de la traducción al inglés. Este libro influenció tanto a G.E. Moore como a Max Scheler en sus concepciones de la ética. Véase R.M. Chisholm, Brentano and Intrinsic Value (Cambridge: Cambridge University Press, 1986). 29. F. Brentano, Wahrheit und Evidenz, Oskar Kraus (ed.) (Leipzig: Meiner, 1930), trad. R.M. Chisholm et al., The True and the Evident (Londres: Routledge & Kegan Paul, 1966), pp. 3-25. En adelante The True y el número de página. 30. Para una excelente discusión sobre las complejidades de la teoría de la verdad y la evidencia en Brentano, véase Roberto Poli, «Truth Theories», en L. Albertazzi et al. (eds.), The School of Franz Brentano, pp. 344-349.
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Brentano, sin embargo, pensaba que el mismo Descartes no había alcanzado el verdadero significado de lo «evidente», dado que había pensado que las ideas eran las portadoras de la evidencia más que los juicios (RW 78). Más aún, cuando captamos algún juicio como evidente, debemos verlo como evidente para cualquiera; también comprendemos que su negación no puede ser evidente para nadie más (RW 80). Los juicios pueden darse con o sin evidencia (es decir, son «ciegos»). Este punto es crucial para comprender el concepto de evidencia de Husserl. Si se da con evidencia, entonces el asunto juzgado se caracteriza por un «darse a sí mismo». Juzgar correctamente es afirmar algo como si se tuviera evidencia de ello para poder afirmarse. Esta conferencia tuvo un significado crucial para la interpretación de la teoría de la intencionalidad de Brentano en tanto aquí aparece postulando los irrealia, «las cosas no reales», o, para usar el lenguaje de Husserl y de Meinong, los «estados de cosas», y las «objetividades» como los correlatos objetivos de los juicios verdaderos, una posición que influyó sobre Marty, Kraus, Husserl y Meinong para postular correlatos objetivos de los contenidos de los juicios (The True, xii; 23). Brentano necesitaba postular estos correlatos de juicios para defender la correspondiente teoría de la verdad. Sin embargo, en sus escritos posteriores, rechazó estos irrealia junto con la noción de correspondencia. Así, en su Prólogo a La clasificación de los fenómenos mentales de 1911, establece: «Ya no soy de la opinión de que la relación mental pueda tener algo distinto que una cosa (Reales) como su objeto» (PES xx). Deberemos retornar a estos importantes conceptos de «evidencia» y de «estados de cosas» en los últimos capítulos, pero debemos simplemente notar aquí que las señales que sostenía Brentano en sus conferencias, al menos durante un corto tiempo, decían que los juicios afirmaban ciertos estados de cosas como existentes. Incluso en su conferencia de 1889, Brentano pensó la verdad no tanto como correspondencia sino como una «armonía» o una «apropiación» entre la cosa tal como aparece y la manera de juzgarla (RW 74), una concepción que influirá en la Sexta Investigación de Husserl y en Ser y tiempo de Heidegger, § 44.



Brentano en Italia Brentano permaneció en Viena enseñando como Privatdozent hasta 1895. Las autoridades austriacas rechazaron reinstalarlo en su puesto en Filosofía incluso después de la muerte de su primera esposa en 1893. Fue forzado a retirarse y, en abril de 1895, dejó Austria definitivamente, pero no sin antes publicar Mis últimos deseos para Austria, un catálogo de las indignidades que había sufrido, incluyendo la manera en que su plan de un laboratorio de psicología fue derribado.31 Después de una corta estancia en Roma y en Palermo, se estableció en Florencia, volviéndose ciudadano italiano en 1896, y llegando a contactar con filósofos italianos que incluían a Giovanni Vailati en Sicilia, y a Mario Puglisi en Palermo. En 1897 se casó de nuevo con Emilie Ruprecht. Permaneció activo, asistió a conferencias de psicología, incluyendo el Congreso Internacional de Psicólogos en Munich en 1896, donde entregó el ensayo «Sobre la teoría de la sensación». Brentano tenía un ávido interés en la naturaleza de la percepción sensible, un tema que fue desarrollado de manera significativa por su estudiante más antiguo, Carl Stump, y también por Husserl. Las investigaciones de Brentano sobre la sensación 31. F. Brentano, Meine letzten Wünsche für Österreich (Viena, 1894).
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fueron eventualmente publicadas como Investigaciones sobre la psicología de los sentidos en 1907.32 Aunque se había ocupado del asunto de la naturaleza del alma en Psicología desde un punto de vista empírico, Brentano de hecho defendió la unidad, la indivisibilidad y la inmortalidad del alma en escritos subsiguientes, y dio su aportación más completa del alma como una sustancia individual en sus últimos escritos. Sus últimos años los ocuparon investigaciones metafísicas, incluyendo la naturaleza del espacio y del tiempo, la posibilidad y la necesidad, y un argumento sobre la existencia de Dios.33 Brentano se mantuvo atento a los desarrollos contemporáneos de la física y de las matemáticas, incluyendo la obra de Poincairé, Dedekind y Cantor, incluso propuso una visión anticantoriana del continuum.34 En sus argumentos sobre la existencia de Dios, se opuso a las críticas kantianas a las pruebas cosmológica y ontológica, y también defendió una fuerte concepción de la omnisciencia divina, una que subrayaba la existencia de Dios en el tiempo. En sus últimos 10 años de vida Brentano quedó ciego, pero continuó escribiendo, dictando mucha de su obra. Desde que no pudo leer, varios de sus manuscritos repetían esquemas tempranos.35 Brentano —como Husserl— mantuvo una correspondencia voluminosa en la que elaboraba en detalle sus doctrinas (¡se intercambiaron 1.400 cartas solamente entre él y Marty!). Dejó un gran número de manuscritos sin publicar, incluyendo unas conferencias sobre la historia de la filosofía. Muchas de sus obras fueron editadas por sus alumnos, algunas veces con una reescritura considerable. Financió la publicación de los manuscritos de dos de sus estudiantes, Alfred Kastil y Oskar Kraus, quienes también habían sido alumnos de Marty. Con el apoyo de Masaryk, Kraus estableció el Archivo Brentano en Praga, pero cuando Checoslovaquia fue invadida en 1938, el archivo se dañó y el Nachlass fue sacado del país, primero a Oxford, por Georg Katkov. Está preservado actualmente en la Biblioteca Houghton de la Universidad de Harvard, y hay también algunos archivos en Würzburg y en Graz.36 Brentano se opuso al nacionalismo militar que surgía en Alemania, y después se opuso a las incursiones de Italia en Libia. En mayo de 1915, cuando Italia entró en la Primera Guerra Mundial, Brentano se mudó a Suiza. Murió en Zurich el 17 de marzo de 1917.



La perspectiva filosófica de Brentano: el empirismo ¿Qué aspectos del prodigioso desarrollo filosófico de Brentano influyeron más en Husserl? El mismo Husserl afirmaba haber sido muy influenciado por el interés de Brentano en la reforma de la lógica. En general, Husserl admiraba la demanda de Brentano por la exactitud en la filosofía así como su visión de la naturaleza apodíctica de la psicología descriptiva. Además, Husserl aceptaba la visión de Brentano —crucial tanto para el desarrollo subsiguiente de la fenomenología como 32. F. Brentano, Untersuchungen zur Sinnespsychologie, R.M. Chisholm y R. Fabian (eds.) (Hamburgo: Meiner, 1979). 33. F. Brentano, On the Existence of God, trad. S. Krantz (Dordrecht: Nijhoff, 1987). 34. Véase F. Brentano, Philosophical Investigations of Time, Space and the Continuum, trad. Barry Smith (Nueva York: Croom Helm, 1988). 35. L. Albertazzi et al. (eds.), The School of Franz Brentano, op. cit., p. 5. 36. Para una descripción del Nachlass, véase J.C.M. Brentano, «The Manuscripts of Franz Brentano», Revue Internationale de Philosophie 20 (1966), pp. 477-482.
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para la filosofía lingüística de Marty— de que la primacía debe ser dada a la descripción sobre la explicación. La comprensión de Brentano de la filosofía como una ciencia rigurosa se explica en parte por su visión del progreso cíclico de la filosofía. Desde sus días tempranos en Würzburg, Brentano promulgó la teoría de que la filosofía progresaba en cuatro fases, incluyendo fases alternativas de abundancia y diferentes etapas de decadencia.37 Diagnosticó su propia época como un periodo de decadencia, y por tanto abogaba por una renovación de la filosofía como ciencia rigurosa. Según su periodización, todos los grandes periodos de crecimiento en la filosofía se caracterizaban por la preponderancia de un interés puramente teórico (ein reines theoretisches Interesse) y desarrollaron un método adecuado a dicho interés.38 En esta etapa la filosofía buscaba ser una ciencia teórica. Así, en el periodo que va de Tales a Aristóteles, se dio un crecimiento constante de la pura theoria (de manera similar sucedió con Tomás de Aquino en el siglo XIII, y con Bacon y Descartes en el periodo moderno). Después de un tiempo, vino una inevitable debilidad de la actividad teórica, y empezaron a dominar los intereses prácticos, en los estoicos y epicúreos del periodo postaristotélico, así como en el nominalismo de la era medieval. Esta fase de filosofía aplicada se sigue de una tercera fase de crecimiento del escepticismo, contraequilibrada por la construcción de filosofías sectarias y dogmáticas (entre las cuales incluye a Kant). Finalmente, en una cuarta fase, el misticismo, el intuicionismo y las visiones del mundo irracionalistas, las «pseudo-filosofías», y las Schwärmerei religiosas comienzan a proliferar (p. ej. Plotino al final de la filosofía clásica; Eckhart y los «cusanos» en la Edad Media; Schelling y Hegel en tiempos recientes con su defensa de la intuición intelectual) llegando a un colapso moral e intelectual.39 Entonces comienza de nuevo el ciclo. Una vez dado el colapso del idealismo especulativo alemán, Brentano buscaba despertar de nuevo la actitud teórica de la filosofía científica asociada con la primera fase. Su feroz crítica al prevalente idealismo alemán, al que consideraba como una clase de misticismo y de irracionalismo especulativo, promovedor de una opinión arbitraria, llegó hasta Husserl. Él tenía una visión particularmente negativa de Kant. En contraste con los sutiles análisis psicológicos de Hume, Brentano mantenía que «Kant poseía sólo una modesta capacidad para la observación psicológica»,40 e incluso proclamaba: Considero toda la filosofía kantiana una confusión, y una que dio lugar a errores incluso más grandes, lo cual, finalmente, llevó al completo caos filosófico. Creo que he aprendido bastante de Kant; aprendí, sin embargo, no lo que me quería enseñar, sino, sobre todo, lo seductor que es para el público filosófico, y lo decepcionante que es la fama con la que la historia de la filosofía se liga a sus nombres [The True, 10].41



La visión negativa que Brentano tenía de Kant tuvo eco en el primer Husserl, por ejemplo, en su primer curso de 1887-1888 sobre «Epistemología y metafísica», en don37. F. Brentano, Die vier Phasen der Philosophie und ihr augenblicklicher Status (publicado primero en 1895, después Leipzig: Meiner, 1926, reimpreso en Hamburgo: Meiner, 1968), trad. Stephen Satris, «The Four Phases of Philosophy and its Present Condition», Philosophy Today 43 (1/4) (primavera de 1999), pp. 14-28. 38. F. Brentano, Die vier Phasen der Philosophie, op. cit., p. 9. 39. Ibíd., p. 58. 40. Véase Brentano, Philosophical Investigations of Time, Space and the Continuum, op. cit., p. 59. 41. Véase L. Albertazzi, «Kant in the Brentanian Tradition», en L. Albertazzi, M. Libardi, y R. Poli (eds.), The School of Franz Brentano, op. cit., pp. 423-464.
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de habla de la «pseudo-filosofía mística, que atrajo al principio al mismo Kant».42 Esto fue muchos años antes de que Husserl fuera capaz, una vez liberado de Brentano, de apreciar la filosofía trascendental de Kant. Al contrario de este misticismo, Brentano exaltaba a los empiristas británicos, especialmente a Hume y a Mill (de manera notable su Sistema de la lógica, de 1843)43 así como a los positivistas franceses, especialmente Auguste Comte. Brentano consideraba a Comte como el mayor filósofo contemporáneo, aunque estaba en desacuerdo con el completo rechazo a la metafísica de este último.44 También tenía en alta estima a Ernst Mach y a su empirio-criticismo, hasta el punto de apoyar la candidatura de éste para un puesto en Viena.45 El énfasis de Brentano en las «presentaciones» (Vorstellungen), como la base de los juicios y de otros actos intelectuales, es su versión de la tesis de Hume de que las ideas han de estar relacionadas con las impresiones. Brentano era, sin embargo, crítico tanto con el crudo asociacionismo de Hume como con la subsiguiente psicología británica, así como con la visión de la mente como algo que recibe impresiones pasivamente. Él también se opuso al prevalente introspeccionismo en la psicología empírica y buscó reemplazarlo por lo que llamó «percepción interna» (innere Wahrnehmung). Diremos más sobre la percepción interna, pero por el momento es importante entender la concepción de Brentano de la psicología descriptiva, la ciencia que especifica las leyes que gobiernan la sucesión y la naturaleza de nuestras experiencias psíquicas. Brentano se había propuesto reconstruir la filosofía sobre la base de la psicología, y argumentó fuertemente que la naturaleza de los actos psíquicos había sido mal entendida por muchos en la filosofía contemporánea. Para él, el dominio de los fenómenos psíquicos poseía «existencia real» (eine wirkliche Existenz), mientras que el mundo puramente físico tenía simplemente existencia fenoménica: «nuestros fenómenos mentales son las cosas que nos son más propias» (PES 20). Además, nuestros actos mentales son como aparentan ser (PES 20), parafraseando de Berkeley su esse es percipi. Brentano afirmaba que ésta era también una doctrina aristotélica; la mente puede retenerse a sí misma tal como es, incluso si lo hace en actos que están dirigidos a otros 42. Husserl, Studien zur Arithmetik und Geometrie. Texte aus dem Nachlaß (1886-1901), I. Strohmeyer (ed.), Hua XXI 220. 43. Brentano incluso mantuvo correspondencia con Mill respecto a la aceptación de este último de la forma sujeto-predicado en la lógica. Las cartas de Mill a Brentano se publicaron en J.S. Mill, The Later Letters of John Stuart Mill 1849-1873, F.E. Mineka y D.N. Lindley (eds.), J.S. Mill, Collected Works, vol. XVII (Toronto y Londres: University of Toronto Press, 1972), véase especialmente pp. 1.927-1.929 y 1.934-1.935. 44. Véase F. Brentano, «Auguste Comte und die positivistische Philosophie», en Die vier Phasen der philosophie, pp. 99ff. Véase también Dieter Münch, «Brentano and Comte», Grazer Philosophische Studien 35 (1989), pp. 33-54. 45. Ernst Mach (1838-1916) nació en Turas, Moravia (ahora República Checa) y estudió en Viena antes de ser profesor de matemáticas en Graz en 1864. En 1867 aceptó la cátedra de Física en Praga y en 1895 retornó a la cátedra de Historia y Teoría de las Ciencias Inductivas en Viena. Contribuyó en muchas áreas de la física, incluidas la termodinámica, la óptica y la mecánica, así como en la psicología y en el estudio de la percepción. Su actitud era fuertemente positivista y antimetafísica y por esta razón fue muy admirado por el Círculo de Viena. Véase «Mach, Ernst (1838-1916)», en The Routledge Encyclopedia of Philosophy, op. cit., vol. 6, pp. 13-16. Mach fue admirador de Berkeley y de Hume y consideraba a su propio sensacionismo como un desarrollo de la posición empirista. Sus obras más importantes fueron un tratado «histórico-crítico» sobre mecánica, Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kritisch dargestellt (Praga, 1883), trad. T.J. McCormack, The Science of Mechanics (La Salle, IL: Open Court, 1960), y Die Analyse der Empfindungen (1906), trad. C.M. Williams y S. Waterlow, The Analysis of Sensations (Chicago, 1914).



35



Intro_fenomenologia.pmd



35



26/09/2011, 12:42



objetos. Porque los actos psíquicos pueden ser comprendidos inmediatamente con certeza absoluta, con lo que Brentano llama Evidenz,46 autoevidencia, con lo que nosotros podemos hacer descubrimientos reales sobre la naturaleza de lo mental que tengan el estatus de leyes a priori universales, aunque ellas hayan sido comprendidas sobre la base de una instancia singular. La evidencia no debe ser identificada con una intensidad psicológica o con una fuerza de convicción (PES 204), una visión que asociaba con Mill y con Herbert Spencer. Remarcaba que si un juicio fuera sobre un caso de intensidad o de sentimiento, entonces los doctores podrían advertir a las personas contra las matemáticas, en tanto los juicios matemáticos acarrearían niveles de intensidad peligrosamente altos (The True, 35). Podemos comprender leyes necesarias que conectan asuntos que han sido dados en la experiencia. La psicología descriptiva, entonces, para Brentano, sería la ciencia apodíctica de la percepción interna, que estudiaría los elementos de los actos psíquicos y sus relaciones. Esto tendrá grandes consecuencias en la comprensión de Husserl sobre la fenomenología. El mismo Brentano, al menos en sus años tempranos, vio a la psicología descriptiva como la que provee la base científica para la estética, la economía y otras disciplinas que dependan de los juicios humanos. Husserl generalizará esto al ver a la fenomenología como la base de todas las ciencias. Pero tanto Brentano como Husserl ven en la ciencia la consolidación de las introspecciones, las cuales están dadas con evidencia. Como hemos visto, Brentano desarrolló un gusto por la descripción metafísica en sus primeros estudios de Aristóteles. A lo largo de su vida, su concepción metafísica empezó a cambiar y, en particular, repensó la relación entre los accidentes y la sustancia hasta el punto que revirtió la prioridad y argumentó que las unidades accidentales, de sustancias y accidentes, son primeramente existentes. En sus últimos escritos, él desarrolló la visión de que sólo las cosas particulares existen, una doctrina conocida posteriormente como reísmo.47 Aunque él aceptaba, con Aristóteles, que la palabra «es» se usa en muchos sentidos, sólo un sentido es genuino o auténtico (eigentlich), aquel que nombra existencias reales como seres concretos, un concretum (Seiend, ein Reales). En sus primeros escritos Brentano había postulado que, más allá de las cosas reales (Realia), había muchas clases de entidades no reales que se correspondían con nuestros juicios de verdad, simple y complejo, positivo y negativo, real e ideal, e incluso estados de cosas; aunque el mismo Brentano no desarrolló una revisión de los Sachverhalte, los estados de cosas, del tipo que sí se encontrará en Husserl y en Reinach.48 Brentano no veía con suficiente claridad cómo estos Irrealia se relacionaban con los juicios que hacemos sobre ellos.49 En sus últimos escritos, especialmente después de 46. Brentano en La verdad y lo evidente (1889) reconoce que en PES (1874) se había inclinado a la visión de que el propio grado de convicción era análogo a la intensidad del placer o del dolor. También, que los juicios negativos nunca habrían sido posibles sobre la visión de que el juicio es una presentación con intensidad. De hecho, Brentano niega que haya grados de evidencia (RW 83). O algo es evidente o no lo es. Creo que la evidencia está fuera del acto pero esta evidencia se ha de presentar con cierto carácter noético más que con un carácter emocional. Evidencia no es lo mismo que apodicticidad para Brentano. Uno puede tener una percepción evidente de algo meramente probable; véase Jan Srzednicki, Franz Brentano’s Analysis of Truth (La Haya: Nijhoff, 1965), p. 96. 47. Véase R.M. Chisholm, «Brentano’s Conception of Substance and Accident», en R.M. Chisholm y R. Haller, Die Philosophie Brentanos (Amsterdam: Rodopi, 1978), pp. 197-210. 48. Véase Barry Smith, «Logic and the Sachverhalt», en L. Albertazzi, M. Libardi y R. Poli (eds.), The School of Franz Brentano, pp. 323-342. 49. Ibíd., pp. 327-328.
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1905, mantuvo que los únicos objetos verdaderos eran concretos, entidades individuales tales como un «alma», una «persona», un «juzgador», una «cosa pensante» (ein Denkendes). Para el último Brentano, para describir a un «hombre pensante» correctamente en términos metafísicos, se debe evitar hablar de una sustancia («hombre») a la cual un accidente («el pensamiento») se le agrega, más bien se debe hablar de un nuevo todo concreto (hombre-pensante-x), en donde tanto el accidente como la sustancia se han construido como partes dependientes del nuevo todo complejo. Así, «Sócrates de pie» es una cosa individual distinta de «Sócrates sentado». De este modo, los objetos temporales vienen constantemente al ser y desaparecen. Husserl fue influenciado especialmente por la revisión de Brentano del todo y las partes.



La teoría de Brentano del todo y las partes Para formular propiamente sus ideas de la relación entre la sustancia y el accidente, Brentano, partiendo de Aristóteles, desarrolló las líneas principales de una teoría de las relaciones entre las partes y los todos en general. Veía la teoría aristotélica de las categorías como conteniendo realmente una teoría de los todos y las partes, ahora llamada mereología, del término griego meros, «parte». En su Psicología descriptiva (1887-1891) —dada como conferencias—, y en los Ensayos sobre la teoría descriptiva, abunda en los fundamentos para tal mereología. Las afirmaciones de Brentano sobre este tema fueron retomadas por Carl Stumpf, por Edmund Husserl en la Tercera Investigación Lógica, como veremos en un capítulo posterior, y por Lesniewski, quien desarrolló un sistema formal.50 Ya en su disertación doctoral, Brentano había criticado la teoría de Aristóteles de las partes.51 Para el estagirita, un todo y sus propias partes no son actuales al mismo tiempo; sólo el todo es real, las partes sólo existen potencialmente. Por ejemplo, antes de que la naranja sea desgajada, sus segmentos son potenciales, no actuales; cuando se desgaja, el todo no es ya actual. Leibniz, por otro lado, en su Monadología, mantenía que sólo existen objetos sin partes. Para Brentano, tanto Aristóteles como Leibniz estaban equivocados: los todos tienen partes reales de las cuales dependen. En sus conferencias, publicadas como Psicología descriptiva, Brentano desarrolló una importante distinción, que se volvería especialmente significativa para Husserl, entre «partes dependientes» e «independientes o separables». Más adelante distinguió entre diferentes clases de partes, entre las físicas, las metafísicas y las partes lógicas de un todo. Husserl distinguirá entre partes concretas y abstractas, independientes y dependientes. De este modo si lo «rojo» es una parte real de una pieza de ropa, entonces «ser coloreado» es una parte abstracta dependiente de la ropa. Para Brentano, especialmente en las lecciones publicadas en su Psicología descriptiva, los actos psíquicos se relacionan el uno con el otro como las partes con un todo, los objetos son partes «anidadas» dentro de las presentaciones, y las presentaciones en cambio están «anidadas» dentro de los correspondientes juicios, y así. Esta 50. Véase W. Baumgartner y P.M. Simons, «Brentano’s Mereology», Axiomathes V (1) (abril de 1994), pp. 55-76. Lesniewski construyó cuatro diferentes axiomatizaciones de su mereología entre 1916 y 1921 diseñadas en parte sobre las clases de paradojas de Russell. Véase S. Lesniewski, «On the Foundations of Mathematics», en Collected Works, 2 vols, (Dordrecht: Kluwer, 1992), vol. 1, pp. 174-382. 51. Aristóteles discutió la noción de una «parte» (meros) en la Metafísica, 1.014a 26ff.; 1.023b 12ff.; 1.025b 1ff.; 1.034b 20ff.; y en la Física, 210a 14-24. Para la crítica de Brentano, véase Brentano, The Theory of the Categories, op. cit., p. 82.



37



Intro_fenomenologia.pmd



37



26/09/2011, 12:42



revisión de los actos mentales como anidados tuvo una enorme influencia en las Investigaciones lógicas de Husserl. Antes de discutir la visión de Brentano de los actos psicológicos con más detalle, necesitamos examinar su visión de la reforma de la lógica, acerca de la cual Husserl afirmará estar muy impresionado. Tenemos que comprender el rol del juicio en Brentano antes de poder considerar su importancia central en Husserl.



La reforma de Brentano de la lógica Cuando Husserl asistió a las conferencias de Brentano entre 1884 y 1885, dijo que estaba especialmente interesado en las relativas a la lógica. De hecho, aunque Husserl rechazaba la visión aristotélica de Brentano sobre el juicio, él mismo vio, en parte, sus propias Investigaciones lógicas (1900-1901) como un esfuerzo por agradecer las intuiciones lógicas de Brentano. Desde sus tempranas conferencias en Würzburg de 1870 y 1871, Brentano había propuesto varias reformas de la tradicional lógica aristotélica de predicados, algunas de las cuales están contenidas en su Psicología desde un punto de vista empírico de 1874. A través de Kassimir Twardowski, las innovaciones lógicas de Brentano tuvieron influencia en la primera generación de lógicos polacos, especialmente en Jan Lukasiewicz (1878-1956) y en Stanislaw Lesniewski (1886-1939). Las reformas de Brentano, sin embargo, fueron pronto ensombrecidas por la revolución lógica de Frege, Russell y otros, y la influencia de Brentano fue limitada en tanto no pudo absorber la importancia de la lógica matemática al haber sido incapaz de clarificar la noción de forma lógica.52 Así, no es de sorprender que no apreciara las contribuciones lógicas de Frege e incluso de Husserl. Brentano se atenía a la visión tradicional de la lógica como un arte o técnica (Kunstlehre) y rechazaba el llamamiento de Husserl a una lógica pura de los meros objetos teoréticos y de las leyes ideales que las soportan. Más aún, consideraba que la lógica matemática era un mero cálculo, y su propio rechazo a emplear el simbolismo lo condujo a un grado de ambigüedad en su postulación de los axiomas centrales. Para Brentano, la lógica es la doctrina del juicio correcto, y su principal contribución era la de ofrecer una nueva visión de la naturaleza del juicio que rechazaba la visión clásica de juicio aristotélico como una combinación o separación de un sujeto (hypokeimenon) y un predicado, o como aquello que se dice del sujeto.53 La simple combinación o separación sólo es una asociación de ideas y no es todavía un juicio; más aún, para Brentano, la forma central (o «cualidad») de un juicio es la afirmación (Anerkennung) o la negación (Leugnen) de un objeto. Un teísta simplemente afirma a «Dios», no «la existencia de Dios». Los juicios, entonces, son primariamente afirmaciones de existencia y no necesitan asumir la forma de sujeto-predicado; por ejemplo, «está lloviendo» es un juicio de existencia al que ostensiblemente le falta un sujeto en el sentido tradicional. Nada está siendo combinado o separado en el juicio «está lloviendo». Además, Brentano también aceptaba —como lo hizo Husserl— la visión de Kant de que la existencia no es un predicado real, que no agrega nada a lo que se afirma. La afirma52. Véase Peter M. Simons, «Brentano’s Reform of Logic», Topoi 6 (1987), pp. 25-38. Una compilación de las notas de clase de Brentano sobre la lógica se publicó como Die Lehre vom richtigen Urteil (Berna: Francke Verlag, 1956). Véase también Peter M. Simons, «Logic in the Brentano School», en L. Albertazzi et al. (eds.), The School of Franz Brentano, op. cit., pp. 305-321. 53. Véase Peter M. Simons, «Brentano’s Reform of Logic», Topoi 6 (1987), pp. 25-38.
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ción en sí misma es siempre afirmación de existencia, y no hay combinación implícita en el juicio «Dios existe». Todos los juicios son ya juicios existenciales. Para Brentano, los filósofos se han confundido por la forma gramatical de los juicios de sujeto y predicado al pensar que son los juicios mismos quienes tienen esta forma más que ser afirmaciones o negaciones de la existencia de particulares. Más aún, lo que es afirmado, el contenido proposicional, es sólo un asunto de gramática, como veremos. Dado que todos los juicios son existenciales en su forma, Brentano reduce las cuatro formas categóricas (A, E, I, O) de la lógica tradicional al juicio existencial (PES 214; 295).54 En cierto sentido, entonces, Brentano abandona también la cuantificación. Por ejemplo, la proposición I, «algún hombre está enfermo» (algún A está B), realmente tiene la forma de afirmar «un hombre enfermo [existe]» (un AB existe, PES 213). De modo similar, las afirmaciones universales (las proposiciones A) pueden reescribirse como proposiciones existenciales negativas: la afirmación «todos los hombres son mortales» es realmente una negación existencial, «no hay un hombre no mortal». De hecho, Brentano interpretará las leyes universales de la psicología descriptiva como proposiciones singulares realmente negativas. Para apoyar su revisión de las relaciones entre formas categóricas, Brentano proponía algunas correcciones a la lógica tradicional, correcciones que han sido generalmente reconocidas como válidas en la lógica contemporánea. Así, contrariamente a la lógica clásica, las proposiciones A no implican las proposiciones I, dado que las proposiciones universales no tienen importancia existencial. «Todos los unicornios tienen un cuerno» no implica «Algún unicornio tiene un cuerno», pues los unicornios no existen (PES 304). De manera similar, las proposiciones E no implican las proposiciones O. Brentano, después, quiere reescribir las afirmaciones negativas como positivas. El juicio «No S es P» ha de ser reemplazado por el juicio: «alguien que juzga “no S es P” lo hace incorrectamente». Aunque Brentano adoptaba la distinción tradicional entre la calidad de un juicio y su asunto, no aceptaba la visión tradicional de la naturaleza de contenido proposicional o «el contenido de los juicios» (Urteilsinhalt). Para él, el asunto de un juicio es siempre una «presentación» (Vorstellung), y «cada contenido de una experiencia es individual» (DP 149). Los actos de juzgar afirman la existencia de particulares, es decir, de objetos individuales, ellos no afirman o niegan contenidos (PES 292). Para Brentano (PES 221), dado que la presentación sólo puede ser hecha del objeto de un juicio, lo que es dado para ser juzgado es el objeto presentado y no el contenido proposicional.55 Brentano no parece haber sido capaz de distinguir entre el contenido-significado del juicio mismo y el estado de cosas que hace que el juicio sea cierto. Brentano no comprendió del todo la distinción entre el contenido y el objeto de un juicio, incluso cuando tal distinción le fue propuesta por sus estudiantes (principalmente por Twardowski). En su última fase reísta, Brentano modificó esta visión del contenido para sostener que lo que se afirma no es un contenido sino la existencia de la sustancia individual, lo que uno juzga. El efecto de la revisión de Brentano de la silogística aristotélica lleva a enfatizar el acto central del juicio como lugar de la verdad. Enfatizar el rol del juicio con tal vehemencia, por supuesto, deja a Brentano abierto a la visión de que las verdades como 54. En la lógica clásica «todo hombre es mortal» es un juicio universal afirmativo (simbolizado como «A»), «algunos hombres son mortales» es particular afirmativo (I), «algunos hombres no son mortales» es particular negativa (O), y «ningún hombre es mortal» es universal negativo (E). Véase Irving Copi, Introduction to Logic, 7.ª ed. (Nueva York: Macmillan, 1986), p. 346. 55. David Bell, Husserl (Londres: Routledge, 1991), p. 13: «de ningún acto mental puede decirse que tenga un contenido que sea de la forma “ese p”».
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tales dependen de los actos mentales de los humanos, una visión que Husserl describirá después como psicologismo, aunque sin implicar explícitamente a su apreciado maestro. Brentano mismo repudiaba el psicologismo como un subjetivismo.56



Psicología descriptiva Brentano sostuvo, contra Kant (PES 65), que la psicología podría establecerse como una ciencia rigurosa, cuya función sería identificar y clasificar de manera correcta el orden de los actos mentales y sus partes esenciales. La psicología, entonces, es el estudio descriptivo de nuestras realidades psíquicas (DP 137), los «elementos mentales definitivos» (PES 45). Brentano comparó la taxonomía resultante de lo mental con la identificación del alfabeto, y vio a la psicología como una posible base para realizar el sueño de Leibniz de una characteristica universalis (PES 369). La Psicología desde un punto de vista empírico (1874) fue su primer intento sistemático de delimitar este nuevo tema de una psicología científica, empírica pero no fisiológica, sin embargo fue escrita deprisa para alcanzar una posición en Viena. Aunque dio extensas conferencias sobre psicología, pasaron varios años antes de que publicara algo más sobre este tema, específicamente su texto El origen de nuestro conocimiento del bien y el mal en 1889. De hecho, el título del curso de conferencias de 1888-1889 fue «Psicología descriptiva o fenomenología» (Deskriptive psychologie oder beschreibende Phänomenologie). Según Brentano, la psicología descriptiva habría de proveer los fundamentos necesarios para la psicología genética o causal así como para otras ciencias, incluyendo la lógica, la estética, la economía política, la sociología y otras (DP 78). Él la concebía como una ciencia exacta, como las matemáticas (DP 5), «independiente» de (DP 156), «previa» a (DP 8) y, de hecho, «proporcionando una base para» (DP 78) la psicología «genética» o fisiológica, tal como había sido desarrollada por Gustav Theodor Fechner (1801-1887) y otros.57 Desafortunadamente, Brentano tenía poco que decir sobre cómo desempeñaría la psicología esta función «fundante». Como veremos, Husserl retomaría la visión de la psicología descriptiva como una ciencia fundacional. Para Brentano, la psicología genética o fisiológica estudia relaciones causales entre lo físico y lo mental, específicamente las leyes que gobiernan la sucesión de estos estados. La psicología genética puede descubrir en definitiva que los fenómenos intencionales tienen un sustrato fisicoquímico, pero esto no afecta a la descripción de los estados mentales que son accesibles por el sujeto que los experimenta. No puede explicar la coexistencia de diferentes estados mentales al mismo tiempo. Para Brentano, en la psicología, como en otras ciencias, la descripción precede a la explicación causal; debemos conocer los contornos del fenómeno antes de buscar explicarlo (PES 194). Al menos descriptivamente, entonces, el terreno de lo psicológico se mantiene por sí mis56. Véase las breves anotaciones de Brentano en 1914, «Der Vorwurf des Psychologismus», en Versuch über die Erkenntnis (Hamburgo: Meiner, 1970), pp. 194-195. 57. G.T. Fechner, un profesor en Leipzig, propuso en sus Elementos de psicofísica (1860) que podía hacerse una relación cuantitativa exacta y constante entre el estímulo material, por un lado, y los cambios experimentados en la intensidad de la sensación mental, por el otro. Según la «ley psicofísica fundamental» de Fechner, la fuerza de la sensación mental experimentada se incrementa en una serie aritmética relativa a la fuerza de la sensación física. Véase PES 67ff., en donde Brentano pone en duda el supuesto de que puedan incrementarse en cantidades iguales cambios notables en la sensación mental.
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mo. De hecho, su visión en 1874 era que resultaba inevitable que los procesos mentales dependieran de los procesos fisiológicos (PES 48), y específicamente de los sucesos en el cerebro (PES 61-62), pero lo físico no explica lo mental, que para Brentano debe ser comprendido en sus propios términos (un punto en el que la fenomenología de Husserl está de acuerdo). Brentano no acepta la posibilidad de que las leyes que gobiernan lo mental puedan deducirse de leyes fisiológicas o en definitiva de leyes físicas o químicas (PES 47). El creía que las experiencias subjetivas de color y otras sensaciones similares nunca podrían ser explicadas sólo en términos de condiciones fisiológicas aunque éstas fueran necesarias para que ocurrieran. Una razón para creer esto es esencialmente cartesiana: nuestras ideas de sensación no son algo en el cuerpo mismo (PES 60). También sospechó que el supuesto básico de la psicología fisiológica, que a cada proceso físico se le relacionaba sólo un efecto mental, era insostenible. La multiplicidad de efectos mentales del mismo proceso físico iba en contra de la posibilidad de explicarlo en términos físicos. Más aún, este tipo de psicología no podía explicar cómo un estado psicológico conduce a otro. En Psicología descriptiva reforzó esta afirmación: es «una confusión del pensamiento» (DP 4) pensar que la conciencia puede explicarse por eventos fisicoquímicos. Están implicadas otras disciplinas. Brentano avizoró esta nueva ciencia de psicología descriptiva como una combinación de factores empíricos y a priori. Brentano caracterizó su aproximación como puramente empírica: «Mi punto de vista psicológico es empírico; sólo la experiencia es mi maestra» (PES XV). En este sentido, Brentano comprendió la psicología como procediendo a través de la observación empírica y clasificación cuidadosa de resultados. Según Brentano: Tal como las ciencias naturales estudian las propiedades y las leyes de los cuerpos físicos, que son objeto de nuestra percepción externa, la psicología es la ciencia que estudia las propiedades y las leyes del alma, que descubrimos en nosotros mismos directamente por los medios de la percepción interna [PES 5].



En Psicología aceptó inicialmente que las leyes psicológicas fueran alcanzables por el método inductivo (PES 70), aunque ya estaba apuntando a las debilidades del razonamiento inductivo y al hecho de que producía sólo generalizaciones y no verdades universales.58 No aceptaba la inclusión de «cierta intuición ideal» (eine gewisse ideale Anschauung, PES XV) en sus descripciones, y, aunque nunca clarificó satisfactoriamente lo que quería decir con esto, es obvio que consideraba factible algún tipo de idealización de una ley universal desde una instancia empírica singular, alcanzando con ello una verdad necesaria.59 Brentano creía que la psicología, a través de la percepción interna con evidencia, podría asegurar cierto conocimiento e identificar leyes universales que gobernaran el reino psíquico. Caracterizó estas leyes psicológicas universales como a priori y «apodícticas». Los conceptos mismos emergen de la experiencia pero a las leyes que los gobiernan se accede por reflexión y tienen el carácter de necesidad.60 Rechazó constantemente la interpretación de Kant del a priori al considerarla una confusión que conducía sólo a juicios «ciegos» y no evidentes, y ciertamente 58. Para la discusión de Brentano sobre la inducción, véase «Das problem der Induktion», en Versuch über die Erkenntnis, op. cit., pp. 68-95. 59. Brentano desarrolló estos asuntos en sus conferencias sobre la teoría de los juicios correctos, Die Lehre vom richtigen Urteil (Hamburgo: Meiner, 1956). 60. Véase la carta de Brentano a O. Kraus, 24 de marzo de 1904, trad. en RW 111-113.
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no habría aprobado la caracterización de Husserl acerca de verdades que gobernaran este plano en tanto «sintéticas a priori». Brentano pensaba que la afirmación de que la psicología descriptiva conducía a verdades universales y necesarias era esencialmente una afirmación aristotélica.61 Invocaba la distinción de Leibniz entre «verdades de hecho» (vérités de fait) y «verdades de razón» (vérités de raison) para sostener que las leyes de la psicología descriptiva, junto con las leyes de las matemáticas y de la lógica, pertenecían a las últimas. Estrictamente hablando, para Brentano, las leyes universales a priori tienen una forma negativa (PES 370), ellas refieren imposibilidades, y como tales no son afirmaciones existenciales, como lo explicó el editor de Brentano, Kraus (PES 372). Estamos obligados por la evidencia del juicio a reconocer que sería imposible para cualquiera negarlo.



Percepción interior La psicología descriptiva procede a través de la percepción interior. Aunque sus terminologías no están exactamente de acuerdo, tanto Brentano como Wundt distinguen entre percepción externa (außere Wahrnehmung) y percepción interior (innere Wahrnehmung).62 Como Brentano creía que los procesos psicológicos y sus partes, a diferencia de los fenómenos estudiados en las ciencias naturales, no podían ser observados, mantenía que estaban restringidos a la «percepción interior». La percepción interior es la clave para el descubrimiento de nuestros estados psíquicos, es evidente; mientras que la observación interior (innere Beobachtung), o introspección, es subjetiva y altamente falible. La mayor parte de la psicología del siglo XIX procedía por introspección y educaba para la auto-observación «de salón».63 De hecho, muchos filósofos consideran todavía hoy que el método de la fenomenología es una especie de introspección disciplinada.64 Sin embargo, tanto Brentano como Husserl repudiaron la psicología introspectiva tradicional (p. ej. PES 29). Brentano, en particular, aceptaba la visión de Hume de que nunca podremos captar el yo en ninguno de sus estados de introspección. No podemos observar nuestros propios estados mentales mientras los tenemos. La introspección no hace sino distorsionar el fenómeno que se busca estudiar, no podemos observar nuestra ira sin modificarla de algún modo (PES 30). Esta falla en la introspección puede describirse también a partir de una ley psicológica fundamental: «es una ley psicológica universalmente válida que nunca podremos enfocar nuestra atención más que en el objeto de la percepción interior» (PES 30). Brentano concebía la percepción interior 61. Sobre el rechazo de Brentano de lo sintético a priori, véase Brentano, Versuch über die Erkenntnis, op. cit., pp. 12ff. Véase también Stephan Körner, «On Brentano’s Objections to Kant’s Theory of Knowledge», Topoi 6 (1987), pp. 11-19. 62. La terminología de Brentano (PES 29) no está exactamente en línea con Wundt, véase W. Wundt, «Selbstbeobachtung und innere Wahrnehmung», Philosophische Studien 4 (1888), pp. 292309. Véase K. Danzinger, «The History of Introspection Reconsidered», Journal of the History of the Behavioral Sciences 16 (1980), pp. 241-262. 63. Véase William Lyons, The Disappearance of Introspection (Cambridge, MA: MIT Press, 1986), y el artículo «Introspection, Epistemology of», en The Routledge Encyclopedia of Philosophy, op. cit., vol. 4, pp. 837-847. 64. Véase, por ejemplo, Daniel C. Dennett, Consciousness Explained (Londres: Penguin, 1993), pp. 66-70, y la crítica de David Carr, «Phenomenology and Fiction in Dennett», International Journal of Philosophical Studies 6(3) (octubre de 1998), pp. 331-344.
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de un modo esencialmente aristotélico. Cuando el intelecto se actualiza al pensar en algún objeto, se percibe a sí mismo accidentalmente, per accidens, al mismo tiempo.65 Los fenómenos de la «percepción interior» (innere Wahrnehmung) o «sensación interior» se nos dan absolutamente, de un modo que los hace auto-transparentes o autoconscientes, auto-evidentes. Es esta auto-evidencia de los actos psíquicos la que, piensa Brentano, hace que las hipótesis y el uso de la inducción arriben a generalidades inesenciales para el método psicológico. Yo tengo constancia directa de mis actos psíquicos y, por lo tanto, se me presentan tal como son en sí mismos. Por supuesto, para Brentano este conocimiento apodíctico se restringe seriamente, en específico a mis propios actos y solamente cuando los tenemos propiamente en cuenta. Yo sólo conozco directamente mis propios pensamientos (PES 92); y sólo tengo una conciencia indirecta de las percepciones interiores de los demás (PES 37), un punto que desarrollará Husserl. La psicología descriptiva sólo puede reclamar validez universal si mi propia comprensión de lo psíquico es un espejo perfecto de la vida psíquica de los demás. Esto se convertirá en un problema central en los análisis de Husserl sobre la intersubjetividad y la empatía. Husserl considera que la unidad de la vida psíquica es algo que no fue tratado propiamente por Brentano. La psicología, en primera instancia, estudia lo que es dado a la reflexión inmediata en nuestros actos auto-conscientes. Dado que la psicología tiene cierta conciencia directa de su asunto, Brentano sostenía que, en tanto ciencia, era más avanzada que la física, la cual sólo podía postular entidades y formular hipótesis sobre las leyes que las gobiernan. Para Brentano, los objetos estudiados por la física están fuera de la conciencia, y como tales son incognoscibles en sí mismos o, como el mismo Brentano lo establece, son «inintuibles» (unanschaulich, DP 4). No conocemos las cosas en sí mismas. Brentano mantendrá esta idea toda su vida, escribiendo, por ejemplo, en 1915: En una ocasión, en presencia de lord Kelvin, alguien dijo que era preferible no hablar de tal cosa como el éter, dado que no conocemos virtualmente nada sobre ello. A esto, él replicó que, aunque es mucho lo que se mantiene en la oscuridad sobre la naturaleza del éter, lo es aún más en el caso de la naturaleza de la materia. Actualmente, la psicología, en tanto es descriptiva, es más avanzada que la física. La cosa pensante —la cosa que tiene ideas, la cosa que juzga, la cosa que quiere— que percibimos interiormente es justo lo que percibimos que es. Pero la llamada percepción exterior no nos presenta nada que aparezca como realmente es. Las cualidades sensibles no se corresponden en su estructura a objetos externos, y estamos sujetos a las ilusiones más serias respecto a reposo y movimiento o a figura y tamaño.66



Al proponer esta visión de lo físico Brentano está simpatizando con el fenomenalismo de Mach y de Comte: todo lo que sabemos son los efectos de las cosas físicas en nuestros órganos sensoriales: No tenemos experiencia de lo que verdaderamente existe, en sí o por sí, y aquello que experimentamos no es verdad. La verdad de los fenómenos físicos es... sólo una verdad relativa [PES 19]. 65. Brentano ya había explicado esta doctrina en su Habilitationsschrift, La psicología de Aristóteles, op. cit., p. 90. 66. «On the Lorenz-Einstein Question», 30 de enero de 1915, apéndice a F. Brentano, The Theory of the Categories, trad. R.M. Chisholm y N. Guterman (La Haya: Nijhoff, 1981), p. 208.
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De hecho, incluso el supuesto de la existencia de un mundo externo es «inicialmente hipotético» (DP 163). Según Brentano, las ciencias físicas estudian las relaciones causales («fuerzas») entre estos objetos reales y nuestros órganos sensoriales (PES 4849). Los objetos espacio-temporales no son experimentados directamente, son postulados, construidos teóricamente y situados en un mundo que «se parece» o es «similar a» uno que tiene tres dimensiones espaciales y fluye en una dirección en el tiempo. Los objetos que inferimos parecen tener existencia tridimensional o al menos los tratamos como si la tuvieran (PES 100). Nuestro conocimiento de los fenómenos físicos es siempre falible. Inferimos la existencia y la naturaleza de los objetos físicos, aunque, en contraste, estamos directamente vinculados a nuestras propias experiencias. «Nuestros fenómenos mentales son las cosas que nos son más propias» (PES 20).



Percepción interior como conciencia adicional Aunque rechazaba la introspección, Brentano creía que podíamos alcanzar conocimiento directo de los estados mentales interiores, capturando estos estados reflexivamente mientras estaban vinculados a actos de la percepción exterior. Toda conciencia de un objeto se acompaña de una conciencia de sí misma como acto, aunque esto no necesita ser explícito. No hay ningún percibir sin la posibilidad de la apercepción (DP 171; PES 153) y, por tanto, para Brentano, no hay actos mentales inconscientes. Brentano se apoyaba en Aristóteles y en Tomás de Aquino67 para realizar una descripción de la naturaleza de esta «conciencia adicional» (Bewußtseinsnebenbei), acompañante, concomitante, en donde las características esenciales del acto primario se retienen «a propósito», «incidentalmente» (per accidens, en parergo, PES 276). En De anima III, 2 425b 12ff., Aristóteles considera de qué manera podría decirse que el sentido de la vista tiene un objeto. ¿Es a través del sentido de la vista que vemos lo que vemos? Aristóteles reconoció que había algún modo en el cual los sentidos parecían comunicar lo que estaban haciendo, pero el ver en sí mismo no podía ser el objeto propio del sentido de la vista, dado que el objeto propio de la vista es lo visible, lo coloreado. La solución de Aristóteles es que la vista sabe que está viendo, per accidens.68 En el lenguaje de Brentano, nosotros nos apercibimos a nosotros mismos teniendo percepciones, pero no podemos observar directamente estas percepciones. La concepción de Brentano de la percepción interior fue muy influyente entre los miembros de su escuela y fue defendida por Alois Höfler y otros, pero obviamente tiene profundas debilidades, muchas de las cuales serán catalogadas por Husserl en las Investigaciones lógicas (LI VI, Apéndice § 6, pp. 864-867; Hua XIX/2 767-771). En cierto sentido, Brentano mezcla la solución aristotélica con la visión cartesiano-leibniziana de que la percepción interior es apodíctica, que se da con cierta «auto-evidencia» (Evidenz). Es importante darnos cuenta de cuán restrictiva es la psicología descriptiva. Nuestro conocimiento infalible inmediato se restringe al momento presente, al ahora.69 No tenemos una conciencia infalible del flujo de la conciencia y por lo tanto no podemos 67. Contra Aquino, Brentano rechaza que la percepción interna implique un recuerdo subsiguiente al acto original (PES 126n.): no hay lapso temporal entre los actos originals y los reflexivos, de otro modo los actos reflexivos serían falibles. 68. Brentano, The Psychology of Aristotle, op. cit., p. 58. 69. Brentano, Versuch über die Erkenntnis, op. cit., p. 168.
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realmente percibir los fenómenos extendidos temporalmente. Brentano piensa que podemos complementar lo que aprendemos en nuestra percepción del ahora con la observación de actos mentales previos en la memoria inmediata (PES 34), aunque acepta que esta memoria no es fiable. Por lo que toca a la memoria, la psicología descriptiva no es apodíctica. En años posteriores, especialmente durante su estancia en Italia, Brentano suavizó sus ideas sobre la percepción interior y sostuvo que requería un presente extendido en el tiempo (como lo sostenían William James y Wundt), y que fuera inherentemente complejo dado que tendría que incluir momentos de comparación, distinción y atención. Brentano trata la temporalidad como un modo para aprehender el objeto más que como una característica del objeto mismo. Nuestro principal modo de aprehensión es el modus praesens, en el momento presente, pero también podemos retener cosas oblicuamente en la memoria y en la expectativa aunque en un grado más limitado y sin apodicticidad. Diremos algo más adelante sobre estos modos psíquicos. Aunque una característica de los actos psíquicos es presentarse con certeza, esta certeza puede ser mal vista y oscurecida por varias razones. En línea con la tradición cartesiana, Brentano creía que algo podía ser percibido sin ser explícitamente notado.70 Algo puede darse con certeza apodíctica aunque no todas sus partes puedan notarse en su distinción. Así, al escuchar un acorde musical (PES 277), algunas personas pueden distinguir y escuchar de manera separada las notas individuales que forman el acorde, mientras que otras no pueden. Para Brentano, si el acorde es de hecho escuchado, entonces todas las notas del acorde han de ser «realmente aprehendidas» pero no necesitan ser distinguidas individualmente o notadas por todos (DP 26). De modo similar, cuando yo tengo un estado psicológico interno complejo, no puedo al mismo tiempo atender a todas las partes que componen ese estado, no obstante, ellas pueden ser psicológicamente presentadas y percibidas, incluso si no son explícitamente notadas, un punto también sostenido por Twardowski. Más aún, pueden, con entrenamiento, ser descubiertas, lo que es toda la tarea de la psicología descriptiva. Además, Brentano reconocía, como lo hizo Descartes, que nuestra aprehensión de los estados psíquicos puede ser confusa incluso si los estados mismos presentan los objetos clara y distintamente. Aunque nuestros estados psíquicos interiores en nuestra percepción interior tengan el carácter de evidencias ciertas, lo que percibimos puede ser confuso (PES 277) y sufrir de «incompletud», «desatención» o «mala interpretación» (Misdeutlichkeit, DP 10; 156). Esta incompletud, sin embargo, no afecta a su evidencia y validez universal (PES 277). En concordancia con Descartes, podemos —por falta de atención— tomar una cosa por otra,71 pero la percepción interior cuidadosa y entrenada alcanzará la verdad necesaria. Desafortunadamente, Brentano nunca clarificó efectivamente esa distinción entre «percibir» y «notar» (Bemerken), y tampoco otras modalidades como las de «atender a», «tomar en cuenta», «ser absorbido por» (DP 37) y otras, que correspondían a la percepción interior. Husserl avanzó mucho más en este terreno, pues como veremos intentará clarificar algunas de las confusiones inherentes a la interpretación de Brentano de la psicología 70. Similar a las percepciones en Leibniz. Véase Leibniz, «Preface to New Essays», en R. Ariew y D. Garber (eds.), G.W. Leibniz. Philosophical Essays (Indianápolis: Hackett, 1989), p. 295. Leibniz dice que uno no escucha todo el día un molino que trabaja cerca. También sostiene que percibir el sonido del mar es percibir los sonidos individuales de las olas incluso cuando éstas no sean notadas distintamente. 71. Compárese con John R. Searle, The Rediscovery of the Mind (Cambridge, MA: MIT Press, 1992), p. 148.
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descriptiva. Carl Stumpf, y después Edmund Husserl, asumieron esta distinción entre percibir y notar explícitamente las partes o elementos de un acto psíquico en su discusión de la aprehensión de unidades fusionadas, tales como las de escuchar un acorde, observar un rebaño de ovejas o una colección de objetos que han de ser contados, como veremos.



La estructura tripartita de la vida mental Un soporte fundamental de la psicología descriptiva de Brentano es su formulación de una clasificación tradicional de actos mentales en tres «clases fundamentales» (Grundklassen, PES 45) o «modos» (PES 276),72 a los que denomina «presentaciones» (Vorstellungen), «juicios» (Urteile), y «fenómenos de amor y odio», «relaciones de sentimiento» (Gemütstätigkeiten, PES 276; RW 55) o «fenómenos de interés» (Interessephänomene). Él pensaba que esta clasificación había sido elaborada por primera vez de manera exacta y completa por Descartes en la Tercera Meditación (RW 15), pero sugería que una clasificación similar podía rastrearse hasta Aristóteles y Aquino.73 Brentano comprendía estos tres conjuntos básicos de actos agrupados unos con otros de cierto modo. El principio fundamental de la psicología descriptiva de Brentano es que todos los procesos mentales son presentaciones o están fundados en otras presentaciones (PES 80). Ésta, para Brentano, es una ley psicológica, y como tal es un a priori formulado de modo necesario y negativo: no hay acto mental sin presentación. Para Brentano, «es imposible para la actividad consciente referirse de algún modo a algo que no se presente» (PES 198). Los actos mentales son, por decirlo así, funciones incompletas a menos que contengan una presentación. Cuando yo escucho un tono, tengo una presentación del tono; cuando veo una mancha roja, tengo una presentación del rojo. Brentano emplea el término «presentación» un poco como Locke y Hume utilizaban el término «idea». Hay tantos tipos de presentaciones como contenidos mentales. Puedo tener una presentación de un «triángulo» o de un «color», o incluso «del pensamiento de un concepto general» (PES 79). El término «presentación» refiere a esa parte de cualquier proceso mental que trae algo ante la mente: «hablamos de una presentación cada vez que algo nos aparece» (PES 198). Una presentación en general es un acto de observación mental de un objeto individual o de un concepto, o incluso de una relación compleja como en un estado de cosas. Husserl y Meinong (en su Sobre los supuestos, de 1902) interpondrán después una nueva clase de «supuestos» entre las presentaciones y los juicios, abriendo paso a un contenido sentiente más complejo a ser retenido sin ser explícitamente afirmado o negado.74 Pero, para Brentano, algo que está simplemente ante la mente, ya sea una sensación o un pensamiento, y que no es explícitamente afirmado, negado o querido, es una presentación. Una presentación provee el «objeto» básico o el «contenido» (términos que Brentano utiliza indiscriminadamente) sobre el cual cristalizan otras clases de actos mentales. Éste es el núcleo de la revisión de Brentano sobre la intencionalidad, como veremos. 72. Debe notarse que John R. Searle, Intentionality (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), p. 6, introduce el término «modo psicológico» sin referencia a Brentano. 73. Brentano sostiene que una clasificación de los actos mentales en tres partes había sido propuesta por Platón, pero que considera más autorizada la división de Aristóteles ya que había sido seguida de cerca por Descartes (idea, iudicium, voluntas). En particular, Brentano rechaza el dualismo kantiano de sensibilidad y entendimiento. Véase también RW 50-54. 74. Alexius Meinong, On Assumptions, trad. James Heanue (Berkeley, CA: University of California Press, 1983).
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Aunque Brentano sugiere algunas veces, como lo hacía William James, que las presentaciones simples pueden ocurrir sin juicios,75 en otras ocasiones dice que nuestra vida mental emplea siempre los tres niveles: «no hay acto en el cual no estén presentes los tres» (PES 265). Él piensa la actividad psíquica como anidando conjuntos de actos cuyas partes se combinan dando lugar a nuevas totalidades. Yo veo algo, yo juzgo que es un violín, yo lo disfruto, y así. Todos los otros actos mentales se presuponen «fundados» en estas presentaciones. Cada presentación es de algo.76 Cuando yo juzgo que es una nota musical y siento placer por su sonido, el juicio y la emoción de placer se fundan en la presentación inicial del tono.



Presentaciones y modificaciones de las presentaciones Ningún juicio puede ocurrir sin alguna presentación; por ejemplo, mi decisión de ir a un viaje requiere de la presentación del viaje (DP 90; PES 181). Brentano no especificó los modos de la aparición con la misma exactitud fenomenológica que lo hizo Husserl posteriormente, pero sí introdujo el hecho de que las presentaciones han de tener diferentes «modos de presentación», que el mismo objeto puede aparecer de diferentes modos al pensamiento, al deseo, o al temor (PES 181). Cada tipo de acto tiene su propio modo de presentación (PES 278). Diferentes tipos de acto no conllevan necesariamente objetos especiales sino que se «distinguen de acuerdo con los diferentes modos con que refieren su contenido» (PES 197-198). Como vimos más arriba, Brentano reconoce que recordar y percibir implican presentaciones del objeto bajo diferentes modos temporales, específicamente un modo directo, modus rectus, y un modo indirecto, modus obliquus. Cuando yo recuerdo haber cometido un error, no estoy llevando a cabo el error de nuevo. Al recordar el error, el «error» es presentado pero ahora bajo un modo de presentación diferente, no activo (SN 57).77 De modo similar, recordar haber estado enojado no es lo mismo que estar enojado. O, para usar un ejemplo favorito de Husserl, tener una experiencia estética de una pintura no es lo mismo que juzgar que la pintura es estéticamente placentera sin vivenciar personalmente el placer. Las diferencias temporales (p. ej. percibir versus recordar) no han de ser construidas como diferencias en el objeto del acto, sino en el modo de presentación del acto mismo 75. J.N. Findlay, Meinong’s Theory of Objects and Values (Oxford: Clarendon Press, 1963), pp. 5-6, al referirse a la teoría de Meinong, dice: «Vorstellung es en sí misma una experiencia totalmente pasiva a la cual nos rendimos sin poder hacer algo con ella; tales experiencias son, en su forma pura, infrecuentes en la vida mental adulta, pero su manifestación ocasional no puede ponerse en duda». 76. Incluso el dolor, o una comezón, se presentan aun cuando lo que se presenta quede oscuro. El dolor, para Brentano, es un complejo de presentación, juicio y una emoción de repulsión (PES 83). El dolor presenta un sentimiento gobernado por cualidades a las que denomina «intensidad», «luminosidad» y «saturación», que se dan juntas en un determinado lugar. La presentación produce una aversión (un sentimiento de odio). En las experiencias como las de dolor tendemos a confundir el sentimiento presentado y la reacción emocional, aunque, sostiene Brentano, nadie escucha un sonido y lo disfruta y confunde lo que escucha con el disfrute. De modo similar un rayo de luz puede ser doloroso, pero no hay duda de que experimentamos una presentación de la luz así como un sentimiento de dolor o aversión. 77. Brentano, Sensory and Noetic Consciousness, Psychology from an Empirical Standpoint III, trad. U. McAlister y M. Scattle (Londres: Routledge & Kegan Paul, 1981). En adelante SN.
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o de un modo de un juicio asociado.78 En sus conferencias de 1883, Brentano empezó a distinguir entre presentaciones sensibles y otras más abstractas, y, poco después, entre perceptivas y fantásticas en donde lo perceptivo se daba con una mayor «autenticidad» (Eigentlichkeit) o «genuinidad».79 En sus últimos escritos, posiblemente bajo la presión de la fenomenología husserliana que reconocía una pluralidad de formas mentales, Brentano vio la necesidad de postular más y más diversos modos de presentación; reconoció, además, la necesidad de «multiplicar los modos de la referencia mental» (PES 386) más allá de los tres tipos básicos. Las creencias y los deseos consideran el mismo objeto bajo modos diferentes (DP 143). Hay también muchos modos subsidiarios de presentación. Brentano distinguía, incluso controvertidamente, que afirmar y negar eran dos tipos diferentes de actos con distintos modos psicológicos, mientras que Frege sostenía que afirmar p es negar no-p. De modo similar amar y odiar, para Brentano, presentan el objeto bajo modos diferentes. Como psicólogo descriptivo, Brentano afirma estar interesado en el acto presentativo, más que en el objeto del acto, en el acto de percibir y no en la cosa percibida. Por lo tanto él no estaba particularmente interesado en especificar la naturaleza ontológica del objeto de una presentación. Más bien estaba interesado en el acto de presentar como la base del terreno psíquico en sí mismo. El supuesto de Brentano concerniente al rol fundamental de las presentaciones en nuestra vida mental conduce directamente a la revisión de su relación intencional.



La relación intencional La intencionalidad es la doctrina en la cual cada acto mental está relacionado con un objeto. Brentano comprendía la conciencia mental de un objeto, o su contenido, en términos de la doctrina escolástica de la intencionalidad, aunque él mismo no usaba el término «intencionalidad», a pesar de su uso en la escolástica tardía.80 Más bien hablaba del objeto intencional o de la relación intencional. En Psicología desde un punto de vista empírico, Brentano enuncia: Cada fenómeno mental se caracteriza por lo que los escolásticos de la Edad Media llamaban la inexistencia intencional (o mental) de un objeto [die intentionale (auch wohl mentale) Inexistenz eines Gegenstandes], y por aquello que llamamos, aunque no sin ambigüedad, referencia a un contenido, dirección hacia un objeto (que no ha de ser comprendido aquí como significado de una cosa) [die Beziehung auf einen Inhalt, die Richtung auf ein Objekt (worunter hier nicht eine Realität zu verstehen)] u objetividad inmanente. Cada fenómeno mental incluye algo así como un objeto en sí, aunque no todos lo hacen del mismo modo. En la presentación algo se presenta, en el juicio algo 78. Kraus criticó a Husserl por no reconocer que la doctrina de Brentano de los modos temporales de la conciencia es similar a la visión del propio Husserl en Fenomenología de la conciencia interna del tiempo. Véase O. Kraus, «Towards a Phenomenognosy of Time Consciousness», en L. McAlister (ed.), The Philosophy of Franz Brentano, pp. 224-239. 79. Véase Robin Rollinger, «Husserl and Brentano on Imagination», Archiv für Geschichte der Philosophie 75 (1993), pp. 195-210. 80. El término técnico intentionalitas era común en la Edad Media, y se empleaba para referirse al carácter de la distinción lógica entre prima y secunda intentio, pero el uso moderno del termino «intencionalidad» se debe a Husserl y no a Brentano.
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es afirmado o negado, en el amor amado, en el odio odiado, en el deseo deseado y así [PES 88].81



Algunos años después, en su conferencia de 1889 El origen de nuestro conocimiento del bien y del mal, Brentano escribe: La característica común de todo lo psicológico, a la que a veces nos referimos desafortunadamente con el equívoco término «conciencia», consiste en una relación que aplicamos a un objeto. La relación ha sido llamada intencional; es una relación con algo que puede no ser real pero que se presenta como un objeto. [Brentano agrega en una nota al pie: una sugerencia de esta visión puede encontrarse en Aristóteles; ver especialmente la Metafísica, libro V, capítulo XV, 1021a 29. La expresión «intencional», como muchos otros términos y conceptos importantes para nosotros, viene de los escolásticos.] No hay escucha a menos que algo se escuche, no hay creencia a menos que algo se crea; no hay esperanza a menos que se tenga esperanza de... y así para todos los demás fenómenos psicológicos [RW 14].



No tiene sentido que haya un proceso de juicio en donde nada se juzga, de amor en donde nada sea amado, y así en los otros casos. En su fase inicial, cuando Brentano expresaba esta relación, enfatizaba que era posible estar intencionalmente relacionado con toda clase de objetos, imaginados, posibles, imposibles, y otros. Pero entre 1874 y 1904, Brentano expresó frecuentemente que la intencionalidad se daba en términos de la inexistencia intencional del objeto. «Inexistencia» (Inexistenz) es, de hecho, la traducción de Brentano del término latino in-esse, el verbo que significa «estar-en», y que fue empleado por los escolásticos para caracterizar el modo en que se decía que un accidente estaba en una sustancia (p. ej., que el conocimiento estaba en un hombre), y específicamente respecto a la epistemología, la manera como una forma está en la mente. Por «inexistencia» Brentano parece sugerir que el objeto de un acto de la conciencia es algo inmanente en la conciencia, independientemente de que haya un objeto real o una «realidad» (Realität) fuera de la conciencia. Claramente, como seguidor de Descartes y de Aristóteles, Brentano creía que había algo en la mente cuando pensaba, y, más aún, que aquello que piensa la mente puede o no tener una existencia fuera de la mente. Puede ser una entidad real (ein Reales) o bien algo «irreal». Así es como puedo ver a un perro, o pensar en una «montaña dorada» o en un «círculo cuadrado». Al principio Brentano tendía a referirse al objeto intencional como una entidad «no real» (Nicht-Reales), como algo «insustancial» (unwesenhaft), como «alguna [cosa] objetiva interna» (ein innerlich Gegenständliches), o algo «in-habitable» (inwohnendes, DP 24),82 «mentalmente inmanente» (geistiges inhaben, DP 155), y que «no necesita corresponderse con alguna cosa externa» (DP 24). Twardowsky, el alumno de Brentano, lo interpreta correctamente cuando explica la «inexistencia intencional» como «existencia fenoménica», como la clase de existencia que posee un objeto intencional en la conciencia.83 81. Psychologie vom empirischen Standpunkt, tomo I, libro II, capítulo 1, § 5 (Hamburgo: Meiner, 1973), pp. 124-125. 82. Husserl empleará después el término einwohnen en las Investigaciones lógicas, para caracterizar el modo como el contenido del significado se corresponde con el acto. 83. Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen. Eine psychologische Untersuchung (Viena, 1894), trad. R. Grossmann, On the Content and Object of Presentations. A Psychological Investigation (La Haya: Nijhoff, 1977), p. 22. En adelante COP y el número de página de la traducción al inglés.
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Posteriormente, en su Clasificación de los fenómenos mentales de 1911, edición revisada del libro II de la Psicología desde un punto de vista empírico, elaborada a petición de sus estudiantes, Brentano admitió que su uso de la frase «inexistencia intencional» (PES 180 n.) se había malinterpretado y que habría sido mejor evitarla. Él decía que incluso consideró reemplazar el término «intencional» con otro término escolástico, «objetivo», pero esto habría provocado más malentendidos en aquellos que no apreciaban el significado escolástico de esse objectivum, para el modo como las cosas estaban «objetivamente» en la mente.84 Brentano se refiere a la distinción cartesiana entre realidad «formal» y «objetiva» en la Tercera Meditación, en donde Descartes distinguía el contenido significante (realitas objectiva) que pertenecía a la idea de Dios de la «realidad formal» (realitas formalis) de la causa de la idea, del ser real, Dios. De acuerdo con la distinción utilizada por Brentano, cuando creo activamente algo, o cuando estoy de hecho cometiendo un error, la creencia o el error están formalmente en mí; cuando yo recuerdo creer algo o cometer un error, entonces la creencia o el error está objetivamente en mí (The True, 15-16). Éstas distinciones entre el «objeto presentado» y el «modo de presentación», entre lo formal y lo objetivo, son esfuerzos hechos por Brentano para acomodar una distinción conceptual a la que lo estaban forzando sus estudiantes, y que implicaba la distinción entre el contenido y el objeto del acto. En la interpretación temprana de Brentano de la intencionalidad, comprendió el objeto intencional como mentalmente inmanente y la relación intencional como una relación inmanente entre la mente y sus contenidos, además de que no distinguía entre la característica de «dirigirse hacia un objeto» (die Richtung auf ein Objekt), y la de «relación con un contenido» (die Beziehung auf einen Inhalt). Las formulaciones tempranas de Brentano trataban el objeto intencional como puramente inmanente y no como real. Sin embargo, Brentano examinó más adelante esta clase de entidades irreales (Irrealia, como las llamó), y como específicamente contemplaba el contenido de los juicios como opuestos a las presentaciones, postuló una clase de objetos intermedios entre la mente y las cosas externas. Aunque es difícil encontrar afirmaciones de estas entidades en el mismo Brentano, sus estudiantes, Marty, Kraus y Meinong, desarrollaron teorías sobre ellas. Lo que Brentano llamaba «contenidos de juicio» (Urteilsinhalte) se convirtió en el Sachverhalte de Marty y en el Gegenständlichkeiten de Meinong. De modo similar, Husserl identificó diferentes clases de objetividades en sus Investigaciones lógicas. En su teoría de los objetos, Alexius Meinong postuló barrocas tipologías de «objetivos» u «objetividades» que han sido retomadas en marañas y jergas ontológicas (Quine). En particular, Meinong sentía que había superado «un prejuicio en favor de lo real» al permitir que lo «objetivo» estuviera presente en todos nuestros actos intencionales. Buscaba explicar la habilidad del pensamiento para referirse a toda clase de cosas, desde las reales hasta las cosas posibles inexistentes (p. ej., montañas de oro), las cosas ideales (p. ej., números, leyes ideales) e incluso las cosas imposibles (p. ej. círculos cuadrados), al postular que estas entidades constaban de varias clases especiales de ser, distintas a la existencia real.85 Así Meinong mantuvo que un «círculo cuadrado» tiene una clase de ser, un «ser así» (Sosein), lo que significa que verdaderamente tiene las propiedades para ser circular y cuadrado incluso si nunca puede llegar a existir realmente. 84. Brentano había interpretado la teoría de la impresión sensible de Aristóteles como estando ésta «objetivamente» en la mente, en su Habilitationsschrift, The Psychology of Aristotle, op. cit., p. 67. 85. Alexius Meinong, «The Theory of Objects», trad. R.M. Chisholm en Realism and the Background of Phenomenology (Glencoe, IL: The Free Press, 1960), p. 83. Véase también R.M. Chisholm, «Beyond Being and Nonbeing», en Rudolf Haller (ed.), Jenseits von Sein und Nichtsein (Graz: Akademische Druckund Verlagsanstalt, 1972), pp. 25-36.
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En correspondencia con Meinong, Russell se preguntaba si un «círculo cuadrado existente» significaba que éste también existía. Meinong respondía que de hecho tenía la propiedad de la existencia pero que no era lo mismo que afirmar que existía realmente. Marty, de modo similar, defendía el concepto «el no ser de A» como un objeto genuino del pensamiento. Está claro que Meinong y otros estaban desarrollando lo que pensaban que era una genuina doctrina brentaniana. En escritos posteriores, sin embargo, después de la llamada «crisis de inmanencia» (Immanenzkrisis) de 1904 o 1905, Brentano negó tratar de dar algún tipo de existencia especial al objeto intencional y explícitamente repudió los esfuerzos de Meinong, Marty, Husserl y otros. Como lo estableció en su carta a Marty del 17 de marzo de 1905, cuando uno piensa en un «caballo», uno está pensando en un caballo real y no en un «pensamiento sobre el caballo» (gedachtes Pferd, The True, 78). Para Brentano, además, es el colmo del absurdo pensar que si yo prometo unirme en matrimonio con alguien, me esté comprometiendo con un ens rationis y no con una persona real.86 En muchas cartas a Marty y a otros, Brentano rechazó todo postulado de entia rationis, de entes de razón, que era el nombre que daba a estas entidades platónicas. Enfatizó que él siempre había enseñado una interpretación más aristotélica de la intencionalidad, en donde la mente está directamente relacionada con un objeto, recibe la forma del objeto intencionalmente, y no está relacionada con el pensamiento mental inmanente del objeto (The True, 79). La confusión, sin embargo, reside en la adopción por parte de Brentano tanto de Aristóteles como de Descartes sin reconocer la tensión entre el realismo directo de Aristóteles y el representacionismo de Descartes. El rechazo de la concepción del objeto intencional como una clase de «objeto», o de «objetividad», como poseedor de cierto tipo de ser, está conectado con el posterior giro metafísico de Brentano. Aunque no es posible fecharlo con precisión, Brentano se desplazó gradualmente hacia una posición que fue conocida después por Kotarabinski como «reísmo», y que indicaba que «nada puede ser un objeto del pensamiento más que una cosa real».87 Sólo existen los individuales concretos (Realia), y el objeto intencional se construye como parte o accidente de un todo sustancial individual concreto, y sólo puede ser una unidad accidental temporal, como por ejemplo «Sócrates está sentado», o «alguien piensa X».88 Dejando de lado este posterior reísmo, en la mayoría de las formulaciones de Brentano, incluyendo las tardías, prevalece cierta indecisión terminológica: el término «objeto» (Objekt) puede referirse al contenido del acto o al objeto externo. Consideremos el siguiente pasaje de una carta a Marty fechada el 17 de marzo de 1905: Por objeto de pensamiento me refiero a aquello sobre lo que trata el pensamiento, independientemente de que haya algo externo correspondiendo al pensamiento. Nunca ha sido mi visión que el objeto inmanente es idéntico con el «objeto del pensamiento» (vorgestelltes Objekt). Lo que pensamos es el objeto o la cosa y no el «objeto del pensamiento» [The True, 77].89 86. Carta a Oscar Kraus del 14 de septiembre de 1909, citada por Kraus, PES 385. El texto en alemán de la carta se encuentra en F. Brentano, Die Abkehr vom Nichtrealen (Hamburgo: Meiner, 1977), pp. 201-208, véase especialmente p. 204. 87. Ibíd., p. 200. 88. Gareth B. Matthews, «Commentary on Caston», en John J. Cleary y W. Wians (eds.), Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy Volume IX (1993) (Nueva York: University Press of America, 1995), pp. 246-254. Véase también Barry Smith, «The Substance of Brentano’s Ontology», Topoi 6 (1987), pp. 39-49. 89. El texto en alemán de este pasaje se encuentra en F. Brentano, Die Abkehr vom Nichtrealen, op. cit., pp. 119-120.
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Más que realizar una distinción entre objeto y contenido, la estrategia de Brentano para gestionar esta ambigüedad del término «objeto» consistía en declarar que términos como «objeto» obtenían su significado de su posición en el enunciado y no tenían significado por sí mismos, lo que Brentano en sus escritos posteriores denomina, aprovechando el término de Anton Marty, «sinsemánticos» (synsemantike, misbedeutende, PES 332); en oposición a «autosemánticos», término cuyo significado permanece fijo en todos los contextos90 (p. ej., proposiciones, conjunciones y otros). Términos como «el no ser de A» aparentan ser nombres pero son realmente términos sinsemánticos. Posteriormente Brentano desarrolló varias técnicas lingüísticas y lógicas para solucionar el embrollo ontológico de estos «irrealia» u «objetividades» o «estados de cosas». Los supuestos objetos intencionales deben ser considerados como ficciones lingüísticas, más que como las «ficciones» (Fiktionen) empleadas por los matemáticos.91 Las afirmaciones aparentes de objetos inexistentes deberían ser reformuladas como negaciones existenciales. «Percibir una falta de dinero» significa realmente «negación del dinero». De aquí el supuesto de Brentano de que un juicio no es una relación entre un sujeto y un predicado, sino más bien un acto de afirmación o negación de una entidad singular. En su periodo reísta existe sólo el sujeto cuyo acto de juzgar produce un nuevo todo temporal —en este caso, «un hombre negador de dinero». Husserl se ocupará de ello en la Quinta Investigación Lógica (§§ 20-43). Como vimos antes, Brentano también desarrolló una distinción entre modos oblicuos y modos directos de referencia, una distinción que pretendía sortear el problema de la aparente postulación de objetos intencionales como poseedores, en algún modo, de existencia real. Los modos de referencia, para el último Brentano, no tienen compromiso ontológico: cuando pienso en alguien que ama las flores, la persona es presentada directamente in modo recto y las flores son presentadas indirectamente in modo obliquo (PES 374). Ni el modo directo ni el modo oblicuo implican un objeto existente. De manera similar, pensar sobre algo en el pasado o en el futuro es pensar bajo un modo especial, un modo no postulante, que es distinto de una percepción presente. Las entidades irreales no existen, más bien su modo de ser consiste en ser modificaciones de la mente intencional. Además de referirse a objetos o a contenidos mentales, Brentano también se refiere a la «relación intencional» (die intentionale Beziehung). Tanto Husserl como Heidegger se percataron de que la intencionalidad no podía ser una relación entre dos cosas, es decir, entre un sujeto y una cosa física. Como menciona Heidegger, la intencionalidad no es una relación entre dos cosas que surja cuando esas cosas son colocadas juntas, así como la distancia espacial surge cuando dos objetos son colocados cerca el uno del otro.92 Lo mismo puede decirse de la relación entre un acto mental y su propio contenido inmanente (BBP § 9, p. 61; GA 24, p. 86). Sin embargo a veces Brentano considera la intencionalidad como si fuera éste su tipo de relación —que el acto mental de escuchar está relacionado con un sonido escuchado que en sí mismo es causado por algo (ondas sonoras) en 90. Para una discusión de la visión de Marty sobre el lenguaje, véase Kevin Mulligan, «Marty’s Philosophical Grammar», en K. Mulligan (ed.), Mind, Meaning and Metaphysics (Dordrecht: Kluwer, 1990), pp. 11-27. 91. Carta a Kraus del 14 de septiembre de 1909, Die Abkehr vom Nichtrealen, op. cit., p. 206. 92. M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phänomenologie, GA 24 (Frankfurt: Klostermann, 1989), trad. A. Hofstadter, Basic Problems of Phenomenology (Bloomington, IN: Indiana University Press, 1982), p. 60. En adelante BPP y el número de página de la traducción al inglés, seguida del número de página en la edición alemana.
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el mundo externo.93 De hecho Heidegger critica esto calificándolo de una mala interpretación cartesiana de la intencionalidad a partir de la siguiente pregunta: ¿Cómo podría el yo con sus experiencias intencionales salir de esa esfera de experiencias y asumir una relación con un mundo externo? [BPP § 9, p. 61; GA 24, p. 86].



¿Cuál es la naturaleza de esta supuesta relación intencional? ¿Qué relación puede haber entre dos cosas cuando una de ellas no existe de ningún modo? Brentano mismo renunció a decir que era una relación genuina con algo relativo (etwas Relativliches), cuasi relacional. Tenía el carácter general de una relación que convierte a uno de los relata en objeto, algo opuesto a un sujeto. Para Brentano, en la relación intencional sólo uno de los términos, el fundamento, es real.



Distinción entre fenómenos físicos y psíquicos Antes de proceder, necesitamos tomarnos algún tiempo para aclarar una confusión que rodea a la teoría de Brentano sobre la intencionalidad, una confusión generada por el peculiar uso que Brentano hace del término «físico» para referirse a ciertas partes reales de los procesos mentales. Una versión de esta distinción permanece en la filosofía analítica contemporánea de la mente propuesta por Roderick Chisholm, en donde la intencionalidad ha sido interpretada como aquella característica de lo mental que muestra que lo mental es realmente distinto de lo físico.94 Ésta es una mala interpretación de la distinción de Brentano. De hecho, como veremos, Husserl, y la fenomenología en general, no prestaron atención a esta distinción, pues ellos comprendieron correctamente que era una mera consecuencia de la distinción más fundamental de Brentano entre percepciones interiores y exteriores. La fenomenología está interesada en el hecho de que cada acto mental tiende a un objeto, no en el hecho de que haya una distinción fundamental entre el dominio físico y el psíquico, lo que para fenomenólogos posteriores, que incluyen a Husserl y a Heidegger, parecía un remanente de la metafísica cartesiana que todavía funcionaba en Brentano. Para hacer más preciso el dominio de la psicología, Brentano distinguía las «apariencias» (Erscheinungen) o «fenómenos» (Phänomene) de la conciencia de dos maneras: Todo lo que aparece a nuestra conciencia está dividido en dos grandes clases: la clase de los fenómenos físicos y la de los mentales [PES 77].95



Al intentar hacer esta distinción entre fenómenos físicos y fenómenos psíquicos, Brentano considera varios posibles criterios. Así, de acuerdo con el criterio clásico invocado por Descartes, Spinoza e incluso Kant, la extensión y la locación espacial 93. Véase Herman Philipse, «The Concept of Intentionality: Husserl’s Development from the Brentano Period to the Logical Investigations», Philosophy Research Archives XII (marzo de 1987), pp. 293-328, esp. p. 297. 94. Véase Dermot Moran, «The Inaugural Address: Brentano’s Thesis», Proceedings of the Aristotelian Society, vol. suplementario LXX (1996), pp. 1-27. 95. Trad. modificada. Brentano, sin embargo, califica esta analogía al negar que las ciencias físicas y las psicológicas agoten el campo de las ciencias, bajo el argumento de que hay hechos psicológicos que pueden estudiarse por las ciencias empíricas (p. 6). Él reconoce después que los eventos físicos pueden tener efectos mentales y viceversa.
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caracterizan lo físico, mientras que lo mental se considera inextenso (PES 85). Brentano no considera satisfactorio este criterio, dado que algunos fenómenos mentales parecen tener extensión, por ejemplo yo ubico el enojo en el león (PES 87), un dolor en mi pie, y así. De modo similar, algunos fenómenos físicos aparecen sin extensión, por ejemplo escuchar un ruido, experimentar un olor. Otro criterio que Brentano considera es la afirmación de que los fenómenos mentales se oponen a su presentación simultánea (PES 94). Brentano piensa que muchos fenómenos mentales pueden aparecer simultáneamente (PES 95). Otro criterio tiene que ver con afirmar, por ejemplo, que los fenómenos físicos pertenecen a lo exterior y se oponen así a las percepciones internas, o que los fenómenos mentales se caracterizan por una clase especial de unidad. Todas estas características son más o menos insatisfactorias, sin embargo, son consecuencia de la intención principal de distinguir los fenómenos físicos de los psíquicos, apelando a la relación intencional del objeto, a la inmanencia del objeto en el acto. Ningún fenómeno físico posee intencionalidad; ninguno se refiere más allá de él mismo intrínsecamente. ¿Pero qué significa para Brentano la expresión «fenómenos psíquicos»? Desafortunadamente, la revisión de Brentano de lo físico es ambigua. Aquí se refiere a los fenómenos físicos como las propiedades manifiestas o fenoménicas de los objetos —un tono, un color, y otras así— tal como son retenidas en la mente: Ejemplos de fenómenos físicos... son un color, una figura, un paisaje que observo, un acorde que escucho, el calor, el frío, el olor que huelo; así como imágenes similares que surgen en la imaginación [PES 79-80].



Brentano también se refiere a los objetos físicos (que denomina Realia) en tanto postulados de la ciencia empírica, como cosas espacialmente extendidas ahí afuera, como objetos de la ciencia. Duda entre referirse a las cualidades sensoriales (sabores, colores, sensaciones táctiles) y a los objetos externos (p. ej., su referencia a «un paisaje») como fenómenos físicos. Cuando en el índice de la Psicología Brentano afirma que los «fenómenos físicos sólo pueden existir fenoménicamente» (PES 401), parece implicar que nuestra evidencia de la existencia de objetos extra-mentales o extra-perceptivos es en primera instancia el hecho de que ocurran en la percepción. No podemos inferir siempre directamente de nuestra experiencia perceptiva lo que reside detrás de ella, aunque Brentano también rechaza el fenomenalismo de Berkeley y de Hume. Dice que no nos equivocamos si en general «negamos a los fenómenos físicos cualquier existencia distinta a la existencia intencional» (PES 94). Es decir, tenemos que ocuparnos del dominio físico que entra a nuestra percepción como una existencia puramente perceptiva e intencional. Brentano evita realizar juicios acerca de si los colores y los sonidos tienen una existencia real extra-perceptiva, dado que, como hemos visto, sostiene que no conocemos el mundo tal como es, sino que más bien lo conocemos a través de nuestras impresiones sensibles. Los fenómenos físicos son, entonces, las manifestaciones fenoménicas de los objetos externos en nuestros actos de percepción. Los actos de percibir un color, o el acto de escuchar un tono, pertenecen a la percepción interior, y como tales tienen «existencia real» (eine wirkliche Existenz), lo que significa que se presentan a sí mismos de manera indudable y auto-evidente. Los contenidos de estos actos mentales, de los tonos que escucho, de los colores que veo, tienen sólo una «existencia fenoménica e intencional» (PES 92). Sólo aparecen en y por medio del acto mental, y no tienen relación entre ellos mismos; son «fenómenos 54
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físicos». La distinción de Brentano entre fenómenos físicos y psíquicos se dirige entonces a distinguir lo que es dado en la percepción exterior de lo que es dado por la percepción interior. Ya que los fenómenos físicos en sentido estricto sólo ocurren como componentes, como partes dependientes, de los actos psíquicos, Brentano puede decir que, estrictamente hablando, «todos los fenómenos deben ser llamados “internos”» (DP 129). Dado que cualquier acto de la percepción exterior (p. ej., ver) es capaz de retomarse a sí mismo (dándome cuenta de que estoy viendo), entonces, como acto, pertenece a la percepción interior. La percepción exterior, entonces, es sólo un caso especial de la percepción interior. Al elaborar esta lectura del objeto intencional, Brentano distingue entre el objeto primario y el secundario de un acto mental (PES 127-128). El objeto primario es lo que se presenta inmediatamente en el acto, por ejemplo el color que veo, el sonido que escucho; el objeto secundario es el mismo acto de ver o de escuchar (o, como prefiere decir Brentano en su tardío periodo reísta, yo mismo realizando el acto, SN 41). Este acto es comprendido en parergo, «adicionalmente» (nebenbei). Los objetos secundarios sólo aparecen porque los objetos primarios lo hacen, aunque el objeto primario no ha de ser pensado como temporalmente previo a la conciencia adicional. Ambos objetos pertenecen a un acto, no hay dos actos (pues esto abriría una infinita regresión, PES 127). Posiblemente Brentano pretendía retener el término «fenómeno físico» únicamente para el objeto primario tal como se da en la experiencia sensible, pero complica el asunto al declarar que «lo mental tanto como lo físico puede tornarse un objeto primario» (PES 278). Cuando atiendo a la vida mental de otros, por ejemplo cuando «yo sé lo que estás pensando», el acto pertenece a la percepción exterior y no a la interior. Y, por supuesto, para Brentano, al pensar en un «triángulo», lo que podríamos pensar es que es un objeto mental par excellence, que es un fenómeno «físico», aunque parezca tener poca hechura sensible (además de extensión espacial). En otra parte dice que «la presentación que acompaña un acto mental y se refiere a él forma parte del objeto al cual se dirige» (PES 128), sugiriendo que «objeto» se refiere tanto al fenómeno físico aparente como al acto mismo. El fenómeno físico pertenece ahora al contenido del acto secundario y por tanto está contenido en el fenómeno mental. El objeto secundario contiene al objeto primario como una de sus partes. Como interpreta Twardowski a Brentano, el objeto primario es el fenómeno físico y el objeto secundario «es el acto y el contenido considerados juntos» (COP 16), ambos pertenecientes a la conciencia interior. La relación entre un acto intencional y la conciencia de él que lo acompaña se convirtió en un tema tanto para la fenomenología husserliana como para Sartre, quien, posiblemente, ofrece la discusión más clara de la relación entre el acto «tético» o «posicional» original y su acto «no-tético» acompañante en El ser y la nada (BN xxvii-xxx).



La modificación de Twardowski de la psicología descriptiva brentaniana Como hemos visto, Brentano no distinguió claramente entre el contenido de un acto y su objeto; de hecho parece que rechazó tal distinción si es que la apreció de algún modo. Por supuesto, Brentano mismo empleó el término «contenido» en un amplio sentido para referirse al asunto y oponiéndolo a la cualidad de un juicio. Para Brentano: «si uno habla del contenido de una presentación, de un juicio o de una relación emocional, uno está pensando en lo que ello encierra» (DP 160). Sin embargo, Brentano mismo consideró el término «contenido» ambiguo (PES 88), «sinsemántico» (PES 55
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294), o bien que variaba según el contexto (como el término «objeto»). En la distinción de Brentano de las tres clases fundamentales de actos psíquicos, cada clase tiene su tipo particular de contenido. Distinguió así entre contenido presentacional (incluyendo, posiblemente, el contenido perceptivo), contenido del juicio (Urteilsinhalt), y contenido emocional. Pero el contenido del juicio no tenía necesariamente una forma de sujeto-predicado. Para Brentano, un juicio no tiene una proposición como su contenido. Pensaba en el contenido como aquello que está psicológicamente disponible para inspección. Considera, sin embargo, cierta profundidad en el contenido mental, cuando distingue entre el contenido explícito y el implícito. El contenido explícito es el todo que se presenta. Cuando veo un árbol, el árbol es el contenido explícito pero las hojas son el contenido implícito (DP 160). Desafortunadamente, Brentano nunca distinguió entre los elementos aprehendidos psicológicamente y los componentes «reales», lógicos o ideales en el contenido del acto. Tampoco fue capaz de distinguir entre lo que pertenece al pensamiento como episodio mental, y lo que en el pensamiento soporta y conlleva el significado ideal u objetivo, un problema recurrente en la tradición cartesiana en la que se situaba él mismo.96 Posteriormente Brentano pareció darse cuenta en ocasiones de la necesidad de insertar un sentido o significado entre el acto mental y su objeto, especialmente cuando hablaba de un «modo de presentación», pero de hecho repudió explícitamente la distinción entre contenido y objeto, al menos hasta donde puede decirse que la comprendía (PES 293). Pensaba que aceptar el «contenido» conducía de algún modo a aceptar su existencia independiente, incluso un estado ideal de cosas, que nombra el contenido. Así, juzgar que «no hay centauros» es afirmar o negar algo sobre el «ser de los centauros». Para Brentano es completamente equivocado admitir como contenido de un juicio algo así como el «ser de los centauros». Sin embargo, algunos de sus estudiantes realizaron una distinción explícita entre el contenido y el objeto de un acto intencional. En 1890, Alois Höfler y Alexius Meinong, en su libro de texto introductorio sobre lógica, puntualizaron que debía realizarse una distinción entre el contenido (Inhalt) que está en la mente y que «reside completamente en el sujeto» («liegt ebenso ganz innerhalb des Subjektes»), por un lado, y el objeto (Objekt oder Gegenstand), por el otro.97 Höfler y Meinong establecieron que el término «objeto» es ambiguo, pues puede denominar tanto la cosa realmente existente como su presentación o imagen en nosotros. Poco después, en 1894, Kasimir Twardowski (1866-1938)98 en su tesis de Habilita96. Independientemente de que forme parte de un episodio psicológico interno, el contenido, según Brentano, puede ser comunicado. Cuando escuchamos palabras, aprehendemos el contenido de quien las habla. Pero dado que el contenido, según Brentano, se mantiene como lo que está psicológicamente ante la mente, sus análisis decían que el contenido mental del hablante revela el contenido mental de quien escucha, con lo que éste se da cuenta de las intenciones del hablante. Twardowski reproduce esta interpretación, aunque falla en demostrar cómo los contenidos mentales privados pueden tornarse significados comunes. 97. A. Höfler y A. Meinong, Philosophische Propädeutik. I. Logik (Leipzig, 1890), p. 7. Citado en Twardowski, COP 2. 98. Kasimir (o Kazimierz) Twardowski nació en Viena en 1866 y estudió con Brentano en la Universidad de Viena de 1885 a 1889, al mismo tiempo que Husserl, aunque Twardowski apenas comenzaba sus estudios de filosofía cuando Husserl ya se había graduado del doctorado, por lo que ambos no llegaron a conocerse muy bien. Continuó sus estudios en Munich y en Leipzig, donde Twardowski escribió su tesis doctoral sobre la teoría de las ideas de Descartes en 1892, y completó su tesis de Habilitation, Sobre el contenido y el objeto de las presentaciones, en 1894. Fue Privatdozent en
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tion, Sobre el contenido y el objeto de las presentaciones, citaba a Höfler y Meinong, así como a lógicos austro-húngaros como Bolzano, Kerry, Zimmermann y otros, para argumentar sobre la necesidad de distinguir entre el contenido inmanente (o imagen mental) de un acto y su objeto extra-mental (COP 7). Para Twardowski, «lo que se presenta en una presentación es su contenido; lo que se presenta a través de una presentación es su objeto» (COP 16). El contenido, de acuerdo con Twardowski, es puramente un vehículo para el objeto. Twardowski pensaba que hacer una distinción entre el contenido y el objeto era crucial para salvar la psicología descriptiva de Brentano. Twardowski empezó aceptando el principio de que todos los fenómenos psíquicos son presentaciones o están basados en presentaciones. Más aún, cada presentación presenta un objeto; no hay «presentaciones sin objeto». Pero Twardowski pensaba que la noción de presentación era empleada ambiguamente por Brentano. Para clarificar el concepto, Twardowski invocaba una distinción gramatical entre las funciones atributivas y las funciones modificantes de los adjetivos. En la frase «oro amarillo» el adjetivo «amarillo» es atributivo; estamos atribuyéndole un atributo a la sustancia oro. Pero si hablamos de «oro falso», el adjetivo «falso» está modificando dado que transforma al objeto; el término al que califica no es de hecho oro como tal. De modo similar, un «falso amigo» es un uso modificante del adjetivo, pues «falso» aquí significa que la persona no es de hecho un amigo (COP 11). Ahora bien, al aplicar una versión de esta distinción gramatical a los actos psíquicos, podemos clarificar el término «presentación». Puede significar el acto mismo de presentar, lo que está realmente presente en el acto, o el objeto presentado, o al que se refiere, por el acto. Twardowski sugería una analogía con pintar un cuadro, pues, para él, tener una presentación era bastante parecido a ver una pintura (COP 12). Consideremos, por ejemplo, la expresión «un paisaje pintado». El término «pintado» puede funcionar aquí como atributivo, pues agrega significado al objeto, en este caso a una pintura, no a un boceto o a un dibujo al carbón, sino a una pintura de un paisaje. El término «pintado» puede ser modificante cuando se aplica al paisaje; estamos hablando de una pintura, de un paisaje «pintado» y no de un paisaje real. En tercer lugar, una pintura de un paisaje representa el paisaje, de modo que decir que este paisaje fue «pintado» por X, es determinar el paisaje y no modificarlo, dado que el paisaje real no cambia al ser pintado. Con estas cuidadosas distinciones en mente, Twardowski pudo articular claramente el modo como se presentan el contenido y el objeto. Acentuó, como lo hizo también Husserl, que debemos distinguir las propiedades del contenido de las propiedades del objeto. Cuando pensamos en un cuadrado rojo, la presentación misma en la mente (su contenido) no es el rojo o el cuadrado, sino que el objeto al que se tiende posee ambas propiedades. El contenido es una parte real del acto y existe realmente. Además, como tal, posee propiedades que no están en contradicción una con otra. Mientras que Brentano sostenía un modelo de la relación intencional que podría ilustrarse de la siguiente manera:



Viena y subsiguientemente enseñó en Lvov, Polonia, que entonces formaba parte del Imperio austriaco. Publicó poco en vida aparte de unos cuantos ensayos, aunque tuvo un gran impacto en la filosofía polaca y envió a su alumno Ingarden a estudiar con Husserl. Murió el 11 de febrero de 1938. Véase el artículo de Jan Wolenski, «Twardowski, Kazimierz (1866-1938)», en The Routledge Encyclopedia of Philosophy, op. cit., vol. 9, pp. 507-509.
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Brentano Acto psíquico — se relaciona intencionalmente con — objetividad inmanente (puede o no ser una cosa real)



Twardowski propuso una versión corregida que podría ilustrarse como:



Twardowski Acto psíquico — contenido — objeto — (cosa real) El acto se relaciona con el objeto a través del contenido



Para Twardowski, el «objeto» no es necesariamente una cosa real, existente, externa. Separa la «objetividad» (Gegenständlichkeit) intencional que posee cada acto intencional de la existencia del objeto en la realidad (COP 35). Así, tanto para Twardowski como para Meinong, un «círculo cuadrado» puede ser un genuino objeto de representación; es decir, posee un «significado» genuino (Sinn) que puede darse en una presentación, incluso cuando el significado incluya propiedades contradictorias. El objeto postulado puede tener propiedades contradictorias y por tanto no puede existir, pero es un objeto genuino de un acto de presentación. Sería simplemente el caso de juicios verdaderos que nieguen su existencia. Con estos movimientos, Twardowski cree haber disipado el problema ontológico del estatus de las objetividades intencionales. Desafortunadamente, él no se refirió específicamente al problema de la naturaleza del objeto intencional. Husserl comenzó a pulir el brentanismo en su Filosofía de la aritmética (1891) a través de su lectura de los lógicos alemanes, Ernst Schröder, Bernard Bolzano, Hermann Lotze, etc., así como de su correspondencia con Gottlob Frege.99 Pero su diagnóstico de la importancia de la distinción entre concepto y objeto se confirmó al leer el tratado de Twardowski, que llegó a sus manos en 1894. De hecho, Husserl se ocupa de este asunto en una reseña no publicada del libro de Twardowski (circa 1896), así como en borradores de un artículo no publicado de 1894/1896 sobre los «objetos intencionales». Hay también una extensa discusión sobre el «contenido» que incluye una crítica a Twardowski en las Investigaciones mismas (p. ej., LII, § 13, p. 290n.).100 Husserl quiso reseñar la obra de Twardowski como un desarrollo importante de las ideas de Brentano en la revista de Natorp. Sin embargo, al terminar de revisarlo, Paul Natorp sugirió que Husserl reescribiera su trabajo como una nota crítica.101 Por alguna razón, el borrador de la reseña de Husserl permanece sin publicarse. Husserl estaba impresionado 99. Para esta correspondencia, véase J.N. Mohanty, Husserl and Frege (Bloomington, IN: Indiana University Press, 1982). 100. Véase E. Husserl, «Critical Discussion of K. Twardowski», Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand, en Early Writings in the Philosophy of Logic and Mathematics, trad. Dallas Willard, Collected Works V (Dordrecht: Kluwer, 1994), pp. 388-395; Hua XXII 349-356. En adelante EW. El artículo de Husserl, «Intentional Objects», está traducido al inglés en EW 345-387 y otro borrador está traducido, también al inglés, por Robin Rollinger, Husserl’s Position in the School of Brentano, op. cit., pp. 195-222. 101. Véase Jens Cavallin, Content and Object. Husserl, Twardowski and Psychologism (Dordrecht: Kluwer, 1997), p. 29.
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por las distinciones de Twardowski pero pensaba que el conjunto de su obra se mantenía muy inmanentista en su comprensión de la noción de contenido. Twardowski había tratado de resolver el problema de la mismidad de referencia distinguiendo dos aspectos del contenido, ambos inmanentes en el acto, uno de los cuales apuntaba al objeto trascendental y el otro a lo que Husserl llama el «contenido representante» o «presentante» (der gegenwärtige Inhalt). Así, puedo pensar en un árbol y representar un abeto, mientras que otra persona puede pensar lo mismo aunque se represente un roble. Husserl quiere argumentar que la teoría de Twardowski no puede explicar realmente la mismidad o la identidad de significado que comparten nuestros diferentes actos: estamos pensando ambos en un árbol, cada uno con su propia «presentación subjetiva» (Bolzano) o «fantasma» como lo llama Husserl. Husserl está de acuerdo con Twardowski en que el acto tiene lo que Husserl llama un «contenido psicológico real». Hay un acto psíquico real que tiene partes temporales reales («reell» en el vocabulario del joven Husserl).102 Para Husserl, el acto psíquico real es un evento en el mundo natural, sujeto a las leyes psico-físicas. Su contenido es también una parte genuina, aunque dependiente, del acto; es decir, no puede sobrevivir por sí mismo al margen del acto, reside en el acto, por así decirlo. Las «partes» del acto y sus «momentos» pueden identificarse y estudiarse por la psicología, aunque el contenido no sea inmediatamente aprehendido, como pensaba Twardowski, en el acto mismo, pero para Husserl, éste sólo es alcanzado por una reflexión especial sobre el acto. Lo crucial, para Husserl, es que los significados son identidades a las que se puede acceder una y otra vez por el mismo individuo, o que pueden ser compartidas entre individuos; como tales, estas identidades transtemporales, no individuales, son idealidades. Más aún, el análisis de las partes reales constituyentes de un proceso psíquico no revelará la estructura que tiene el acto, su específica «cualidad de acto», de modo que relacione su contenido, o de la manera que supone significación y espera cumplimiento. Estas estructuras son de diferente tipo. Alcanzan e instancian idealidades. El contenido ideal, lógico, entonces, es lo que se expresa por el contenido psicológico, y es el contenido ideal el que garantiza la misma referencia, la reiteración del mismo significado en diversos actos. Husserl hace una distinción entre dos roles del contenido (o dos características del contenido —en esta etapa del desarrollo de Husserl, 1896, su vocabulario aún no ha sido refinado completamente—). En donde Twardowski habla del contenido moviéndose en dos direcciones, una dando significado y la otra dando objeto, Husserl considera que esto amenaza la identidad del objeto intencional (véase LI I, § 13, p. 290n.). En su reseña sobre Twardowski, Husserl promete que realizará otras distinciones en un estudio posterior, el cual resultó ser las Investigaciones lógicas (1900-1901). Por la época de Ideas I (1913) § 129, Husserl, aunque todavía reconocía a Twardowski, ahora consideraba que la distinción contenido/objeto se había convertido en una cuestión gastada que no se podía elucidar, dado que no estaba basada en una elucidación fenomenológica propia del acto (como lo hará Husserl con sus conceptos de noesis y 102. Husserl se incomodó mucho cuando uno de los miembros fundadores del Círculo de Viena, Moritz Schlick, en la 1.ª ed. de su Allgemeine Erkenntnislehre (Berlín, 1918), p. 121, trad. Albert E. Blumberg, General Theory of Knowledge (Nueva York: Springer Verlag, 1974), lo atacó por afirmar que los actos psíquicos no eran una parte real del flujo psíquico, que no eran eventos reales en el mundo, sino actos ideales. Husserl rechazó esta visión «insana» en su Prólogo a la 2.ª ed. de 1920 del Libro II, segunda parte, de las Investigaciones lógicas (LI 663; Hua XIX/2 535).
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noema). En esta reseña, Edmund Husserl distinguía el contenido «psicológico» —o lo que él llamaba lo «real»— (Gehalt) del «contenido ideal» (Inhalt o ideales Gehalt) o «contenido significativo» (Bedeutungsinhalt). A partir de esta revisión, el contenido psicológico es individual, una pieza temporalmente delimitada de la corriente viva de la conciencia, pero el contenido significativo no es «real» en ese sentido. Los significados son compartidos, muchos acceden a ellos. El significado no puede ser un componente real del acto. Como lo dejarán claro las Investigaciones lógicas (1900-1901), Husserl considera los significados como los contenidos ideales de los actos, alternativamente denominados contenidos intencionales (LI V, § 11). Más aún, para Husserl, como para Twardowski, nuestros actos psíquicos van ordinariamente hacia el objeto, son sobre el objeto, y no sobre el contenido. Se requiere un acto especial de reflexión para hacer del «contenido» de un acto su objeto. Mientras que algunos comentaristas se han colocado del lado de Husserl en su crítica a Twardowski por comprometer la idealidad y la identidad del contenido significativo, no está completamente claro si ello hace suficiente justicia a la contribución de Twardowski. Tensiones personales entre ambos pudieron haber contribuido. Se ha afirmado, en un estudio reciente de Jens Cavallin, que Twardowski estaba familiarizado con la distinción de Frege entre sentido y referencia y que podría no haber sido tan inmanentista como alegaba Husserl.103



Brentano y Husserl La fenomenología de Husserl surge de un proyecto de describir actos mentales y sus partes que fue iniciado por Brentano en su psicología descriptiva. La teoría de Brentano sobre los actos mentales enfatizaba una estructura intencional en la que los actos se encontraban en relaciones intencionales con sus objetos. Los tempranos esfuerzos de Brentano para especificar la naturaleza de la relación intencional y del objeto intencional provocaron muchas discusiones entre sus estudiantes. Twardowski, Höfler y Meinong vieron la necesidad de distinguir entre el contenido psicológico del acto mental en tanto proceso mental real y alguna clase de contenido significativo ideal que era alcanzable por diferentes actos. Al intentar especificar la naturaleza de estos significados ideales Twardowski y Husserl recurrieron a la lógica de Bolzano y a la tradición de Lotze y de otros. Al hacerlo, Husserl se dirigió a una crítica del psicologismo, y esta crítica le llevó a fundar la fenomenología como una ciencia separada tanto de la psicología como de la lógica. Nos dirigiremos ahora a Husserl en tanto fundador de la fenomenología.



103. Véase J. Cavallin, Content and Object. Husserl, Twardowski and Psychologism, op. cit., p. 31.
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