





 Categories
 Top Downloads









Login
Register
Upload











Search












	
Categories

	
Top Downloads

	
	
Login

	
Register







Search











	
Home

	Crisis Global y Pensamiento Del Che

 Crisis Global y Pensamiento Del Che


July 20, 2017 | Author: Jorge Armando Carranza Yulán | Category: Che Guevara, Cuba, Imperialism, Latin America, International Monetary Fund 


 DOWNLOAD PDF - 2.2MB



 Share
 Embed
 Donate



 Report this link







Short Description

Descripción: Socialismo...



Description


OSVALDO MARTÍNEZ MARTÍNEZ (Cuba, 1944). Doctor en Ciencias Económicas. Profesor Titular de la Facultad de Economía de la Universidad de La Habana. Director del Centro de Investigaciones de la Economía Mundial (CIEM) de La Habana. Investigador Titular. Premio Nacional de Economía (1999) de la República de Cuba. Autor de los libros Tercer Mundo y Economía Mundial, Editora Política, La Habana, 1983; Estados Unidos y la economía internacional, 1988; Neoliberalismo en crisis, 1999; Neoliberalismo, ALCA y Libre Comercio, 2005; La compleja muerte del neoliberalismo, 2007 (en coedición con Ruth Casa Editorial); todos publicados por la Editorial de Ciencias Sociales, La Habana. Autor de numerosos artículos y ponencias publicados en Cuba, México, Argentina, Ecuador, Brasil, Estados Unidos y España. Diputado al Parlamento Cubano desde hace cuatro legislaturas y Presidente de la Comisión Permanente de Economía. Asesor de delegaciones cubanas a Conferencias Cumbres de Países no Alineados y Conferencias Cumbres Iberoamericanas e integrante de delegaciones oficiales en visitas del Presidente del Consejo de Estado a diversos países. Ha representado a Cuba en varias comisiones de la Asamblea General de Naciones Unidas y de otros importantes foros o consejos internacionales; entre ellos, el Foro Social Mundial, el Congreso del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) y el Congreso de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO).



EDITORIAL DE CIENCIAS SOCIALES, LA HABANA, 2009



Edición al cuidado de Denise Ocampo Álvarez Edición: Anette Jiménez Marata Corrección: Pilar Jiménez Castro Diseño de cubierta: Rubiel García González Diseño interior y composición: Xiomara Gálvez Rosabal © Osvaldo Martínez © Sobre la presente edición Editorial de Ciencias Sociales, 2009 Ruth Casa Editorial, 2009 ISBN 978-959-06-1167-4 ISBN 978-9962-645-40-5 Prohibida la reproducción total o parcial, por cualquier medio, sin la autorización de Ruth Casa Editorial. Todos los derechos reservados en todos los idiomas. Derechos reservados conforme a la ley. Estimado lector, le estaremos muy agradecidos si nos hace llegar, por escrito, su opinión acerca de este libro y de nuestras ediciones. INSTITUTO CUBANO DEL LIBRO Editorial de Ciencias Sociales Calle 14 no. 4104 entre 41y 43, Playa, La Habana, Cuba. [email protected] Ruth Casa Editorial Calle 38 y ave. Cuba, edificio Los Cristales, oficina no. 6, apdo. 2235, Zona 9ª, Panamá. [email protected]



Índice



Prólogo / VII CAPÍTULO 1



Ernesto Che Guevara y las relaciones económicas internacionales / 1 El orden económico internacional / 5 El comercio internacional y el intercambio desigual / 15 La penetración de capital imperialista, la dependencia y la soberanía sobre los recursos naturales / 20 La economía de América Latina y la Alianza para el Progreso / 23 La deuda externa / 28 CAPÍTULO 2



Economía internacional y teoría económica burguesa / 33



CAPÍTULO 3



El futuro de América Latina y el Caribe: Integración o retroceso regional / 77 CAPÍTULO 4



La crisis, una vez más / 99 El término “crisis” y la limitación conceptual de la economía y los economistas / 99 La gestación de la crisis / 102 ¿Crisis terminal? Alternativas / 107 CAPÍTULO 5



Crisis económica global: ¿Hasta cuándo?, ¿hasta dónde? / 110 Los planes de rescate / 113 Misión imposible: el FMI como salvador de la crisis / 118 CAPÍTULO 6



Crisis económica global y reunión del G-20 en Londres / 124 Bibliografía / 137



Prólogo



Este libro es un tesoro. El Autor nos devela las conexiones y la magia existente entre el pensamiento de un hombre único, necesario, universal, perenne, como Ernesto Che Guevara, y la crisis estructural, global, financiera, económica, climática, social, de sobreproducción, de subproducción, causada por las fuerzas que él combatió. Osvaldo Martínez nos recuerda a unos y nos da a conocer a otros, la actuación del Che en las relaciones económicas internacionales, representando a nuestro pueblo y a todos los del Tercer Mundo en la maravillosa década de los sesenta del siglo XX. En el mismo discurso el Autor une, con su prosa virtuosa de excelente escritor, el pensamiento económico cubano, la teoría clásica burguesa y la actuación de la Revolución cubana de 1959 en la arena internacional. Osvaldo nos ilustra que la deuda externa, el intercambio desigual, la política monetarista del FMI y sus dañinas consecuencias para los pueblos del Sur, eran temas cotidianos para el Che —aunque algunos de ellos todavía no se conocían en la Academia ni en los círculos de poder mundial, ni se avistaban para la mayoría como posibles males para la humanidad—, temas que el Che abordaba con una profundidad tal que hoy día, transcurridos cuarenta y tres años, no solo tienen vigencia, sino que son imprescindibles herramientas teóricas y prácticas, brújulas para aquellos pueblos que se lanzan a la aventura de la búsqueda de una sociedad poscapitalista y postsocialista real.



Admira el hecho de que en poco más de cien páginas el lector pueda pasar, sin contratiempos ni traumas, de David Ricardo al Che, de Samuelson a Fidel Castro, de la Alianza para el Progreso al ALCA, de los Tratados de Libre Comercio al ALBA. Osvaldo ofrece su pluma al Che para que este continúe el decursar de la historia —que el Che no pudo protagonizar por haber estado en La quebrada del Yuro—, y pasa revista en 1987 a la situación económica internacional. Y no fue casual 1987, año en el cual Fidel nos pidió que descubriéramos que el Che tenía un pensamiento profundo, un pensamiento económico digno de ser estudiado aunque no se compartiera.1 El Autor vuelve a entregar su pluma al Che en el siglo XXI para que, desde su Rocinante, se enfrente al capital y nos exponga qué ocurrió con la etapa neoliberal del capitalismo. Nos explica así el significado del desinfle de las burbujas informática, inmobiliaria, de tarjetas de crédito, la economía de casino, el Consenso de Washington, y da a conocer —de modo profundo, en un lenguaje sencillo y culto— a los ciudadanos desconcertados de hoy día, qué está sucediendo en el mundo, a dónde nos lleva el capitalismo en su lógica de codicia, avaricia, en su economía especulativa, en su afán de cubrir la cuota media de ganancia que continúa disminuyendo irremediablemente como bien vaticinó Karl Marx. Y Osvaldo nos sorprende al final de su libro cuando nos encontramos al Che y a la teoría revolucionaria del alemán como el modo más factible para comprender lo que está sucediendo, y el corolario de que el capitalismo no se cae solo, hay que tumbarlo, y lo que se comience a crear y a construir, defenderlo con todas las armas morales, con todas las ideas revolucionarias sin sectarismo ni dogmas, y con los fusiles si no deseamos que nos trunquen 1



“[…] yo lo que pido modestamente, en este vigésimo aniversario, es que el pensamiento económico del Che se conozca. Se conozca aquí, se conozca en América Latina, se conozca en el mundo: en el mundo capitalista desarrollado, en el Tercer Mundo y en el mundo socialista. ¡Que también se conozca allí!”. Fidel Castro Ruz, discurso pronunciado el 8 de octubre de 1987. El texto fue publicado originalmente en la edición del 12 de octubre de 1987 de Granma, órgano oficial del Partido Comunista de Cuba.



VIII



la ilusión, la esperanza, el sueño de construir una verdadera sociedad poscapitalista, de democracia participativa. De pronto uno no tiene que meditar mucho para rememorar a Fidel el 18 de octubre de 1967, el 8 de octubre de 1987 y en 2005 en el Aula Magna de la Universidad de La Habana; de súbito uno se percata que no solo el Che avizoró esta mega crisis del capitalismo, sino que el argentino-cubano también profetizó en 1965-1966 que la Unión Soviética marchaba inexorablemente hacia el capitalismo y, con ella, el resto del Bloque soviético. Y en su mochila en el Congo, en sus estancias clandestinas en Tanzania, en Praga, en Pinar del Río y luego en Bolivia, llevaba los Cuadernos que iba escribiendo, los cuales formarían parte de un libro dedicado a la juventud cubana y del mundo, alertando sobre el fraude que representaba el socialismo real, y sobre las causas que provocarían su fracaso; explicando por qué el capitalismo en ninguna de sus variantes podía resolver los problemas que sufría la humanidad: sencillamente porque el capital para existir, desarrollarse y expandirse tiene que generar miseria, desempleo, desigualdad, muerte, totalitarismo, dictadura, inequidad, desesperanza, conformismo, corrupción —incluyendo la de la clase obrera y la de sus dirigentes. El Che asumió la tarea de poner fin a este estado de cosas con las dos manos: en una el fusil —dos ejemplos: los golpes de estado del imperio el 11 de septiembre de 1973 en Chile, y el 28 de junio de 2009 en Honduras, demuestran lo que Fidel y el Che nos enseñaron en la práctica y en la teoría del Poder—, y en la otra mano la ética unida indivisiblemente con la teoría revolucionaria antidogmática, el pensar con cabeza propia, sin dogmatismo, con las ansias de intentar esbozar un camino revolucionario independiente para los pueblos del Sur, libres de los errores del socialismo real y de otros tantos cometidos en la lucha anticapitalista, como también libres de la ideología y la lógica del capital. Este magnífico libro ha sido posible porque Osvaldo es capaz de exponer los problemas económicos más complejos y las ideas de la economía, en ideas e imágenes sencillas y asequibles sin caer en el facilismo y guardando el rigor que la materia merece. El Autor se sumerge en el análisis de la crisis global que padecemos, y lo hace amparado no solo con el conocimiento pormenorizado de
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los hechos, sino desde la luz que le brinda su vasta formación teórica y docente, y su práctica sostenida en la arena económica internacional en la cual se desenvuelve desde hace cuatro décadas. Ha participado activamente en la vida económica internacional de Cuba en la ONU desde la década de los setenta, en el Movimiento de los Países No Alineados 1979-2006, en la OMC y en viajes con los presidentes Fidel Castro y Raúl Castro, desde la década de los ochenta hasta hoy. También enriquece esta obra su labor práctica como Diputado Nacional por el territorio de Sagua de Tánamo desde 1993. A su talento y aportes como intelectual, profesor y economista, le acompañan los no menos ejemplares atributos de honestidad, decencia y transparencia. Sin más, invito al lector que me ha acompañado hasta este último párrafo, a que se adentre en este libro, cuyo autor me honró con el privilegio de prologar. CARLOS TABLADA PÉREZ* La Habana, 11 de septiembre de 2009



*
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CAPÍTULO 1



Ernesto Che Guevara y las relaciones económicas internacionales



El pensamiento del Che constituye un sistema de ideas coherente en el que se articulan los componentes político, social, militar, económico y aun otros. Ese corpus ideológico tiene su núcleo central y su objetivo supremo en la trasformación del hombre como agente consciente del cambio social, en la creación y reproducción del hombre nuevo, armado de una conducta y un código de valores morales, ideológicos y éticos que, en un dinámico y complejo proceso de lucha por la transformación de sí mismo y de su entorno nacional e internacional, conducirá a la sociedad comunista. Por tanto, al tomar de ese sistema de ideas las correspondientes al pensamiento económico en la esfera de las relaciones económicas internacionales, estamos avanzando dos pasos en la segmentación del pensamiento. Un primer paso que limita el ámbito de análisis
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al pensamiento económico y otro que lo circunscribe aún más, ciñéndolo a las relaciones económicas internacionales. La visión del Che sobre la economía internacional tiene, obviamente, una sólida lógica interna y una coherente articulación como parte vinculada orgánicamente con el núcleo central de todo su pensamiento. De lo que se trata entonces es de presentar y entender los planteamientos sobre economía internacional en tanto se derivan de aquel núcleo central. Las relaciones económicas internacionales, aunque fueron examinadas por el Che desde diferentes ángulos, no constituyeron el centro de su trabajo práctico en las responsabilidades de gobierno que desempeñó, ni fueron tampoco el centro de su trabajo intelectual. Además, en algunos aspectos no esenciales, pero significativos, las relaciones económicas internacionales de hoy presentan características que difieren de las de la primera mitad de los años sesenta. Sin embargo, en cuanto a los cambios ocurridos en la economía mundial en los más de cuarenta años transcurridos desde la última posibilidad que tuvo el Che de examinar estas cuestiones, lo que asombra a los que vuelven a releer al Che no es la ausencia de aspectos que hoy actúan, como la transnacionalización o las políticas monetaristas que entonces eran inexistentes o irrelevantes, sino su capacidad para captar fenómenos que apenas se insinuaban en aquellos años y que nadie siquiera planteaba, como la deuda externa o la irrupción masiva del Fondo Monetario Internacional en las
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economías abatidas por el subdesarrollo, el desempleo y la inflación. Quizás la mejor manera de aproximarnos al núcleo de su pensamiento, para establecer, a partir de ahí, el engarce con la parcela dedicada a la economía internacional, sea la de definir al Che como un genuino ejemplar revolucionario comunista que aplicó creadoramente el marxismo-leninismo a nuestra realidad, comprendió de modo profundo el fenómeno del subdesarrollo y la explotación imperialista en el Tercer Mundo y actuó en total coherencia con su pensamiento. Como revolucionario comunista la pasión por la construcción del comunismo, basada en la acción consciente de comunistas, corría pareja con la lucha contra el imperialismo y la explotación del hombre por el hombre, concebida por el Che como “el más sagrado de los deberes”. Para ambas cosas la dimensión internacional desempeña un importante papel a partir no solo de la relevancia que la época misma le concede en un mundo que la revolución científico-técnica internacionaliza e interrelaciona cada vez más, sino, en especial, del internacionalismo entendido como apoyo a los que sufren la opresión imperialista y luchan contra ella, como emanación de la esencia solidaria del marxismo-leninismo y no como ejercicio caritativo. Por tanto, la política y la economía internacional tienen que estar presentes en el horizonte de análisis y de acción del constructor del comunismo y del luchador contra el imperialismo; doble aspecto que en el Che se conjugó armónicamente.
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La economía internacional de la primera mitad de los años sesenta era un importante factor tanto para la obra de construcción de la nueva sociedad (relaciones entre países socialistas desarrollados y en desarrollo y entre aquellos y los de orientación socialista) como para la lucha contra la explotación y dependencia imperialista (relaciones entre países capitalistas desarrollados y subdesarrollados). Para ambos aspectos íntimamente entrelazados, el sistema de relaciones económicas internacionales u orden económico internacional podía favorecer o entorpecer la relación dialéctica que el Che planteó entre los avances del socialismo y de la lucha antimperialista y de liberación: Cada vez que se libera un país, dijimos, es una derrota del sistema imperialista mundial, pero debemos convenir en que el desgajamiento no sucede por el mero hecho de proclamarse una independencia o lograrse una victoria por las armas en una revolución: sucede cuando el dominio económico imperialista cesa de ejercerse sobre un pueblo. Por lo tanto, a los países socialistas les interesa como cosa vital que se produzcan efectivamente esos desgajamientos y es nuestro deber internacional, el deber fijado por la ideología que nos dirige, el contribuir con nuestros esfuerzos a que la liberación se haga lo más rápida y profundamente que sea posible.1 1
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Ernesto Che Guevara: “Discurso pronunciado en el Seminario Económico de Solidaridad Afroasiática, Argel, 24 de febrero de 1965”, en Obras. 1957-1967, t. II, p. 573.



El orden económico internacional En la época en que el Che incursionaba en el tema de la economía internacional, algunos fenómenos y procesos no tenían el significado de hoy y otros simplemente no existían. La influencia de los países socialistas era relativamente pequeña en lo que a comercio y finanzas internacionales se refiere, incluidas sus relaciones con los países subdesarrollados. Aquellos años no eran de crisis económica capitalista, sino que aún el sistema se encontraba en el período evolutivo sin las grandes crisis que se extenderían desde la posguerra hasta 1974. Dentro del conjunto de los países capitalistas desarrollados, la hegemonía norteamericana era entonces marcada, sin mostrar todavía la erosión que hoy exhibe y los desequilibrios internos de ella misma. Las políticas económicas estaban moldeadas por los principios keynesianos que dominaban, aparentemente sin serios rivales, el campo del diseño de políticas. La ideología monetarista neoliberal parecía muy lejos de poder protagonizar la “contrarrevolución monetarista” que la profunda crisis económica de los años ochenta iba a propiciar. El orden económico internacional de aquellos años aparecía muy dominado por el poderío económico norteamericano y el sistema institucional que, bajo el dictado de ese país, se estableció en la inmediata posguerra. Ya la trilogía
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integrada por el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial y el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés) se encargaba de controlar y reglamentar las relaciones monetarias, crediticias y comerciales, lo cual convertía a cada una de esas esferas en mecanismos para reforzar la explotación y reproducir el subdesarrollo, aunque todavía el FMI permanecía limitado en la mayoría de sus acciones a su función original de intervenir para corregir desequilibrios de balanza de pagos relacionados con tasas de cambio de las monedas, sin desempeñar las destacadas y ominosas funciones que después asumiría. El sistema monetario y financiero mostraba ya los efectos iniciales de las contradicciones internas contenidas en su propia formulación en Bretton Woods y expresados en los déficits de la balanza de pagos de Estados Unidos y la reducción de sus reservas de oro, pero habría que esperar hasta 1967 para que la crisis tuviera su primera clara manifestación con la devaluación de la libra esterlina y hasta 1971 para que el dólar fuera devaluado y declarado inconvertible. La magnitud de la deuda externa de América Latina y el Tercer Mundo en general era insignificante respecto a las fabulosas cifras de hoy. No sería exagerado decir que nadie prestaba atención a lo que parecía ser un hecho irrelevante, apenas mencionado en los foros internacionales y, mucho menos, en los textos y cursos universitarios sobre economía internacional. En 1965 la deuda externa total de América Latina era de 9 324 millones de
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dólares,2 en comparación con 410 mil millones al finalizar 1987, y 600 mil millones en 2009. El panorama del comercio internacional para los países subdesarrollados no era muy diferente al actual. No se habían producido todavía los avances registrados por un pequeño número de países latinoamericanos y asiáticos en la exportación de manufacturas, y la dependencia de los productos básicos que aún hoy es determinante era en ese momento mayor. La suerte del comercio exterior y, en buena medida de toda la economía del Tercer Mundo, era entonces —y todavía hoy—, la suerte de los productos básicos sometidos a una densa malla de barreras proteccionistas y discriminatorias. El intercambio desigual, expresado como deterioro de los términos de intercambio, ocupaba en esos instantes, como sucede hoy, un lugar prioritario entre los problemas estructurales del mundo subdesarrollado. Los Convenios de Productos Básicos eran entonces la esperanza para mitigar ese desbalance. El Tercer Mundo solo comenzó a actuar en aquellos años con fisonomía propia, después de que, alrededor de 1960, el proceso de descolonización en gran escala culminó con el acceso de un elevado número de antiguas colonias a la independencia y al escaño en Naciones Unidas. El Movimiento de Países No Alineados había surgido en 1961, pero no sería hasta la IV Cumbre de Argel, en 1973, que los temas de econo2



CEPAL: Anuario Estadístico de América Latina, p. 498.
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mía internacional se incorporarían con igual importancia al conjunto de temas políticos que esa organización abordó desde su nacimiento. El Grupo de los 77, que desde su mismo origen se dedicó a tratar los problemas de la economía mundial y la inserción del Tercer Mundo en ellos, fue creado en 1964, en el transcurso de la primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD por sus siglas en inglés) a la cual asistió el Che presidiendo la delegación cubana, pero su actuación adquirió fuerza solo en años posteriores. La América Latina de aquellos años se encontraba sumida en su crisis estructural de subdesarrollo y dependencia, aunque la coyuntura económica —que entonces parecía muy adversa y ciertamente distaba mucho de ser satisfactoria—, no era tan crítica y agobiante como en las décadas posteriores, cuando la enorme deuda, el débil o nulo crecimiento económico y el ahondamiento del intercambio desigual, entre otros aspectos, condujeron a que, en esta gran crisis de inicios del siglo XXI, los indicadores de la calidad de vida sean inferiores a los de la década de los setenta en la cual el Che pensó estos temas. Por entonces continuaban en boga las políticas cepalinas de sustitución de importaciones y “desarrollo hacia adentro”, basadas en la acción de un Estado concebido como tutelar y racionalizador y la conducción de una burguesía reformista que nunca desempeñaría cabalmente su papel y encontraría, en la asociación subordinada al capi-
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tal extranjero transnacional —aunque este término aún no se utilizaba—, el curso real para su actuación política y económica. Los intentos de integración económica de América Latina se iniciaban por medio de esquemas de corte comercial arancelario como la Asociación Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) y el Mercado Común Centroamericano, de los que Cuba quedaba excluida como parte de la política anticubana impuesta por el gobierno de Estados Unidos. El ejemplo de la victoriosa Revolución cubana era el principal determinante de la política norteamericana hacia América Latina. Aislar a Cuba y evitar que la Revolución se propagara, fue el objetivo tanto del bloqueo económico, las expulsiones y las sanciones, como del lanzamiento de la Alianza para el Progreso en tanto programa que, mediante un flujo de capital de 20 mil millones de dólares en diez años y algunas reformas que tendían a modernizar las economías latinoamericanas y adaptarlas mejor a la penetración del capital monopólico, pretendía lograr crecimiento económico para contener el proceso revolucionario. A ese orden económico internacional profundamente injusto y reproductor del subdesarrollo y la explotación, se enfrentó el Che con una aguda visión crítica y clara conciencia de la necesidad de su transformación. Durante el desarrollo de la UNCTAD I, celebrada en Ginebra en 1964, el Che presidió la delegación del gobierno cubano y, desde el inicio de su intervención, en la que ocupó un lugar destacado la referencia a la situación de Cuba como país agredido, dejó constancia de lo que
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consideraba “tres de los problemas cruciales del mundo contemporáneo” al expresar: Hoy el temario de la conferencia es más amplio y más realista, porque aborda, entre otros, tres de los problemas cruciales del mundo contemporáneo: las relaciones entre el campo de los países socialistas y el de los países capitalistas desarrollados, las relaciones entre los países subdesarrollados y las potencias capitalistas desarrolladas y el gran problema del desarrollo para el mundo dependiente.3 Ya en fecha tan temprana como 1961, el Che había abordado “el gran problema del desarrollo para el mundo dependiente” y había profundizado, con singular acierto para entonces, en la caracterización de un fenómeno tan complejo como es el subdesarrollo, haciendo un aporte teórico que se inscribe más en el campo de la economía política que en el de las relaciones económicas internacionales. Esa caracterización conserva vigencia, no obstante los avances posteriores que otros autores y, singularmente el Comandante Fidel Castro Ruz, han realizado. En 1961 el Che se pregunta ¿qué es subdesarrollo?, y responde: Un enano de cabeza enorme y tórax henchido es “subdesarrollo” en cuanto sus débiles piernas o sus cortos brazos no articulan con el resto de su anatomía; es el producto de un 3



Ernesto Che Guevara: “Discurso pronunciado en la Conferencia Mundial de Comercio y Desarrollo, Ginebra, 25 de marzo de 1964”, en op. cit., p. 516.
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fenómeno teratológico que ha distorsionado su desarrollo. Eso es lo que en realidad somos nosotros, los suavemente llamados “subdesarrollados”, en verdad países coloniales, semicoloniales o dependientes. Somos países de economía distorsionada por la acción imperial, que ha desarrollado anormalmente las ramas industriales o agrícolas necesarias para complementar su compleja economía. El “subdesarrollo”, o el desarrollo distorsionado, conlleva peligrosas especializaciones en materias primas, que mantienen en la amenaza del hambre a todos nuestros pueblos.4 En la UNCTAD I el Che caracterizó la situación económica y política internacional, señalando como contradicción fundamental de la época la existente entre capitalismo y socialismo; aunque aclaró que, a pesar de ser la más importante, no era la única pues existía también la contradicción “entre los países capitalistas desarrollados y los pueblos subdesarrollados del mundo”, y después de algunos párrafos que describen la cruda e injusta realidad del orden económico internacional—aunque no utilizara este término—, se lanzó a fondo haciendo uso de un lenguaje marxista en el que se advertían frescas resonancias tercermundistas. El Che expresó entonces: Tal es la caracterización de esta conferencia y en ella deberán dirimirse, no solo los proble4



Ernesto Che Guevara: “Cuba: ¿excepción histórica o vanguardia en la lucha anticolonialista?”, en op. cit., p. 409.
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mas que traen aparejados los dominios de los mercados y el deterioro de los términos de intercambio, sino también la causa más importante de que este estado de cosas exista en el mundo, la supeditación de las economías nacionales de los países dependientes a otros más desarrollados que mediante inversiones dominan los aspectos principales de su economía. Entendemos claramente, y lo decimos con toda franqueza, que la única solución correcta a los problemas de la Humanidad en el momento actual, es la supresión absoluta de la explotación de los países dependientes por los países capitalistas desarrollados, con todas las consecuencias implícitas en este hecho. Hemos venido aquí con clara conciencia de que se trata de una discusión entre los representantes de aquellos pueblos que han suprimido la explotación del hombre por el hombre, de aquellos países que la mantienen como filosofía de su acción y del grupo mayoritario de los que sufren, y debemos establecer el diálogo partiendo de la realidad de estas afirmaciones.5 Establecidas estas delimitaciones esenciales, el Che hace un llamado a la unidad de los países subdesarrollados para imponer un nuevo tipo de relaciones que son concebidas como la resultante de una firme y unida acción frente al imperialismo y la decidida colaboración de los 5



Ernesto Che Guevara: “Discurso pronunciado en la Conferencia Mundial de Comercio y Desarrollo, Ginebra, 25 de marzo de 1964”, en op. cit., pp. 519-520.
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países socialistas. Era, en aquella fecha, el primer llamado hecho por Cuba a los países de todo el mundo subdesarrollado, para quebrar el injusto orden económico internacional y establecer ese nuevo tipo de relaciones al que el Comandante Fidel Castro Ruz se ha referido en repetidas ocasiones posteriores. Por otra parte también expresó: Si todos los pueblos que viven en condiciones precarias, dependientes de potencias extranjeras en algunas fases vitales de su economía y de su estructura política y social, son capaces de resistir las tentaciones y ofrecimientos hechos fríamente, pero al calor de las circunstancias, e imponen aquí un nuevo tipo de relaciones, la Humanidad habrá dado un paso adelante.6 ¿Qué características tendría este nuevo tipo de relaciones que el Che postulaba en 1964, cuando todavía era necesario esperar diez años, hasta 1974, para que fueran proclamadas la Declaración y el Programa de Acción para el establecimiento de un nuevo orden económico internacional y la Carta de Derechos y Deberes Económicos de los Estados? No se trata, evidentemente, de identificar los planteamientos del Che sobre un nuevo tipo de relaciones con la letra exacta de esos documentos aprobados en Naciones Unidas, en los que se mezclan posiciones justas y demandas acertadas, con algunas concesiones derivadas de la 6



Ídem, p. 519.
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heterogeneidad del Grupo de los 77 e, incluso, varias insuficiencias en relación con los nuevos fenómenos en la economía mundial posteriores a 1974, que muestran la necesidad actual de desarrollar el concepto de Nuevo Orden Económico Internacional (NOEI). Se trata más bien de comprender que el Che comparte con la corriente impulsora de la proclamación del NOEI —en la que Cuba participó activamente—, la impugnación global del viejo orden económico internacional dominado por los países imperialistas y estructurado en forma tal que condena a los países subdesarrollados a la explotación y a desempeñar el papel de apéndices subordinados y canal de descarga de las contradicciones generadas por aquellas naciones. Así concibe un nuevo tipo de relaciones que, al ser analizadas en sus características concretas, como se intentará a continuación, presentan coincidencias con postulados del Comandante Fidel Castro Ruz, reveladores de una identificación esencial entre uno y otro. El Che era consciente de la heterogeneidad del Tercer Mundo y del dominio neocolonial ejercido sobre muchos países que hacía difícil la acción unida de los explotados, pero no por eso perdió la confianza en que el nuevo tipo de relaciones sería establecido. Refiriéndose a la UNCTAD I, él expresó: La conferencia de todas maneras habrá tenido un gran mérito: el de haber permitido juntar a tan grande y heterogénea cantidad de países subdesarrollados y haberles permiti-
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do palpar la comunidad de intereses que los enmarca y la magnitud de los problemas que devoran su economía. Para una etapa posterior quedará que este conocimiento mutuo se plasme en un plan de acción coordinado entre todos los países en desarrollo, que no tengan lacayos como gobernantes, donde Cuba jugará su papel.7



El comercio internacional y el intercambio desigual Fueron estos los temas a los que el Che dedicó mayor atención en la economía internacional. Es lógico que así fuera, pues los problemas del comercio internacional y, en su interior, el fenómeno del intercambio desigual, constituyen los aspectos estructurales básicos de la relación países capitalistas desarrollados-países subdesarrollados, aunque en los años de la actual década el sistema capitalista atraviesa por un ciclo de especulación financiera y “bancarización” que suma, a los problemas comerciales, los profundos desequilibrios monetario-financieros que por su fuerza y gravedad tienden a ocupar el primer plano de la atención, unido a la crisis de sobreproducción, crisis climática, depresión y crisis social que crece por día y amenaza con estallar en los propios Estados Unidos. 7



Ernesto Che Guevara: “La conferencia para el comercio y desarrollo en Ginebra”, en op. cit., pp. 114-115.
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El Che lo expresó categóricamente: La razón de existir del imperialismo está precisamente en el intercambio desigual que mantiene con sus colonias económicas; pedir que renuncie a ello, es casi como pedir que renuncie al sistema y al imperialismo no se le puede hacer ese tipo de demanda, hay que conquistarla.8 Para el Che el comercio a precios de mercado mundial, basados en la acción de la ley del valor, conducía al intercambio desigual expresado como deterioro de los términos de intercambio y consistente en el establecimiento de una igualdad formal entre cantidades de trabajo nacional desiguales: el llamado deterioro de los términos de intercambio no es otra cosa que el resultado del intercambio desigual entre países productores de materia prima y países industriales que dominan los mercados e imponen la aparente justicia de un intercambio igual de valores.9 Argumentando esta idea, comparó las características del intercambio aparentemente equivalente entre países desarrollados y subdesarrollados: ¿Cómo puede significar “beneficio mutuo” vender a precios de mercado mundial las materias primas que cuestan sudor y sufri8



Ídem, p. 110.



9



Ernesto Che Guevara: “Discurso pronunciado en la XIX Asamblea General de Naciones Unidas, Nueva York, 11 de diciembre de 1964”, en op. cit., p. 550.
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mientos sin límites a los países atrasados y comprar a precios de mercado mundial las máquinas producidas en las grandes fábricas automatizadas del presente?10 Por los años en que hablaba el Che, no existían todavía obras dedicadas a debatir el intercambio desigual. Era habitual entonces referirse únicamente a la manifestación externa de este, es decir, al deterioro de los términos de intercambio, y explicarlo —como lo hizo Prebish— en virtud de las relaciones entre el centro y la periferia, sin penetrar más profundamente en el problema. El Che no solo tiene el mérito histórico de haber calificado el fenómeno en su acepción precisa, sino, además, de haber captado dialécticamente la diferencia que existe entre la manifestación externa (términos de intercambio) y sus determinantes ocultas (la ley del valor). Para acometer el urgente estudio que requiere el intercambio desigual y desentrañar sus complejos mecanismos de actuación, el Che ofrece a los economistas cubanos un punto de partida de esencial importancia, como es el de explicar este fenómeno teniendo, en la ley del valor y en sus modos específicos de funcionar en la economía internacional, el hilo conductor para enfrentar ese reto. Se trata, entonces, de un factor tan gravoso como la deuda externa, pero el in10



Ernesto Che Guevara: “Discurso pronunciado en el Seminario Económico de Solidaridad Afroasiática, Argel, 24 de febrero de 1965”, en op. cit., p. 574.
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tercambio desigual no se limita a una crisis de algunos años como la de la deuda, que tendrá más temprano que tarde un desenlace, sino que hunde sus raíces seculares en la relación colonial y amenaza con proyectarse hacia el futuro si el Tercer Mundo no es capaz de imponer ese nuevo tipo de relaciones reclamado por el Che. Pero, ¿cuáles debían ser las relaciones comerciales de nuevo tipo? Ante todo, aquellas que rechazaran el intercambio desigual y sirvieran como factor de desarrollo de las economías subdesarrolladas. El Che concibió las relaciones comerciales como “vehículo idóneo para aliviar la tensión y contribuir al desarrollo”,11 pero no cualquier tipo de relaciones, sino aquellas que no impliquen la explotación —deliberada o no—, de la economía más débil. Así expresó: la tarea real consiste en fijar los precios que permitan el desarrollo. Un gran cambio de concepción consistirá en cambiar el orden de las relaciones internacionales; no debe ser el comercio exterior el que fije la política sino, por el contrario, aquel debe estar subordinado a una política fraternal hacia los pueblos.12



11



Ernesto Che Guevara: “Discurso pronunciado en la Conferencia Mundial de Comercio y Desarrollo, Ginebra, 25 de marzo de 1964”, en op. cit., p. 540.



12



Ernesto Che Guevara: “Discurso pronunciado en el Seminario Económico de Solidaridad Afroasiática, Argel, 24 de febrero de 1965”, en op. cit., p. 575.
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Otro objeto de atención de la penetrante capacidad de análisis de aquel hombre ejemplar fueron el proteccionismo ejercido contra los países subdesarrollados, el dumping, la manipulación monopólica de los mercados, la utilización de los excedentes agrícolas y las reservas estratégicas de minerales, la concepción de la libertad de comercio y el papel del GATT como instrumento de control imperialista sobre el comercio internacional. Sobre ellos dejó breves pero lúcidos y, a veces, restallantes juicios, como cuando califica al libre comercio, con derechos formalmente iguales entre partes desiguales, de “libre competencia para monopolios, zorro libre entre gallinas libres”.13 En su opinión el comercio internacional no debía ser el campo de acción de la igualdad formal, de la reciprocidad y del “principio de nación más favorecida” consagrado por el GATT y extraído del pensamiento liberal burgués, sino un ámbito de relaciones que, sobre la base de la equidad, propiciara una nueva división internacional del trabajo en la cual los países subdesarrollados pudieran elevarse hasta el desarrollo industrial completo. Como bien lo expresara: Cuba afirma que debe surgir de esta conferencia una definición del comercio internacional como instrumento idóneo para el más rápido 13



Ernesto Che Guevara: “Discurso pronunciado en la Conferencia Mundial de Comercio y Desarrollo, Ginebra, 25 de marzo de 1964”, en op. cit., p. 532.
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desarrollo económico de los pueblos subdesarrollados y discriminados y que esta definición debe conllevar la eliminación de todas las discriminaciones y diferencias, aun las que emanan del supuesto trato igualitario. El trato debe ser equitativo, y equidad no es, en ese caso, igualdad. Equidad es la desigualdad necesaria para que los pueblos explotados alcancen un nivel de vida aceptable. Debemos dejar establecidas aquí las bases para la implantación de una nueva división internacional del trabajo, mediante el aprovechamiento pleno de todos los recursos naturales de un país, elevando progresivamente su grado de elaboración hasta las más complicadas formas de la manufactura.14



La penetración de capital imperialista, la dependencia y la soberanía sobre los recursos naturales La penetración de capital imperialista y sus efectos deformadores fueron apreciados desde diferentes ángulos por el Che, incluido el de la influencia corruptora sobre las conciencias en virtud de la habilidad imperialista para crear imágenes tentadoras. Concibió esa penetración como “la condición esencial para establecer la dependencia económica”, con lo cual completó su pensamiento acerca de los dos factores fundamentales que, en el campo de la economía internacional, generan y reproducen el subde14



Ídem, pp. 534-535.
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sarrollo, esto es, la penetración del capital imperialista y el intercambio desigual. Dentro de ella destacó, en primer término, los “préstamos en condiciones onerosas” que, ciertamente, iban a convertirse en la principal forma empleada por el capital transnacional para mantener la dependencia. El Che estableció, en solo un párrafo, el vínculo entre penetración de capital, la dependencia creada por esta, así como las formas que asume: Es la penetración de los capitales de los países desarrollados, la condición esencial para establecer la dependencia económica. Esta penetración adquiere formas diversas. Se presenta como préstamos en condiciones onerosas, inversiones que sujetan a un país dado a los inversionistas, dependencia tecnológica casi absoluta del país dependiente hacia el país desarrollado, control del comercio exterior por los grandes monopolios internacionales y, en último extremo, utilización de la fuerza como potencia económica para reforzar las otras formas de explotación.15 No existía todavía en América una teoría de la dependencia con seguidores que, en algunos casos, aportaran valiosos elementos de análisis, pero ya en 1964 la dependencia era apreciada por el Che —a diferencia de otros que de cierta manera hicieron de la dependencia tema de estudio—, como un rasgo consustancial al imperialismo, solo comprensible en el contexto de la caracterización 15



Ídem, pp. 523-524.
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esencial del imperialismo hecha por Lenin y entendida como una relación de dominio que servía no para constatarla y describirla, sino para romperla por los medios revolucionarios: Y esas inversiones capitalistas tienen no solo el defecto de la forma en que se realizan los préstamos, sino también otros complementarios de mucha importancia, como es el establecimiento de sociedades mixtas con un peligroso vecino. Como, en general, las inversiones son paralelas a las de otros Estados, esto propende a las divisiones entre países amigos por diferencias económicas e instaura el peligro de la corrupción emanada de la presencia constante del capitalismo, hábil en la presentación de imágenes de desarrollo y bienestar que nublan el entendimiento de mucha gente.16 No obstante, las inversiones y préstamos de capital extranjero eran entonces, como hoy día, una fuerte realidad en las economías subdesarrolladas. Ante ellas no siempre era posible, en corto plazo, una medida revolucionaria de nacionalización. No estaba aún plasmada en aquellos tiempos la corriente de pensamiento tendente a proteger la soberanía de los países del Tercer Mundo frente a la acción del capital transnacional, que años después se conocería como “principio de soberanía permanente sobre los recursos naturales y demás actividades económicas” y 16



Ernesto Che Guevara: “Discurso pronunciado en el Seminario Económico de Solidaridad Afroasiática, Argel, 24 de febrero de 1965”, en op. cit., p. 579.
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quedaría integrada a la Carta de Deberes Económicos de los Estados, después de tenaz oposición de los países capitalistas desarrollados. El siguiente párrafo de la intervención del Che en la UNCTAD I se inscribe como precursor de esa corriente de defensa de la soberanía económica frente a la actuación irrestricta del capital extranjero. Después de haber alertado sobre “el peligro que entrañan para el comercio y la paz del mundo las inversiones de capital extranjero que dominen la economía de un país cualquiera”, el entonces Ministro de Industrias de Cuba expresó: Para todo lo que antecede es necesario el total ejercicio del principio de autodeterminación que consagra la Carta de las Naciones Unidas y la reafirmación del derecho de los Estados a disponer de sus recursos, a darse la forma de organización económica y política que más conviniere y a escoger sus propias vías de desarrollo y especialización de la actividad económica, sin ser por ello objeto de represalias de ningún tipo.17



La economía de América Latina y la Alianza para el Progreso Es de sobra conocido que la Alianza para el Progreso surgió como un resultado directo del ejem17



Ernesto Che Guevara: “Discurso pronunciado en la Conferencia Mundial de Comercio y Desarrollo, Ginebra, 25 de marzo de 1964”, en op. cit., pp. 535-536.
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plo de la Revolución Cubana y el temor imperialista de su propagación por América Latina. Para contener el proceso revolucionario fue concebida esa alianza, que lo era no solo para efectuar algunas reformas impulsoras del desarrollo capitalista de la región, sino también contra la joven Revolución socialista cubana. Correspondió al Che librar en Punta del Este, Uruguay, la gran batalla frente al desafío de la Alianza para el Progreso, que se presentaba como formidable. En circunstancias especialmente tensas y complejas, cuando todos los recursos y la capacidad de manipulación de Estados Unidos en América Latina se ponían al servicio de la exclusión y la condena a Cuba, y ante representantes de gobiernos que, en su abrumadora mayoría hostiles, temían el ejemplo de la Revolución cubana y esperaban con avidez los prometidos 20 mil millones de dólares en diez años, el Che expuso certeramente el pronóstico del fracaso de la alianza, las razones que la llevarían a la derrota, y, al hacerlo, bosquejó la situación económica y política de la región, así como su evolución futura, en unos trazos magistrales que conservan su vigencia esencial. En esos trazos avizoró el futuro hasta en lo tocante a la irrupción masiva del Fondo Monetario Internacional, al que llamó “cancerbero del dólar”, en las economías latinoamericanas y dijo que sería allí donde se produciría la disyuntiva suprema: afrontar el descontento popular o iniciar el camino de la liberación. Estos párrafos del Che, en su intervención ante la Conferencia del Consejo Interamericano Eco-
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nómico y Social (CIES), el 16 de agosto de 1961, en Punta del Este, Uruguay, merecen ser citados: Esta Alianza para el Progreso es un intento de buscar solución dentro de los marcos del imperialismo económico. Nosotros consideramos que la Alianza para el Progreso, en estas condiciones, será un fracaso. En primer lugar, sin que se considere de ninguna manera una ofensa, me permito dudar de que se pueda disponer de 20 mil millones de dólares en los próximos años. Además, se ha establecido explícitamente que esos préstamos irán fundamentalmente a fomentar la libre empresa. Y como no se ha condenado en ninguna forma a los monopolios imperialistas asentados en cada uno de los países de América, en casi todos, es lógico suponer también que los créditos que se acuerden servirán para desarrollar los monopolios asentados en cada país. Esto provocará, indiscutiblemente, cierto auge industrial y de los negocios. Esto traería ganancias para las empresas. En el régimen de libre cambio en que casi todos los países de América viven, esto significaría mayor exportación de capitales hacia los Estados Unidos, de tal forma que la Alianza para el Progreso, en definitiva, se convertiría en el financiamiento por parte de los países latinoamericanos de las empresas monopolistas extranjeras.18 18



Ernesto Che Guevara: “Discurso pronunciado en la Conferencia del Consejo Interamericano Económico y Social (CIES), Punta del Este, 16 de agosto de 1961”, en op. cit., pp. 465-466.
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A continuación agregó la no existencia de acuerdo para sostener los precios de las materias primas, de donde extrajo la conclusión de que esos precios continuarían descendiendo en el futuro. De ahí dedujo el deterioro progresivo de la balanza de pagos, que sería agravado por las remesas de ganancias de los monopolios. Todo ello conduciría a la falta de desarrollo, exactamente lo contrario a lo postulado por la alianza. Al llegar a este punto planteó: La falta de desarrollo provocará más desempleo, el desempleo significa una baja real de los salarios; empieza un proceso inflacionario, que todos conocemos, para suplir los presupuestos estatales, que no se cumplen por falta de ingresos. Ya en tal punto, entrará a jugar en casi todos los países de América un papel preponderante el Fondo Monetario Internacional. Aquí es donde se producirá el verdadero planteamiento para los países de América. Hay dos caminos nada más: afrontar el descontento popular, con toda su secuela, o iniciar el camino de una liberación del comercio exterior, fundamental para nuestras economías; desarrollar una política económica independiente y estimular el desarrollo de todas las fuerzas internas del país, y todo esto, naturalmente, en el marco de políticas exteriores independientes que serán las que condicionen toda esta tarea de desarrollo de comercio con los países de otras áreas del mundo.19 19



Ídem, p. 466. (El destaque es del autor).
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Hoy, cuando la región atada a la dependencia del imperialismo muestra los efectos del declinar económico en Estados Unidos y el impacto de las políticas económicas aplicadas por ese país, cuando más de 130 millones de latinoamericanos se depauperan en los límites de la extrema pobreza, cuando más de la tercera parte de los trabajadores no tiene empleo y la galopante inflación erosiona los ya reducidos ingresos, las palabras del Che mantienen su justeza esencial. Pero también él, en otro trazo anticipatorio, se encargaría de prevenir contra las propuestas sustanciales de la oleada de pensamiento monetarista neoliberal, que alcanzaría a convertirse en política económica en todos los países de América Latina, durante décadas pasadas, y en muchos de ellos hoy día. Los resultados de estas políticas aperturistas, de esencia antipopular, de raíz transnacional y siempre asociadas al funcionamiento de un cierto “capitalismo salvaje”, son bien conocidos en América Latina y han dejado un legado de endeudamiento, descenso del nivel de vida, desindustrialización y represión. En momentos en que no era el monetarismo la corriente dominante, el Che percibió en los documentos de la Alianza para el Progreso un planteo incorrecto sobre las relaciones entre los cambios en las variables monetarias y los cambios en la estructura de relaciones de producción, y con claro enfoque marxista expresó: Se insiste en solucionar los problemas de América a través de una política monetaria, en el sentido de considerar que son los cambios mo-
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netarios los que van a cambiar la estructura económica de los países, cuando nosotros hemos insistido en que solamente un cambio de la estructura total, en las relaciones de producción, es lo que puede determinar que existan de verdad condiciones para el progreso de los pueblos.20



La deuda externa En el tema de la deuda externa, que luego de la muerte del Che llegaría a alcanzar importancia estratégica para América Latina y muchos otros países del Tercer Mundo, se aprecia asimismo esa línea de identificación esencial entre el pensamiento del Che y el de Fidel, pues en 1964 el Guerrillero Heroico insistió en este tema y lo enfocó de tal modo que asombra y admira a quienes, situados en el presente, hemos podido observar el curso real de la economía mundial en las últimas cuatro décadas. La admiración se debe, en primer lugar, a que en 1964 no parecía existir gravedad alguna en cuanto a la deuda externa, salvo coyunturas específicas que afectaran a algún que otro país. Eran tiempos en los que no había exceso de liquidez o sobreacumulación de capitales pugnando por colocarse como capital de préstamo. Obtener créditos se hacía difícil para los países subdesarrollados, y funcionaban con severidad las reglas de seguridad bancaria que exigían la solvencia del prestatario como condición para prestar. 20



Ídem, p. 463
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La deuda externa total de América Latina era entonces (1965) de 9 324 millones de dólares, y su servicio a nivel regional no despertaba preocupaciones. El problema en aquellos tiempos no consistía en la imposibilidad de pagar una deuda tan enorme que bloqueara toda posibilidad de desarrollo, sino en la dificultad para obtener préstamos en un reducido mercado financiero. El euromercado no existía o era todavía insignificante; no se hacía factible prever las alzas del precio del petróleo ocurridas diez años después, que volcarían masas de petrodólares hacia los préstamos al Tercer Mundo; los grandes gastos militares por la guerra de Vietnam estaban aún por presentarse, y la política norteamericana de emisión inflacionaria, para financiar sus déficits, ya estaba en marcha pero todavía no había alcanzado su apogeo. Tampoco en aquellos años había tenido lugar la tendencia a la reducción de la tasa de ganancia registrada a finales de la década del sesenta en la economía norteamericana y en algunas economías capitalistas de Europa occidental que, unida al descenso de la tasa de crecimiento, indujo a ciertas fracciones del capital a abandonar la esfera productiva y concentrarse en el sector financiero en forma de capital de préstamo. No estaba actuando en la economía mundial ninguno de los factores que, hacia la segunda mitad de los años setenta, iban a crear una llamada economía de endeudamiento y a impulsar el aumento vertiginoso de una fabulosa deuda
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que, en 1982, encontró su más débil eslabón en el caso mexicano, para inaugurar la crisis de la deuda que aún está en curso. La agenda de la UNCTAD I, dominada por los temas comerciales y los empeños por extender los Convenios de Productos Básicos para enfrentar el deterioro de los términos de intercambio, no concedía relevancia alguna a la deuda externa. Sin embargo, el Che planteó el tema con gran fuerza, insistió en él al intervenir en febrero de 1965 en el Seminario Económico de Solidaridad Afroasiática en Argel y, no solo eso, sino que, para mayor admiración aún, estableció, en un párrafo que se adelanta más de veinte años a su tiempo, un vínculo orgánico entre intercambio desigual y extracción de ganancias por el capital extranjero y la deuda externa. En él esbozó la idea de que los países subdesarrollados son acreedores de las potencias imperialistas por el saqueo histórico padecido y propuso, en nombre de Cuba, una moratoria de la deuda y una suspensión en la remisión de ganancias hasta que les fueran restituidas a los países subdesarrollados las pérdidas sufridas por el intercambio desigual en la década anterior. Según el Che: Resulta inconcebible que los países subdesarrollados que sufren las enormes pérdidas del deterioro de los términos de intercambio, que a través de la sangría permanente de las remesas de utilidades han amortizado con creces el valor de las inversiones de las potencias imperialistas, tengan que afrontar la carga
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creciente del endeudamiento y de su amortización, mientras se desconocen sus más justas demandas. La delegación de Cuba propone que, hasta tanto los precios de los productos que exportan los países subdesarrollados no hayan alcanzado un nivel que les restituya de las pérdidas sufridas en la última década, se suspendan todos los pagos por concepto de dividendos, intereses y amortizaciones.21 Han transcurrido más de cuarenta años desde la desaparición física del Che, cuando cumplía con lo que consideraba el más sagrado de los deberes: luchar contra el imperialismo y por la liberación de los pueblos. Con su brillante inteligencia, que le permitió profundizar en un conjunto de aspectos de las relaciones económicas e, incluso, hacer pronósticos de asombrosa anticipación en sus fugaces y circunstanciales análisis sobre la economía internacional, el Che podría haber realizado en este campo y en otros, sin duda, aportes de incalculable valor. Pero su aporte supremo fue el ejemplo de modelo de comunista que nos legó. Para los economistas ese modelo de comunista no se limita a su temple moral, austeridad, espíritu solidario y voluntad acerada que le sirvieron para colocarse, a golpe de proezas, entre los grandes héroes de todos los tiempos en la historia de Cuba 21



Ernesto Che Guevara: “Discurso pronunciado en la Conferencia Mundial de Comercio y Desarrollo, Ginebra, 25 de marzo de 1964”, en op. cit., p. 535.
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y de América Latina. Incluye también, ciertamente, su pensamiento económico. Sería retórica gastada decir que el Che no se ha ido, que nos acompaña, pero en cierta forma profunda y entrañable, no es retórica. ¿Cómo explicar que nuestro pequeño y pobre país, acosado por la guerra económica, a pocas millas de la “Roma americana” haya resistido en soledad tanto la agresión como la seducción y que asombre al mundo derramando solidaridad en el Himalaya, en Indonesia, en Venezuela, en ¡Bolivia!, donde el Che entregó su vida y hoy el primer Presidente en la historia de esta gran nación le rinde honores en La Higuera y encabeza un gobierno que materializa algunos de los ideales que animaban al Che.
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CAPÍTULO 2



Economía internacional y teoría económica burguesa1



En una coyuntura internacional especialísima, cuando el frente del imperialismo muestra fisuras anunciadoras del inevitable derrumbamiento, los países subdesarrollados exponen su situación y sus demandas dentro de un mundo en el que los ricos se hacen cada día más ricos y los pobres son cada vez más pobres, en el que el abismo entre desarrollados y subdesarrollados se agiganta progresivamente. Esta nueva colisión entre un mundo capitalista desarrollado y los que exigen cada vez con más energía el acceso al desarrollo, induce a pensar no solo en términos de la realidad operativa del debate, sino también en el modo en que la 1



Tomado de Osvaldo Martínez: Tercer Mundo y economía mundial. Selección de trabajos, Editora Política, La Habana, 1983.
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teoría económica burguesa tradicional ha pensado y planteado los problemas indisolublemente unidos del comercio y el desarrollo, o lo que es lo mismo, a hacer el nutrido inventario de fracasos que configura la fisonomía de esta teoría. Este enfatiza el hecho evidente, y por supuesto lógico, de que el abismo entre desarrollados y subdesarrollados no solo se refiere a las diferencias materiales de niveles de vida, productividad, educación, etc., sino también a la distancia insalvable que separa a la teoría económica tradicional de la realidad, a la terca obstinación con que los hechos reales del subdesarrollo han hecho jirones los esquemas de esa teoría hasta exhibir su incapacidad para explicar los problemas de ese otro mundo que, aunque a nivel de la economía real siempre ha constituido su coto de explotación y reservas, a nivel del pensamiento económico burgués resulta prácticamente una insolencia que no encaja en ese ordenado universo de ideas. Se trata de que la teoría económica burguesa tradicional sufre lo que pudiera llamarse su pecado original, o sea, los efectos de las distancias que median entre sus orígenes pasados y las realidades actuales, entre sus raíces históricas liberales y su presente monopolista, entre su pasado lleno de firmes convicciones de eternidad y perfección y su presente de dudas y crisis. Ese proceso histórico de desarrollo del sistema capitalista y de crecientes discrepancias entre la teoría y la realidad del desarrollo, tiene su mejor expresión en el paso del clasicismo a todos los neoclasicismos. Es el doloroso proceso de tratar de incluir
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lo no incluido, de enmendar de una forma u otra los errores e irrealidades, de intentar adecuarse a las nuevas condiciones pero siempre manteniendo las premisas básicas del funcionamiento del sistema y la confianza (cada vez más cuestionada) en su papel en pro del desarrollo económico. La vigencia del tratamiento de este tema se debe a que, probablemente en ninguna otra esfera de la teoría económica, es tan escandalosa esa incapacidad de la teoría tradicional para explicar la realidad contemporánea, como en los campos del comercio internacional y el desarrollo económico. En otros ámbitos, la teoría mencionada se ha tecnificado, retorcido y sofisticado de modo tal que los remiendos aparecen menos impúdicamente pero en lo referente a comercio internacional y desarrollo la incapacidad es evidente, quizás porque fue en esos dominios donde la economía liberal tuvo sus más grandes bastiones y donde se condensó con más fuerza la convicción en la perfección y los infalibles automatismos del sistema. En efecto, las interrelaciones entre comercio internacional y desarrollo económico han sido objeto de análisis por la economía tradicional (incluidos tanto clásicos como neoclásicos) y, para explicar esas relaciones, esta economía aporta un conjunto de esquemas que, si bien se contradicen con la realidad, satisfacen al parecer las necesidades de conciencia de tales economistas. No sería ocioso, pues, tratar de efectuar una breve síntesis de esos esquemas, para confrontarlos con la implacable realidad y extraer de esta confron-
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tación algunas conclusiones referentes a las posiciones y los intereses de los países del mundo subdesarrollado. La economía clásica liberal tiene como trasfondo general la concepción de que el sistema capitalista implica la consecución de un óptimo económico nacional y su extensión subsiguiente, de manera que también universalmente el sistema tendía al logro del óptimo. Para alcanzarlo solo era necesario cumplir los preceptos que la economía postulaba, en los cuales la conducta del país, en cuanto a especialización productiva y normas de comercio internacional, estaba perfectamente definida y debía conducir de forma automática al logro del óptimo nacional dentro de un conjunto universalmente optimizado. Se planteaba que el desarrollo económico sería una especie de lógico subproducto de la acción libre de los principios que debían regir la especialización y el comercio internacionales, en tanto las relaciones capitalistas dominaban la economía interna. La especialización productiva tiene su fundamentación en la teoría de las ventajas comparativas de Ricardo, la cual establece los principios que deben regir para lograr la especialización óptima. No se trata, en los límites de este texto, de intentar criticar a fondo esta tenaz teoría que ha resistido el paso de unos ciento cincuenta años de evolución del capitalismo y su pensamiento económico, y ha permanecido intacta en sus bases esenciales. Más bien nos interesa comparar la diferencia que media entre lo que Ricardo y sus seguidores consideraban los efectos de su



36



teoría y lo que la realidad histórica ha demostrado. No obstante, es conveniente señalar algunos aspectos acerca de esta añeja teoría, como es el hecho notable de que ella es prácticamente la única parte del pensamiento ricardiano que no ha sido “demolida” por la economía burguesa posterior, para la cual Ricardo es, en algunos aspectos, un ascendiente embarazoso. Incluso los más agresivos críticos de Ricardo, como los marginalistas austriacos, deponen sus críticas en los capítulos correspondientes a comercio exterior. Esta economía burguesa se ha limitado a aceptar los supuestos básicos de la teoría ricardiana y a discutir detalles, aplicaciones y efectos parciales dentro del marco de aquellos supuestos o hipótesis, sin cuestionarse nunca a fondo las bases que actúan como límites del razonamiento. Es así que desde John Stuart Mill hasta Samuelson, pasando por Marshall, Cairnes, Viner, Taussig, etc., el pensamiento económico ha presenciado una colección de sutilezas y detalles en torno a los problemas e incidencias de las ventajas comparativas. Esta extraordinaria vitalidad induce a pensar que, en el plano teórico, su crítica depende en buena medida de la aceptación de sus supuestos ya que, una vez aceptados estos, parece no haber dentro de ese espacio delimitado ningún error de lógica para que sea susceptible de actuar como factor demoledor de la teoría. Pero, si en términos de lógica pura y dentro de los límites de sus hipótesis, la teoría de las ventajas
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comparativas permanece sólida, en el campo de sus pretendidos efectos es donde se verifica la quiebra de la concepción liberal al impacto de la realidad. Esto se puede apreciar si recordamos en forma muy breve lo que las ventajas comparativas planteaban y sobre todo lo que prometían para los que las adoptaran como criterio de especialización, ya que en esta teoría no solo se trataban de explicar las condiciones que determinan la especialización internacional, sino también la consideración sobre las ventajas que obtendría cada país mediante una especialización máxima, así como las normas de una política económica en consonancia con lo anterior. El país debe especializarse en aquella producción en la que su ventaja comparativa sea mayor, o donde sea menor su desventaja relativa; y, en definitiva, la ventaja resulta del hecho de que en cada nación el costo representado por la adquisición, a través del intercambio internacional, es inferior al que existiría si se produjera en la nación el producto importado. Pero lo que realmente resulta atractivo al espíritu liberal —y constituía un aspecto de singular importancia en el razonamiento de Ricardo—, son los efectos universalmente positivos de la aplicación de las ventajas comparativas. ¿Cómo no sentirse atraídos por los prometedores efectos de una teoría que postula un maravilloso juego donde se tienen todas las oportunidades de ganar sin ningún riesgo de perder? Es formidable lo que se deriva del famoso ejemplo de Ricardo acerca de la especialización
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e intercambios de vino y paño entre Inglaterra y Portugal. Al verificarse la especialización y los intercambios, se tienen como hermosos resultados que ambos países han ganado individualmente, que ha aumentado el comercio en la arena internacional y, por ende, la producción de los bienes considerados, con lo cual ocurre también un beneficio a nivel mundial. Samuelson lo expresa con gran satisfacción: En el comercio internacional ningún país gana a costa del otro, sino que los beneficios derivados del comercio son mutuos y todos ganan. Esto es posible porque el total de la producción total aumenta con la especialización internacional, como efecto de los diferentes costos comparativos.2 Desde luego, la aplicación concreta de la teoría ha sido, en definitiva, el punto candente para la economía burguesa. Para Ricardo existía una especialización que era óptima para el país y que se determinaba por las ventajas comparativas considerando el gasto de trabajo medido en horas. La economía posterior estimó demasiado “abstracto” y muy poco operativo ese criterio y se esforzó por encontrar una forma de aplicación del teorema de Ricardo sin violentar sus principios básicos ni afectar sus “maravillosos” efectos de beneficio para todos. Lo encontró en el principio de Heckscher-Ohlin, el cual sustituye la economía de trabajo por la proporción de los factores como criterio de especialización y 2



Paul A. Samuelson: Curso de economía moderna, p. 652.
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de aplicación de las ventajas comparativas. De esta manera, cada país se especializará en el producto, o los productos, para cuya producción se requiera la combinación óptima de factores en la cual participe con más intensidad el factor de que dispone con mayor abundancia, o sea, “un país tiende a especializarse en aquella producción para la cual la combinación de factores de que dispone le proporciona el máximo de ventajas o el mínimo de desventajas”.3 Esto significa que el país poseedor de mucho capital tenderá a especializarse en producciones industriales tanto más avanzadas como lo sea el capital disponible, mientras que el país poseedor de mucho trabajo y poco capital se especializará en industrias ligeras como las textiles o en producciones agrícolas si también posee en abundancia el factor tierra. Así ha sido modernizado superficialmente el principio de las ventajas comparativas, aunque manteniendo también con Heckscher-Ohlin su atrayente ganancia para todos y pérdida para nadie. El problema de la ganancia era objeto de discusión solo en términos de cuáles podrían ser las participaciones de los países en relación con la ganancia total derivada de la especialización y el comercio, lo cual originó los largos torneos de sutilezas teóricas y geométricas acerca de hacia qué extremo se inclinaría la relación real de intercambio entre los parámetros representados por los costos com3



B. Ohlin: “Interregional and internationalism”, en Trade Harvard Economic Studies.
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parativos nacionales. Pero nunca se ponía en duda que todos ganarían al menos algo, ni tampoco se admitía que pudiera perderse, salvo en excepcionales casos de tipo coyuntural y, por tanto, transitorio. Esta economía tradicional acompañaba la maravillosa teoría de las ventajas comparativas y todos sus aditamentos posteriores, con el inconmovible principio del librecambio. Es interesante hacer algunas consideraciones sobre la peculiar carrera histórica del librecambio, antes de hacer un resumen inicial de la confrontación entre teoría y realidad en lo concerniente a especialización y comercio internacional. Para los clásicos burgueses, el librecambio constituía algo así como el principio sagrado cuya observancia era condición sine qua non para el funcionamiento “normal” y progresivo del sistema capitalista. Ventajas comparativas y librecambio debían ser las dos bases sobre las que se asentarían sólidamente la especialización y el comercio internacional. Pero, ¿cuál ha sido la realidad histórica en la carrera del librecambio y su proverbial adversario, el proteccionismo? La realidad ha sido que tradicionalmente los gobiernos de todos los países adoptan políticas proteccionistas, en tanto el librecambio es efímeramente propugnado por las naciones más ricas, con más altos niveles comerciales y de productividad, mientras a esos niveles le es deseable y conveniente invadir mercados extranjeros, desplazar competidores e imponer su poderío. Tan pronto como este poderío comienza a resentirse, se retorna a
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la vieja práctica del proteccionismo, tan agradable a los mercantilistas. Inglaterra fue la nación que se permitió la más larga etapa librecambista, la cual puede situarse entre 1846 y 1932, o sea, durante los años que marcan la vigencia británica como potencia de primer orden y como comerciante mundial. A medida que se fueron mellando los colmillos del león inglés, el Reino Unido fue regresando al proteccionismo, mirando con nostalgia la época dorada de la Navy Act en que Inglaterra exigía al mundo que levantara las barreras comerciales para penetrarlo mejor con los desbordantes productos ingleses, mientras daba como argumento, a favor del librecambio, las “mutuas” ventajas que se obtendrían, además de su concordancia precisa con la “naturaleza humana”. Igualmente Estados Unidos emerge de la Segunda Guerra Mundial como pujante potencia y, mientras disfruta de una indudable supremacía con respecto al resto de los países capitalistas, mantiene posiciones (al menos formalmente) librecambistas. Pero, a medida que la economía norteamericana se ha ido deteriorando, aquejada, entre otras cosas, por el aventurerismo bélico en Indochina, el librecambismo ha ido cediendo el puesto a la protección y las barreras (recordar Ley Mills). Y, finalmente, la posición proteccionista ha sido asumida fuertemente a partir de las medidas unilaterales tomadas por el gobierno norteamericano el 15 de agosto de 1971, que intentaban poner un dique al défi-
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cit en la balanza de pagos, a la inflación y al deterioro comercial de Estados Unidos frente a otros países capitalistas. Para el resto de los países el librecambio apenas ha existido y el proteccionismo ha sido la práctica cotidiana. No obstante, los economistas liberales, año tras año, se esfuerzan por demostrar las ventajas del librecambio y los vicios del proteccionismo. La teoría de los costos comparativos es el supremo argumento para probar las bienandanzas del librecambio, considerando a los mercantilistas como artesanos de la profesión e ignorantes de las supremas virtudes del liberalismo económico. No importa que la práctica histórica de ciento cincuenta años y aun antes sea obstinadamente proteccionista. En todo caso esta práctica servirá como argumento para que la economía tradicional sostenga un fuego graneado sobre los necios gobernantes que, de modo absurdo, practican el proteccionismo década tras década, hasta terminar por hacer creer, según A. Enmanuel, “que existen dos mundos, el mundo razonado de la economía política y el mundo vulgar de la política económica”.4 Durante años y años, pasando a través de innumerables peripecias históricas y, a pesar de los cambios evolutivos ocurridos en el sistema capitalista, numerosos economistas han continuado creyendo que los gobernantes son una casta de gente con una irremediable vocación al error, sin sospechar siquiera que la práctica pro4



A. Enmanuel: Le exchange ilegal.
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teccionista debía responder a razones más profundas y determinantes que se revelaban con fuerza decisiva en los campos de los resultados de las balanzas comerciales y de pagos de los países, y en la pugna por atraer la ganancia y repeler la pérdida. Esta política no se ha debido obviamente a la irremediable vocación al error de los gobernantes, sino que ha sido un elemento lógico dentro del funcionamiento normal de un sistema para el cual un excedente de las exportaciones sobre las importaciones, o sea, un privilegio de la nación sobre el extranjero, es un beneficio para la economía nacional. Pero admitir que un país basa los beneficios de su economía nacional en los perjuicios que sufrieron otros era y es demasiado para la economía tradicional. Ello equivale a echar por tierra los fundamentos mismos del liberalismo y a admitir que el sistema capitalista es el último absurdo, por cuanto basa la prosperidad de unos en la ruina de otros. Evidentemente es pedirle demasiado a esta economía, y por eso a través de décadas y décadas se oyen las muy conocidas filípicas contra la tendencia al error de los gobernantes, torpemente empeñados en no practicar el benéfico librecambismo. Desde luego que, en este campo de la vieja polémica proteccionismo versus librecambio, existe en la actualidad una honda crisis entre los liberales “puros”, que provoca que estos sean cada vez menos ante las realidades de un mundo que no admite esas divagaciones. No obstante, todavía, después de decenios de proteccionismo, hay
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voces como las de Viner, Haberler, Samuelson y otros que siguen repitiendo los viejos acordes del liberalismo en esta vieja discusión. Es interesante escuchar a uno de ellos: El fomento de un comercio más libre se apoya en la creciente productividad, posible mediante la especialización internacional de acuerdo con la ley de los costos comparativos, que permite una mayor producción mundial y un nivel más alto de vida en todos los países. El comercio entre países de distintos niveles de vida resulta especialmente provechoso para todos ellos.5 En estrecha unión con el librecambismo aparece en el pensamiento económico tradicional la noción de reciprocidad, como complemento indispensable del liberalismo. La reciprocidad en las relaciones económicas en general y comerciales en particular, constituyó la más perfecta plasmación del pensamiento liberal y también la máscara con la cual la desigualdad real se presentaba como igualdad formal. La exigencia de reciprocidad, cuando se trata de partes ampliamente desiguales (diferentes niveles de desarrollo económico), ha sido una constante en la filosofía y la práctica del comercio internacional, desde que este principio teórico se hizo realidad hasta nuestros días. Es esta la filosofía que ha figurado como básica en la concepción del GATT y la que ha alimentado la práctica de esa 5



Paul A. Samuelson: op. cit., p. 670.
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institución, a través de principios tales como el de “nación más favorecida” (vulnerado por los países capitalistas desarrollados cada vez que lo han querido) y otros. Por supuesto, la crisis del liberalismo y su inseparable “reciprocidad” se han ido agudizando en la misma medida en que la brecha entre desarrollados y subdesarrollados se agiganta y la conciencia del Tercer Mundo de sus propios problemas crece. Esto encuentra una de sus expresiones en el hecho de que en el seno del Grupo de los 77, dentro de la UNCTAD, se hace cada vez más fuerte el rechazo a la política y los principios que inspiraron al GATT y se plantea la necesidad del reconocimiento de la evidente disparidad de condiciones en las cuales se hallan los distintos países. El análisis del pensamiento burgués tradicional, en cuanto a comercio internacional, revela, sin mucho esfuerzo, que en este campo ese pensamiento está asentado sobre dos pilares: el principio de las ventajas comparativas ricardiano, complementado por el teorema de HeckscherOhlin como criterio de aplicación en lo referente a especialización o división internacional del trabajo, y el librecambismo y sus inseparables principios de “reciprocidad” e “igualdad” en lo referente al mecanismo de realización del comercio internacional. La crítica teórica profunda de estos pilares es una tarea que evidentemente desborda los marcos de este capítulo, en el cual solo es posible la constatación empírica del profundo abismo que separa la teoría considerada de sus
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efectos prácticos, o, en otras palabras, la distancia entre lo que ella promete y lo que realmente ha dado, como prueba inicial de la crisis de tal pensamiento y su no correspondencia con los intereses del mundo subdesarrollado. No obstante, resulta útil echar una ojeada a los fundamentos teóricos generales de la teoría considerada y, simultáneamente con la constatación del carácter histórico e irreal de esas bases, esbozar algunos aspectos críticos preliminares. Estas bases, hipótesis o supuestos de la corriente de pensamiento que analizamos, aparecen expuestos detalladamente en la obra de Maurice Bye y a ella nos remitiremos: el análisis ricardiano y el que le sigue hasta la época contemporánea, reposa en una serie de hipótesis que conviene precisar, con el fin de apreciar su alcance. Tales hipótesis son: 1ra. En lo que se refiere a los productos: movilidad, homogeneidad, competencia perfecta en los mercados interiores e internacionales de todos los productos considerados, es decir, mercados de productos perfectos, tanto en el terrero nacional como internacional.6 Hagamos un alto en la cita de la obra de Bye para considerar este primer grupo de supuestos referentes a los productos. La homogeneidad a que se alude, como supuesto entre los productos, constituye un punto ambiguo sobre el que no hay precisión. ¿De qué homogeneidad entre productos se habla?; ¿en qué sentido son homogéneos los 6



Maurice Bye: Relaciones económicas internacionales, p. 147.
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productos?; ¿son homogéneos los productos industriales y agrícolas o, incluso, los productos de la industria ligera y de la industria pesada? Realmente esta homogeneidad no pasa de ser una vaguedad a la que cada economista puede dar el contenido que entienda conveniente o adecuado. Pero lo realmente básico en los supuestos sobre productos es lo referente a la movilidad y la competencia perfecta en los mercados interiores e internacionales; idea cuyo sabor liberal es indudable. La persistencia de la competencia perfecta en la base del pensamiento tradicional es tenaz, a pesar de que la realidad capitalista actual proclama a gritos que aquella realidad del siglo XIX es hoy totalmente obsoleta. Es el mundo liberal de empresas pequeñas produciendo para un mercado anónimo, en el cual el peso de cada una de ellas era poco significativo, de la “soberanía” del consumidor y de la elección libre de productos y servicios de su preferencia, para poner en funcionamiento los mecanismos automáticos que regulan el sistema económico. Si en vez de individuos consideramos a países como la unidad básica, todo lo anterior se aplicará a una supuesta elección libre del país en un mercado internacional de competencia perfecta. La irrealidad del supuesto de la competencia perfecta nacional e internacional es tan evidente, que solo basta mirar alrededor en la economía capitalista nacional e internacional actual para percatarse. No obstante, un economista nada sospechoso de militancia en las filas del mundo subdesarrollado, como John K. Galbraith, es categórico al referirse al controvertido problema
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de la competencia perfecta y la soberanía del consumidor: La inversión de la secuencia clásica del mercado —es decir, la desaparición de la influencia soberana del consumidor—, forma parte del conjunto del proceso de adaptación del desarrollo industrial. Dadas la magnitud de las necesidades en capitales y la complejidad de las organizaciones, la empresa industrial prospera debido a sus dimensiones relativamente grandes. Es decir, que un número bastante restringido de empresas importantes van a repartirse los mercados. Los precios pactados por esas empresas serán en ese caso estrechamente solidarios. Con la óptica tradicional, en tal situación cada empresa será calificada de oligopolio, considerando que el interés de todas por la estabilidad de los precios evitaría toda iniciativa, por ejemplo, una guerra de precios, susceptible de perjudicar los intereses comunes.7 Y algo más adelante reitera: El sistema industrial moderno no es ya esencialmente aquel de la economía de mercado. Está planificado en parte por las grandes empresas y en parte por el Estado moderno. Él tiene que planificarse, porque la tecnología y la organización moderna no pueden desarrollarse favorablemente sino en un marco de estabilidad, condición que el mercado no puede satisfacer.8 7



John K. Galbraith: “El nuevo Estado industrial: presentación, críticas y consecuencias”, p. 109.
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Ibídem.
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No obstante que el principio de la competencia perfecta nacional e internacional es inseparable de la economía tradicional, esta continúa manteniendo sus postulados intactos para una situación que ya no responde a aquel supuesto. No importa que unas pocas empresas norteamericanas controlen prácticamente el 50% de la actividad económica del país, incluidos los sectores más dinámicos, importantes y decisivos. No importa que esas mismas gigantescas empresas controlen partes importantes del comercio exterior de muchos países a través de sus subsidiarias en ultramar. No importa que las integraciones capitalistas, como la Comunidad Económica Europea, tiendan cada vez más a convertirse en una nueva y gigantesca forma de monopolización, con sus prácticas proteccionistas y discriminatorias para las exportaciones de los países subdesarrollados, a tenor de sus exclusivos intereses. Volviendo a la obra de Bye, encontramos la segunda serie de supuestos que nos interesa: 2da. Por cuanto respecto a los factores: A) En el interior de cada país: movilidad, homogeneidad, competencia perfecta entre los factores (un solo trabajo, una sola naturaleza), es decir, mercado interior perfecto. De la competencia perfecta, los clásicos deducen que los factores deben estar en régimen de pleno empleo. B) Entre los países: homogeneidad, pero inmovilidad de estos factores”.9 9



Maurice Bye: op. cit., pp. 147-148.
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En cuanto a los llamados factores en el interior de cada país, no merece redundar acerca del supuesto mercado interior perfecto, tan inexistente como el mercado perfecto de productos. Más bien resulta útil observar su mencionada homogeneidad y el pleno empleo que para ellos supone, aunque la economía burguesa, después de Keynes, ha adquirido cierta cobertura en este sentido que explica el haber dejado de considerar tabú ese viejo tópico clásico. No obstante, el keynesianismo no logró borrar, más que de modo superficial, el estigma de la hipótesis clásica de pleno empleo en la economía interna y no lo logró en absoluto en lo referente a la teoría económica internacional tradicional. La homogeneidad de los factores tiene honda raíz en la tradición liberal. Es la base de sustentación del desarrollo equilibrado de los distintos sectores en las economías internas, ya que suponiendo tal homogeneidad es posible movilizar, mover y adaptar factores entre los diferentes sectores económicos de acuerdo con la regulación automática del sistema y su sensibilidad al libre movimiento de precios en un libre mercado. De este modo las diferencias sectoriales se evitan o se minimizan. Pero en el mundo real ocurre que el desarrollo económico tanto nacional como internacional no se produce “homogéneamente”, sino de modo desigual y en estrecha relación con el proceso de innovación tecnológica que confiere un particular dinamismo a ciertos sectores (electrónica, petroquímica, automotriz, siderurgia, etc.).
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En estos sectores las características del capital y la fuerza de trabajo son cualitativamente diferentes a las de otros sectores, con lo cual se crea un desarrollo sectorial desigual. Si esto ocurre en los países desarrollados, también sucede con alguna similitud en los países subdesarrollados independientes, donde se ubican las sucursales y subsidiarias de las casas matrices y en los que se produce el fenómeno de “islas de desarrollo” en medio del océano del subdesarrollo. Estas “islas” generalmente guardan relación con la recepción de una tecnología extranjera y su secuela de cargas financieras y de otra índole para el país dependiente. El desarrollo dependiente, realizado en ciertos sectores, configura el perfil de deformación estructural de la economía latinoamericana actual. El pleno empleo de los factores es otra irrisoria ilusión de la economía liberal. Este supuesto no se cumple ni en los países capitalistas desarrollados y Keynes lo proclamó abiertamente, presionado por una coyuntura crítica en la economía capitalista. A pesar de eso, las ventajas comparativas, el librecambio y la reciprocidad comercial siguen teniendo como sustrato esta concepción. Solo baste mencionar que el “factor de producción” más importante, hombres, se encuentra desempleado en América Latina (excluida Cuba) a niveles del 30% de la población en edad laboral, o sea, alrededor de 25 millones de personas.10 Si se tomase en cuenta no solamente el desempleo pleno, sino la situación 10
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de marginalidad social y empleo inseguro de amplias masas de la población latinoamericana, estas cifras se elevarían hasta abarcar partes muy considerables de los casi trescientos millones de latinoamericanos. Es evidente que la “homogeneidad de los factores” tiene como prerrequisito teórico la homogeneidad de los países, a la cual será necesario referirse con posterioridad. En cuanto a las características de los factores entre los países, se mencionan la homogeneidad y la inmovilidad internacionales. La homogeneidad de factores entre países puede aceptar para sí todas las consideraciones hechas para la homogeneidad dentro de los países, pero, además, en ella se revela, con mayor fuerza, la irrealidad ya conocida. Si tomamos los dos clásicos factores de producción de la economía burguesa: el capital, considerado como medio de producción general, y el trabajo, bien entendido como fuerza de trabajo humano, apreciamos claramente que la homogeneidad es inconcebible. No hay homogeneidad alguna entre las máquinas electrónicas automatizadas y cibernetizadas de las sociedades industriales y los artesanales medios de producción que predominan en la industria latinoamericana, por citar un ejemplo. En esta industria, el 52% del empleo es artesanal y la utilización de su producción refleja su carácter atrasado. De su producción, el 53% se orienta hacia el consumo y el 33% a la fabricación de materias primas,11 lo que permite calificar a esta 11
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industria latinoamericana como industria ligera artesanal en su magnitud fundamental. Igualmente es absurdo hablar de la homogeneidad del factor “trabajo” cuando se comparan países desarrollados y subdesarrollados actuales. Es evidente que los trabajos ejecutados para producir las exportaciones primarias de América Latina no guardan relación de homogeneidad con los trabajos industriales altamente tecnificados, más allá de ser actividades humanas productivas. Basta observar las exportaciones latinoamericanas y comprobar que en 1969, según datos del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), ocho productos latinoamericanos concentraron el 63% de las exportaciones del continente, siendo todos ellos productos primarios (materias primas o alimentos).12 Estos han llegado a los mercados internacionales como exportaciones latinoamericanas y constituyen las fuentes básicas de obtención de divisas para el continente, con las cuales se compran los productos industriales que Latinoamérica demanda. ¿Cabe entonces hablar de homogeneidad entre el “factor trabajo”, cuando se trata de un trabajador agrícola del café, del algodón, del banano, etc., y el “factor trabajo”, considerando un trabajador industrial de los grandes centros desarrollados contemporáneos? El último supuesto con respecto a los factores trata sobre la inmovilidad internacional de estos, condición que ha actuado como límite in12



Los productos son: petróleo, café, cobre, algodón, carne vacuna, azúcar, bananos y maíz.
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franqueable al pensamiento económico desde Ricardo hasta la actualidad. Una discusión muy importante sobre este tema se ha desarrollado en los últimos tiempos, en la cual la obra de A. Enmanuel, El intercambio desigual, ha planteado una aguda reconsideración de tal supuesto y, desde posiciones críticas, ha extraído conclusiones prácticas para la acción de los países subdesarrollados. Esta discusión, obviamente, es imposible ceñirla a un marco tan reducido, pero, sin duda, el análisis profundo de esta concepción clásica, que ha adquirido ribetes de dogma teórico, puede contribuir mucho a la vertebración de un marco conceptual sobre los problemas del desarrollo, la especialización y el comercio internacional, desde las posiciones del Tercer Mundo. Refiriéndonos una vez más al texto de Bye, vemos la tercera serie de supuestos así enunciada: 3ra. Unicidad de la combinación óptima de factores en la producción de cada producto, cualquiera que sea el país. Esta combinación óptima queda determinada por datos técnicos y se supone que no hay más que una; el cultivo, por ejemplo, exige mucha tierra y poco trabajo (no se considera que el cultivo intensivo pueda ser tan económico como el extensivo).13 El propio Bye desliza una expresión crítica de este supuesto, en vista de su carácter tan cerrado y absoluto. Pero no nos interesa especialmente referirnos a la discusión sobre la unicidad o 13



Maurice Bye: op. cit., p. 148.
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no de la combinación óptima de factores, sino a las ideas que subyacen detrás de este supuesto y de todos los anteriores en general. La economía liberal del siglo XIX soñaba con un modelo teórico en el cual fuera realidad la homogeneidad de los factores productivos dentro de los países y entre ellos. De este supuesto se deducía una conclusión lógica: la igualdad de las funciones de producción entre países o, en otras palabras, un desarrollo aproximadamente igual de las naciones en cuanto a sus fuerzas productivas. El propio sistema se encargaría de realizar este desarrollo igual, a través de mecanismos de transmisión del desarrollo, que examinaremos. Pero, en cuanto a comercio internacional, esta línea de pensamiento implicaba que los países se enfrentaban comercialmente en condiciones de igualdad, las cuales han sido deshechas por la realidad del comercio internacional, a extremos tales que el intercambio desigual es hoy una realidad solo negada por los más recalcitrantes defensores de la tradición liberal. La tradición pudiera ser analizada también en cuanto a supuestos, como su carácter estático, y aun en otros de alguna menor relevancia, como la consideración de que los gustos y preferencias son constantes y no dependientes o determinados por los de otras sociedades, etc., pero los ya tratados constituyen los presupuestos básicos del modelo teórico conceptual tradicional. Después de aproximadamente dos siglos de existencia de la tradición burguesa liberal en materia de comercio internacional, no es necesaria una gran argumentación ni la presentación
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de un aluvión de cifras para comprobar que prácticamente nada de lo esencial por ella planteado ha resultado como debía haber sido. En efecto, esta tradición ha promulgado que el libre funcionamiento del principio de las ventajas comparativas, con todos sus refinamientos posteriores, provocaría la especialización internacional óptima, lo que implicaba que cada país se dedicaría a los bienes más rentables para sí, con lo cual automáticamente se optimizaría el conjunto universal. Este principio envolvía la falacia de que los países se enfrentarían como iguales y, por tanto, en libres condiciones de elegir racionalmente su especialización. La realidad del sistema capitalista ha demostrado que los desarrollados han destinado para sí las especializaciones más rentables, han impedido u obstaculizado que otros las adopten e incluso han desarrollado producciones totalmente irracionales y contradictorias con la ideología liberal, cuando ha sido conveniente a sus particulares intereses. Solo recordando los productos que concentran más del 60% de las exportaciones latinoamericanas, se aprecian los rentables efectos de esta especialización. La tradición liberal igualmente postuló que la práctica del librecambio beneficiaría comercialmente a todos los países, es decir, que todos ganarían mediante el libre comercio. La realidad histórica ha demostrado que el librecambio no ha sido más que un factor táctico de carácter temporal, al igual que su formal antagonista, el proteccionismo, utilizado por los desarrollados en función de condiciones eco-
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nómicas específicas de sus países. No podía caber otra suerte al planteamiento de un abstracto librecambio que promulgaba un equilibrio de fuerzas entre naciones, de manera tal que ninguna pudiera imponer una política comercial a otra. En el mundo real de grandes desniveles de desarrollo, la quiebra del librecambismo a ultranza no se produce por la irremediable ignorancia de los gobernantes, sino por su no correspondencia con una realidad donde los poderosos ricos imponen sus políticas comerciales. Igualmente la “ganancia para todos” derivada del libre comercio ha resultado una amable ilusión. La lucha que protagonizan los subdesarrollados por el acceso no discriminatorio a los mercados internacionales y por la estabilización de los precios de sus exportaciones, no surge del azar, sino de la acción de fenómenos tan agudos como el deterioro de los términos de intercambio para los subdesarrollados, con toda la secuela de efectos negativos para estas economías. Sin pretender reflejarlo todo, la tabla 1 ofrece una aproximación a la “ganancia para todos” derivada del comercio internacional. TABLA 1 AMÉRICA LATINA. RELACIÓN DE PRECIOS DE INTERCAMBIO Y EFECTOS 1950 = 100 Años
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R. de I.



Ganancia o pérdida de intercambio (millones de US $)



1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968



92 91 91 94 101 101 101 101 101



113 113 115 115 115 119 117 117 120



81 80 80 82 88 85 86 86 84



1 388 1 470 1 567 1 552 1 193 1 573 1 561 1 655 1 964



FUENTES: ILPES: La brecha comercial y la integración latinoamericana, Editorial Siglo XXI, México, 1967; ONU: Monthly Bulletin of Statistcs.



Estas abrumadoras discrepancias entre los postulados tradicionales burgueses y la realidad histórica tienen sus raíces más profundas no solo en la irrealidad de sus hipótesis, sino en el conjunto de las posiciones metodológicas que utiliza, en el modo general de situarse ante el análisis económico y de operar en él. Quizás el rasgo más notoriamente anticientífico de la metodología burguesa tradicional sea su carácter ahistórico. Para ella, el sistema capitalista es siempre el punto de partida y de llegada, sin concebir otro sistema económico donde aquellas reglas del juego no sean válidas, sencillamente porque “el juego” tiene otra naturaleza. Todas sus concepciones poseen sus raíces afianzadas en la realidad capitalista y, una buena parte de ellas, en el capitalismo de libre competencia del siglo XIX; y a partir de aquí se pretenden extraer principios generales más allá del tiempo, de los modos de producción e incluso de los diferentes niveles de desarrollo en el interior de un modo de pro-
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ducción. Ya Engels señalaba que era común en la economía burguesa el enjuiciamiento en bloque de cuestiones tales como el trabajo esclavo, el trabajo feudal y el trabajo asalariado o la abominación de las instituciones gremiales medievales porque no se avienen a las leyes del sistema capitalista. Es la posición de Ricardo al considerar las armas del cazador primitivo como capital y la de Keynes al enjuiciar la construcción de pirámides en el antiguo Egipto con el horizonte mental de una construcción en la economía capitalista inglesa de 1936. Y es igualmente la posición de dictaminar principios de especialización y comercio internacionales para los momentos actuales, en los términos que fueron válidos para la acción de algunos países en el siglo XIX, con condiciones mundiales y comerciales bien diferentes. Similarmente ocurre con el formalismo inherente a este pensamiento. Este parte de la propia naturaleza ahistórica de las abstracciones efectuadas y se plasma en la extracción de conclusiones a partir de aquellas. A su vez, estas conclusiones inducen a darle un carácter normativo a la teoría, es decir, a establecer formalmente el sentido o alcance que “debería” tener el fenómeno estudiado, sin que esto vaya precedido de su comprensión profunda y esencial. Lo que la teoría ortodoxa hace, entonces, es acercar un modelo construido abstractamente a una cierta realidad y, en tal sentido, en vez de descubrir las leyes que rigen el desarrollo
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de las relaciones económicas internacionales, impone las relaciones del modelo, mediante un puro razonamiento lógico-deductivo, a la realidad que se quiere comprender.14 Esta acción de forzar la realidad imponiéndole las categorías del pensamiento es el modo típico de operar en la construcción de modelos y no es otra cosa la que se hace, cuando se parte a priori de la consideración del nivel homogéneo de desarrollo de los países (tomados como unidades aisladas) y se establece que, en esas condiciones, las ventajas comparativas y el libre comercio deben aportar el óptimo económico nacional y mundial. Se trata de la clásica deducción formal extraída de una hipótesis falsa la cual, a su vez, tiene como profunda raíz la abstracción anticientífica consistente en concebir la historia como la historia del capitalismo. Los problemas de la especialización y el comercio internacional, entendidos en la dirección de los postulados clásicos liberales, debían arrojar como lógica deducción el desarrollo óptimo y la homogeneización de los niveles de desarrollo nacionales. Dentro de este óptimo se daba respuesta a la pregunta de por qué se produce el desarrollo, pero quedaba en la ambigüedad cómo se produce aquel proceso. Si se aceptaban las respuestas dadas por la tradición clásica, se convenía en que el desarrollo era un derivado de la acción 14



Orlando Caputo y Roberto Pizarro: Imperialismo, dependencia y relaciones económicas internacionales.



61



del principio de las ventajas comparativas actuando como normador de la especialización del país, del librecambio como norma general de política económica exterior y del dominio de las relaciones capitalistas en la economía interna en tanto presupuesto básico. Pero a esta tradición se le escapaban las incidencias concretas del supuesto proceso de desarrollo: sus problemas, fases, factores estimulantes o depresivos, etc. Había que llenar esta laguna como exigencia de un mundo en plena evolución y, para ello, la tradición liberal elaboró el esquema neoclásico del efecto del desarrollo inducido, cuya intención es explicar cómo se efectúa el proceso de desarrollo en forma de una sucesión de “trasmisiones”, desde los países desarrollados hacia los subdesarrollados. Ello significó mantener la idea del óptimo económico sobre la base de las concepciones clásicas, complementándolas con un esquema del proceso de desarrollo inducido en tanto una extensión del pensamiento clásico, o sea, inscribiéndose en la tradición liberal con rótulo neoclásico. Este esquema neoclásico del desarrollo inducido asigna al capital la misión desarrollista, de manera que cada país haría realidad sus mejores posibilidades de desarrollo siempre que el librecambio de los productos lo especializara en los bienes más rentables y el librecambio de los capitales lo colocara en las mejores condiciones de desarrollo, actuando como factor inductor. La descripción de tal esquema puede verse en muchas obras sobre economía internacional. En
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nuestro caso nos serviremos del ya citado texto de Maurice Bye para esbozarlo. En él se concibe el desarrollo económico como el paso por un circuito de fases debido a la acción inductora del capital. Son cuatro etapas caracterizadas por la posición de cuatro indicadores económicos nacionales, esto es: balanza comercial, balanza de remuneración de capitales, balanza de transferencia de capitales y balanza interna (entendida como relación entre ahorro e inversión domésticos). La primera fase supone un país que se inicia en el camino del desarrollo y empieza a recibir capitales procedentes de los países “inductores” del crecimiento. Este país —llamado nuevo país deudor— se considera que tiene una balanza comercial negativa por ser importador de bienes de inversión y disponer de pocos productos para la exportación. Su balanza de remuneración de capitales es negativa porque toma préstamos, pero no presta; la balanza de transferencia de capitales es positiva porque recibe capitales que en su balanza de pagos le permiten cubrir los déficits de las dos balanzas anteriores, y, por último, una balanza interna negativa (ahorro interno inferior a inversión interna) porque una parte de sus nuevas inversiones es financiada por capitales del exterior. A partir de aquí se asume que el país irá aumentando sus exportaciones, reduciendo sus importaciones de bienes de inversión por disminuir la productividad marginal del capital y
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también, por efecto de lo anterior, irán reduciéndose sus entradas de capital. En tanto, la deuda exterior crece por el necesario pago de intereses y amortizaciones, hasta un punto en que las entradas de capital ya no pueden compensar las salidas por concepto de remuneración de capitales. Solo la balanza comercial activa puede compensarlas. El país sería entonces un “país deudor evolucionado” y tendría: una balanza comercial positiva, una balanza de remuneración de capitales negativa, una balanza de transferencias de capital todavía positiva (ahorro interno superior a inversión interna), permitiendo que una parte del ahorro interno pase al exterior como pago de intereses y amortizaciones. La siguiente fase supone la conversión del país en “nuevo país acreedor”, lo cual depende de que el ahorro interno crezca con suficiente rapidez como para asegurar las nuevas inversiones internas, pagar los intereses del capital extranjero y rembolsar sus préstamos anteriores. Al mismo tiempo comienza a producirse la “saturación” de capitales en el país, con la consabida disminución de sus productividades marginales y el atractivo de superiores beneficios en los países “nuevos deudores” del mundo. Comienza, por tanto, a exportar capitales hacia los que inician el circuito del desarrollo, con lo que desencadena el crecimiento en ellos y se convierten en acreedores netos en el punto en que la salida de sus capitales es superior a la entrada de capitales extranjeros a su economía.



64



Esta salida neta de capitales se supone compensada por el excedente de su balanza comercial, con lo que el “nuevo acreedor” tendría: una balanza comercial positiva, una balanza de remuneración de capitales negativa inicialmente y positiva después, aunque inferior a la salida neta de capitales, una balanza de transferencia de capital negativa como expresión de una salida neta de capitales y una balanza interna positiva que permite al excedente de ahorro colocarse en el exterior. Finalmente, y como culminación de la “carrera” de un país, este recibe altos ingresos por concepto de remuneración de sus capitales en el exterior, los cuales tienden a aumentar más rápidamente que sus nuevas inversiones externas. Al llegar a este punto el país se ha convertido en “país acreedor evolucionado o maduro”. Aquí ocurre algo realmente sorprendente y demostrativo del formalismo de este esquema. Se trata de que la nación, al llegar a este punto culminante de su desarrollo, se ha convertido en acreedor del mundo en razón del cobro por los servicios de su capital. Pero la tradición liberal no puede admitir la existencia de un país que construye su riqueza en la posición de acreedor absoluto. Si se admite que el “país acreedor evolucionado” recibe ingresos netos derivados de sus capitales en el exterior y también tiene una balanza comercial positiva, entonces esto equivale a destruir el esquema, porque implica que los “nuevos deudores” encontrarán en su camino el obstáculo
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enorme de un país “maduro” con balanza comercial activa —o lo que es lo mismo, política comercial expansiva—, lo cual significa una competencia desventajosa para el “nuevo deudor”, el cual basa su despegue en la suerte de sus exportaciones. Para obviar esta dificultad en la armoniosa sucesión de fases, el pensamiento liberal introduce una arbitraria modificación en la marcha lógica del esquema y establece que los países “maduros” tendrán balanzas comerciales negativas. Nada explica por qué ni cómo los países “maduros” convierten en negativas sus balanzas comerciales, teniendo en cuenta que en las dos fases anteriores esta balanza se consideraba positiva. ¿Por qué el más alto nivel de desarrollo implica una balanza comercial negativa? No hay respuesta válida, salvo la necesidad ideológica de reservarles a los “nuevos deudores” un puesto de acceso al desarrollo en esta construcción intelectual. De cualquier forma, la historia demuestra que el disfrute de una balanza comercial positiva ha sido la tónica general para los países capitalistas desarrollados, así como que ninguno ha mostrado la más ligera concordancia en sus conductas con las estipulaciones del esquema. Ninguno acepta la posición de país “maduro” teniendo una balanza comercial negativa y, cuando esto ocurre —generalmente como expresión de su declinación económica—, se revuelven agresivamente en defensa de sus excedentes comerciales, sin importarle los daños causados a unos y otros. La conducta del gobierno
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de Estados Unidos expresada en las medidas anunciadas por Nixon el 15 de agosto de 1971, ante la primera balanza comercial negativa en mucho tiempo, ilustra, más que cien tratados teóricos, el poco entusiasmo de la realidad económica para amoldarse a las reglas del esquema neoclásico del desarrollo transmitido. El carácter ideal de este esquema es fácil de advertir con solo tomar la realidad como punto de comparación. Si escarbamos un poco en él vemos que —al igual que los esquemas sobre especialización y comercio internacional—, está apoyado en unas hipótesis de cuya irrealidad dimana su vicio fundamental. La armoniosa sucesión de fases de desarrollo transmitido supone el perfecto funcionamiento de tres tipos de automatismo, presuntamente actuantes a pesar de fenómenos tales como el dominio monopólico del mundo capitalista, la existencia de niveles de desarrollo muy diferentes, la acción de bloques de integración económica y de sistemas económicos contrapuestos, etc. Se trata de los automatismos en la distribución óptima de los capitales en el mundo, del crecimiento óptimo del producto y el ahorro en el interior de los países así como de las adaptaciones entre las balanzas comerciales de las naciones. Utilizando como arma el instrumental keynesiano, la distribución óptima de capitales en el mundo opera con la relación entre productividad marginal del capital y tasa de interés en el
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interior de los países desarrollados y poseedores, por ende, de capital abundante. En ellos se asume que, a medida que crece la riqueza, el ahorro aumenta y disminuye la productividad marginal del capital. Así se va manifestando la tendencia a emplear una parte del nuevo capital en el exterior, donde la alta rentabilidad de la inversión actúa como atracción. A su vez, en el país subdesarrollado receptor del capital se producirá el mismo proceso de disminución de la productividad marginal al irse la economía saturando de capitales que empezarán a dirigirse hacia otras áreas, en persecución de las mayores ganancias allí obtenibles. De este modo el juego neoclásico del ahorro, la inversión, la productividad marginal del capital y la tasa de interés conduce a un desarrollo universal a través de un proceso automático de saturación y desbordamiento de capitales hacia las áreas subdesarrolladas, lo que trae consigo los beneficios del progreso económico. En esta perspectiva hay encerradas dos ideas básicas, a saber: el indiscutible carácter desarrollista del capital extranjero procedente de países avanzados y su orientación geográfica hacia las áreas subdesarrolladas, como portadores del progreso. Ambas ideas han resultado falsas. El benéfico papel del capital extranjero está más que cuestionado por la situación real a que una larga historia de inversiones extranjeras ha conducido al mundo subdesarrollado.
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Sería imposible realizar aquí un análisis ni siquiera breve de la problemática del capital extranjero y su relación con el subdesarrollo, pero existen suficientes trabajos sobre este tema que demuestran con prolijidad el carácter deformante y generador de dependencia del capital extranjero —básicamente norteamericano— en América Latina y otras partes del mundo.15 Sin pretender adentrarnos en ese amplio tema, es posible señalar algunos hechos: entre los años 1950-1970 la entrada de nuevas inversiones norteamericanas en América Latina fue de 5 543 millones de dólares, en tanto que la remisión de utilidades y dividendos alcanzó la cifra de 16 395 millones de dólares, lo cual significó una relación de más de tres dólares extraídos al continente en concepto de ganancia por cada dólar de nueva inversión.16 Además de este efecto de drenaje, estas inversiones constituyen una vía fundamental para atar los mercados de los países receptores a la producción exportadora de Estados Unidos, a través tanto de los propios pedidos de equipos como de los que genera la propia producción corriente. 15



Véanse: CIEI: “Sector externo y desarrollo económico de América Latina”, en Revista Economía y Desarrollo no. 5, La Habana, 1971; Orlando Caputo y Roberto Pizarro: ob. cit. y Desarrollismo y capital extranjero, Universidad Técnica del Estado, Chile, 1970; André Gunder Frank: Capitalismo y subdesarrollo en América Latina, Instituto del Libro, La Habana, 1970.



16



Véanse: CIEI: op. cit.; Survey of Current Business, junio, 1971.
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Si se examina el aspecto financiero en cuanto a la acción del capital extranjero, vemos que una buena corriente de capital se ha venido dirigiendo hacia el continente en forma de financiamiento externo y/o “ayuda” al desarrollo. Utilizando como canales los organismos prestamistas que han surgido —Eximbank, Agencia para el Desarrollo Internacional (AID), Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF), BID, etc.—, tomó auge esta forma de exportación de capital, que tenía la utilidad adicional de presentar una fachada altruista, habida cuenta de que la ganancia sigue actuando como motor fundamental del movimiento de capital. Así, capitales ociosos se dirigen a la “ayuda”, mientras que algunos países receptores compiten entre ellos en materia de facilidades al capital extranjero (aseguramiento contra riesgos, preferencias fiscales, creación de condiciones infraestructurales, etc.). Cobrando altas tasas de interés (6%-8%) y a cortos plazos, este capital somete a las economías subdesarrolladas del continente a una pesada carga financiera por el pago de los servicios de esa deuda y a un creciente endeudamiento. Esta deuda alcanza hoy un nivel superior a los 20 mil millones de dólares, con la particularidad de que más del 60% de los préstamos se orientan hacia ramas de infraestructura o a cooperar con el desarrollo de empresas extranjeras. En el estudio mencionado sobre el sector externo de América Latina, realizado por el Centro de Investigaciones de la Economía Mundial (CIEI), se demuestra, a partir
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de datos reales de la economía latinoamericana, que aplicando la fórmula de Domar, acerca de la proporción de los pagos de amortización e intereses en el total de préstamos recibidos, se concluye que por cada dólar ingresado al continente en concepto de préstamos, se extrae 1,15 dólares por pago de amortizaciones e intereses. De esta forma la economía norteamericana se ayuda a sí misma bajo el manto de la “ayuda al desarrollo”.17 Tampoco opera en la realidad el principio según el cual los capitales se desbordarían prioritariamente sobre las áreas subdesarrolladas. En este punto la tradición liberal sustentaba la idea de la homogeneización del desarrollo, pero abstrayéndonos de lo ya observado sobre el muy dudoso papel desarrollista del capital exportado; en este sentido se constata que la realidad ha vuelto a desobedecer las normas liberales. El capital se mueve preferentemente hacia las áreas desarrolladas por estar allí los más altos consumos y, por tanto, los más grandes mercados, relegando la inversión en áreas subdesarrolladas a ciertos tipos de producción, como cultivos que requieren un clima dado, minerales con condiciones de explotación muy favorables o capitales que no encuentran ubicación rentable en las zonas avanzadas y se desvían hacia el Tercer Mundo en forma de préstamo o ayuda. El modo en que se han movido las inversiones norteamericanas —país supuestamente más saturado— se muestra en la tabla 2. 17



Véase CIEI: op. cit.
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TABLA 2 ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LAS INVERSIONES DIRECTAS NORTEAMERICANAS POR ÁREAS Áreas Canadá América Latina Otros países del hemisferio occidental Comunidad Económica Europea Resto de Europa Capitalista África Medio Oriente Japón Otros países de Asia Oceanía Otros Total



1950 30,3



1957 30,6



1963 32,0



1968 30,0



1969 29,8



37,7



29,3



18,8



17,0



16,5



1,1



2,4



3,0



3,0



3,0



5,4



6,6



11,0



13,8



14,4



9,2 2,4 5,8 0,1



9,7 2,6 4,5 0,7



14,3 3,5 3,1 1,1



16,0 4,1 2,7 1,6



16,1 3,1 2,6 1,7



2,4



2,7



2,5



2,8



3,0



2,1



2,7



3,5



4,3



5,4



3,0 100,0



4,0 100,0



4,2 100,0



4,1 100,0



4,3 100,0



FUENTES: Survey of Current Business 1950-1970. Como es visible, el capital se dirige hacia zonas desarrolladas —Canadá, Comunidad Económica Euroopea (CEE), Europa no perteneciente a la CEE— con más fuerza que hacia AméricaLatina, cuya proporción decrece, u otras zonas del Tercer Mundo.



Retomando el hilo del esquema neoclásico, este nos plantea que, por supuesto, para lograr desarrollarse no basta con recibir capitales extranjeros. Es necesario que funcione el importante eslabón del esquema constituido por el automatismo del crecimiento óptimo del producto y del ahorro. Ello significa que la econo-
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mía sea capaz de asegurar el máximo de crecimiento del producto y también el máximo de crecimiento del ahorro, para poder sustituir los capitales extranjeros. La argumentación arranca también del capital extranjero y supone que: a) La corriente de capitales extranjeros aumenta las inversiones y en general la demanda interna. b)La demanda de exportaciones nacionales es máxima. c) El precio de esas exportaciones es el más elevado posible debido a la intensidad de la demanda y, simultáneamente, se establece que el país más pequeño o pobre obtiene una ventaja especial por ser su demanda de menor intensidad (según el idílico principio de John Stuart Mill), es decir, las relaciones de intercambio se harían favorables al país subdesarrollado. De esta forma, ya asegurado el crecimiento óptimo del producto, es un fácil corolario el crecimiento óptimo del ahorro y, por ende, la formación de capital interno. Considerando el impulso inversionista y ensanchamiento del mercado interno gracias al capital extranjero, más los beneficios de un comercio exterior expansivo con relación de intercambio favorable, obviamente se maximizan las remuneraciones de los factores nacionales (tierra y trabajo). Los nacionales forman con sus ingresos un ahorro que, en su momento, utilizarán para pagar las deudas del país o efectuar inversiones exterio-
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res, en la continuación del proceso de “saturación” y “desbordamiento”. El único problema que perturba la armonía del esquema es la sospecha de que la carga de la deuda externa se haga insoportable, con su creciente monto de intereses y amortizaciones, antes de que se pueda alcanzar un ahorro interno que sobrepase ese monto. Pero esta dificultad se pretende orillar con el argumento de que las ganancias extraídas por el capital extranjero serían fuertes inicialmente, pero decrecerían a medida que disminuyera la eficacia marginal, lo cual está rotundamente desmentido por la evolución de las inversiones norteamericanas en América Latina.18 Por último, el eslabón final del esquema es el automatismo en la adaptación de las balanzas comerciales, el que sin duda es un monumento al formalismo intelectual. Anteriormente este aspecto ya se había abordado, por tanto, solo resta añadir que la adaptación implica que los países subdesarrollados antes deudores y con déficits comerciales pasen a la condición de acreedores con excedentes comerciales. Esto supone, a su vez, que los países desarrollados más evolucionados deben absorber esos excedentes mediante los déficits de sus balanzas comerciales, convirtiéndose en naciones “rentistas” que deriven sus ingresos básicos de sus préstamos y la colocación de sus capitales en el exterior. Para las naciones rentistas esta situación será ventajosa por recibir una renta financiera que 18



Ídem.
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permite entradas de bienes físicos, por tener un suministro abundante y seguro de productos primarios para su industria y población, y por beneficiarse del descenso de precios de sus importaciones debido al general desarrollo de la producción mundial. No es necesario repetirlo, pero resulta lamentable que los países capitalistas desarrollados no comprendan el profundo sentido de este esquema y se empecinen en hacer cosas tales como tratar de mantener activas sus balanzas comerciales con expansivas políticas, sin que por eso renuncien a ser rentistas o a desarrollar feroces proteccionismos agrícolas, mientras desde las tribunas se proclama la devoción a los principios liberales. Las insalvables discrepancias entre los postulados tradicionales liberales —que atraviesan todo el pensamiento económico burgués en materia de economía internacional— y la realidad histórica expresan la necesidad del acometimiento de una tarea ya impostergable. Se trata de someter a una crítica sustancial los esquemas conceptuales elaborados y sostenidos por el capitalismo desarrollado, desde las posiciones y los intereses de los países subdesarrollados. Estos esquemas han devenido cárceles del pensamiento económico a través de los cuales se infiltran las categorías conceptuales, el estilo de pensar y evaluar los fenómenos económicos actuales, propios de los beneficiarios de la explotación. El proceso de coloniaje cultural —más tenaz que cualquier otra forma de coloniaje— opera sutilmente de esta forma, al lograr el victimario
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que sus víctimas piensen en sus propios términos, dando vueltas en torno a los mecanismos y supuestos concebidos por y para ese otro mundo. Esta crítica no puede ser aquella que impugna aspectos parciales, detalles del gran cuerpo de pensamiento burgués liberal, pero permaneciendo dentro del horizonte y las fronteras mentales que ese pensamiento impone. Ello conduce a un eclecticismo y reformismo estériles, aunque los análisis estén acompañados de excelencias técnicas y de información. Una crítica sustancial se impone en la esfera de las relaciones económicas internacionales y, para serlo, deberá partir de las verdades esenciales del marxismo y revisar completamente ese pensamiento tradicional, ubicándose en otro ámbito teórico y pragmático y extrayendo conclusiones que sirvan para la acción práctica del mundo subdesarrollado.
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CAPÍTULO 3



El futuro de América Latina y el Caribe: Integración o retroceso regional1



El tema que nos propone el panel nos introduce en el ejercicio de la futurología, la aventura intelectual más ardua, arriesgada y no pocas veces desconcertante. La futurología nos coloca ante dilemas tales como cuál debe ser el horizonte temporal de nuestra audacia intelectual: ¿el próximo mes, año, década o siglo?, y también el difícil equilibrio entre el análisis desapasionado y las preferencias presentes en las escalas de valores y las ideas en las que creemos. Solo un robot sería capaz de hacer un diseño de futuro sin introducir deseos o visiones emanadas de la ideología que compartimos. 1



Ponencia presentada en el panel Perspectivas de futuro para América Latina y el Caribe, en evento organizado por FLACSO, el Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile y la Fundación Carolina, Santiago de Chile, 27 de mayo de 2008. Versión actualizada.
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Es el tema de la integración regional el más abarcador y trascendente para interrogar al futuro de los latinoamericanos y caribeños, y el tema central en el trabajo de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO). Para comenzar expreso mi convicción de que América Latina avanzará en su hasta ahora lenta y zigzagueante integración regional y lo hará no tanto por el convencimiento —derivado de la lectura de miles de páginas sobre las ventajas y la necesidad de la unidad— de que es la integración el camino adecuado para funcionar mejor en la economía y la política mundial, sino por el más poderoso de los instintos, el de conservación, al hacerse cada vez más evidente que sin integración, sin plasmación e integración real de las excelentes posibilidades teóricas que siempre ella ha tenido, América Latina y el Caribe podrían reducirse a un simple concepto geográfico. Más aún tratándose de un mundo donde a los tradicionales polos de poder norteamericano y europeo, hay que agregar a China, India y otros países del sudeste asiático como Corea del Sur, Indonesia y Malasia, que están creciendo más rápidamente que América Latina y avanzando más en los procesos reales de la integración. El instinto de conservación no es aquí una simple reacción primaria, sino que es la única opción estratégica-política que el entramado internacional, la necesidad interna de desarrollo y las propuestas de integración procedentes del Norte, le dejan a la región antes que aceptar la consolidación de una existencia sumida en el retraso y la atomización.
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Lo expresado hasta aquí no es una declaración de optimismo a ultranza o de creencia obligada en un final feliz. Es cierto que en América Latina la fragmentación y las discrepancias abundan, que el crecimiento del comercio en su variante de “libre comercio” no ha implicado mayor, sino menor integración, que el crecimiento económico se acompaña de una esencial enfermedad de inequidad social, que la democracia electoral al uso provoca en la opinión pública escaso entusiasmo porque la inequidad social y la manipulación del poder económico la vacían de contenido, y que la inflamada retórica integracionista se simultanea con conductas desintegradoras; no obstante, en su intrincada complejidad, la región avanzará en su integración consigo misma. La integración regional es, al mismo tiempo, la única estrategia defensiva y la única estrategia de desarrollo a que podemos asirnos los latinoamericanos en los inicios del siglo XXI. Varias razones “condenan” a la región a integrarse. Ellas tienen más capacidad decisoria que centenares de libros y miles de seminarios dedicados a teorizar sobre la necesidad y ventajas de la integración y, por supuesto, mucho más que los abundantes convenios, tratados y declaraciones que juran y prometen la integración desde hace casi dos siglos. Una de esas razones es el fracaso inocultable de los esquemas de integración comercialistas, sin estrategias de desarrollo social e incluso sin sensibilidad hacia este, sin proyectos comparti-
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dos en la energía y la infraestructura, que van surgiendo y mal viviendo entre 1960 y la actualidad. Esquemas que tomaban como criterio de avance el crecimiento del comercio intrarregional, aunque en no pocas ocasiones el mayor crecimiento era del comercio intrafiliales de transnacionales y se explicaba por estrategias corporativas más que por avances reales en la integración. Esos esquemas eran apenas percibidos por los pueblos, ocupados en la supervivencia del día a día, mientras el proceso de integración se diluía en reuniones técnicas interminables sobre los procedimientos para rebajar aranceles o remover obstáculos técnicos al comercio. Estos esquemas —ALALC, Mercado Común Centroamericano (MCCA), Pacto Andino— surgidos durante los años de influjo cepalino, hicieron sus débiles intentos de sustitución de importaciones y desarrollo hacia dentro, para caer después bajo la oleada neoliberal que impuso la noción de que la riqueza había que encontrarla exportando hacia el mercado mundial (léase: Estados Unidos y Europa), abriendo las economías, a las transnacionales, privatizando al máximo y abandonando la regulación del mercado para dejar que este “lo resolviera todo de la mejor manera posible”. Si la integración cepalina quedó muy por debajo de lo necesario, la integración neoliberal fue más una desintegración de lo poco que se había logrado integrar. Sin políticas reales de complementación productiva, sin proyectos compartidos en la energía, la infraestructura y el desarrollo
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científico-tecnológico, sin mecanismos de solución de controversias, con los mercados abiertos mientras los mercados del Norte continuaban selectivamente cerrados, la integración neoliberal consistió en lo esencial en una competencia irracional por exportar todos, hacia Estados Unidos y Europa, mercancías similares e incluso iguales. El “regionalismo abierto” con el cual la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) aceptó el neoliberalismo, fue ciertamente abierto pero muy poco regional en tanto concertación y complementación al interior. Otra razón es que la variante extrema neoliberal de integración, propuesta por el gobierno de Estados Unidos, la que podría llamarse Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA-TLC), ha quedado paralizada después de ser rechazada por un conjunto significativo de gobiernos (en especial Brasil, Venezuela, Argentina, Ecuador y Bolivia). Esta variante ha quedado congelada como un resultado de la oposición de los movimientos sociales que articularon una campaña anti ALCA, la oposición de los gobiernos mencionados por la percepción de que el ALCA-TLC es solo funcional a los intereses de sus proponentes y porque la experiencia de más de una década de aplicación de este modelo en su variante precoz Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) no provoca entusiasmo por seguir la suerte de México, con su agricultura arruinada, su industria reducida a maquila, su extendida pobreza e inequidad y la convulsa realidad social atravesada por las guerras de narcotraficantes y la endeblez del sistema político.
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La variante ALCA-TLC ha perdido el impulso que pareció tener cuando convocó a treinta y cuatro países a ingresar en ella, y extensos sectores sociales la identifican como un apéndice subordinado de la economía de Estados Unidos. Otra razón que debe empujar hacia la integración, aunque en forma paradójica, es la relativa bonanza regional en cuanto a crecimiento de sus exportaciones de commodities y el alto precio de ellas en los años más recientes. Pudiera pensarse que la bonanza reciente sería un buen estímulo para la integración, pero no creo que ella sea factor impulsor de esta; serían, más bien, la fragilidad de esa bonanza y la necesidad regional de defenderse ante la crisis sistémica global que tenemos ante nosotros, las razones que harían moverse a la integración. Esta bonanza de precios es lo opuesto a las tendencias tradicionales al deterioro de los términos de intercambio, pero su significado es paradójico, porque no se basa en la fortaleza sino en la debilidad. No hay altos precios en las exportaciones porque se trate de productos del conocimiento expresivos de alto desarrollo científico, sino que hay altos precios de las vulnerables commodities o productos básicos que ahora —a diferencia de casi siempre— tienen altos precios, pero estos se deben a las maniobras especulativas de mercado que, a su vez, expresan no la buena salud sino la grave enfermedad de un sistema muy seriamente entrampado y abocado a una crisis tal vez inédita.
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Sería un error creer que esta crisis sistémica es una crisis financiera más de esas que van y vienen; en tanto amenaza la coyuntural bonanza económica regional, tiene potencial para hacer de la bonanza una severa crisis y pone de relieve la necesidad regional de amortiguarla con el estrechamiento de las relaciones de cooperación intrarregional y el rescate del mercado interno regional, disminuido por la muy desigual distribución del ingreso. La crisis que ya se toca con las manos hace más fuertes que nunca los argumentos en favor de la integración regional, pues resulta muy difícil imaginar cómo en forma individual y aislada los países latinoamericanos y caribeños pueden hacer algo más que lamentarse frente a ella. Tiene al menos cuatro ingredientes peculiares y amenazadores: 1. No se trata de otra crisis cíclica de las que el capitalismo ha sorteado por decenas a lo largo de casi dos siglos, a partir de 1825, cuando Carlos Marx comprobó la ocurrencia de la primera crisis económica capitalista. No es siquiera la repetición de la más profunda y recordada en la historia del sistema: la de 1929-1933, que ha quedado grabada en la historia como la Gran Depresión. Más que otra crisis cíclica, lo que ahora tiene lugar es un sistema de varias crisis con sinergia entre ellas, una crisis sistémica, global, como corresponde a la primera crisis de la época de la globalización avanzada.
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Nunca antes ocurrió la presencia simultánea de crisis financiera, crisis energética, crisis alimentaria y crisis ecológica. Esta combinación de crisis diversas y, en esencia, la misma no es un pronóstico catastrofista sino la realidad que ya vivimos. Unirse para enfrentar esta conmoción parece una conducta obvia de elemental defensa frente a los desafíos globales. Hacerlo en mejores condiciones valiéndose de la integración es la única estrategia posible, pues el “sálvese quien pueda” en época de la globalización avanzada y de las inmensas distancias entre desarrollados y subdesarrollados sería una conducta suicida. La región ahora vende sus productos básicos a altos precios, pero la bonanza tiene pies de barro y se apoya en terreno tan movedizo como la especulación del capital financiero, que lo hace espoleado por la crisis y al mismo tiempo echando leña al fuego de ella. En efecto, las grandes masas de capital especulativo, alimentadas por la desregulación financiera de las últimas décadas, expulsadas del sector informático y del sector inmobiliario por el estallido de las burbujas financieras que en esos sectores ellas crearon, encontraron “valores refugio” en los alimentos y el petróleo. En el petróleo operaban desde décadas atrás, aunque no en la proporción actual. En los alimentos encontraron un nuevo nicho para especular, que no existía apenas unos cinco años antes. Los granos básicos han aumentado de precio 88% desde marzo de 2007. El trigo ha aumen-
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tado de precio 181% en tres años. La leche en polvo ha triplicado su precio en años más recientes. La calidad más popular de arroz de Tailandia se vendió a 198 dólares por tonelada hace cinco años y por 323 dólares hace un año. En abril de 2008 el precio llegó a 1000 dólares. En Haití el precio de mercado de un saco de 50 kilos de arroz se duplicó en una semana a fines de marzo de 2008.2 Sabemos que la producción agrícola está siendo afectada por el cambio climático y también que en fechas recientes las inundaciones en territorio de Estados Unidos, en especial en el Estado de Iowa, provocan descensos en la producción de alimentos, pero las estadísticas globales de producción no muestran que se haya producido un colapso en la producción agropecuaria capaz de explicar tales aumentos de precios en un corto período. No se ha producido tal colapso y ni siquiera un descenso apreciable en la oferta alimentaria. El problema alimentario mundial, con sus 854 millones de hambrientos “oficiales” registrados en la estadística internacional, sigue siendo la injusta y desigual distribución de los alimentos, la cual se basa en la no menos injusta y desigual distribución del ingreso, y se expresa en el contraste entre la obesidad convertida en grave enfermedad en el Norte y en las oligarquías del Sur, y el hambre crónica en grandes 2



Michel Chossudovsky: “La crisis global: alimento, agua y combustible”, en http://www.rebelion.org.
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masas de población en el Sur e, incluso, en sectores sociales pobres del Norte. La relación entre oferta y demanda mundiales de alimentos no es la relación entre producción de alimentos y necesidades de ellos, sino entre producción y demanda solvente ejercida por los que pueden pagar. Sobre la producción de alimentos pende hoy la grave amenaza del cambio climático y de todo el paquete de irresponsabilidad ecológica derivado del sometimiento de la naturaleza al lucro de mercado. Se trata de tendencias alarmantes que cuestionan la base depredadora del sistema en el que la ganancia empresarial compite con la protección ambiental y, como regla, la ganancia empresarial tiene prioridad. Pero aún no se refleja esto en un colapso de la producción alimentaria que pueda explicar una escalada de precios como la actual. Los biocombustibles o agrocombustibles representan un factor que empuja al alza de los precios con su insensible propósito de alimentar los automóviles de los países desarrollados con combustible extraído de cultivos alimentarios pero, siendo perversa la relación que ellos establecen entre precio del combustible y precio de los alimentos, no es este todavía un factor que pueda explicar el estallido de los precios. La Organización de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO por sus siglas en inglés) calcula que los biocombustibles son responsables aproximadamente de un 10% de los incrementos de precios.
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Entonces, ¿cuál es el factor determinante en el alza de precios de los alimentos? Es la especulación con los alimentos, lo que equivale a decir la especulación para obtener ganancias apostando por el hambre. En reciente comparencia ante Comisiones del Senado de Estados Unidos, el señor Michael W. Masters, directivo del fondo de cobertura de riesgo (hedge fund) Masters Capital Management, analizó el papel determinante de los llamados inversores institucionales (fondos de pensiones públicos y privados, fondos de salud, fundaciones universitarias y otros) en el precio de los alimentos.3 Allí se revela que ahora estos inversores concentran mayor participación que cualquier otro participante en ese mercado, en la especulación con contratos a futuro de alimentos. Estos especuladores distribuyen su dinero entre las cotizaciones a futuro de veinticinco commodities, en correspondencia con los más utilizados índices en ese mercado: Standard and Poors, Goldman Sachs Commodity Index y el Dow Jones-AIG Commodity Index. Ellos se vieron forzados a replegarse en la crisis financiera 2001-2002, al estallar la burbuja especulativa en el sector de la informática. Encontraron en el mercado de commodities a futuro un “nuevo activo” capaz de ofrecer nuevo escenario para la especulación. 3



Michael W. Masters: Testimony of Michael W. Masters. Managing Member/Portfolio Manager. Masters Capital Management, LLC before the Permanent Subcommittee on Investigations Committee on Homeland Security and Governmental Affairs, Senado de Estados Unidos, 20 de mayo, 2008.
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En 2003 había solo 13 mil millones de dólares procedentes de inversores institucionales operando en el mercado de productos básicos, pero en marzo de 2008 la cifra había aumentado a 260 mil millones de dólares y los precios de los veinticinco productos mencionados habían aumentado 183% en esos cinco años. Se ha creado un círculo virtuoso para los especuladores, que es un círculo vicioso para los consumidores, porque a medida que entra al mercado de futuros ese flujo de dinero, el mercado se expande y los precios crecen, pues se compra a futuro para obtener ganancias procedentes de precios que serán más altos y, a su vez, los precios se hacen más altos porque hay creciente demanda de contratos a futuro. En la mencionada comparencia ante Comisiones del Senado se expresó que, en los primeros cincuenta y dos días de operaciones del mercado, los inversores institucionales inyectaron más de mil millones de dólares diarios, lo que contribuye a explicar los extraordinarios incrementos de precios a principios de 2008. Lo que ocurre con los precios de los alimentos es una aberración del sistema. La especulación desenfrenada crea burbujas financieras que estallan como siempre, entre otras cosas, porque la economía real creadora de valores, de valores de uso y de plusvalores, se reduce relativamente y hace más agresivos y encarnizados a los especuladores, hasta el extremo de convertir el mercado de alimentos de un mundo hambriento en un casino de juego especulativo.
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No son entonces los latinoamericanos los principales beneficiarios del shock de precios de los alimentos, ni son ellos sus causantes, ni tiene relación alguna con inexistentes fortalezas agrícolas de la región, aunque algunos de sus países son exportadores importantes de alimentos y, en general, la región podría hacerlo en gran escala. El alza especulativa de precios de los productos básicos es tan volátil como la especulación misma y puede derrumbarse fácilmente si la crisis sistémica continúa avanzando. 2. Otro ingrediente a considerar es que la crisis ocurre cuando la brecha entre economía real y burbuja especulativa global es mayor que nunca antes, cuando la desregulación financiera neoliberal ha generado episodios especulativos como la titularización de deudas inmobiliarias convertidas en activos a partir de créditos concedidos a insolventes (créditos subprime). Las deudas convertidas en títulos de valor negociables, como los llamados CDO (Collaterized Debt Obligations) o titularización de deudas ya anteriormente titularizadas, son instrumentos de composición apenas conocida y de total opacidad, difundidos por el mercado financiero globalizado, portadores de valores “podridos” a consecuencia del estallido de la burbuja inmobiliaria. Ellos están actuando como minas que explotan súbitamente en manos de sus tenedores, en medio del campo minado que semeja ese mercado.
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El próximo estallido pudiera encontrarse en la titularización de deudas a partir de las tarjetas de crédito, pues la cartera de deuda de las tarjetas de crédito de los consumidores estadounidenses es superior a 2,5 millones de millones de dólares.4 Es revelador que en los últimos meses el término colapso es mencionado con frecuencia en publicaciones emblemáticas de Estados Unidos. El 20 de marzo fue publicado por Paul Craig Roberts un texto titulado “El colapso de la potencia americana” y el 27 de marzo The Economist publicó un artículo llamado “Esperando el Armagedón” dedicado a la ola de quiebras empresariales.5 El sistema se encuentra enredado en su propia red de contradicciones. Para intentar salir de la crisis financiera el gobierno de Estados Unidos utiliza los clásicos y desgastados instrumentos reanimadores: inyecciones de liquidez, rebaja de la tasa de interés, rebajas fiscales a los ricos y salvataje de instituciones financieras en quiebra como la nacionalización del banco Northern Rock y el remate de Bear Sterns. Las inyecciones de liquidez alimentan la inflación que se perfila ya como la sombra amenazadora per se sobre la economía de Estados Unidos. Y no solo aumentan la inflación —que es ya la más elevada en los últimos dieciséis años 4



Francisco Soberón: “La crisis financiera internacional”, en Revista del Banco Central de Cuba, p. 3.



5



Jorge Beinstein: “El hundimiento del centro del mundo”.
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en ese país—, sino que hacen caer aún más al dólar, lo que a su vez retroalimenta la inflación que tiene un potente motor impulsor en el alto precio del petróleo. Para intentar escapar a ese alto precio se ha puesto en práctica la falsa solución de los biocombustibles, pero ellos aumentan el precio de los alimentos, que es otro factor poderoso que favorece la inflación. A su vez, los altos precios de los alimentos y del petróleo tienen en la especulación el factor más influyente en su alza, pero la especulación en estos productos básicos es una respuesta patológica del sistema en busca de ganancias, mediante la creación de burbujas financieras que se han formado huyendo del estallido de otras burbujas anteriores. Tratando de encontrar altas ganancias especulativas el sistema especula con petróleo y alimentos, con lo cual fortalece el tóxico de la inflación que lo daña profundamente. Algo similar ha ocurrido con las rebajas de impuestos a los más ricos. Tal decisión suponía que el resultado sería mayor inversión, pero lo ocurrido ha sido bien diferente: no más inversión, sino más consumismo, más deudas y más especulación divorciada del sector productivo. 3. Existe en Asia una capacidad de producción creada para exportar hacia Estados Unidos y Europa, que podría convertirse en sobreproducción carente de demanda ante la contracción del mercado en esos dos polos. La crisis sistémica en curso podría derivar —si la contracción del crédito continúa avanzando y
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lesiona a fondo a la demanda—, en una combinación inédita de crisis de sobreproducción, debido a las capacidades, que en Asia quedarían sin demanda, de subproducción (de petróleo, de tierras fértiles, de agua, de aire limpio) y de subconsumo en razón del pauperismo y la escasa presencia en el mercado de no menos de 2 500 millones de seres humanos.6 4. No es sostenible indefinidamente el desequilibrio extremo de la economía de Estados Unidos. Su enorme déficit fiscal (430 mil millones de dólares) y comercial (815 mil millones) en unión de su deuda pública de 9,5 millones de millones de dólares y su gasto militar de 1,1 millones de millones, se tragan cual gigantesca aspiradora, el 70% de las corrientes netas de capital para financiar tales déficits, sostener el consumismo endeudado en ese país y mantener al dólar como centro y beneficiario de un insostenible sistema monetario internacional, que sobrevive en virtud del “equilibrio del terror financiero”, pero tiene vida limitada. No es infinita la capacidad de Estados Unidos para seguir funcionando como comprador de última instancia. Para la integración latinoamericana la crisis sistémica en curso refuerza el necesario recurso defensivo que aquella significa frente a un epi6



François Chesnais: “Alcance y rumbo de la crisis financiera”, en Carre rouge/La breche.
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sodio que será muy difícil sortear con una región balcanizada. Se ha producido una vigorosa reacción en contra del proyecto ALCA-TLC cuyo significado es la integración funcional a la estrategia de Estados Unidos. La integración regional no puede ser una absurda construcción autárquica encerrada en sí misma, pero es positivo que un grupo significativo de gobiernos haya rechazado la fórmula ALCA-TLC, reconociendo que América Latina debe insistir en la búsqueda de un modelo de integración que incorpore experiencias de otras regiones, pero sea pensado por los latinoamericanos y para los latinoamericanos. “O inventamos o perecemos”, diría Simón Rodríguez, y José Martí lo expresaría con bella exactitud: “Injértese en nuestras repúblicas el mundo, pero el tronco ha de ser el de nuestras repúblicas”. El grupo de gobiernos que rechaza la fórmula ALCA-TLC (Venezuela, Brasil, Argentina, Ecuador, Bolivia, Uruguay, Cuba, San Vicente y las Granadinas y Antigua y Barbuda) desarrollan una activa búsqueda de vías de integración mediante proyectos que apuntan a superar déficits acumulados en la integración como el abastecimiento y el ahorro energético, la infraestructura compartida, la coordinación de políticas macroeconómicas, la construcción de instrumentos financieros alternativos como el Banco del Sur, e incluso —como ocurre en la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América
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(ALBA)—, la cooperación en la eliminación del analfabetismo, en la extensión de servicios de salud a los pobres, la formación de médicos e instituciones de salud, la creación de instrumentos mediáticos propios como Telesur, la coordinación de políticas y proyectos culturales. El ALBA, calificada a veces en forma peyorativa como “proyecto ideológico”, es tan ideológico como lo son todos, pero sus resultados en menos de tres años de vida incluyen lo mencionado anteriormente y también la complementación productiva mediante la creación de empresas “grannacionales”, la creación del Banco del ALBA y el diseño de un plan de seguridad alimentaria para hacer frente a los altos precios especulativos de los alimentos y expandir la producción agropecuaria. Otras fórmulas de integración como la Unión de Naciones Suramericanas (UNASUR), el Mercado Común del Sur (MERCOSUR), la Comunidad del Caribe (CARICOM por sus siglas en inglés), Asociación de Estados del Caribe o viejos esquemas como la Asociación Latinoamericana de Integración (ALADI) hacen búsquedas afanosas y, a veces, confusas en el camino hacia la integración, pero esta se mueve hoy a un ritmo superior que escasos años antes. Tiene especial importancia que, entre los gobiernos que rechazan la fórmula ALCA-TLC, se encuentren Brasil, Argentina y Venezuela. Brasil, el peso pesado de la región, antaño poco inclinado a la integración regional e incluso más interesado en otras regiones que en América
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Latina, ha adoptado posiciones integracionistas a partir de la comprensión por el gobierno y las empresas brasileñas de que, solo integrado con su entorno natural latinoamericano, podría ese enorme país realizar su potencial de desarrollo. Sus acciones recientes incluyen la participación en el Banco del Sur, la propuesta de crear un Consejo de Defensa Suramericano disputándole a Estados Unidos el mercado militar y llevando la integración al escenario militar en el que no ha existido concertación regional, sino algunas estériles confrontaciones armadas y la concertación desigual con Estados Unidos para negociar la permanencia o instalación de bases militares y efectuar maniobras conjuntas. También el gobierno de Brasil ha propuesto la creación de una Universidad Federal de la Integración Regional Latinoamericana, en Foz de Iguazú, y la acción de mayor hondura: el estudio del idioma español en las escuelas brasileñas. Argentina, con su capacidad para producir alimentos, Venezuela, con la mayor riqueza energética en la región, junto a Ecuador, Bolivia, Nicaragua, San Vicente y las Granadinas, Antigua y Barbuda y Cuba, a las cuales podría unirse Paraguay con su nuevo gobierno popular, le dan a este grupo —inexistente hace menos de una década— una apreciable capacidad para abrir otra diferente vía de integración. Por supuesto, el signo de la integración regional lo dará el viejo topo de la historia: la lucha de clases. Será el arte de la política actuando en el cambiante y relativamente flexible escenario
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delimitado por las posibilidades objetivas el que decidirá el signo político de la integración. Por el momento, los países que rechazan la fórmula ALCA-TLC se oponen al proyecto desintegrador que propone Estados Unidos, introducen paliativos de sensibilidad social en una política económica heredada que es manejada con cautela, sin grandes transformaciones en las relaciones de propiedad, abriendo espacios para las empresas de capital nacional y prestando atención a los grandes temas ausentes en los viejos esquemas de integración: la energía, la infraestructura y las instituciones financieras propias. Hace apenas una década los gobiernos latinoamericanos entendían la integración regional como la creación de un gran mercado. Hoy un grupo importante de gobiernos la entienden como la creación de una gran nación. Dos magnos temas estarán presentes entre los más importantes en el curso futuro de la integración regional. Uno es la gran deuda social acumulada con los pueblos. La deuda de pobreza, inequidad, injusticia social. Este será probablemente el que señalará el ritmo de avance de la integración. Ella progresará al ritmo que marque la cura de la enfermedad de desigualdad social latinoamericana la que, a su vez, deja sin contenido a las democracias electorales que proclaman la igualdad de participación y representación política erigidas sobre una brutal desigualdad económico-social.
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Sociedades equitativas en términos de acceso al ingreso, al trabajo, a la educación, la salud, la cultura, podrían hacer de la integración regional lo que nunca ha sido: un tema que conecte con la vida concreta de los latinoamericanos y se instale en su imaginario como un valor positivo. Hasta ahora la integración no ha sido para ellos más que retórica discursiva o remotas noticias de remotas reuniones de remotos tecnócratas discutiendo rebajas de aranceles comerciales. Otro tema de gran importancia se coloca en el ámbito de la cultura. Por supuesto que las culturas nacionales latinoamericanas y caribeñas ofrecen una fabulosa base para el intercambio cultural, pero se trata de algo más que un simple intercambio entre culturas ricas y diversas. Se trata de avanzar en una integración que, sin dogmatismo y panfleto, defienda los valores culturales de nuestros pueblos frente a la globalización de la banalidad, la comercialización a ultranza de la cultura, la penetración de la frivolidad, y que también se arme con instrumentos mediáticos de eficacia artística, capaces de expresar las realidades regionales con pupila y oídos propios. América Latina y el Caribe tienen abundantes recursos naturales y humanos que pueden representar para ella lo que el carbón y el acero fueron en el arranque de la integración europea, aunque no se trata de copiar esta integración estructurada en torno a antiguas metrópolis coloniales. La Comunidad Europea del Carbón y
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el Acero puede tener en América Latina versiones contemporáneas que sean núcleo impulsor originario como lo fue aquella. La región puede aprovechar sus fortalezas disponibles en cuanto a petróleo y gas, agua, alimentos y biodiversidad, por mencionar algunas de las que despiertan la codicia de las transnacionales. En una visión de más largo alcance y plazo la integración deberá llegar a dotarse de una organización de concertación y gobierno político que incluya —como expresión de elevada madurez— la supranacionalidad, e incluirá a todos los latinoamericanos y caribeños hablantes de una u otra lengua en algo como una Organización de la Unidad Latinoamericana y Caribeña. A esta etapa superior de concertación política se llegará por un proceso de avances en justicia social, de desarrollo económico y de respeto a la diversidad.
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CAPÍTULO 4



La crisis, una vez más1



El término “crisis” y la limitación conceptual de la economía y los economistas Hablamos de crisis a partir del verano de 2008, pero un día antes de que comenzara el estallido de la burbuja inmobiliaria, ¿no había crisis? Existían ya 1 400 millones de pobres, 850 millones de hambrientos, 190 millones de desempleados. Entonces era evidente que no se cumplirían las tímidas metas del milenio de reducir la mortalidad infantil de los menores de cinco años y ese incumplimiento significaba que morirían hasta el 2015 un total de 4,4 millones de niños por causas evitables, cifra que es tres veces superior al total de niños menores de cinco años residentes en Londres, Nueva York y Tokio. No había crisis el día anterior al inicio de la crisis, pero ya era sabido que entre el 20% y el 30% 1



Ponencia presentada en el evento Globalización 2009, La Habana, 2-6 de marzo de 2009.
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de las especies vivas podrían desaparecer en los próximos veinticinco años, o que podrían haber entre 150 y 200 millones de refugiados climáticos a partir de la mitad de este siglo, debido al aumento del nivel de los mares. Si eso y mucho más no era crisis del capitalismo, ¿entonces qué es una crisis? Es evidente que cierta economía se encierra en conceptos jaulas que no van más allá de las variables económicas clásicas —producto interno bruto (PIB), inversiones, finanzas, etc.— y a lo sumo incursionan en el empleo, pero queda fuera la complejidad de la vida social misma, con la combinación de economía y sociedad, ideología, medio ambiente, cultura. Crisis del capitalismo no es solo crisis económica. Introducidos ya en la crisis económica de la que hablamos los economistas, se puede observar que esta crisis requiere de un esfuerzo de diagnóstico, pues solo con un buen diagnóstico puede aplicarse una buena terapia; si lo entendemos así, ¿qué podemos esperar de esta crisis y que posición adoptar y acciones realizar frente a ella? Un punto de partida podría ser que esta crisis no es la repetición de ninguna anterior, pero como crisis capitalista su identificación genética no puede hacerse sin tener en cuenta las muchas crisis que en casi dos siglos han tenido lugar en la época del capitalismo industrial. Veamos primero lo que no es esta crisis. Ella no es una crisis solo financiera porque las caídas en el PIB, en la inversión, en el empleo, en el comercio mundial expresan con claridad que la economía real está comprometida.
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No es solo una crisis de estallido de una burbuja sectorial, aunque haya detonado como tal en el sector inmobiliario de Estados Unidos. No es una llamada recesión en V con una rápida recuperación como en 1990-1991 y en 2001. No es una crisis de onda larga de Kondratief porque hay un desfasaje en ese ciclo largo. No es una crisis clásica de sobreproducción, aunque la sobreproducción esté presente como elemento indispensable para entenderla. Es una crisis sistémica de especial complejidad que corresponde a la época de alta globalización (cuando el capital ha logrado, como nunca antes, hacer que su ciclo de valorización sea realmente mundial), cuando ha cuajado totalmente un verdadero mercado mundial de explosión de contradicciones, las cuales pudieron ser contenidas durante casi ochenta años mediante una huída hacia adelante que permitió prorrogar el estallido al costo de hacerlo más intenso, y de una agresión profunda al medio ambiente (no existente en igual grado en crisis anteriores) que agrava la crisis, le da categoría de amenaza a la especie humana y borra la ilusión de que los excesos de la tecnología siempre pueden ser corregidos por otra tecnología. La lógica esencial del sistema —el lucro creciente del capital— genera crisis como antes, pero esta ya no es solo, como en otras ocasiones, la forma de restablecer el equilibrio mediante la destrucción de fuerzas productivas, sino aquella en que, por primera vez, se funde la recesión con los signos de la debacle ambiental.
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Es, por tanto, una crisis sistémica que no se reduce al sistema económico del capitalismo sino al sistema capitalista todo, y que es crisis económica global, crisis ecológica, crisis alimentaria, crisis energética, crisis del agua y, por supuesto, crisis social, crisis de civilización. Es también crisis del pensamiento económico del sistema, ¿o es que eternamente la controversia será monótona y repetitiva entre keynesianos —ahora de moda—, que piden regulación, y liberales o neoliberales —ahora en desgracia—, que piden desregulación? Explotó una burbuja financiera —cuyo estallido era pronosticable y el Comandante Fidel Castro Ruz lo hizo con más de una década de antelación en este evento—, y esa burbuja fue alimentada por la desregulación neoliberal, pero burbuja y neoliberalismo no son determinantes sino determinados. Si nos quedamos en la burbuja y el neoliberalismo, entonces la explicación superficial nos llevaría a concederles la razón a los keynesianos reguladores. El problema no sería el capitalismo, sino la codicia de los especuladores, los abusos del capital financiero, los errores personales de gente como Greenspan, etc. Bastaría entonces con volver a la buena política, despedir a los hombres errados y retener al capitalismo ya curado de excesos.



La gestación de la crisis En lo profundo del sistema ha venido actuando, desde finales de los años sesenta, la vieja verdad
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marxista de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia, cuya explicación no corresponde hacerla aquí, pero que se remite al núcleo contradictorio esencial del sistema y se acompaña de la sobreproducción. Para contrarrestar esta tendencia que daña la razón de ser del capitalismo, este puso en práctica una huída hacia adelante, en el sentido de utilizar recursos que suavizaron aquella tendencia y postergaron una gran crisis durante casi ochenta años pero al costo de hacerla mucho más intensa. Estos recursos fueron la desregulación neoliberal, el redespliegue industrial hacia zonas de menores salarios, en especial Asia, y la política de flexibilización laboral en los países desarrollados y en el Tercer Mundo. La desregulación neoliberal ha sido el recurso —ya señalado por Marx— de utilizar el crédito para expandir el mercado más allá de sus límites y frenar la caída de la tasa de ganancia. La expansión del crédito, en el permisivo ambiente de euforia neoliberal, llegó a las formas extremas, patológicas que aportó la ingeniería financiera, supuesta ciencia especializada en construir enormes edificios sobre cimientos de barro. Empapelaron la economía mundial y la convirtieron en gran casino, con lo cual obtuvieron ganancias especulativas que contrarrestaron la caída de la ganancia en la esfera productiva, pero pagando el alto precio de inflar una enorme burbuja presta a estallar como lo hizo, y debilitando a la economía productiva al restarle inversiones y reducir el crecimiento real.
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El redespliegue industrial persiguiendo menores salarios se hizo en gran escala (el sector productor de medios de consumo de Estados Unidos se trasladó en gran medida a Asia), y contribuyó a suavizar también la caída de las ganancias, pero al costo de crear una industria repetitiva con capacidad de sobreproducción y dependiente de la venta en los mercados de Estados Unidos y Europa. A su vez las industrias que permanecieron en las metrópolis no dejaron de luchar por la ganancia, aplicando tecnologías que empeoraron la sobreproducción. La flexibilización laboral (trabajo informal, precario, a tiempo parcial, etc.) unido al redespliegue industrial hacia zonas de menores salarios, deprimió relativamente el ingreso real y la capacidad de compra de grandes masas de consumidores, la cual pasó a depender, cada vez más, del crédito que inflaba la burbuja. De aquí se deriva que la vieja tendencia al descenso de la tasa de ganancia y la consiguiente sobreproducción, respecto a la demanda solvente, está en el núcleo generador de esta crisis, aunque no es suficiente para explicarla del todo. En efecto, hay sobreproducción evidente (automóviles, electrodomésticos, confecciones, etc.), pero la crisis es más que eso. No obstante, hasta aquí podemos comprender que el mercado financiero y la especulación en él no son estructuras artificiales colocadas ad hoc sobre la economía real por la codicia de los banqueros, sino el recurso capitalista para ex-
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pandir el mercado más allá de sus límites y contrarrestar la caída de la ganancia. Es absurdo, entonces, hablar de una economía productiva “buena” y una economía financiera “mala” y aún más creer que el capital pueda renunciar a la especulación y retornar al buen camino de la economía real solo por regulaciones más o menos bien pensadas. Economía real y economía financiera son dos caras de la misma moneda que es, en este caso, la forma capitalista de reaccionar frente al descenso de la ganancia, ampliando el crédito e inflando la burbuja hasta convertirla en la bomba presta a estallar. En buena medida el viejo debate entre keynesianos y liberales (ambos sosteniendo el sistema) es el reflejo, procesado por el pensamiento, del contrapunteo entre una y otra forma de reacción frente a la tendencia al descenso de la ganancia. El keynesianismo no fue abandonado porque los argumentos neoliberales fueran superiores en el debate de ideas, sino porque no era ya efectivo para la acumulación de capital. Ahora la nueva entrega del relevo a los keynesianos intenta hacer lo mismo. Lo cierto es que ahora todos los gobiernos de países desarrollados están aplicando paquetes de salvamento y reactivación incluyendo proteccionismo encubierto, que buscan salvar y reactivar a los agentes fracasados del mercado financiero, más que a las personas que protagonizan la economía real. Sobre esos paquetes de enormes montos muchos opinan asegurando su
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efectividad a corto plazo e, incluso, dando fechas de final de la crisis. La verdad esencial es que esta crisis es algo tan desconocido y enigmático como la existencia de vida inteligente extraterrestre y ninguno sabe si los paquetes funcionarán o cómo, cuándo y en qué grado pudieran hacerlo. No pocos neoliberales que, hasta ayer sentaban cátedra de ciencia económica y ahora han tragado sus lenguas, creen que de nuevo pueden retirarse a sus cuarteles de invierno como en los años de la Gran Depresión y dejar pasar algunos años de nueva moda keynesiana, hasta que esta se agote y vuelvan a tomar el mando. Confío en que no se repita esta vez esa monotonía. Esta crisis va mucho más allá de la sobreproducción y de su correlato, el subconsumo. En ella está imbricada también, por primera vez en la historia de las grandes crisis económicas, la agresión que el lucro de mercado hace a la naturaleza, al ecosistema que permite la vida en el planeta. Ahora la crisis económica global no puede verse solo como un asunto de regulación o desregulación, de codicia de los banqueros o falta de confianza de los agentes del mercado, sino como parte de un desafío global que cuestiona al capitalismo no solo por la destrucción económica que periódicamente provoca, sino por la posible extinción de la especie humana a partir de subordinar el ecosistema global a la tasa de ganancia del capital. En esta crisis hay también —utilizando una expresión figurada—, “subproducción” de tierras
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fértiles, de agua, de energía, de aire limpio. Todas agravan la crisis y todas tienen como explicación la depredación del medio ambiente por el capitalismo. La crisis energética no se reduce al alza del precio del petróleo ocurrida hasta hace pocos meses. Ella incluye, para poder entenderla, el uso derrochador e irracional de la energía fósil barata para satisfacer la acumulación de capital y unos patrones de consumo insostenibles. La crisis alimentaria no se explica por un colapso de la producción, que no ha ocurrido, sino por una combinación de maniobras especulativas, descenso de los inventarios e introducción de los agrocombustibles, todo para satisfacer la acumulación de capital por encima de las necesidades humanas.



¿Crisis terminal? Alternativas Esta crisis que apenas comienza y parece que será de grandes dimensiones no derrumbará al sistema por sí sola, aunque mi deseo es que lo hiciera. La crisis económica no derrumba al capitalismo, no solo porque ella es parte de su ciclo de vida y le es incluso necesaria en su peculiar lógica, como el modo de restablecer la acumulación destruyendo fuerzas productivas para abrir otra fase expansiva, sino porque la economía por sí misma no lo derrumba. Ella sí puede crear condiciones para el crecimiento de fuerzas políticas anticapitalistas, debido al desempleo, la ruina y la desesperación que genera, pero el desenlace
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final no está predeterminado por la crisis económica misma, por intensa que sea, sino por la posibilidad de aprovechar el flanco descubierto para la penetración de conciencia anticapitalista que vaya más allá de la lucha por regulaciones o simples reformas. Todo depende de la preparación, la acertada táctica y estrategia, el efectivo liderazgo de los actores sociales que se mueven en el escenario de la crisis. Si las luchas políticas trascienden la rehabilitación del sistema y demandan su transformación, entonces el sistema podrá ser derrumbado, como ocurrió en el contexto de la Primera Guerra Mundial y la crisis económica de aquellos años, con el surgimiento de la primera revolución por el socialismo en Rusia. En cambio, si el movimiento político y la desesperación azuzada por la crisis son captados y canalizados por la derecha, el resultado puede ser incluso similar a lo ocurrido con el afianzamiento del fascismo en Alemania en los años treinta. El resultado político final de una gran crisis económica capitalista no está predeterminado. Depende de la correlación de fuerzas políticas y de múltiples factores que incluyen la aceptación del socialismo en el imaginario colectivo y los liderazgos capaces de convencer, movilizar y no cometer errores estratégicos. La clave estará en esa compleja relación entre economía y política, entendida en su amplio significado cultural. La crisis económica global apenas comienza. Estalló la burbuja inmobiliaria pero no es la úni-
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ca burbuja lista para explotar, pues hay varias otras que pueden hacerlo. Se ha iniciado el circuito perverso de la crisis en tanto se cierra el crédito, lo que hace restringir la inversión y el gasto corriente, reduce la demanda, alimenta el desempleo y así sucesivamente en dirección a la deflación. Aquí correspondería analizar la dudosa efectividad de los paquetes de salvamento norteamericano, europeo y japonés, para romper ese circuito recesivo deflacionista, pero ese tema necesita mayor espacio. El desafío que esta gran crisis sistémica de inicios del siglo XXI plantea lo resumió François Houtart en bellas y precisas palabras: Entonces, ¿regulaciones? Sí, mientras estas constituyan las etapas de una transformación radical y permitan una salida de la crisis que no sea la guerra. No, si ellas solo prolongan una lógica destructiva de la vida. La humanidad que renuncia a la razón y abandona la ética, pierde el derecho a existir.
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CAPÍTULO 5



Crisis económica global: ¿Hasta cuándo?, ¿hasta dónde?



A partir del verano de 2008 la crisis económica capitalista ha avanzado con rapidez desde una crisis sectorial de valores inmobiliarios en Estados Unidos, que devino poco después crisis financiera en ese país, para extenderse de inmediato a todo el mercado financiero globalizado y, por último, revelarse como la crisis económica global que hoy envuelve a la economía real y hace sentir sus efectos a escala mundial. En un turbulento período inferior a un año fueron derrumbándose varias falacias que habían adquirido valor de supuesta ciencia en los largos años de esplendor del Consenso de Washington, la desregulación y el Estado, considerado el villano de la economía, siempre que interviniera en ella. No pocos neoliberales doctrinarios de ayer, son hoy críticos de la desregulación y se han pasado a las filas de los keynesianos parti-
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darios de la regulación estatal. La retórica del mercado “libre” ha sido sustituida por la retórica del mercado regulado, pero poco o nada se ha regulado. La crisis es ya la más profunda desde la ocurrida en los años treinta y probablemente pueda hablarse ya de una depresión en curso, que sería la etapa más cruda de ella y estaría caracterizada no solo por el desplome de valores financieros, sino por la paralización del crédito, la caída del comercio mundial, el descenso de la producción industrial, la merma en las ventas y el aumento alarmante del desempleo, que en Estados Unidos está devorando más de 600 mil puestos de trabajo cada mes. Y se dibuja en el horizonte la tendencia que podría marcar su máxima intensidad: la deflación. Hasta ahora la crisis ha alcanzado una intensidad tal que arrasó las versiones tranquilizadoras emitidas por el Fondo Monetario Internacional cuando aseguraba que ella sería breve y de escasa intensidad. Descenso de 6,3% en el PIB de Estados Unidos, de 4% en Europa y 10% en Japón en el primer trimestre de 2009, disminución del comercio mundial, acelerado aumento del desempleo que alcanza 8,5% en Estados Unidos y hasta 15% en España, caída en la producción industrial que tiene como símbolo la postración de General Motors, Ford, Chrysler, son algunos de los indicadores que ilustran su gravedad y su carácter global. Dos preguntas centrales se plantean gobiernos, empresarios, sindicatos y personas de cual-
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quier país ante ese proceso que va abarcando y golpeando a todos: ¿cuánto durará la crisis? Y ¿hasta dónde llegará su intensidad? La primera pregunta ha recibido variadas respuestas, algunas de valor nulo por su evidente intención de tranquilizar, en un remedo de la orquesta del Titanic lanzando alegres notas mientras bajaban los escasos botes de salvamento. Un ejemplo es la opinión de Ben Bernanke, el presidente de la Reserva Federal de Estados Unidos, al decir que la crisis se resolvería en 2009 y el año siguiente todo volvería a marchar igual. El Fondo Monetario Internacional, esa calamidad global que el G-20 pretende erigir en baluarte y salvadora de la economía mundial, ha hecho piruetas con sus pronósticos. A principios de 2008 decía que no habría crisis y que la economía mundial, actuando como casino de juego global, continuaría con buena salud. En noviembre de 2008, con la crisis ya en curso, pronosticó un crecimiento mundial de 2,2% en 2009. En enero de ese año lo redujo al 0,5% y en marzo admitió que sería negativo, en un alarde de consistencia y exactitud. La realidad es que el FMI, el Banco Mundial y la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) ni fueron capaces de pronosticar la crisis que era ya inminente y evidente, ni saben ahora cuánto podrá durar y hasta dónde podrá llegar su intensidad. No lo pueden saber por tres razones esenciales: no entienden la etiología de la crisis y, al no tener la comprensión de sus causas profundas,
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es imposible aplicar la terapia adecuada, pero además esta crisis no es otra igual a las anteriores, sino mucho más compleja y, por último, la desregulación neoliberal creó un monstruo especulativo tan gigantesco en su tamaño y experto en ocultarse, que hoy nadie es capaz de cuantificar con exactitud el monto de valores “tóxicos” que circulan por los entresijos del mercado financiero globalizado.



Los planes de rescate Los diversos planes de rescate norteamericanos, europeos y japoneses puestos en práctica, unos tras otros durante los últimos tiempos, han movilizado cifras en apariencia enormes (no menos de 8 billones de dólares), pero sus resultados han sido nulos como freno para la crisis y, en cambio, han revelado la inmensa hipocresía de negar cifras ínfimas para la ayuda al desarrollo —como la solicitud de la FAO por 30 mil millones de dólares para resolver los problemas de la agricultura en el Tercer Mundo—, y destinar sumas enormes para salvar la estructura financiera que se ha desplomado. Esos planes de rescate, en apariencia formidables pero inefectivos hasta el momento, lo son debido a su insuficiencia cuantitativa y aun más por su vicio de origen, dado por el compromiso con los oligarcas financieros quebrados, más que con los desempleados, los amenazados de desalojo de sus hogares, la gente común que sufre la crisis.
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El keynesianismo, al cual ahora todos se adhieren de palabra, tiene una fórmula para situaciones como estas: aumentar el gasto público en actividades que generan o conservan empleos, para suplir la caída del sector privado y así estimular la demanda solvente para sacar del colapso a la economía. Pero el grueso del gasto público destinado a los planes de rescate no ha ido a estos fines, sino a salvar a las instituciones y los personajes que protagonizaron la debacle especulativa. Las cifras comprometidas en los planes de rescate son pequeñas en relación con el tamaño gigantesco que alcanzó la masa de productos financieros moviéndose por el mercado financiero globalizado. Según algunos autores, esa masa alcanza los 600 billones y otros la estiman en hasta mil billones y la pregunta sin respuesta es cuántos, de esas fabulosas cifras, representan valores “tóxicos”, carentes de respaldo real, incobrables. Y la capacidad de los gobiernos de Estados Unidos, Europa y Japón para continuar expandiendo el gasto en nuevos planes de rescate ni es infinita ni es inofensiva para esos países. Los planes de rescate planteados antes de la Cumbre del G-20 en Londres se caracterizaron por inyectar liquidez a los bancos e instituciones financieras golpeadas por la crisis, para restablecer el crédito pero, en la práctica, lo que hicieron fue utilizar el dinero público para mejorar sus estados financieros, para repartir escandalosas regalías a ejecutivos, en pago por su
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fracaso, o en comprar y absorber otros bancos en situación más precaria aún, pero el crédito no se restableció. En Europa se ha aplicado alguna nacionalización parcial de bancos en crisis, pero en Estados Unidos ni Bush ni tampoco Obama aceptaron siquiera alguna forma de nacionalización parcial, alegando este último que tal acción era rechazada por la cultura política estadounidense. El resultado hasta ahora ha sido la entrega sin control de grandes montos de dinero a la oligarquía financiera privada, sin lograr que el crédito fluya de nuevo. Ese compromiso esencial con los intereses oligárquicos se refleja en el más reciente plan de rescate de Obama. En él se asume que los activos “tóxicos” o incobrables, reflejados en los estados financieros, valen mucho más de lo que el mercado está dispuesto a pagar por ellos ahora, y que si pudieran alcanzar su verdadero valor, los bancos no tendrían problemas y todo volvería a la normalidad de precrisis. Entonces, el plan es utilizar el gasto público para empujar al alza el precio de los activos incobrables hasta que alcancen su “verdadero valor”. En época de Bush el gobierno debía comprar directamente los activos. En época de Obama el procedimiento se hace más complejo aunque igualmente encaminado a favorecer a los especuladores fracasados, mediante la acción del gobierno prestando dinero a inversionistas privados para que, a su vez, compren estos activos y, de ese modo, poder utilizar el dictamen infalible del mercado para hacer justicia al valor de los activos depreciados.
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Pero este aparente recurso a la experiencia del mercado no es más que un subterfugio para hacer que los afortunados inversionistas no solo reciban el préstamo, sino que siempre ganen, pues el plan establece que si el valor de los activos aumenta, aquellos se benefician, pero si no lo hacen, el gobierno asume la pérdida, por lo que no se trata de otra cosa más que subsidiar la compra de activos incobrables, asegurándole a los voraces tiburones financieros una ganancia financiada con el dinero de los contribuyentes. Muchos millones de personas afectadas por la crisis económica, en cualquier lugar del planeta, se preguntan de dónde sale el dinero para nutrir estos planes de rescate y si ellos pueden continuar aumentando en una danza de billones y billones de dólares en tanto crecen el desempleo, la pobreza y el hambre. Estados Unidos, el país donde detonó la crisis y el de mayor responsabilidad en los desequilibrios y las políticas que contribuyeron a desatarla, se vale de tres vías para lanzar dinero en los planes de rescate. Una de ellas es la impresión de mayor cantidad de dólares, aprovechando el privilegio de que su moneda nacional sea también moneda de reserva internacional. Es lanzar papeles a la circulación para atender el corto plazo, sin pensar mucho en los efectos que a mediano y largo plazo esto tendrá. Desde marzo de 2006 la Reserva Federal de Estados Unidos no publica la cifra de dólares que circulan en forma de billetes, monedas y depósitos a la vista, lo cual pretende esconder el creci-
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miento acelerado de la masa de dólares en circulación. Según informaciones del Fondo Monetario Internacional, solo en los tres últimos meses de 2008 la Reserva Federal ordenó imprimir 600 mil millones de dólares nuevos. Esto no es un elástico que se pueda alargar sin límites. La emisión alegre de dólares mientras la economía norteamericana cae, los planes de rescate que comprometen sumas que, en buena parte, no retornarán al Tesoro y el crecimiento desmesurado del déficit presupuestal que se estima alcanzará 1,7 billones de dólares en 2008-2009 (12,3% del PIB) minan la escasa confianza todavía existente respecto al dólar. No es necesario ser experto en finanzas para comprender que emitir billetes, sin respaldo en crecimiento productivo, conduce a la depreciación de cualquier moneda. La Reserva Federal de Estados Unidos no crea más valor imprimiendo billetes sin respaldo en fortaleza efectiva de su economía, sino que reduce el valor real de ellos, de la misma forma en que no es posible multiplicar los panes sin pasar por la panadería. Otra vía para echar dinero en planes de rescate es el mayor endeudamiento externo de Estados Unidos mediante la colocación de bonos y otros títulos de deuda, que a la postre debilitan y hacen más dependiente a esa economía. Una tercera vía es el cobro de impuestos a los ciudadanos norteamericanos o la renuncia a gastos públicos que significan ingresos para la población, como la salud, la educación y las pensiones.
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Los planes de rescate no han sido efectivos en su objetivo principal de frenar la crisis y tampoco son inocuos para el capitalismo en crisis, además del desgaste de credibilidad que implica el anuncio solemne de sucesivos planes salvadores que fracasan unos tras otros.



Misión imposible: el FMI como salvador de la crisis La Cumbre del G-20 en Londres agregó otra pieza de convicción para entender cómo la desorientación guía las decisiones de los principales gobiernos que proclaman enfrentar la crisis y aseguran poder vencerla. De esa Cumbre sobresalen dos resultados: la resurrección del Fondo Monetario Internacional y el planteo de una nueva retórica “regulacionista” que contrasta con la anterior retórica del “libre mercado” y convierte en keynesianos reales o aparentes incluso a los ayer neoliberales. Hasta ahora esa nueva retórica no ha aportado ninguna regulación coherente, más allá del proteccionismo comercial y financiero expresado en comprar solo a empresas nacionales y darles crédito únicamente a ellas. El papel central concedido al Fondo Monetario Internacional es el intento de revivir un cadáver y no cualquier cadáver, sino el peor de ellos. Es insensato triplicar los recursos manejados por el FMI y convertir a esta desprestigiada institución en centro ejecutor de un supuesto plan concertado entre los grandes de la globalización para sacar a la economía mundial de la crisis.
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Esa institución es el símbolo mayor de la política de ajuste neoliberal, de la ortodoxia monetarista más estrecha y de la rigidez doctrinal ante el desarrollo de los países pobres y el manejo de crisis económicas. En América Latina su nombre se asocia a la “década perdida” de los años ochenta, a la crisis de la deuda externa y la imposición del ajuste neoliberal para sacrificar el desarrollo al pago de la deuda y establecer el neoliberalismo como triste lastre en casi toda la región. En los años de la crisis asiática (1997-1998) el FMI desempeñó un destacado papel como agravante de la crisis al eliminar las restricciones a los movimientos de capitales especulativos, colocar erróneamente a la inflación como el problema a resolver, recortar el gasto público necesario para compensar la caída y entregar miles de millones de dólares no al rescate de las economías en crisis, sino a tapar las pérdidas de empresas financieras de países desarrollados. Nada ha cambiado en esencia en el FMI, bien conocido por sus gruesos errores de política y su reaccionaria ideología. Los acuerdos con el FMI siguen teniendo como base la contracción del gasto público, el aumento de la tasa de interés y la reducción salarial, recetas todas venenosas en un contexto de crisis global. Hasta la absurda decisión revitalizadora del G-20, el FMI se encontraba agonizando, bajo la influencia de una triple crisis: institucional, de financiamiento y de pensamiento.
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La crisis institucional era evidente en la renuncia, el pasado año, del español Rodrigo Rato como director gerente, en una acción entendida como el abandono de un barco que se hunde. La crisis de financiamiento era grave y se basaba en que varios países —hastiados de la condicionalidad y rigidez del FMI— decidieron liquidar sus deudas con esa institución y no aceptar nuevos préstamos de ella. Venezuela, Argentina, Brasil, Tailandia, Indonesia lo hicieron y otras naciones prefirieron no contraer nuevas deudas con el Fondo. Esto provocó una crisis financiera a la institución, pues sus ingresos dependen del cobro del servicio de sus préstamos y debe sostener una abultada nómina de miles de bien pagados empleados, comenzando por su director gerente, que gana al año medio millón de dólares libres de impuestos. La crisis de pensamiento es la crisis del neoliberalismo que en el FMI adquiere la forma extrema de ortodoxia monetarista. Es en esta institución fallida, absolutamente antidemocrática, donde Estados Unidos tiene poder de veto en las decisiones, donde dos terceras partes de los puestos del Directorio permanecen invariables en manos de norteamericanos y europeos, y a la que el G-20 asigna el papel central en el plan para dejar atrás la crisis económica global. Alguna prensa y algunos pocos economistas exaltados han presentado la reunión del G-20 en Londres como un “nuevo Bretton Woods”,
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pero hay grandes distancias entre aquella reunión que en julio de 1944 intentó diseñar, con cierta seriedad, el funcionamiento de la economía mundial de posguerra, y la apresurada e insustancial reunión en Londres. En Bretton Woods, aún en plena guerra mundial, se reunieron cuarenta y cuatro países, que no eran pocos, teniendo en cuenta que la cantidad de naciones soberanas era entonces muy inferior porque no había ocurrido la descolonización de las décadas siguientes. Allí los representantes de gobiernos sesionaron durante veintiún días de complejos debates que llevaron al surgimiento de nuevas instituciones multilaterales y reglas para el funcionamiento del mundo de posguerra. En Londres se reunieron veinte países que pretenden tomar decisiones cerradas sobre asuntos que afectan a los ciento noventa y dos gobiernos representados en la Asamblea General de Naciones Unidas, y apenas sesionaron unas pocas horas sin otro resultado que darle respiración artificial a una anquilosada institución como el FMI. Mientras tanto, la crisis continúa su curso destructor. A fines de marzo de 2009 Obama creyó encontrar “ligeros signos de mejoría” al disminuir levemente los pedidos de subsidio por desempleo, pero los datos dados a conocer en la primera semana de abril, sobre la disminución de las ventas minoristas en la economía de Estados Unidos, altamente dependiente del consumo, borraron la pequeña luz de esperanza y
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trajeron de nuevo la dura realidad de una crisis que no revela hasta cuándo podrá durar y hasta dónde llegará su intensidad. Comienza a perfilarse en la realidad económica de Estados Unidos una peligrosa combinación de factores que podrían marcar una fase más aguda: la combinación de la paralización del crédito y la disminución de la demanda solvente que puede abrir paso a la deflación, esto es, al descenso generalizado de todos los precios en una espiral depresiva que, en la crisis de los años treinta, significó su etapa de mayor crudeza. En ese país se está acumulando una gran masa de dinero por vía de la emisión y el crecimiento de un enorme déficit fiscal, en tanto el crédito continúa paralizado. Los bancos no dan crédito y ciertas empresas, todavía no en quiebra, tampoco quieren pedirlo, porque ante la desaparición de la ganancia y el recorte de la demanda solvente no se sienten estimuladas a producir y prefieren atesorar o congelar el capital en forma dinero, en una actitud de espera. Algo similar ocurre a nivel individual, pues los consumidores que aún conservan sus ingresos no quieren endeudarse para nuevas compras, prefieren ahorrar lo que antes gastaban con creces y el resultado es una caída generalizada de la demanda y la deflación consiguiente. Esa deflación no significaría ventajas para los trabajadores por la reducción de los precios de sus medios de vida, porque el descenso incluye sus salarios, los que generalmente caen con mayor velocidad.
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La crisis de 1929-1933 duró cuatro años aunque en rigor, diez años después, en 1939, en vísperas de la Segunda Guerra Mundial, no se habían recuperado del todo los niveles de actividad económica de 1928. Solo la destrucción ocasionada por la guerra y la posterior reconstrucción fueron capaces de dejar atrás la crisis. La actual recesión no tiene que seguir el mismo patrón de duración, pero la historia sirve para refutar a los que siguen sosteniendo que, en unos meses, todo volverá a ser como antes. Es mucho más complicado pronosticar el curso de una gran crisis económica capitalista que el curso de un huracán tropical. No existen radares, barómetros o modelos matemáticos que abarquen la enorme complejidad de este fenómeno en el cual convergen y estallan las contradicciones de fondo del capitalismo, las políticas económicas que las agravan, la suicida agresión que el lucro del capital le hace al medio ambiente global, en el vórtice de una crisis que no es una más sino la más grave de todas. La actual crisis es destructora pero también puede ser creadora, si los humanos la aprovechan no simplemente para salir de ella sino para abandonar el capitalismo que la engendra.
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CAPÍTULO 6



Crisis económica global y reunión del G-20 en Londres



La actual crisis económica sorprendió al pensamiento económico y político dominante que, a pesar de las evidencias reveladoras de su desencadenamiento, sostenía que la economía mundial podía seguir funcionando durante cualquier tiempo como un casino para el beneficio de unos pocos especuladores y el sufrimiento para el 80% de la población del planeta y que, a lo sumo, ocurrirían ligeros ajustes de mercado o, tal vez, un aterrizaje suave sin grandes consecuencias. La mezcla tóxica de fundamentalismo de mercado y beneficios cuantiosos extraídos del casino demostró ser capaz de volver sordos, ante la crisis, a oídos cerrados por la codicia y la complicidad. Desde Cuba el Comandante Fidel Castro Ruz pronosticó esta crisis al menos con una década de antelación y explicó, en diferentes escenarios,
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las razones que conducirían a ella. En la llamada Cumbre del Milenio de Naciones Unidas, en Nueva York el 7 de septiembre del año 2000, expresó, refiriéndose al orden económico caracterizado por la burbuja financiera: “se ha inflado un enorme globo que un día va a reventar por ley inexorable. Entonces vamos a tener la gran crisis que, tal vez, ayude a crear un nuevo orden político y económico mundial”. Esta es una crisis de alta complejidad que ha puesto en evidencia el fracaso inocultable del pensamiento y la política neoliberal con sus ingredientes de desregulación financiera, privatización a ultranza, mercados autorregulables y la falsa noción de que el mercado lo resuelve todo de la mejor manera posible; pero la crisis no se reduce ni se explica como la crisis del neoliberalismo, que podría ser dejada atrás con el cambio hacia otros instrumentos de política económica, ni tampoco como la crisis debida a la carencia de regulación financiera, la cual con algo más de regulación podría ser resuelta. El neoliberalismo y la desregulación financiera han sido serios agravantes, pero lo que ha entrado en crisis es más que eso. Se trata de la crisis del orden económico mundial injusto e inequitativo sobre el cual se apoya, en buena medida, el orden social y político no menos desigual de nuestra época. Este no es más que el modo de funcionamiento del sistema capitalista actual y la crisis económica representa la comprobación de que este sistema mantiene su tendencia —presente desde hace casi dos siglos—, a gene-
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rar crisis que se repiten en el tiempo, dando lugar a un peculiar ciclo en el cual la crisis es una fase inevitable. Ahora concurren varios factores nuevos que hacen de ella la más compleja y potencialmente profunda de todas las ocurridas. En la actualidad la crisis económica se acompaña de otros variados rostros de crisis, como la energética, la alimentaria, la ecológica y, por supuesto, la profunda crisis social. No son expresiones desconectadas o casuales sino la muestra de una grave crisis sistémica que abarca a toda la estructura del capitalismo y revela un deterioro superior de este. La crisis de hoy día tiene lugar cuando la globalización de la economía mundial es más extensa e intensa que nunca antes, lo cual significa que la mundialización de la crisis es también mayor y que la capacidad de difusión de ella, hacia todas las regiones y sectores de la economía mundial, es muy superior a la que existía en 1929. Nunca como ahora la llamada burbuja financiera fue tan enorme en tamaño y nunca la irresponsabilidad de la especulación alcanzó cimas tan altas como las que ahora exhiben los “productos financieros complejos”, que convirtieron en valores de alta cotización la chatarra financiera constituida por los créditos subprime. Esta, convertida en elevados valores mediante operaciones especulativas nacidas al calor de la desregulación financiera, del ocultamiento de pasivos por las entidades, de las agencias calificadoras de riesgo —que siempre consideraron
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el riesgo ajeno pero nunca el de ellas mismas—, y del secreto de los paraísos fiscales, terminó revelándose como la gran estafa que siempre fue, en tanto ahora los planes de rescate norteamericano y europeo intentan salvar a los estafadores antes que a la economía. Nunca antes como ahora la economía especulativa creció hasta los índices de hoy, de modo que la economía real, aquella que finalmente lo sustenta todo, aparece como Pulgarcito arrinconado por el gigante de la especulación. Esto significa que el estallido de la burbuja es mucho mayor que en cualquier crisis anterior y que puede lesionar, en mayor grado, a la economía real, cuyo impacto ya viene ocurriendo en las últimas semanas en muchos países, con aumentos del desempleo, descenso en la producción industrial, caída de precios de algunos productos básicos asociados a descensos en la demanda real, disminución de las compras de productos de amplio consumo, entre otras manifestaciones. Esta crisis combina el estallido de la mayor burbuja financiera, hasta hoy conocida, con expresiones clásicas de crisis económicas anteriores, como la superproducción de mercancías que se acumulan sin encontrar comprador, y con expresiones nuevas nacidas de la creciente depredación capitalista de la naturaleza y las condiciones humanas de vida, como es la subproducción. La superproducción fue atenuada y disimulada durante largo tiempo por la demanda consumista creada artificialmente por la burbu-
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ja, pero desinflada esta, se manifiesta con fuerza el empobrecimiento y la escasa capacidad de compra de vastas porciones de la población mundial, reducidas a la extrema pobreza por el neoliberalismo e incapaces de actuar como mercado para la estructura industrial y de servicios existente. La extendida pobreza, creada en el Tercer Mundo por el fundamentalismo de mercado, es ahora un lastre para el sistema, que se hace más grave con el desempleo creciente en los países desarrollados, con las personas expulsadas de sus viviendas o amenazadas de serlo, con la desaparición de las pensiones de una gran masa de jubilados y el encarecimiento o el cierre del crédito a empresas pequeñas y medianas. La subproducción se relaciona directamente con la agresión al medio ambiente, la depredación de los recursos naturales y la práctica de un patrón de consumo derrochador e irracional que tiende a agotar el petróleo y a hacer más escasas las tierras fértiles, el agua e incluso el aire limpio. Es el sometimiento de la naturaleza a la ley de la ganancia de mercado. La amenazadora mezcla de estos ingredientes, que el capitalismo ha reunido ahora, integra la crisis global más desafiante y grave de todas las conocidas. Ella va más allá del neoliberalismo y de la crisis económica misma para convertirse en un reto a la capacidad de los humanos para salvar la especie, mediante la construcción de un mundo mejor que este, de recurrentes y devastadoras crisis económicas y suicida destrucción del medio ambiente.
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Frente a este enorme desafío la respuesta de los gobernantes del capitalismo desarrollado ha sido pobre en ideas, aunque pródiga en el derroche financiero para salvar a los beneficiarios de las políticas que ayudaron a detonar la crisis y disfrutaron de su complicidad. El Plan de Rescate del gobierno de Bush y el Plan de Rescate europeo priorizan el salvamento de los especuladores y banqueros que fueron declarados fracasados por el mercado, antes que el rescate del crédito, del empleo y de las condiciones de vida de las grandes mayorías que no participan en la economía de casino. En pocos días han destinado unos 3 millones de millones de dólares para salvar la estructura especulativa fracasada, pero durante décadas no fueron capaces, como grupo, de cumplir el compromiso contraído de destinar el 0,7% del PIB para la ayuda oficial al desarrollo y, en este sentido, el país más rico de todos retrocedió, durante los años de gobierno del señor Bush, hasta apenas el 0,2%. Tampoco pudieron destinar unos 30 mil millones de dólares —apenas el 1% de lo que ahora desembolsan para salvar a los especuladores—, para atender los reclamos de la FAO en el intento de mejorar la producción agrícola en el Tercer Mundo, o 20 mil millones para cumplir con el programa de Educación para Todos de la Organización de Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, por sus siglas en inglés) o apenas 10 mil millones, solicitados por la Organización Mundial de la Salud (OMS), para
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resolver los problemas de salud reproductiva de las mujeres de los países pobres. Esta crisis también ha servido para mostrar al desnudo la miseria moral y la insensibilidad de esos que, durante años, nos repitieron que la única política y el único pensamiento posibles eran los que ahora estallaron junto con la crisis. La reunión de Londres tuvo un antecedente en el encuentro del G-20, efectuado en Washington el 15 de noviembre de 2008, mediante selección de invitados hecha por la administración de Bush, que no quiso marcharse del escenario sin dejar de organizar el encuentro de mayor jerarquía entre los realizados para debatir sobre el tema de la crisis financiera internacional. Su resultado fue una larga, tecnocrática e insustancial declaración que expresa la peligrosa pobreza de ideas y la corta visión con que se está manejando un problema tan complejo y trascendente. Cuando el mercado financiero globalizado se ha hundido, cuando las Bolsas se han desplomado y han quebrado entidades financieras que, hasta hace apenas pocos meses, eran emblemas de solidez, cuando la economía real está en contracción y se inicia una crisis que causará ruina y sufrimientos a escala planetaria, la declaración del G-20 asombra por su corto alcance. Ella ofrece una guía de aquello que no debe hacerse si deseamos evitar destrucciones mayores de las consideradas normales y cotidianas en el capitalismo de la globalización neoliberal.
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Una crisis económica global que afecta a todos los países no podía ser analizada y discutida entre solo veinte naciones, seleccionadas además por una autoridad de tanto “futuro político” y “sólidos conocimientos económicos” como George Bush. Un reto global tan complejo requiere de un amplio y bien preparado debate con la participación de todos los países, sin exclusiones antidemocráticas. La presencia de los Estados del Tercer Mundo no debe lograrse gracias a una invitación estadounidense sino por el derecho de ser los que, con mayor crudeza, sufren la crisis, sin tener responsabilidad alguna en su creación. Otra conclusión que puede extraerse de la declaración del G-20 es que, soslayando el debate sobre el sistema monetario internacional como lo hace esta declaración, es imposible llegar a resultado alguno porque equivale a cerrar los ojos ante un asunto de importancia decisiva. El sistema monetario internacional surgido en Bretton Woods, basado en el papel privilegiado del dólar de Estados Unidos, al mismo tiempo moneda nacional norteamericana y moneda de reserva internacional, constituye un factor central en el nudo de contradicciones que conducen a la crisis económica actual. Ese sistema monetario diseñado para beneficio del dólar fue luego transformado, en 1971 a voluntad del gobierno de Estados Unidos, de modo que el dólar, ya no convertible en oro, siguió disfrutando del privilegio que le ha permitido a ese país comprar en todo el mundo pagando con papeles desvalorizados, hacer fa-
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bulosos gastos militares sin aumentar impuestos y actuar en la economía mundial como una aspiradora que absorbe unos 3 mil millones de dólares diarios del resto del orbe para sostener sus déficits y su consumismo. El privilegio del dólar no se corresponde con la capacidad de la economía de Estados Unidos ni con la correlación de fuerzas económicas en el mundo actual. Una reforma a fondo del sistema monetario internacional debe ser pieza clave de eso que denominan una nueva arquitectura financiera. No es posible tampoco aceptar que el FMI y el Banco Mundial sean considerados como actores llamados a desempeñar funciones relevantes para abortar la crisis y prevenir otras en el futuro. Ambas instituciones han sido cómplices y emblemas del orden económico que ha entrado en crisis. Es absurdo pedirle al Fondo Monetario Internacional —como lo hace la declaración del G-20— que asuma posiciones de liderazgo para extraer lecciones de la crisis actual, pues el FMI solo ha sido capaz de impartir lecciones de ajuste estructural, basado en el neoliberalismo más dogmático, y en echar leña al fuego de las crisis con sus exigencias monetaristas. La crisis económica no puede ser enfocada con seriedad ni puede elaborarse una mínima reforma del orden económico mundial, si continúa la retórica del libre comercio diseñada para encubrir el proteccionismo selectivo de los países ricos, como aparece en la declaración del G-20.
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No puede ser aceptado que, aprovechando la presión generada por la propia crisis, los países desarrollados traten de imponer una conclusión de la Ronda de Doha favorable a sus intereses, presentándola como la defensa del libre comercio amenazado por la crisis, en tanto Estados Unidos mantiene su excluyente Ley Agrícola y la Unión Europea no renuncia a los subsidios a su agricultura. La regulación de las finanzas es necesaria y quedó demostrado que la absoluta desregulación neoliberal conduce al crecimiento y estallido de la burbuja. No obstante, la crisis actual no puede reducirse —como lo hace la declaración del G-20— a la falta de regulación. El sistema sufrió crisis económicas con políticas liberales en 1929 que se repiten esta vez con políticas neoliberales de desregulación, pero también entró en la crisis de 1973-1974 con políticas keynesianas de regulación y controles financieros que no pudieron impedir la combinación de inflación y no crecimiento, calificado con el nombre de estanflación. Las políticas económicas influyen en las características e intensidad de las crisis, sean estallidos de burbujas financieras o crisis de estanflación, pero no determinan la existencia de las crisis mismas. La declaración del G-20, redactada por asesores afines con el pensamiento neoliberal, insiste en reforzar la regulación, pero se lo solicita a las debilitadas autoridades reguladoras que, durante tres décadas de neoliberalismo, fueron desmanteladas. Asimismo, en una estructura financiera
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todavía dominada por la desregulación extrema, hace un llamado a evitar los excesos de lo que llama sobreregulación, como una muestra clara de la resistencia de los neoliberales a desaparecer, a pesar del hundimiento de sus ideas. La comprensión de una crisis tan compleja y las fórmulas para superarla y prevenir otras solo puede surgir de un debate democrático, con la participación de todos los países en condiciones de igualdad y de todas las corrientes de pensamiento, sin olvidar que las crisis no son solo conmociones que implican ruina y destrucción de fuerzas productivas, sino también oportunidades para dar paso a soluciones avanzadas que, en condiciones normales, no se alcanzarían. América Latina y el Caribe no pueden evadir los efectos negativos de la crisis económica global, los cuales comienzan a manifestarse en la disminución de la demanda y, por consiguiente, de los precios de algunas exportaciones. La región no es igual ahora que hace apenas una década. En el pasado reciente estaba gobernada por el pensamiento y la política neoliberal que creían en el Consenso de Washington y esperaban mucho del ALCA. Hoy un número creciente de gobiernos se han emancipado de ese pensamiento, defienden los intereses de sus pueblos y trabajan por la integración regional. El ALBA no prescinde del mercado pero no sigue ciegamente sus dictámenes, a los cuales les introduce un correctivo de equidad social, de solidaridad colectiva y de necesaria unidad latinoamericana y caribeña.
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El ALBA puede mostrar, en su corta vida, ejemplos notables de integración regional, ahora en proceso de avance después de varias décadas de intentos frustrados. Los programas sociales como la alfabetización y el acceso a la educación para todos, la atención de salud al alcance de los pobres que no pueden pagarla, la formación de médicos con mentalidad no mercantil, el apoyo a la cultura popular, son expresiones de un modo diferente de entender la integración, que no se reduce a la tradicional rebaja de aranceles para ampliar mercados facilitadores de la penetración del capital transnacional. De igual modo actúan la cooperación para el ahorro y uso más eficiente de la energía, el apoyo de infraestructura, la creación de empresas “grannacionales”, el diseño de instrumentos financieros para el desarrollo, como el Banco del ALBA y la solidaridad expresada en PETROCARIBE. De modo general son experiencias acumuladas por el ALBA, en su breve e intensa vida, que pueden ser incorporadas por la integración regional. Lo que fortalezca al ALBA aumenta, en la misma medida, la capacidad de resistencia de sus países miembros ante la crisis económica generada en Estados Unidos y otras naciones desarrolladas. La crisis económica global nos enseña más, sobre la necesidad vital de la integración regional, que cientos de libros dedicados a explicar la teoría y las ventajas de la integración.
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Para hacer frente a la crisis global, América Latina y el Caribe deben avanzar con celeridad en su integración, pues ahora no se trata solo de las ventajas del mercado ampliado o de la complementación productiva, sino de la integración defensiva para potenciar las fuerzas de la región y crear relaciones de cooperación y complementación que hagan más fuerte a la región y a cada uno de sus integrantes. Derrotados el neoliberalismo, el ALCA y sepultado el Consenso de Washington, los gobiernos que buscan fórmulas alternativas para beneficio de sus pueblos tienen, en la integración basada en la cooperación y la solidaridad regional, la más importante vía para resistir los efectos de la crisis económica que se nos exporta desde los países desarrollados. La más trascendental contribución que América Latina y el Caribe pueden hacer a la comprensión de la naturaleza de esta crisis global y a reducir su impacto, es la efectiva integración regional no basada en el lucro de mercado, no atrapada por la especulación financiera y no diseñada para que los países de menor desarrollo queden rezagados.



136



Bibliografía



BEINSTEIN, JORGE: “El hundimiento del centro del mundo”, mayo, 2008. BYE, MAURICE: Relaciones económicas internacionales, Editorial L. Miracle S.A., Barcelona, 1965. CAPUTO, ORLANDO Y ROBERTO PIZARRO: Imperialismo, dependencia y relaciones económicas internacionales, Universidad Técnica del Estado de Chile, 1969. CEPAL: Anuario Estadístico de América Latina, 1981. CHESNAIS, FRANÇOIS: “Alcance y rumbo de la crisis financiera”, en Carre rouge/La breche, diciembre, 2007-enero, 2008. CHOSSUDOVSKY, MICHEL: “La crisis global: alimento, agua y combustible”, en http://www. rebelión.org EMMANUEL, A.: Le exchange ilegal, Editorial Maspero, París, 1967.



137



GALBRAITH, JOHN K.: “El nuevo Estado industrial: presentación, críticas y consecuencias”, en Revista Economía y Desarrollo, no. 4, La Habana. GUEVARA, ERNESTO CHE: “Cuba: ¿excepción histórica o vanguardia en la lucha anticolonialista?”, en Obras. 1957-1967, t. II, Casa de las Américas, La Habana, 1970. __________: “Discurso pronunciado en el Seminario Económico de Solidaridad Afroasiática, Argel, 24 de febrero de 1965”, en Obras. 1957-1967, t. II, Casa de las Américas, La Habana, 1970. __________: “Discurso pronunciado en la Conferencia del Consejo Interamericano Económico y Social (CIES), Punta del Este, 16 de agosto de 1961”, en Obras. 1957-1967, t. II, Casa de las Américas, La Habana, 1970. __________: “Discurso pronunciado en la Conferencia Mundial de Comercio y Desarrollo, Ginebra, 25 de marzo de 1964”, en Obras. 1957-1967, t. II, Casa de las Américas, La Habana, 1970. __________: “Discurso pronunciado en la XIX Asamblea General de Naciones Unidas, Nueva York, 11 de diciembre de 1964”, en Obras. 1957-1967, t. II, Casa de las Américas, La Habana, 1970. __________: “La conferencia para el comercio y desarrollo en Ginebra”, en Revista Economía y Desarrollo, no. 7, La Habana, 1971. ILPES: La brecha comercial y la integración latinoamericana, Editorial Siglo XXI México, 1967.



138



MASTERS, MICHAEL W.: Testimony of Michael W. Masters. Managing Member/Portfolio Manager. Masters Capital Mangement, LLC before the Permanent Subcommittee on Investigations Committee on Homeland Security and Governmental Affairs, Senado de Estados Unidos, 20 de mayo, 2008. OHLIN, B.: “Interregional and internationalism”, en Trade Harvard Economic Studies, Cambridge, 1933. ONU: Monthly Bulletin of Statistcs. SAMUELSON, PAUL A.: Curso de economía moderna, Editorial Aguilar S.A., Madrid, 1959. SOBERÓN, FRANCISCO: “La crisis financiera internacional”, en Revista del Banco Central de Cuba no. 1, La Habana.



139





 View more...



Comments






















Report "Crisis Global y Pensamiento Del Che"






Please fill this form, we will try to respond as soon as possible.


Your name




Email




Reason
-Select Reason-
Pornographic
Defamatory
Illegal/Unlawful
Spam
Other Terms Of Service Violation
File a copyright complaint





Description








Close
Submit















Share & Embed "Crisis Global y Pensamiento Del Che"





Please copy and paste this embed script to where you want to embed



Embed Script




Size (px)
750x600
750x500
600x500
600x400





URL










Close











About | 
Terms | 
Privacy | 
Copyright | 
Contact



 
 
 










Copyright ©2017 KUPDF Inc.








 SUPPORT KUPDF


We need your help! 


Thank you for interesting in our services. We are a non-profit group that run this website to share documents. We need your help to maintenance this website.

	
Donate

	
Sharing







To keep our site running, we need your help to cover our server cost (about $400/m), a small donation will help us a lot.





	
Share on Facebook

	
Share on Google+

	
Tweet

	
Pin it

	
Share on LinkedIn

	
Send email




Please help us to share our service with your friends.








No, thanks! Close the box.








