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I La sustancia de la crisis 1 Mucho se ha escrito sobre la crisis. Crisis de los subprime, crisis especulativa, crisis bancaria, crisis financiera, crisis global, réplica de las crisis de 1929, etc. Florece una fenomenología de la crisis, donde lo que ayer se dijo se vuelve hoy obsoleto. Los grandes periódicos, empezando por The Economist, hablan de “crisis de confianza” y la máxima se expande. La crisis se resume a un acto volitivo. ¡Fiducia! dirían los latinos. He ahí la clave analítica. Los gobiernos de los países en crisis, Estados Unidos, Europa y en otras partes del mundo, parecen redescubrir el estatismo todo privatizado como el recetario para eliminar la crisis de “desconfianza”. El remedio neokeynesiano, sepultado en las últimas cuatro décadas, considerado uno de los principales males de las crisis anteriores, resurge 1. Este libro nació de una correspondencia que István Mészáros y yo intercambiamos en enero del 2009, cuando le envié un artículo que recién publicaba sobre la crisis actual. Buscaba indicar, entonces, de manera brevísima, la fuerza, la densidad y la originalidad de su análisis crítico, frente al completo desconocimiento de los más distintos segmentos del capital –intelectuales, gestores, gobiernos– tras décadas de una apologética deprimente que predicaba la eternización del capital sin percibir que se encontraba a la víspera de su derretimiento y licuación. De ahí nació la idea de publicar, bajo la forma de un pequeño libro, un conjunto de sus artículos y entrevistas, desde sus primeros escritos hasta los más recientes, que de algún modo rescataran su análisis e indicaran una línea de continuidad decisiva para la comprensión de los elementos determinativos más esenciales de la crisis que dejó huérfanos y asombrados a los ideólogos del sistema, y a tantos otros que se habían conformado con la máxima del fin de la historia, que Mészáros llamó irónicamente como “fukuyamización pseudo-hegeliana”. 9
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como salvación para el verdadero camino de la servidumbre, o sea, la sujeción de la humanidad a los designios de la lógica destructiva del capitalismo y en particular de su polo hegemónico financiero.



Indicaba que el sistema de capital (y en particular el capitalismo), tras experimentar la era de los ciclos, se adentraba en una nueva fase, inédita, de crisis estructural, marcada por un continuum depresivo que haría que aquella fase cíclica anterior se volviera historia. Aunque pudiera haber alternancia en su epicentro, la crisis se muestra longeva y duradera, sistémica y estructural.



Pero, más allá de esa fenomenología de la crisis, podríamos recordar a varios autores críticos, dentro de la izquierda, que intentaron ir más allá de las apariencias y develar los fundamentos estructurales y sistémicos del derretimiento y licuación del sistema del capital. Robert Kurz, por ejemplo, ha venido alertando desde principios de 1990, que la crisis que llevó a la bancarrota a los países del llamado “socialismo real” (con la URSS al frente), no sin antes haber devastado el “Tercer Mundo”, era expresión de una crisis del modo de producción de mercancías que después migraría en dirección al corazón del sistema capitalista. François Chesnais apuntó las complejas conexiones existentes entre producción, financierización (“la forma más fetichizada de la acumulación”) y mundialización del capital, enfatizando que la esfera financiera se nutre de la riqueza generada por la inversión y de la explotación de la fuerza de trabajo dotada de múltiples cualificaciones y amplitud global. Y es parte de esa riqueza, canalizada hacia la esfera financiera, la que infla el flácido capital ficticio.



Y más aún, demostraba la falencia de los dos más osados sistemas estatales de control y regulación del capital experimentados en el siglo XX. El primero, de corte keynesiano, que estuvo en vigor especialmente en las sociedades capitalistas marcadas por el welfare state. El segundo, de “tipo soviético” (vigente, según Mészáros, en la URSS y en las demás “sociedades post-capitalistas”) que, aunque fuera resultado de una revolución social que buscó destruir el capital, fue por él absorbido. En ambos casos, el ente político regulador fue desregulado al final de un largo periodo por el propio sistema de metabolismo social del capital3. Proceso similar parece ocurrir en China de nuestros días, laboratorio excepcional para la reflexión crítica.



2. Es decisivo resaltar que, para Mészáros, capital y capitalismo son fenómenos distintos. El sistema de capital, según el autor, antecede al capitalismo y tiene vigencia también en las sociedades post-capitalistas. El capitalismo es una de las formas posibles de realización del capital, una de sus variantes históricas, presente en la fase caracterizada por la generalización de la subsunción real del trabajo al capital, que Marx denominaba como capitalismo pleno. Así como existía capital antes de la generalización del capitalismo (de lo que son ejemplos el capital mercantil, el capital usu-



rario, etc.), las formas recientes de metabolismo socio-metabólico permiten constatar la continuidad del capital incluso después del capitalismo, a través de la constitución de aquello que Mészáros denomina como “sistema de capital post-capitalista”, de lo que fueron ejemplos la URSS y demás países de Europa del Este. Estos países postcapitalistas no consiguieron romper con el sistema de metabolismo social del capital y la identificación conceptual entre capital y capitalismo hizo que, según el autor, todas las experiencias revolucionarias vividas en este siglo se mostraran incapaces para superar el sistema de metabolismo social del capital (el complejo caracterizado por la división jerárquica del trabajo, que subordina sus funciones vitales al capital). Ver, sobre la experiencia soviética, especialmente el capítulo XVII, ítems 2/3/4 de Más Allá del Capital. Sobre las más importantes diferencias entre el capitalismo y el sistema soviético, ver especialmente la síntesis en las páginas 630/1. 3. El sistema de metabolismo social del capital tiene su núcleo central formado por el trípode capital, trabajo asalariado y Estado, tres dimensiones fundamentales y directamente interrelacionadas, lo que imposibilita la superación del capital sin la eliminación del conjunto de los tres elementos que comprenden este sistema. No es suficiente, por tanto, según Mészáros, eliminar uno o igual dos de los polos del sistema de metabolismo social del capital, sino que es imperioso eliminar sus tres pilares. Y esta tesis tiene una fuerza explicativa que contrasta con la totalidad de lo que se escribió hasta el presente, sobre el fin de la URSS y de los países del erróneamente llamado “bloque socialista”.



10



11



Pero fue István Mészáros quien, desde el final de los años 60, viene sistemáticamente develando la crisis que entonces comenzaba a asolar al sistema global del capital: alertaba que las rebeliones de 1968, así como la caída de la tasa de ganancia y el inicio de la monumental reestructuración productiva del capital, que se manifestaba en 1973, ya eran ambas expresiones del cambio substantivo que se diseñaba, tanto en el sistema capitalista, como en el propio sistema global del capital.2
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II



societarios vitales– la producción y el consumo superfluos terminan generando la corrosión del trabajo, con la consecuente precarización del trabajo y el desempleo estructural, además de impulsar una destrucción de la naturaleza a escala global jamás vista anteriormente.



El libro que el lector tiene en sus manos es la condensación de un conjunto de artículos y entrevistas que presentan las principales tesis y formulaciones presentes en la analítica de István Mészáros, escritos a lo largo de más de tres décadas y que son ahora publicados en un único volumen, condensando algunas de sus formulaciones más fuertes, en un momento decisivo de este siglo XXI, donde todo lo que parecía sólido se desvanece, encontrándose el capitalismo en fuerte proceso de licuación. La sumatoria de recursos, que se contabilizan en billones de dólares, que fenecieron en los últimos meses, es por sí sólo contundente. La crisis del sistema financiero global, la retracción de la producción industrial, agrícola y de servicios, también son demasiado evidentes. Desde 1929, el capitalismo no presenciaba un proceso crítico tan profundo, aflorando incluso en el propio discurso de los detentores del capital, sus gestores y principales gendarmes políticos. István Mészáros ha sido, en las últimas décadas, uno de sus críticos más densos, profundos, calificados y radicales, y este pequeño libro es una muestra de esa contundencia y fuerza, que se encuentra presente en el enorme y poderoso conjunto de su obra. Si pudiéramos, en pocas páginas, condensar algunas de las principales tesis que configuran la actual crisis estructural del capital, comenzaríamos diciendo que Mészáros hace una crítica devastadora a los engranajes que caracterizan su sistema socio-metabólico. Su aguda investigación, indagando profundamente a lo largo de todo el siglo XX, lo lleva a constatar que el sistema de capital, por no tener límites para su expansión, termina por convertirse en una procesualidad incontrolable y profundamente destructiva. Conformada por lo que denomina, en la línea de Marx, como mediaciones de segundo orden –cuando todo pasa a ser controlado por la lógica de la valorización del capital, sin que se tome en cuenta los imperativos humano12



Expansionista en la búsqueda creciente y desmedida de plusvalor, destructivo en su procesualidad pautada por lo descartable y la superfluidad, el sistema de capital se vuelve, en el límite, incontrolable. Todo esto, aquí resumido de manera breve, hace que, después de un largo período dominado por los ciclos, el sistema de capital venga asumiendo, siempre según la formulación de István Mészáros, la forma de una crisis endémica, acumulativa, crónica y permanente; lo que replantea, como imperativo global de nuestros días, dado el espectro de destrucción global, la búsqueda de una alternativa societaria apuntando a la construcción de un nuevo modo de producción y de un nuevo modo de vida cabal y frontalmente contrario a la lógica destructiva del capital hoy dominante. Al contrario, por tanto, de los ciclos de expansión que conforman el capitalismo a lo largo de su historia, alternando períodos de expansión y crisis, nos encontramos, desde fines de los años de 1960 e inicios de 1970, sumergidos en lo que István Mészáros denomina como depressed continuum que exhibe las características de una crisis estructural. Su análisis ya anticipaba que, al interior de los países capitalistas centrales, los mecanismos de “administración de las crisis” serían cada vez más recurrentes –y también cada vez más insuficientes– una vez que la disyunción radical entre producción para las necesidades sociales y auto-reproducción del capital cambiaba la tónica del capitalismo contemporáneo de nuestros días, generando consecuencias devastadoras para la humanidad Dada la nueva forma de ser de la crisis, ingresamos entonces en una nueva fase, sin intervalos cíclicos entre expansión y recesión, pero presenciando la eclosión de precipitaciones cada vez más frecuentes y continuas. Tratándose, por tanto, de una crisis en la propia realización del valor, la lógica destructiva que se acentúa en 13
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nuestros días permitió a Mészáros desarrollar otra tesis, central en su análisis, de que el sistema de capital no puede más desarrollarse sin recurrir a la tasa de utilización decreciente del valor de uso de las mercancías como mecanismo que le es intrínseco. Esto porque el capital no considera el valor de uso (que remite a la esfera de las necesidades) y el valor de cambio (esfera de la valorización del valor) como separados, sino al contrario, subordinando radicalmente el primero al segundo.



5% de la población mundial (EEUU) consuma el 25% del total de los recursos energéticos disponibles? Y, ¿si el 95% restante viniera a adoptar el mismo patrón de consumo? La tragedia china actual, con su destrucción ambiental, es emblemática.



Lo que significa, agrega el autor, que una mercancía puede variar de un extremo a otro, es decir, desde tener su valor de uso realizado inmediatamente o, en el otro extremo, jamás ser utilizada, sin dejar de tener, para el capital, su utilidad esencial. Y, en la medida en que la tendencia decreciente del valor de uso reduce drásticamente el tiempo de vida útil de las mercancías –condición sine qua non del funcionamiento del proceso de valorización en su ciclo reproductivo– ella se convierte en uno de los principales mecanismos a través del cual el capital viene realizando su proceso de acumulación por la vía de la destrucción del tiempo de vida útil de las mercancías y de la subordinación de su valor de uso a los imperativos del valor de cambio. Al profundizar la disyunción entre la producción orientada genuinamente hacia la atención de las necesidades humanas y aquellas dominantes orientadas hacia la auto-reproducción del capital, se intensifican las consecuencias destructivas, de las cuales, las dos anteriormente referidas ponen en riesgo el presente y el futuro de la humanidad: la precarización estructural del trabajo y la destrucción de la naturaleza. La conclusión de Mészáros es fuerte: aunque el 90% del material y de los recursos de trabajo necesarios para la producción y distribución de una dada mercancía comercializada –un producto cosmético, por ejemplo– fuese directamente para el basurero y sólo 10% efectivamente destinado al preparado del producto, buscando los beneficios reales o imaginarios del consumidor, las prácticas obviamente devastadoras aquí envueltas serían plenamente justificadas, siempre que estuvieran sintonizadas con los criterios de ‘eficiencia’, ‘racionalidad’ y ‘economía’ capitalistas, en virtud de la rentabilidad comprobada de la mercancía en cuestión. Y agrega: ¿qué será de la humanidad cuando menos del 14



Esto acentúa otra contradicción vital en la que el mundo se sumergió en este inicio de siglo: si las tasas de desempleo continúan ampliándose, aumentan explosivamente los niveles de degradación y barbarie social oriunda del desempleo. Si, al contrario, el mundo productivo retomara los niveles de crecimiento anteriores, aumentando la producción y su modo de vida fundado en la superfluidad y en el desperdicio, tendríamos una intensificación aún mayor de la destrucción de la naturaleza, ampliando la lógica destructiva hoy dominante. Sin embargo, el cuadro de crisis estructural y sistémica tiene otro componente vital, dado por la corrosión del trabajo. Después de la intensificación del cuadro crítico en EEUU y demás países capitalistas centrales, estamos presenciando profundas repercusiones en el mundo del trabajo a escala global. En medio del huracán de la crisis que ahora alcanza el corazón del sistema capitalista, vemos la erosión del trabajo relativamente contratado y reglamentado, heredero de la era taylorista y fordista, que fue dominante en el siglo XX –resultado de una secular lucha obrera por los derechos sociales– que está siendo substituido por las diversas formas de “emprendedorismo”, “cooperativismo”, “trabajo voluntario”, “trabajo atípico”; formas que oscilan entre la superexplotación del trabajo y la propia autoexplotación del trabajo, siempre caminando en dirección a una precarización estructural de la fuerza de trabajo a escala global. Esto, sin hablar de la explosión del desempleo que alcanza enormes contingentes de trabajadores, sean hombres y mujeres, fijos o precarizados, formales o informales, nativos o inmigrantes; siendo estos últimos los primeros en ser fuertemente penalizados.4 4. Recientemente, en febrero del 2009, en una manifestación de trabajadores británicos se mostraba un cartel con la siguiente frase: “Put Brithsh Workers First”- Empleen primero a los trabajadores británicos. Esta manifestación protestaba contra la contratación de trabajadores inmigrantes italianos y portugueses con salarios 15
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La OIT, en un reciente informe, con datos que son bastante moderados, proyectó 50 millones de desempleados a lo largo del 2009. Bastaría que una de las grandes automotrices de los EEUU cerrase sus puertas y tendríamos millones de nuevos desempleados. En Europa, los periódicos, diariamente, listan millares de nuevos trabajadores sin empleo.



De manera que, diferenciándose totalmente de los análisis que circunscriben la crisis al universo de los bancos, a la “crisis del sistema financiero”, a la “crisis de créditos”, para István Mészáros la “inmensa expansión especulativa del aventurerismo financiero –sobre todo en las últimas tres o cuatro décadas– es naturalmente inseparable de la profundización de la crisis de las ramas productivas y de la industria, así como de las resultantes perturbaciones que surgen con la absoluta letárgica acumulación de capital (en verdad, acumulación fracasada) en el campo productivo de la actividad económica. Ahora, inevitablemente, también en el dominio de la producción industrial la crisis se está poniendo mucho peor. Naturalmente, la consecuencia necesaria de una crisis que permanece profundizándose en las ramas productivas de la ‘economía real’ (…) es el crecimiento del desempleo por todas partes en una escala que asusta, asociada a la miseria humana. Esperar una solución feliz a esos problemas a partir de las operaciones de rescate del Estado capitalista sería una gran ilusión”.



El mismo informe de la OIT agrega que cerca de 1,5 mil millones de trabajadores fueron (y ciertamente son) afectados por la fuerte erosión salarial y la ampliación del desempleo en ese mismo período (Informe mundial sobre salarios, febrero de 2009). Pero se sabe que la contabilización mundial del empleo no capta en profundidad el desempleo oculto, frecuentemente enmascarado en las estadísticas oficiales. Y, como advirtió Mészáros innumerables veces, si incluimos los datos reales del desempleo en China e India, estos números se multiplicarían en muchas veces. Es importante destacar que, en China, 26 millones de ex trabajadores rurales que estaban trabajando en las industrias de las ciudades perdieron sus empleos en los últimos meses del 2008 y los primeros meses del 2009, y no encuentran trabajo disponible en el campo, desencadenando una nueva ola de revueltas obreras en dicho país. En América Latina, la OIT agrega que, debido a la crisis, “hasta 2,4 millones de personas podrán entrar en las filas del desempleo regional en el 2009”, sumándose a los casi 16 millones hoy desempleados (Panorama Laboral para América Latina y el Caribe, enero del 2009). En EEUU, Inglaterra y Japón los índices de desempleo en los inicios del 2009 son los mayores de las últimas décadas. Es por eso que los empresarios presionan, en todas partes del mundo, para aumentar la flexibilidad en la legislación laboral, con la falacia de que así preservan los empleos. Esa flexibilización ha sido intensa en EEUU, Inglaterra, España y Argentina, para dar algunos ejemplos, y el desempleo sólo ha venido aumentando. inferiores a los británicos. Si la lucha por la igualdad salarial es justa y antigua, la exclusión de trabajadores inmigrantes tiene un evidente sentido xenófobo. En Europa, Japón, EEUU y en otras partes del mundo, se esparcen manifestaciones semejantes. 16



Y agrega: “(…) las recientes tentativas de contener los síntomas de la crisis que se intensifican por la nacionalización –camuflada de forma cínica– de grandezas astronómicas de la bancarrota capitalista, por medio de recursos del Estado aún a ser inventados, sólo cumplen el papel de subrayar las determinaciones causales antagónicas profundamente enraizadas de la destructividad del sistema capitalista. Pues lo que está fundamentalmente en curso hoy no es apenas una crisis financiera maciza, sino el potencial de autodestrucción de la humanidad en el actual momento del desarrollo histórico, tanto militarmente como por medio de la destrucción en curso de la naturaleza”. Si el neokeynesianismo de estado todo privatizado es la respuesta encontrada por el capital para su crisis estructural, las respuestas de las fuerzas sociales del trabajo deben ser radicales. Contra la falacia de la “alternativa” neokeynesiana, que siempre encuentra acogida en varios sectores de la “izquierda” que actúan en el universo del Orden –“alternativas” condenadas al fracaso, como demostró Mészáros analizando el siglo XX, pues se inscriben en la línea de menor 17
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resistencia del capital– el desafío ya estaba indicado en su artículo “Política Radical y Transición hacia el Socialismo” (escrito en 1982 y publicado en Brasil por la primera vez en 1983, y que se incluye en este libro). Allí estaba presente tanto la distinción crucial entre la crisis de tipo estructural y sistémica y las crisis cíclicas coyunturales del pasado, así como la necesidad de una política radical, al contrario de las alternativas (neo) keynesianas, a las cuales el capital recurre en sus momentos de crisis.



de la referida base social inevitablemente tiende a definir la tarea inmediata en términos de encontrar respuestas económicas urgentes a nivel de las manifestaciones de la crisis, mientras son dejadas intactas sus causas sociales.” Y añadía: “(...) ‘apretar los cinturones’ y ‘aceptar los sacrificios necesarios’ para ‘crear empleos reales’, ‘inyectar nuevos fondos de inversión’, ‘aumentar la productividad y la competitividad’, etc., impone premisas sociales del orden establecido (en nombre de imperativos puramente económicos) sobre la iniciativa política socialista (...), dentro del marco de las viejas premisas sociales y determinaciones estructurales, terminando, de ese modo, (...) por ayudar a la revitalización del capital.”



Vale recordar aquí la reciente Nota de los Editores de Monthly Review, referida a la decisiva contribución de István Mészáros: “¿Cómo la izquierda irá a reaccionar frente a la crisis económica y a las tentativas de socializar las pérdidas sobre la población como un todo? Al depararnos con una depresión y crisis financiera, ¿debemos aceptar que las cargas recaigan sobre nuestros hombros, a través de la implantación de estrategias ligeramente más benignas para salvar el sistema?”



Es por eso que para Mészáros, cualquier intento de superar este sistema de metabolismo social que siga la línea de menor resistencia del capital, que se restrinja a la esfera institucional y parlamentaria está condenado a la derrota. En contrapartida, solamente una política radical y extraparlamentaria que reoriente radicalmente la estructura económica, podrá ser capaz de destruir el sistema de dominio social del capital y su lógica destructiva.



Y agrega la Nota: “En septiembre [de 2008] algunos sectores progresistas en Estados Unidos argumentaron que era necesario apoyar el plan de “Socorro a los Ricos” de Paulson, para que no hubiera una depresión. Tres meses más tarde tenemos billones en fondos gubernamentales entregados a las personas más ricas del planeta y a la depresión. El punto crucial, a nuestro modo de ver, fue captado por István Mészáros en su Más allá del Capital, donde explica que ‘la política radical sólo puede acelerar su propia renuncia (...) consintiendo en definir su propio objeto en términos de blancos económicos determinados, los cuales, de hecho, son necesariamente dictados por la estructura socioeconómica establecida en crisis’” (Monthly Review, “Notes from the Editors”, vol. 60, No. 10, marzo de 2009, p. 64).



Crear un modo de producción y de vida profundamente distinto del actual es, por tanto, un desafío vital lanzado por Mészáros. La construcción de un modo de vida dotado de sentido replantea, en este inicio del siglo XXI, la imperiosa necesidad de construcción de un nuevo sistema de metabolismo social, de un nuevo modo de producción basado en la actividad auto-determinada, en la acción de los individuos libremente asociados (Marx) y en valores más allá del capital. La actividad basada en el tiempo disponible para producir valores de uso socialmente útiles y necesarios, contraria a la producción basada en el tiempo excedente para la producción exclusiva de valores de cambio para la reproducción del capital se vuelve vital.



Una vez que las manifestaciones inmediatas de la crisis son económicas, dice ya Mészáros en el artículo premonitorio de 1982, “de la inflación al desempleo y de la bancarrota de empresas industriales y comerciales locales a la guerra comercial en general y al colapso potencial del sistema financiero internacional, la presión que emana



Durante la vigencia del capitalismo (y también del capital), el valor de uso de los bienes socialmente necesarios se subordinó a su valor de cambio, que pasó a comandar la lógica del sistema de producción. Las funciones productivas y reproductivas básicas fueron radicalmente separadas entre aquellos que producen (los trabajadores) y
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aquellos que controlan (los capitalistas y sus gestores). Habiendo sido el primer modo de producción en crear una lógica que no toma en cuenta prioritariamente las reales necesidades societarias, el capital instauró, según la aguda indicación de Mészáros, un sistema orientado a su auto-valorización, independiente de las reales necesidades auto-reproductivas de la humanidad. En contrapartida, una nueva forma de sociedad solamente será dotada de sentido y efectivamente emancipada cuando sus funciones vitales, controladoras de su sistema de metabolismo social sean efectivamente ejercidas de manera autónoma por los productores libremente asociados y no por un cuerpo exterior extraño y controlador de estas funciones vitales. El develamiento más profundo de los significados de la crisis actual, su sentido global, estructural y sistémico, su carácter agudamente destructivo, son la principal contribución de este poderoso (pequeño) libro de István Mészáros. Y debe ser leído por todos aquellos hombres y mujeres que, en las luchas sociales, en sus combates cotidianos, afrontan, de algún modo, el sistema de metabolismo social hoy dominante y esencialmente destructivo para la humanidad y la naturaleza. Su lectura ayudará a reflexionar, imaginar y pensar otra forma de sociabilidad auténticamente socialista, capaz de rescatar el sentido social de la producción y reproducción de la vida humana y, de esta manera, auxiliar en la creación de las condiciones críticas imprescindibles para el florecimiento de una nueva sociabilidad auténtica y emancipada, lo que sería un gran avance en este siglo XXI que acaba de comenzar. Es éste el espíritu de la incansable obra de István Mészáros en su ardorosa y apasionada defensa de la humanidad.
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I La crisis en desarrollo y la pertinencia de Marx



5



5. Conferencia escrita para un encuentro realizado en Conway Hall, Londres, el 21 de octubre de 2008. En el Prefacio a la edición venezolana de esta conferencia, el Ministro del Poder Popular para la Educación, Héctor Navarro escribió: “István Mészáros, probablemente el filósofo político contemporáneo de mayor relevancia, nos presenta en esta conferencia que creemos fundamental, su interpretación de lo que hoy se muestra como una crisis en desarrollo. Constituye un aporte muy consistente para el entendimiento del mundo actual, que hoy debemos prolundizar para forjar las transformaciones que conduzcan a los necesarios equilibrios que harán sustentable la vida sobre el planeta en el futuro más o menos cercano. Por ello, desde el Ministerio del Poder Popular para la Educación, nos complacemos en reproducir este material de estudio y reflexión que estamos seguros estimulará en los lectores al menos la preocupación fundamental: ¿es el sistema del Capital el futuro, o para sobrevivir como especie tendremos necesariamente que reemplazarlo?”
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uede que algunos de ustedes hayan estado presentes en nuestro encuentro de mayo de este año en este mismo edificio, cuando yo recordaba lo que le dije a Lucien Goldman en París, pocos meses antes del histórico mayo de 1968 francés. En contraposición con la perspectiva entonces prevaleciente del “capitalismo organizado”, que se suponía había dejado atrás exitosamente la etapa del “capitalismo en crisis” –una opinión notoriamente aseverada por Marcuse y compartida también por mi querido amigo Lucien Goldman– yo insistía en que, comparada con la crisis a la que realmente nos encaminábamos, “la Gran Crisis Económica Mundial de 1929-1933” parecería “la reunión para tomar el té en la casa parroquial”. En estas últimas semanas ustedes han estado saboreando una muestra de lo que yo tenía en mente. Pero apenas una muestra, porque la crisis estructural del sistema del capital en su totalidad, que venimos experimentando en nuestros tiempos en una escala epocal, está destinada a empeorar mucho más. A su debido tiempo se hará considerablemente más profunda, en el sentido de que invadirá no sólo el mundo de la finanza global más o menos parasitaria, sino cada uno de los campos de muestra vida social, económica y cultural. La pregunta obvia que debemos formular ahora atañe a la naturaleza de la crisis en desenvolvimiento global y las condiciones que se requieren para su factible solución.



1. Confianza y falta de confianza SI tratan de recordar lo que en estas últimas dos semanas han escuchado repetir incesantemente en torno a la crisis en curso, hay una palabra que destaca y eclipsa todo el resto de los pretendidos 23
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diagnósticos y sus correspondientes remedios. La palabra es confianza. Si nos diesen diez libras por cada vez que esa palabra mágica ha sido ofrecida al consumo público en las últimas dos semanas a todo lo ancho del mundo, por no mencionar su continua reafirmación desde entonces, todos seríamos millonarios. Nuestro único problema resultaría entonces qué hacer con nuestros millones adquiridos de repente. Porque ninguno de nuestros bancos, ni siquiera nuestros bancos recién nacionalizados –nacionalizados por una cantidad no menor de los dos tercios de sus activos fijos– podría proporcionar la legendaria “confianza” requerida para realizar depósitos o inversiones seguras.



más de una vez en una entrevista tan corta, que hoy día no existía ningún problema serio, porque el mercado siempre se encargaba de todo, aunque a veces se venía abajo inesperadamente. Pero más adelante volvería a subir. Así lo haría también esta vez, e infaliblemente se levantaría una vez tras otra en el futuro. No había que exagerar la presente crisis, dijo, porque es mucho menos grave hoy día que la que sufrimos allá por 1974. Porque en 1974 tuvimos en Inglaterra [si no en todas partes] semanas de tres días de trabajo, y hoy no las tenemos, ¿no es así? ¿Y qué puede uno argumentar ante ese hecho irrebatible?



Hasta nuestro Primer Ministro, Gordon Brown, nos regaló al respecto, esta última semana, la memorable frase: “La confianza es la cosa más preciada”. Conozco esa canción –como probablemente la conocemos todos– que nos dice que “El amor es la cosa más preciada”. ¡¿Pero que la confianza en la banca capitalista sea la cosa más preciada?! ¡Esa sugerencia es bien perversa! Sin embargo, la propugnación de ese remedio mágico parece ser universal ahora. Se le repite con tal convicción como si la “confianza” pudiera simplemente llover del cielo o crecer en gran abundancia en los árboles financieros bien estercolados capitalistamente.



2. Una tríada pseudo hegeliana Así, ahora tenemos la palabra mágica explicativa de todos nuestros problemas, que no se nos presenta como una huérfana infeliz, solitaria, sino como parte de algo que se parece a una triada seudohegeliana fukuyamizada: confianza – pérdida de confianza – exceso de confianza. El único constituyente que falta ahora en ese discurso mágico explicatorio es el fundamento real de nuestro peligroso sistema de banca y seguros que opera sobre la base de tretas de confianza en beneficio propio, condenadas a ser descubiertas tarde o temprano (como ya lo han sido de vez en cuando).



Hace tres días (el 18 de octubre) el programa dominical estelar de entrevistas matutinas de la BBC –el programa de Andrew Marr– nos mostró a un anciano caballero muy distinguido, Sir Brian Pitman, que fue presentado como el antiguo director de la institución bancaria Lloyd’s. No se dijo cuándo dirigió esa organización, pero su forma de hablar lo puso bien en claro muy pronto. Porque se transparentó en sus respuestas, muy respetuosamente recibidas, que podría haber sido el director del banco Lloyd mucho antes de la Crisis Económica Mundial de 1929-33. Como corresponde, para darle ánimo al público introdujo una gran innovación conceptual en el discurso sobre la confianza, diciendo que todos nuestros problemas se debían a cierto exceso de confianza. E inmediatamente demostró también el significado de “exceso de confianza”, diciendo,



En cualquier caso, toda esta habladuría acerca de las virtudes absolutas de la confianza en la administración económica capitalista se parece mucho a la explicación que nos da la mitología hindú acerca de la base de soporte del universo. Porque en esa antigua visión del mundo se dice que el universo es transportado, con plena seguridad, sobre el lomo de cuatro elefantes. ¿Y los elefantes obviamente poderosos?, bien podrían preguntarse ustedes. Nadie consideraría que eso constituya una dificultad. Porque los elefantes, más confiablemente aún, se apoyan sobre el lomo de la tortuga cósmica. ¿Pero y qué de la tortuga cósmica misma? No vayan a intentar esa pregunta, porque podrían ser arrojados a los tigres de Bengala, antes de que se extingan.
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Por suerte, quizás (?), The Economist es un poquito más realista en su evaluación de la situación.



octubre que “Esta semana vimos el primer destello de respuesta global amplia a la brecha de la confianza”. Ahora bien, afortunadamente, se espera que la “brecha” de la confianza, aunque reprochable en sí misma, sea remediada gracias a una “respuesta global amplia” un tanto misteriosa.



En el contexto de nuestro doloroso tema, la crisis económica que hoy se reconoce empeora cada vez más. Al respecto, voy a proporcionarles citas exactas, incluidas algunas cifras probatorias de los fracasos capitalistas que ya no se pueden seguir ocultando, tomadas principalmente de periódicos burgueses bien establecidos y con abierta conciencia de clase, como The Economist y The Sunday Times. Los citaré meticulosamente palabra por palabra, no sólo porque son prominentes en su campo sino también para prevenir cualquier acusación de “prejuicio y distorsión izquierdista”. Marx solía decir que en las páginas de The Economist la clase dominante está “hablando para ella misma”. Las cosas han cambiado un tanto desde aquellos días. Porque hoy hasta en el campo especializado de la “experticia económica” la clase dominante necesita de un órgano de propaganda con circulación de masas, con el propósito de la mistificación general. En vida de Marx la clase dominante tenía suficiente “confianza”, y también una gran dosis de “exceso de confianza” incondicional como para necesitar eso. Pero, bajo las circunstancias presentes, menos arrogante, el semanario londinense con vasta distribución de masas, The Economist –el farisaico portavoz del “Encuentro de Davos” anual, dominado por los Estados Unidos– acoge el buen consejo de reconocer que la crisis que hoy encaramos tiene que ver con las dificultades para “Salvar al sistema”, según el titular a toda página de su edición del 11 de octubre de 2008. Podemos garantizar, por supuesto, que lo que está sobre el tapete en nuestros días resulta ser nada menos que “salvar al sistema” (o no), aunque la consideración que hace The Economist de ese problema sea por demás extraña y contradictoria. Porque con su acostumbrada manera de presentar su posición altamente parcializada como una “visión equilibrada” objetiva, empleando la fórmula de “por un lado tal cosa y por este otro tal otra”, The Economist siempre logra llegar a la conclusión deseada a favor del orden establecido. Así, también en esta ocasión, The Economist afirma en su artículo editorial del 11 de 26



Al mismo tiempo, ya colocado en el lado más realista, el semanario londinense reconoce también en ese mismo editorial que “El daño a la economía real se va haciendo palpable. En los Estados Unidos se está encogiendo el crédito a los consumidores, y alrededor de 150.000 norteamericanos perdieron sus empleos en septiembre, la cifra más alta desde 2003. Algunas industrias están heridas de gravedad: las ventas de vehículos andan en su nivel más bajo en 16 años, pues los posibles compradores no pueden obtener crédito. La General Motors ha cerrado temporalmente algunas de sus fábricas en Europa. A todo lo ancho del mundo los indicadores previsores, como los estudios de los directores de compras, son horriblemente sombríos”. Sin embargo, no dicen que “la brecha de la confianza” pueda haber tenido algo que ver con esos hechos. Por supuesto, la apología del sistema tiene que prevalecer en todo artículo, aunque se le pueda presentar con el término incuestionable de sabiduría pragmática. En ese sentido, “salvar al sistema” equivale para The Economist a la identificación totalmente incondicional del periódico con, y la propugnación indesafiable de, la operación de rescate económico ilimitada – que de ninguna manera será cumplida con los “recursos del mercado”, por lo general glorificados del modo más dogmático– a favor del convulsionado sistema capitalista. Así, incluso las consignas propagandísticas más preciadas y mejor intentadas (acerca de un libre mercado no sólo hoy inexistente sino que jamás existió en la realidad) pueden ahora ser echadas por la borda en favor de la noble causa de “salvar al sistema”. Como corresponde, The Economist nos dice que La economía mundial está visiblemente en mal estado, pero se podría poner mucho peor. Es hora de poner a un lado los dogmas y la política y concentrarse en las respuestas prag27
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máticas. Eso significa mayor intervención gubernamental y cooperación a corto plazo de las que normalmente les agradarían a los contribuyentes, a los políticos o ciertamente a las publicaciones del libre mercado.6



de sus pesadillas. Y si le añadimos a esa magnitud el hecho citado en la misma página del periódico de Londres, de que nada más en el transcurso del año pasado ”El índice del precio de los alimentos saltó en casi el 55 %”,10 y “El envión de los precios de los alimentos a finales de 2007 y comienzos de 2008 ocasionó disturbios por falta de comida en alrededor de 30 países”,11 en ese caso la porción en cuestión se torna más reveladora aún acerca de la naturaleza del sistema que ahora se encuentra en una crisis cada vez más profunda.



Ya el presidente Bush nos había endilgado anteriormente sermones parecidos. Hace dos semanas le dijo a su público televidente que él es normal e instintivamente creyente y apasionado partidario del libre mercado, pero bajo las circunstancias excepcionales del presente tiene que pensar de manera diferente. Debe empezar a pensar bajo esas dificultades, punto final. No pueden decir que no se les advirtió. Las sumas involucradas en la solución “pragmática” recomendada, que propugna echar a un lado las “inclinaciones normales” de “los contribuyentes y las publicaciones del libre mercado” (es decir, la solución actualmente propugnada significa, en verdad, tarde o temprano el necesario sometimiento de las grandes masas del pueblo al aumento de las cargas tributarias) son literalmente astronómicas. Para citar de nuevo a The Economist, “en poco más de tres semanas el gobierno norteamericano, contándolo todo, expandió sus obligaciones brutas en más de un trillón de dólares –casi el doble de lo que ha costado hasta ahora la guerra de Irak”.7 “Los bancos norteamericanos y europeos despacharán unos 10 trillones de dólares”.8 “Pero la historia nos enseña que las grandes crisis bancarias se resuelven en última instancia sirviéndoles dinero público por porciones”.9 Decenas de trillones de dólares de dinero público “inyectados”, y justificados en nombre de la pretendida “importante lección de la historia”, y por supuesto al servicio de la incuestionable y noble causa de la salvación del sistema, ciertamente resultan ser toda una porción. Ningún vendedor de helados de High Street podría soñar siquiera con porciones así, tamaño tsunami, ni siquiera en la peor 6. Todas estas citas fueron tomadas del mismo editorial de The Economist, 11 de octubre de 2008, p. 13. 7. The Economist, 11 de octubre de 2008, sección especial, p. 3. 8. Ibid. 9. Ibid., p.4. 28



¿Pueden ustedes pensar en una mayor denuncia de un sistema de producción económica y reproducción social pretendidamente insuperable que la de que éste –en el punto más alto de su poder productivo– está produciendo una crisis de alimentos mundial y el sufrimiento de incontables millones, inseparable de ella a todo lo ancho del mundo? Esa es la naturaleza del sistema que ahora se espera salvemos a toda costa, incluido el astronómico costo que ya estamos “repartiendo”. ¿Cómo puede uno hacerse una idea tangible de todos esos trillones despilfarrados? Puesto que estamos hablando de magnitudes astronómicas, le hice esa pregunta a un amigo cercano que es profesor de astrofísica en la Universidad de Londres. Su respuesta fue que yo debería notar que nada más un trillón es aproximadamente cien veces la edad de nuestro universo. Ahora bien, en la escala de la misma magnitud la cifra oficial generalmente subestimada de la deuda norteamericana en nuestros días asciende, por sí sola, a más de 10 trillones. Es decir, mil veces la edad de nuestro universo. Pero permítanme citar un breve pasaje de una publicación japonesa, que dice así: ¿Cuánto dinero especulativo se anda moviendo por el mundo? Según un análisis de Mitsubishi UFJ Securities, el tamaño de la “economía real” global, en la que se producen y comercian bienes y servicios, está estimado en 48.1 trillones de dólares. Por otra parte, el tamaño de la “economía financiera” global, 10. Ibid. 11. Ibid., p. 6. 29
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el monto total de los títulos, los valores y los depósitos llega a 151.8 trillones de dólares. La economía financiera se ha devorado hasta más de tres veces el tamaño de la economía real, y crecido de modo especialmente rápido durante las últimas dos décadas. La brecha es nada menos que de 100 trillones de dólares. Un analista participante en esa estimación dijo que apenas alrededor de la mitad del monto, 50 trillones de dólares, resultan necesarios para la economía real. Cincuenta trillones de dólares valen mucho más de 5.000 trillones de yens, una cifra demasiado grande como para que yo la comprenda realmente.12



sumamente efímera– la ilustró la semana pasada el encabezado de primera página: “De Cero a Héroe”. El artículo en cuestión sugería que nuestro Primer Ministro realmente logró “salvar el sistema”. Fue así como se ganó las grandes ovaciones.



Resulta en verdad muy difícil comprender, por no decir justificar, como lo hacen nuestros políticos y banqueros defensores a ultranza del capital, las sumas astronómicas de especulación parasitaria acumuladas en una magnitud correspondiente a 500.000 veces la edad de nuestro universo. Si quieren tener otra medida de la magnitud involucrada, imagínense nada más a un desafortunado contador de la época de Roma, a quien se le pidiese tan sólo escribir con tiza en su pizarrón la cifra 5.000 trillones de yens en números romanos. Caería en la desesperación absoluta. Simplemente no podría hacerlo. Y aunque tuviese a su disposición números arábigos, que no podría tenerlos, aun así necesitaría nada menos que 17 ceros tras el número 5 para escribir la cantidad en cuestión. El problema es, sin embargo, que nuestros políticos y banqueros, bien apertrechados de dinero, parecen pensar solamente en los ceros, y no en sus vínculos sustantivos, cuando presentan esos problemas al consumo público. Y es imposible que esa manera de abordarlos funcione indefinidamente. Porque se necesita mucho más que ceros para salir del agujero del endeudamiento global a que nos condenó el sistema que ahora ellos quieren salvar a toda costa. De hecho, la popularidad de reciente data de Gordon Brown tiene mucho que ver con ceros en más de una manera. Su asombrosa nueva popularidad – que, pensándolo bien, hasta podría resultar 12. Shii Kazuo en Japan Press Weekly, número especial, octubre de 2008, p. 20. 30



3. La nacionalización de la bancarrota capitalista La razón por la que se aclamó a Brown de ese modo, como a un héroe, fue porque inventó una nueva variedad de nacionalización de la bancarrota capitalista, que podía ser adoptada tranquilamente, con “conciencia de libre mercado”, también por otros países. Eso hizo que hasta George W. Bush se sintiese menos culpable por haber actuado en contra de su proclamado “instinto apasionado”, cuando nacionalizó una enorme “porción” de la quiebra capitalista norteamericana de la que un solo ítem –las obligaciones de las grandes compañías hipotecarias Fannie Mae y Freddie Mac– ascendía a 5.4 trillones de dólares (es decir, la cantidad requerida para conducir por 11 años la guerra de Irak). La “novedad pragmática” –en contraposición a “los dogmas y la política”, en palabras de The Economist– de la reciente nacionalización de la bancarrota capitalista por parte del “nuevo laborismo” es que a los contribuyentes no les toca absolutamente nada (en otras palabras, cero-cero-cero todas las veces que se quiera escribir, hasta diecisiete veces) de las inmensas sumas de dinero invertidas en haberes capitalistas fracasados, incluidos nuestros bancos británicos nacionalizados en sus dos tercios. Ese tipo de nacionalización de la bancarrota capitalista resulta un tanto diferente de las versiones anteriores, instituidas después de la Segunda Guerra Mundial, cuando la “Cláusula 4” del Partido Laborista –que propugnaba el control público de los medios de producción– todavía formaba parte de su Constitución. Porque en 1945 los sectores nacionalizados de la economía capitalista en bancarrota fueron transferidos al control estatal, hasta tanto pudiesen ser engordados de nuevo, gracias a la tributación general, con el propósito de “privatizarlos” apropiadamente en el debido momento. Incluso la nacionalización en 1971 de 31
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la compañía Rolls Royce en quiebra, por parte del Primer Ministro conservador Edward Heath, siguió el mismo patrón, admitido abiertamente, de la nacionalización bajo control del Estado. En nuestros días, sin embargo, la belleza de la solución de Gordon Brown está en que elimina la vergüenza al multiplicar por muchas veces los billones despilfarrados que se invierten en la bancarrota capitalista. Sin duda que eso merece a cabalidad su promoción “De Cero a Héroe”, así como el elevadísimo título de “Salvador del Mundo” que le confirieron algunos otros periódicos, a cuenta de esa gran modestia suya de darse por satisfecho con un cero absoluto a cambio de nuestros –y no sus– billones generosamente otorgados. ¿Pero puede ese tipo de remedio gubernamental ser considerado una solución permanente para nuestros problemas, incluso a corto plazo, por no mencionar su requerida sustentabilidad a largo plazo? Habría que ser tonto para creerlo.



tado dinero en tal magnitud para la operación de rescate requerida con ese propósito? ¿Y cuáles serían las obligadas consecuencias inflacionarias de “repartir las porciones” de la operación de rescate, verdaderamente gigantesca, simplemente imprimiendo la moneda requerida, en ausencia de otras soluciones?



En verdad, las recientes medidas adoptadas por nuestras autoridades políticas y financieras sólo han atendido a un aspecto de la crisis actual: la liquidez de los bancos y de las compañías hipotecarias y de seguros. Y eso, incluso, en grado muy limitado. En realidad, las enormes “porciones servidas” no representan otra cosa que el pago del depósito únicamente, por así decirlo. Se requerirá mucho más también en el futuro en ese respecto, como lo siguen subrayando incluso las perturbaciones en desarrollo de las bolsas de valores del mundo.



Más aún, el peligroso estado del sector financiero no agota, de ninguna manera, los problemas. Porque, todavía más inmanejablemente, también los sectores productivos de la industria capitalista están en serios problemas, independientemente de lo altamente desarrollados y favorecidos que puedan verse por su posición competitivamente ventajosa en el orden jerárquico global del capital transnacional. Debido a nuestras limitaciones de tiempo, debo restringirme de nuevo a un solo ejemplo, pero muy significativo. Concierne a la industria automotriz de los Estados Unidos, grandemente humillada en los años recientes, a pesar de todos los subsidios recibidos del Estado capitalista más poderoso en el pasado, los que se cuentan por muchos billones de dólares norteamericanos. Permítanme citar un artículo publicado en The Sunday Times, en 1994, acerca de la Ford Corporation y sus fantasías globalizadoras. Nuestros distinguidos periodistas de finanzas pintaban de esta manera el cuadro color rosa de aquellos días:



Sin embargo, mucho más allá del problema de la liquidez, otra dimensión de la crisis nada más financiera, atañe a la casi catastrófica insolvencia de los bancos y de las compañías de seguros. El hecho queda en claro una vez que las obligaciones asumidas especulativa e irresponsablemente, mas no por ello menos existentes, han sido tomadas realmente en cuenta. Para darles nada más un ejemplo, dos de nuestros grandes bancos en Gran Bretaña tienen obligaciones por un monto de 2.4 trillones de dólares cada uno, adquiridas sobre la suposición aventurada de que no habrían de ser cumplidas nunca. ¿Puede el Estado capitalista salir de fiador por una obligación de semejante tamaño? ¿Dónde le sería posible al Estado obtener pres-



Las multinacionales están intentando la globalización total (…) “Definitivamente, ése es el bebé querido de Trotman”, dijo una fuente estadounidense. “Él tiene una visión del futuro que dice que para ser un triunfador global, la Ford tiene que ser una corporación realmente global”. Según le dijo Trotman a The Sunday Times en octubre de 1993, “A medida que nos acercamos al próximo siglo y que la competencia automotriz se vuelve más global, la presión para encontrar economías de escala se irá haciendo cada vez mayor. Si, en lugar de hacer dos motores de 500.000 unidades cada uno, puede uno hacer un millón de unidades, entonces los costos serán mucho más bajos. Al final habrá un grupito de jugadores globales, y el resto, o ya no estará allí o andará averiguándoselas por ahí”. Trotman y sus colegas concluyeron que la



32



33



István Mészáros



La crisis estructural del capital



globalización total es la vía para batir a competidores como los japoneses, y, en Europa, a la General Motors, la archirrival de la Ford, que mantiene una ventaja en los costos sobre la Ford. La Ford también cree que necesita la globalización para capitalizar los mercados que están surgiendo rápidamente en el Lejano Oriente y en América Latina.13



el trato [en cuestión] significa que las compañías fabricantes de automóviles –bajo la bendición de la garantía del gobierno– obtendrían empréstitos con una tasa de interés de alrededor del 5%, y no del 15% que afrontarían en el mercado abierto en las condiciones presentes.14



Así, la “única” cosa que Alex Trotman –el presidente de origen inglés de la Ford Corporation para el momento– olvidó considerar, a pesar de sus impecables habilidades aritméticas para conocer la diferencia entre 500.000 y 1.000.000, fue ésta: lo que pasa cuando no se puede vender el millón (y muchas veces más) de motores de automóviles, a pesar de la ventaja en los costos previstos en la compañía y disfrutada estratégicamente. En el caso de la Ford Corporation, incluso la enorme tasa de explotación diferencial que la compañía pudo imponer en todo el mundo como gigantesca compañía transnacional –es decir, pagándoles, por ejemplo, por exactamente el mismo trabajo 25 veces menos a los trabajadores de la “Ford Philippines Corporation”, que a su mano de obra en los Estados Unidos de Norteamérica– incluso esa cuestionable ventaja, no se podía considerar suficiente para asegurar una salida de tal fundamental contradicción. Ante eso nos encontramos hoy día; y no sólo en el caso de la Ford Corporation tan venida a menos, sino también de la General Motors, a pesar de su ventaja en los costos, tan profundamente envidiada alguna vez hasta por la Ford Corporation de los Estados Unidos. Hablando acerca de un trato de reciente institución, que proporciona importantes subsidios por parte del Estado norteamericano a las compañías automotrices gigantes del país, The Economist describe así, en uno de sus últimos números, la infeliz situación actual de la industria automotriz norteamericana:



13. “Ford prepares for global revolution”, por Andrew Lorenz y Jeff Randall, The Sunday Times, 27 de marzo de 1994, Sección 3, p. 1. Citado de István Mészáros, Beyond Capital, Londres, 1995, p. 165. En español, Más allá del Capital, p. 189. 34



Sin embargo, no hay monto de subsidio de ningún tipo que se pueda considerar lo bastante satisfactorio, porque las “Tres Grandes” compañías –la General Motors, la Ford y la Chrysler– están al borde de la quiebra, a pesar del hecho de que el bebé soñado de Trotsman se ha convertido ya en un completo adolescente. Así, The Economist tiene que admitir que Una vez que subsidios como éste empiezan a correr, se hace difícil detenerlos. Un reciente estudio del Cato Institute, un think-tank de derecha, halló que el gobierno federal gastó cerca de 92 billones de dólares subsidiando empresas nada más en 2006. A los agricultores les llegaron solamente 21 de esos millones; gran parte del resto fue a parar a firmas como Boeing, IBM y General Electric, en forma de ayuda para créditos de exportación y varios subsidios de investigación. Las Tres Grandes ya se están quejando de que les tomará demasiado tiempo disponer del dinero [del Estado], y quieren que el proceso se acelere. También quieren 25 billones más, posiblemente anexados a la segunda versión de la ley de rescate. La lógica de sacar de apuros a Wall Street es que las finanzas lo apuntalan todo. Detroit no puede empezar a hacer ese reclamo todavía, pero, dados sus éxitos en el lobbying, ¿pasará mucho tiempo antes de que las aerolíneas aquejadas y los comerciantes minoristas en peligro de quiebra se pongan en la cola? 15



La inmensa expansión especulativa del aventurerismo financiero, especialmente en las tres o cuatro últimas décadas es, por supuesto, 14. “A bail-out that passed. In the slipstream of Wall Street’s woes, the Big Three land a huge subsidy.” The Economist, October 4th, 2008, p. 82. 15. Ibid., p. 83. 35
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inseparable de la crisis en profundización de las ramas productivas de la industria y los problemas consiguientes que surgen de la gran lentitud de la acumulación de capital (y ciertamente del fracaso de la acumulación) en ese campo productivo de la actividad económica. Ahora, inevitablemente, la crisis empeora crecientemente también en el campo de la producción industrial.



la impenetrable jungla legislativa que el Estado proporciona al respecto en el terreno financiero.



Naturalmente, la obligada consecuencia de la crisis cada vez más profunda en las ramas productivas de la “economía real”, como están empezando a llamarla ahora para contraponer la economía productiva al aventurerismo financiero especulativo, es el crecimiento del desempleo en una escala aterradora en todas partes, y la miseria humana asociada a éste. Esperar que las operaciones de rescate del Estado capitalista les den una solución feliz a esos problemas sería una fantasía muy grande. Ése es el contexto en el que nuestros políticos deberían realmente comenzar a prestarle atención a la llamada “lección importante de la historia”, en lugar de “servir grandes porciones de dinero público” pretendiendo que esa es “la lección de la historia”. Porque como resultado del desarrollo histórico bajo el dominio del capital en su crisis estructural, hemos llegado hoy al punto en que debemos someternos al impacto destructivo de una simbiosis cada vez peor, entre el marco legislativo estatal de nuestra sociedad y la dimensión, tanto productiva material como financiera, del orden reproductivo social establecido. Naturalmente, esa relación simbiótica puede ser, y con frecuencia también resulta ser así, administrada con prácticas totalmente corruptas por las personificaciones privilegiadas del capital, tanto en los negocios como en la política. Porque, sin importar lo corruptas que pudieran ser esas prácticas, ellas están en plena sintonía con los contravalores institucionalizados del orden establecido. Y –dentro del marco de la simbiosis prevaleciente entre el campo económico y las prácticas políticas dominantes– las mismas son absolutamente permisibles desde el punto de vista legal, gracias al papel facilitador sumamente dudoso, y a menudo claramente antidemocrático, de 36



La fraudulencia, en una gran variedad de sus formas practicables, constituye la normalidad del capital. Sus manifestaciones extremadamente destructivas no quedan en modo alguno restringidas al funcionamiento del complejo militar-industrial. Ahora el papel directo del Estado capitalista en el mundo parasitario de las finanzas no sólo resulta de importancia fundamental, en vista de su magnitud absolutamente invasora, como hemos venido a descubrir con impactante claridad durante estas últimas semanas, sino además de importancia también potencialmente catastrófica. El hecho vergonzoso en todo este asunto es que las compañías hipotecarias gigantes de los Estados Unidos, como Fannie Mae y Freddie Mac, fueron apoyadas de manera corrupta y provistas con generosidad de garantías altamente rentables pero totalmente inmerecidas, en primer lugar por parte de la jungla legislativa del Estado norteamericano, así como a través de los servicios personales de la corrupción política impune. Ciertamente, la jungla legislativa cada vez más densa del Estado capitalista resulta ser la legitimadora “democrática” de la fraudulencia institucionalizada en nuestras sociedades. Los editores y periodistas de The Economist están, de hecho, bien enterados de las prácticas corruptas gracias a las cuales, en el caso de las gigantes compañías hipotecarias norteamericanas, éstas reciben de su Estado un tratamiento descaradamente preferencial [cito aquí a The Economist]: se le permitió a Fannie y Freddie operar con montos de capital mínimos. Los dos grupos tenían a finales de 2007 un capital básico (como lo definió su regulador) de 83.2 billones de dólares; eso respaldaba una deuda de 5.2 trillones de dólares y sus garantías, un coeficiente de endeudamiento de 65 a 1. [!!!] Según CreditSights, un grupo de investigación, Fannie y Freddie fueron contrapartes en transacciones derivadas por un valor de 2.3 trillones de dólares, relacionadas con sus actividades de hedging. No hay manera de que a un 37
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banco privado se le permita tener un balance general tan altamente apalancado,16 ni calificaría para una clasificación de riesgo AAA. (…) Utilizaban su financiamiento barato para comprar activos de más alto rendimiento.17 [Aún más] Con tanto en juego, no es de extrañar que las compañías hayan construido una maquinaria de lobbying formidable. Se le dio empleo a ex políticos. Los críticos podían esperar el látigo por respuesta. Las compañías no temían morder las manos que las alimentaban.18



No temer “morder las manos que las alimentaban” se refiere, claro está, al cuerpo legislativo estatal norteamericano. ¿Pero, por qué deberían estar temerosos, si esas compañías gigantes constituyen una simbiosis total con el estado capitalista? Se trata de una relación que se hace valer corruptamente en términos del personal involucrado, mediante el acto de contratar políticos que les sirvan preferencialmente, con un pasmoso “coeficiente de endeudamiento de 65 a 1” y la asociada clasificación de riesgo AAA, de acuerdo incluso con la confesión de mal grado de The Economist. La gravedad de la situación presente queda subrayada de modo característico por la circunstancia reportada en estas palabras de The Economist: “los que negocian en el mercado de los credit-default swaps recientemente han hecho sus apuestas por lo inconcebible: que Norteamérica podría dejar de cumplir con su deuda”.19 Naturalmente, esos negociantes reaccionan ante los hechos del carácter y la gravedad que experimentamos hoy, de la única forma en que pueden: sacándoles provecho.
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4. El incumplimiento de los Estados Unidos no tiene nada de inconcebible El gran problema para el sistema del capital global es, no obstante, que el incumplimiento de los Estados Unidos no tiene nada de inconcebible. Por el contrario, es –y lo ha sido durante muy largo tiempo– una certeza que se avecina. Por eso escribí hace muchos años (en 1995, para ser preciso) que: En un mundo de extremada inseguridad financiera no hay cosa que le convenga más a la práctica de apostar sumas astronómicas y criminalmente riesgosas en las bolsas de valores del mundo –presagiando un sismo de magnitud 9 ó 10 en la “escala de Richter” financiera– que llamar “Securities Management” a las empresas que participan en esa apuesta, (…) En este punto del tiempo no es posible ver todavía cuándo y de qué formas –de las cuales puede darse más de una variedad más o menos brutal– los Estados Unidos incumplirán su deuda astronómica. A este respecto, sólo caben dos certezas. La primera es que la inevitabilidad del incumplimiento norteamericano nos afectará profundamente a todos en este planeta. Y la segunda, que la preponderante posición de potencia hegemónica de los Estados Unidos se seguirá haciendo valer en toda forma, para hacer que el resto del mundo siga pagando la deuda norteamericana mientras esté en capacidad de hacerlo.20



Por supuesto, la condición agravante hoy día es que el resto del mundo –incluso con la tan históricamente irónica contribución masiva de China al balance general del Tesoro de los Estados Unidos– está cada vez en menor capacidad de rellenar el “agujero negro”, producido en escala siempre creciente por el insaciable apetito norteamericano por el financiamiento de las deudas, como lo demuestran las repercusiones globales de la reciente crisis hipotecaria



16. Lehman Brothers, uno de los principales bancos privados, tenía un coeficiente de endeudamiento de 30 a 1. ¡Eso es bastante malo! 17. “Fannie Mae and Freddie Mac: End of illusions”, The Economist, 19-25 de julio de 2008, p. 84. 18. “A brief family history: Toxic Fudge”, The Economist, 19-25 de julio de 2008, p. 84. 19. “Fannie Mae and Freddie Mac: End of illusions”. The Economist, 19-25 de julio de 2008, p. 85.



20. “La presente crisis”, citado en la Parte IV de Beyond Capital (publicado en Londres, 1995), pp. 962-3. En español, Más allá del Capital, Vadell Hermanos Editores, Caracas, 2001, pp. 111-2.
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y bancaria en ese país. Tal circunstancia nos acerca mucho más al obligado incumplimiento de los Estados Unidos, en alguna de sus “variedades más o menos brutales”.



de nuestros problemas cada vez más serios no es el “rostro inaceptable del capitalismo no reglamentado”, sino su esencia destructiva. Es esa esencia atropelladora la que tiene que resistir y anular todos los esfuerzos que apunten a restringir aunque sea mínimamente al sistema del capital, como en verdad lo logró hacer realmente también al metamorfosear al “viejo laborismo” socialdemócrata en el “nuevo laborismo” neoliberal. En consecuencia, la fantasía renovada periódicamente de reglamentar el capitalismo de manera estructuralmente significativa sólo puede equivaler a tratar de echarle el lazo al viento.



La verdad de este punto inquietante es que no hay salida de estas contradicciones definitivamente suicidas, inseparables del imperativo de la expansión sin fin del capital, sin que importen las consecuencias –a la que se le confunde arbitraria y mistificadoramente con el crecimiento como tal– sin cambiar radicalmente nuestro modo de reproducción metabólica social, adoptando las tan necesitadas prácticas responsables y racionales de la única economía viable,21 orientada por la necesidad humana, en lugar del lucro alienante, deshumanizador y degradante. Es aquí donde el abrumador impedimento de las interdeterminaciones al servicio de sí mismas del capital tiene que ser enfrentado, sin importar cuán difícil pueda resultar bajo las condiciones prevalecientes. Porque la adopción absolutamente necesaria y el desarrollo futuro apropiado de la única economía viable es inconcebible sin la transformación radical del propio orden socioeconómico y político establecido. Gordon Brown manifestó recientemente su desaprobación del “capitalismo desenfrenado”, a nombre de una “regulación” que dejó totalmente sin especificar. Ustedes podrán recordar que Gorbachov también quería un tipo de capitalismo regulado, bajo el nombre de “socialismo de mercado”, y también deben saber lo que le sucedió a él y a su grotesca ensoñación. Por otra parte, hace mucho tiempo que la expresión para el mismo pecado de “capitalismo desenfrenado” del Primer Ministro conservador inglés, Edward Heath, era “el rostro inaceptable del capitalismo”. Pero el “capitalismo desenfrenado”, a pesar de su “rostro inaceptable”, continuó siendo durante todas estas décadas no solamente “aceptable” sino que –en el transcurso de su desarrollo posterior– se volvió mucho peor. Porque la base de origen 21. Ver al respecto: “Crecimiento cualitativo en la utilización: la única economía viable”, Sección 9.5 de mi libro, El desafío y la carga del tiempo histórico, Vadell Hermanos Editores / CLACSO, Caracas, 2008, pp 271-91. 40



Pero la última cosa que necesitamos hoy día es seguirle echando el lazo al viento, cuando tenemos que encarar la gravedad de la crisis estructural del capital, lo cual exige la institución de un cambio sistémico radical. Resulta sumamente revelador acerca del carácter incorregible del sistema del capital el que incluso en una época como ésta, cuando la inmensa magnitud de la crisis en desenvolvimiento ya no puede seguir siendo negada ni siquiera por los más devotos apologistas ex officio del sistema –una crisis descrita hace pocos días, nada menos que por una figura como el director encargado del Banco de Inglaterra, como la mayor de las crisis económicas de toda la historia de la humanidad– no sea posible contemplar nada, por no mencionar hacer algo, que pueda cambiar los defectos fundamentales de un orden reproductivo social cada vez más destructivo, por parte de quienes controlan las palancas económicas y políticas de nuestra sociedad. En contraste con la reciente ilustración de su propio encargado, el Director del Banco de Inglaterra, Mervyn King, no tenía ninguna clase de reservas acerca de la solidez del tan apreciado sistema del capital, ni tenía la más leve anticipación de una crisis por llegar, cuando puso por los cielos con sus elogios al libro apologético del capital de Martin Wolf, con su título autocomplaciente y perentoriamente asertivo: Por qué la globalización funciona. King llamó a ese libro “una crítica intelectual devastadora de quienes se oponen a la globalización”, y una “visión civilizada, sabia y optimista de nuestro
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futuro económico y político”.22 Ahora, sin embargo, todo el mundo se ve obligado a tener al menos alguna preocupación por la naturaleza real y las obligadas consecuencias destructivas de la globalización capitalista, dogmáticamente aclamada.



En ese sentido, los intentos recientes de contrarrestar los síntomas de la crisis, que se intensifican mediante la nacionalización cínicamente camuflada de las magnitudes astronómicas de la bancarrota capitalista, gracias a recursos del Estado aún por inventar, no hacen más que realzar las determinaciones causales antagónicas hondamente arraigadas de la destructividad del sistema del capital. Porque lo que está fundamentalmente en juego hoy no es simplemente una crisis financiera masiva, sino la potencial autodestrucción de la humanidad en esta coyuntura del desarrollo histórico, tanto militarmente como mediante la destrucción en marcha de la naturaleza.



Naturalmente, mi propia actitud para con el libro de Wolf era muy diferente de la de Mervyn King y otros que comparten los mismos intereses creados. En el momento de su publicación, en 2004, comenté que el autor, que es el principal comentarista económico del Financial Times de Londres, olvida hacer la pregunta realmente importante: ¿para quién funciona? (si es que lo hace). Ciertamente funciona, por los momentos, y no tan bien que digamos, para quienes toman las decisiones del capital transnacional, pero no para la inmensa mayoría de la humanidad, que debe sufrir las consecuencias. Y ninguna cantidad de la “integración jurisdiccional” propugnada por el autor –para decirlo sin rodeos, el estricto control directo de los deplorados “demasiados Estados” por parte de un pequeño grupo de potencias imperialistas, en especial la más grande de ellas– va a remediar la situación. En realidad, la globalización capitalista no funciona ni puede funcionar. Porque no puede superar las contradicciones y los antagonismos inconciliables, manifiestos a través de la crisis estructural global del sistema. La globalización capitalista en sí misma constituye la manifestación contradictoria de esa crisis, y trata de trastrocar la relación causa/efecto en un vano intento por remediar algunos efectos negativos mediante otros efectos proyectados ilusamente porque es incapaz estructuralmente de abordar sus causas.23



A pesar de la manipulación concertada de las tasas de interés y las recientes Cumbres inoperantes de los países capitalistas dominantes, nada perdurable se ha logrado “sirviendo gigantescas porciones de dinero” en el agujero sin fondo del mercado financiero global “desplomado”. La “respuesta global amplia a la brecha de confianza” ilusamente proyectada por The Economist y sus amos, pertenece al mundo de la (no tan pura) fantasía. Porque uno de los más grandes fracasos históricos del capital, como modo de control metabólico social establecido durante largo tiempo, es el prolongado dominio de los Estados Nación más agresivos, y la imposibilidad de instituir el Estado del sistema del capital como tal sobre la base de los antagonismos estructuralmente afianzados de ese sistema.



22. Nota de respaldo de Mervyn King, en la contraportada del libro de Martin Wolf, Why Globalization Works, Yale University Press, 2004. 23. En “Education – Beyond Capital”, conferencia de apertura dictada en el Fórum Mundial de Educação, Porto Allegre, 28 de julio de 2004. Reeditado en español en La educación más allá del capital, Siglo Veintiuno Editores / Clacso Coediciones, Buenos Aires, 2008. Ver también el capítulo: “Why Capitalist Globalization Cannot Work?” en mi libro, The Challenge and Burden of Historical Time, Monthly Review Press, New York, 2008, pp. 380-398; edición en español: El desafío y la carga del tiempo histórico, Vadell Hermanos Editores / Clacso Coediciónes, Caracas, 2008, pp. 371-389.



Imaginar que, dentro del marco de esas determinaciones causales antagónicas, se pudiese hallar una solución permanente armoniosa para la crisis estructural cada vez más profunda de un orden de producción e intercambio absolutamente inicuo –hoy involucrado en la producción de incluso una crisis alimentaria global, como culminación de todas sus otras contradicciones flagrantes, incluida la destrucción cada vez mayor de la naturaleza– sin intentar siquiera remediar sus atroces iniquidades, constituye el peor tipo de ideas fantasiosas, bordeando la total irracionalidad. Porque, en contradicción consigo misma, quiere conservar el orden existente a pesar de sus iniquidades y antagonismos obligadamente explosivos. Y la llamada “integración jurisdiccional de los demasiados Estados” bajo unos pocos autodesignados, o uno solo, como lo propugnan algunos
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connotados apologistas del capital, solamente puede sugerir la permanencia –igualmente contradictoria en sí misma– de la dominación imperialista global potencialmente suicida. Es por eso que Marx tiene hoy mayor pertinencia que nunca. Porque sólo un cambio sistémico radical puede ofrecer una esperanza y una solución históricamente sustentables para el futuro.



II



La crisis actual



24



24. Escrito en agosto de 1987, publicado en la revista brasileña Ensaio, Nº 17-18, número especial, 1989, pp.159-71. 44
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1. Admisiones sorprendentes Como punto de partida, veamos tres declaraciones recientes, bastante sorprendentes, hechas por algunas figuras públicas inglesas bien conocidas. La primera afirmaba que: estamos al borde de una crisis económica –una crisis con consecuencias económicas y políticas que apenas comenzamos a percibir. [Estamos ante] la declinación continua y a raíz de ella, la decadencia social y política, y quizá hasta la lucha por la supervivencia de la democracia misma.25



La segunda hacía la advertencia de que la inmensa cantidad de dinero que los Estados Unidos gastan anualmente en defensa “creaba grandes problemas”, y añadía que: Es gastado mayormente dentro de un mercado, que es quizás el mercado más protegido de la alianza –por las regulaciones de la transferencia de tecnología, por las leyes proteccionistas norteamericanas, por los controles extraterritoriales... coordinado a través del Pentágono y protegido por el Congreso. Se le canaliza hacia las compañías de mayor tamaño y más ricas de la tierra. No se le puede hacer resistencia y si no se le controla ... irá comprando un sector tras otro de las tecnologías más avanzadas del mundo. .. La manera como ha sido manejada la reconstrucción de la Westland PLC ha abierto profundas interrogantes acerca de los logros en la defensa y el futuro de Inglaterra como país tecnológicamente avanzado.26 25. Computer Weekly, 19 de diciembre de 1985. 26. Declaración de renuncia de Michael Heseltine, 9 de enero de 1986. 47
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La tercera declaración no era menos dramática. Con referencia a la llamada “Iniciativa de la Defensa Estratégica (IDE)”, protestaba en contra de las implicaciones negativas de la IDE para la industria inglesa, declarando que:



defensa prohibitivamente costosos y corruptamente sobrepreciados habían sido defendidos con gran entusiasmo por muchos y aprobados por Parlamentos y gobiernos en el pasado– había resultado no ser más que un mero “desagüe”.28



Nos están tentando con migajas. Europa debería tener cuidado de que la participación en el programa de investigación de Guerra de las Galaxias norteamericano no vaya a constituirse en un caballo de Troya.27



Lo que resulta sorprendente en todo esto no es que se hayan hecho tales declaraciones, sino las afinidades sociales y políticas de la gente que las hizo. Porque la primera advertencia provenía de Sir Edwin Nixon, Presidente de IBM en el Reino Unido. Ni tampoco la segunda admonición fue pronunciada por ningún “fogoso revo lucionario”, o siquiera por alguien comprometido con la causa de la “izquierda blanda”. Por el contrario, la hizo nada menos que el antiguo Secretario de Estado para la Defensa en Inglaterra, Michael Heseltine, del Partido Conservador, en un intento por explicar por qué tuvo que dimitir y crear un gran escándalo político por causa de la pretendida neutralidad (y el apoyo real) del gobierno hacia las corporaciones transnacionales norteamericanas en contra del Consorcio Europeo. Y, finalmente, la tercera declaración provenía de Paddy Ashdown, miembro liberal del Parlamento por Yeovil: el mismo hombre que defendió a viva voz la exitosa adquisición por parte de los norteamericanos de la compañía de helicópteros Westland, contra la cual protestó Heseltine. El asunto radica en que el capitalismo está experimentando hoy día una profunda crisis que ya no podría continuar siendo negada ni siquiera por sus propios voceros y beneficiarios. Y tampoco cabría imaginar que el capital norteamericano se vea menos afectado por ella que Inglaterra y Europa. El Vicepresidente de Investigaciones de IBM afirmó recientemente, con un fuerte toque irónico, que el tan profetizado “despegue tecnológico” –en cuyo nombre los contratos de 27. Computer Weekly, 13 de junio de 1985. 48



Ciertamente, la situación general es en realidad mucho más grave de lo que podría sugerir por sí misma la no materialización de los prometidos beneficios tecnológicos colaterales del derroche militar. Hace casi dos décadas argumentaba yo que el necesario resultado de las intervenciones del Estado –independientemente de lo generosos que pudiesen ser sus fondos– al servicio de la expansión del capital estaba destinado a ser: no sólo el crecimiento canceroso de las ramas no productivas de la industria dentro del marco total de la producción del capital sino –lo que es de igual importancia– también la grave distorsión de toda la estructura de la contabilidad de costos capitalista bajo el impacto de los contratos llevados a cabo con la justificación ideológica de que son “vitales para el interés nacional”. Y como el capitalismo actual constituye un sistema estrechamente intervinculado, los devastadores resultados de esa distorsión estructural pasan al primer plano en numerosos campos y ramas de la industria, no tan sólo en la directamente involucrada en la ejecución de los contratos de defensa. Los hechos bien conocidos de que los costos estimados por lo general experimentan “escaladas” desenfrenadas, y que los comités designados por el gobierno para vigilarlos no dan resultado (es decir, un resultado que no sea el encubrimiento de las operaciones pasadas, aunado a la generosa justifica ción de los gastos futuros), hallan su explicación en las necesidades inmanentes de esa estructura cambiada de la producción y contabilidad capitalista, con implicaciones sumamente graves para el futuro.29



28. Citado en Mary Kaldor, “Towards a High-Tech Europe?”, New Socialist, Nº 35, febrero de 1986, p.10. 29. Mészáros, The Necessity of Social Control, p. 50. 49
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Reportes recientes han confirmado ampliamente que en lugar de la tan promocionada bonanza comercial generada tecnológicamente, lo que ha resultado de la distorsión con orientación hacia lo militar de la contabilidad de costos capitalista tanto en Europa como en los Estados Unidos, es un significativo empeoramiento de la competitividad. Porque “a medida en que la tecnología militar se ha ido volviendo cada vez más compleja, costosa, ingeniosa y secreta, se ha ido apartando de posibles aplicaciones civiles”.30



En otras palabras, la intervención directa del Estado en el proceso de reproducción capitalista en definitiva yerra el tiro en varias direcciones y constriñe el curso del desarrollo económico civil en mucho más que en sus normas políticas/administrativas de carácter reservado. Produce, además, grandes problemas en términos económicos tangibles al generar especificaciones técnicas absurdas (por ejemplo, la poceta a prueba de explosiones nucleares que sobrevive a la incineración de su usuario) y las correspondientes prácticas productivas/técnicas comercialmente inútiles. Al mismo tiempo, se nos confronta también con la extremada tecnologización de la ciencia que le pone una camisa de fuerza a sus potencialidades creadoras, incluso en términos de consumo económico estrictamente capitalistas, al ponerla al servicio de propósitos militares enteramente desperdiciadores.



En conformidad, entre las principales desventajas que recalca un reporte reciente sobre la Investigación y Desarrollo de la Tecnología de la Información (emitido por el Despacho de Evaluación Tecnológica del Congreso de los Estados Unidos) encontramos: “clasificaciones de secretos de seguridad que tienden a desacelerar el avance tecnológico; especificaciones técnicas rígidas para adquisiciones militares que tienen limitada utilidad para aplicaciones comerciales, y el ‘consumo’ para propósitos militares de recursos científicos y técnicos limitados y valiosos, que pueden inhibir los desarrollos comerciales”.31



30. Mary Kaldor, Ibid. La autora da algunos ejemplos reveladores en su artículo: “Resulta interesante observar las industrias eléctricas, porque ese sector tiene mercados militares y comerciales. Es posible, por ejemplo, comparar la cuota de I&D [Investigación y Desarrollo] (predominantemente relacionadas con la defensa, excepto en Alemania) en las industrias eléctricas en su conjunto, y la competitividad en maquinaria de oficina y computadoras, componentes electrónicos y maquinaria eléctrica. Aparte de la maquinaria de oficina y las computadoras, donde el mercado militar de grandes dimensiones convierte en competitivo a los Estados Unidos, la relación inversa entre I&D en defensa y competitividad es muy marcada. Otro ejemplo interesante es el de los productos químicos. El único sector de alta tecnología en el que el Reino Unido es muy competitivo, como lo define la OCDE, es el de drogas y medicinas. Ésta es un área donde la I&D militar –y su influencia– resulta insignificante. La preocupación por la declinante competitividad en la fabricación ha promovido una serie de informes oficiales tanto en Inglaterra como en los Estados Unidos. En Inglaterra, dos informes –uno de la Comisión Designada para la Ciencia y la Tecnología de la Cámara de los Lores, el otro de Sir Ieuan Maddocks, por la comisión del Consejo de Desarrollo Económico Nacional– argumentaban que el alto nivel de I&D en la defensa constituye una razón de peso para la incapacidad de Inglaterra de explotar la ciencia y la tecnología de una manera lo suficientemente efectiva como para incrementar la competitividad de la fabricación inglesa”. Ibid., p. 11. 31. Ibid 50



2. La afirmación de la hegemonía de los Estados Unidos Las consecuencias negativas de ese empeoramiento de la competitividad son ineludibles. Resultan ya notorias en la intensificación de las contradicciones presentes en las relaciones comerciales internacionales y en las medidas adoptadas por el más poderoso de los países capitalistas para reafirmar de un modo abiertamente agresivo, la dominación por largo tiempo indesafiada de los Estados Unidos dentro de la alianza occidental. Para mostrarlo, basta poner algunos ejemplos de especial importancia:



2.1. “Extraterritorialidad” Este tema salió a la luz en los debates en el Parlamento inglés durante el verano de 1985. Como afectaba a varios sectores del capital británico, podía ser abordado desde todos los matices del espectro de la opinión parlamentaria. El representante liberal Paddy Ashdown sostuvo que ”los intentos de los Estados Unidos por controlar la exportación de sistemas 51
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de alta tecnología podrían destruir la industria de la computación inglesa”. Sostuvo también que la Ordenanza de Control de Exportación de Artículos de los Estados Unidos introduciría “una serie de restricciones a la exportación potencialmente fatales, impuestas a instancias del Pentágono y sin adecuada consulta con ninguna de las industrias afectadas en el Reino Unido”. Ashdown afirmó, además, que los Estados Unidos estaban orientando la ley en cuestión hacia su beneficio comercial y para ponerle un freno a la competencia de las compañías inglesas, alegando que como resultado ya se habían perdido 500.000 empleos en Europa. En respuesta a las protestas de Ashdown, el Procurador General inglés, Sir Michael Havers, conservador, describió los intentos de control de los Estados Unidos como una “injustificada intromisión en la jurisdicción inglesa y contraria a la legislación internacional”.32 Irónicamente, sin embargo, para comienzos de 1987 el gobierno inglés había capitulado sobre este punto de una manera humillante, aceptando la “injustificada intromisión en la jurisdicción inglesa” que antes condenaba retóricamente. Además, le confirió a los inspectores de comercio de los Estados Unidos el derecho a examinar los libros de las compañías fabricantes inglesas que utilizaban componentes de alta tecnología norteamericanos, a pesar de las protestas de las firmas inglesas que temían que la información así obtenida de los registros de su compañía pudiera perjudicarlas. El director de planificación estratégica de la Plessey, John Saunders, comentó que los libros de la compañía contenían información que podía serles útil a los competidores estadounidenses. Al mismo tiempo, el representante laborista Michael Meacher sostuvo que el gobierno había sacrificado los intereses del Reino Unido, “en su total fracaso en proteger a las compañías inglesas que se veían convertidas en presa del dominio y la interferencia desleal norteamericana”. Sugirió también que el asunto de la soberanía debería ser un tema clave en la elección general de 1987.33
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2.2. La ventaja industrial del secreto militar En este particular resaltan dos aspectos. El primero tiene que ver con la imposición, bajo la organización del COCOM –donde impera el “halcón” del Pentágono Richard Pearl– de severas restricciones a países de Europa Occidental, con claras ventajas para las firmas estadounidenses. El segundo salió a la luz más recientemente, en conexión con la llamada Iniciativa de Defensa Estratégica (IDE). Muchos científicos y expertos en computación ingleses protestaron contra la iniciativa en su totalidad y la manera cómo la manejaba el gobierno. Richard Ennals, del Imperial College, anterior director de investigaciones del proyecto Alvey (bautizado en honor al autor de un informe patrocinado por el gobierno), fue el primer científico inglés en ventilar el asunto: “La IDE está absorbiendo tecnología inglesa para la explotación industrial estadounidense”.34 Así, no resultó muy sorprendente que su libro –en el que desarrollaba sus críticas in extenso– fuese descartado antes de su publicación por sus propios editores. (No es difícil adivinar la procedencia de la presión para suprimirlo). Más aún, la actitud hacia el IDE fue materia de seria preocupación en algunos círculos gubernamentales europeos. Se ha reportado que: La Comisión Europea le está advirtiendo a los gobiernos del Mercado Común que la participación europea en los programas de Guerra de las Galaxias norteamericanos podría resultar dañina para la salud de los programas de investigación paneuropeos, como el Esprit, y los programas locales, como el Alvey. La Comisión le ha enviado una carta confidencial a los 10 gobiernos miembros con antelación a la cumbre del Mercado Común en Milán pautada para más tarde este mes, con la advertencia de que la participación en



32. Computer Weekly, 18 de julio de 1985. 33. Véase el artículo editorial en Computer Weekly, titulado “La culpa es de Reagan, no del comercio norteamericano”. Las ilusiones congénitas de la posición liberal



resultan bien ilustradas por el título mismo de este editorial. Como si las acciones de la administración norteamericana pudiesen ser separadas de, y contrapuestas a los intereses del comercio norteamericano. 34. Ibid., 16 de enero de 1986.
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la investigación de Guerra de las Galaxias desviaría esfuerzos de investigación europeos. Aparte de amenazar al Alvey y al Esprit, disminuiría gravemente la investigación europea en general y luego acrecentaría las restricciones que los Estados Unidos ya le están imponiendo unilateralmente al comercio de la alta tecnología europea. 35



relaciones comerciales bilaterales –por naturaleza propia– favorecen siempre a la parte considerablemente más fuerte involucrada en esos contratos, aumentando su ventaja relativa en más de una forma.



Independientemente de lo que a la larga puedan hacer o no los gobiernos europeos particulares en torno a esas preocupaciones, es imposible ignorar la gravedad de las contradicciones subyacentes.



2.3. Las presiones por el intercambio directo aplicadas por los poderes legislativo y ejecutivo de los Estados Unidos Algunos otros ejemplos incluyen las tarifas agrícolas de guerra con las que amenazó la Administración Reagan –sobre las cuales capitularon al final los Gobiernos de la Comunidad Económica Europea– y el proyecto europeo Air Bus, sobre el cual hasta ahora se han negado a capitular. El conflicto con el Japón también se intensificó, como lo recalcó en ese entonces el voto unánime del Senado norteamericano, exigiendo fuertes medidas proteccionistas contra el Japón, seguidas puntualmente por la aplicación de algunas tarifas punitivas. Pero mucho más allá de esas confrontaciones particulares (que resultan ser bastante significativas por sí mismas) está la perspectiva de abandonar de un todo el marco del GATT como regulador institucional de los acuerdos tarifarios entre los Estados Unidos y Europa. Podemos notar ahora en los Estados Unidos una creciente presión para cambiar esos reguladores multilaterales del intercambio comercial por acuerdos comerciales estrictamente bilaterales, por cuyo intermedio la parte norteamericana, incomparablemente más poderosa, podría dictar condiciones a los competidores europeos mucho más pequeños y débiles tomados por separado. Porque las



Si van a prevalecer o no en un futuro no demasiado remoto las crecientes presiones para socavar o abandonar el GATT –al igual que movimientos similares dirigidos hacia otros mecanismos de regulación– queda el punto como una interrogante abierta. Lo que sí resulta, sin embargo, altamente significativo es que se esté contemplando seriamente la necesidad de una drástica reestructuración de las relaciones comerciales norteamericanas con el resto del mundo sobre una base bilateral.



2.4. El verdadero problema de la deuda Hay mucha discusión en torno al endeudamiento de los países de Latinoamérica, así como sobre las peligrosas implicaciones de ese endeudamiento para el sistema financiero mundial en su conjunto. Aunque no se quiere negar la importancia de este punto, hay que destacar que resulta por demás asombrosa la poca atención que se le presta a la necesidad de ponerlo en su debida perspectiva. Porque la deuda latinoamericana en su totalidad, que llega a poco menos de 350 millardos de dólares para el momento de escribir este artículo (y que ha venido siendo acumulada colectivamente por los países involucrados a lo largo de un período de varias décadas) palidece hasta la insignificancia total si se la coloca ante el endeudamiento –interno y externo– de los Estados Unidos, que debe ser contabili zado en miles de millardos, es decir en magnitudes que simplemente desafían la imaginación. Característicamente, no obstante, este asunto es mantenido la mayor parte del tiempo fuera de la vista, gracias a la conspiración del silencio de las partes interesadas. Como si una deuda así de astronómica se pudiese anotar “en la parte de adentro de la chimenea, para que el hollín se encargue de ella”, como reza un dicho húngaro (acerca de las deudas de poca monta en las que incurren los amigos



35. Ibid., 13 de junio de 1985. 54
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personales y que se pueden “dar por perdidas” sin problema). Pero imaginar que esa práctica de anotar en la chimenea como manejo de la deuda, cuando ella implica miles de millardos de dólares, puede seguir adelante indefinidamente, va mucho más allá de los límites de toda credulidad.



por supuesto, resulta definitivamente grotesco que Inglaterra, por ejemplo, que encabeza al mundo capitalista en ese proceso de “desindustrialización”, sea también uno de los principales países acreedores en la actualidad). Ni debería sorprender tampoco que una vez que los activos de un país quedan al descubierto de esa manera, la presión para protegerlos –transfiriendo nuevos fondos, sosteniendo al dólar mediante la intervención manipuladora de los bancos centrales, etc.– contra el peligro de una desastrosa reacción en cadena financiera y del derrumbe definitivo, se torne casi irresistible.



Abiertamente, los socios en tales prácticas –los países europeos no en menor grado que el Japón– están atrapados en un sistema de fuerte dependencia de los mercados estadounidenses y en la concomitante “liquidez” generada por la deuda. Así, se encuentran en una situación muy precaria cuando toca diseñar medidas efectivas para poner bajo control el problema real de la deuda. Ciertamente se ven succionados cada vez más profundamente en el remolino de las determinaciones contradictorias con las que “voluntariamente” incrementan su propia dependencia de la deuda norteamericana en escalada, con todos los peligros que envuelve para ellos mismos, mientras ayudan a promoverla y financiarla. Sin embargo, el hecho de que exista ese círculo vicioso no implica que el sistema capitalista global pueda escapar de las peligrosas implicaciones de ver los miles de millardos norteamericanos aumentando en el lado equivocado de la hoja de balance. De hecho, los límites de hasta cuándo se podrían mantener esas prácticas no resultan demasiado difíciles de identificar. De seguro, los países capitalistas occidentales –en parte debido a las contradicciones internas de sus propias economías y en parte a causa de su fuerte dependencia de los mercados mercantiles y financieros norteamericanos– continuarán participando con sus activos financieros en respaldo de la relativa estabilidad de la economía estadounidense, y con ella la del sistema global. Porque la dominación aventurerista del capital financiero en general, es más la manifestación de las crisis económicas hondamente arraigadas que su causa, aunque a su vez contribuye grandemente a su subsiguiente agravamiento. Así, la tendencia a destruir ciertas industrias y a transferir muchos de los activos financieros así generados a los Estados Unidos no es en modo alguno accidental. (Aunque, 56



Sin embargo, tan sólo los idiotas y los apologistas a ciegas pueden negar que la práctica en curso del manejo de la deuda de los Estados Unidos está edificada sobre piso muy movedizo. Se hará totalmente insostenible cuando el resto del mundo (incluido el “Tercer Mundo” al que todavía se le extraen con éxito de una u otra manera enormes transferencias cada año) ya no siga estando en posición de producir los recursos que requiere la economía norteamericana para mantener su existencia como el todavía hoy a menudo idealizado “motor” de la economía mundial capitalista.







2.5. El antagonismo político que emerge de la penetración económica de los Estados Unidos



En medio de un reciente escándalo político, que siguió a la revelación de las negociaciones del gobierno con firmas gigantes estadounidenses, el líder del Partido Laborista inglés habló de un “nuevo acto de colonización en la economía inglesa”,36 recibiendo la plena aprobación de la prensa liberal. Un editorial de The Guardian protestó: Primero fue la United Technologies, negociando para tener una participación en la Westland [y lo logró, gracias a la manipulación gubernamental y a una sospechosa venta de acciones, bajo el manto del secreto]. Luego la General Motors 36. Debates parlamentarios, 4 de febrero de 1986. 57
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con la Lotus; después una amenaza de quitarle el contrato para el radar aéreo a la GEC [que también, más tarde, se convirtió en hecho cumplido] y dejarlo caer en manos de la Boeing. Ahora la Ford pudiera comprar la BL, lo único que queda de industria automotriz de propiedad inglesa. Uno o dos de esos negocios pudiese haber sido excusable. Pero tantos, y tan seguidos, dan la impresión de que la señora Thatcher tiene tan poca fe en los fabricantes ingleses que quiere convertir el país en una ensambladora tercermundista de productos multinacionales.37



El gobierno declara no tener una estrategia industrial. De hecho, sí la tiene, por supuesto: privatizar todo cuanto se mueva y venderle todo lo que se pueda a los compradores extranjeros. No hace falta ser un Little Englander para darse cuenta de que se trata de una abdicación de la responsabilidad, que podría convertirse en una profecía que se cumple, ante la decadencia terminal de la industria en este país. 38



Irónicamente, no fue la dirección del Partido Laborista sino el mismo artículo editorial de The Guardian el que señaló las graves implicaciones de esos take-overs económicos para la posición de la fuerza laboral. Así, le recordaba a sus lectores la amenaza directa del creciente desempleo como asunto de política industrial transnacional –cínicamente expuesta por la directiva de una de las principales compañías norteamericanas– añadiéndole a su preocupación crítica, una advertencia acerca de las consecuencias de la penetración norteamericana en la economía inglesa para la balanza de pagos y para el futuro de la industria inglesa en general: El señor Bob Lutz, presidente de la Ford Europea, le dijo recientemente al Financial Times: “Si nos encontramos con que no tenemos mayores facilidades de ensamblaje, sin importar el país involucrado, y que por una u otra razón –a lo mejor una acción de un gobierno torpe (que da vacaciones más largas, o una semana laborable más corta), o intransigencia sindical– [las fábricas] no pueden ser competitivas, no nos temblará el pulso para decidir cerrarlas”. La Ford Inglesa ... resulta también una carga sustancial en la balanza de pagos, que llegó a 1.3 millones de libras en 1983, mientras tomaba ventaja (muy adecuadamente en su propio interés particular) de las importaciones más baratas.



37. “Selling off, and shrugging yet again”, The Guardian, 5 de febrero de 1986. 58



Pero, por supuesto, la ironía más cruel surge de la peculiar circunstancia de que todo esto está ocurriendo contra el telón de fondo del endeudamiento masivo norteamericano. El senador McGovern señaló para la época de su campaña presidencial, que los Estados Unidos estaban llevando a cabo la guerra de Vietnam con tarjeta de crédito. Desde ese entonces, el capital norteamericano ha venido progresando en procura de premios mucho más elevados en términos financieros. Su profunda penetración no solamente en el “Tercer Mundo” sino también en los centros claves del “capitalismo avanzado” occidental, gracias a la implacable prosecución de su imperialismo de tarjeta de crédito, apunta hacia una gran contradicción que no van a poder mantener oculta ni siquiera los “gobiernos amistosos” más serviles (como el Conservador de la señora Thatcher actualmente al mando en Inglaterra); como lo atestigua el creciente número de protestas provenientes de los círculos capitalistas afectados desfavorablemente. La dimensión más importante, y potencialmente más lesiva de esa penetración económica, es que está siendo llevada a cabo –con la total complicidad de los sectores más poderosos del capital en los países occidentales implicados– sobre la base de un endeudamiento ya astronómico, y en inexorable crecimiento, de los Estados Unidos, que presagia un incumplimiento final de magnitud por demás inimaginable.



38. Ibid 59
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Pero incluso con respecto a la modalidad de las operaciones financieras implicadas, resulta bastante revelador que los grandes take-overs estadounidenses de compañías extranjeras a menudo sean financiados con créditos generados internamente en los propios países afectados, destruyendo recursos muy necesitados de inversiones alternativas, para financiar el imperialismo de tarjeta de crédito norteamericano.



hay alternativa”– la General Motors no sólo hubiese adquirido, por absolutamente nada, la división de camiones de la British Leyland y también su división Land-Rover, sino que al mismo tiempo se habría embolsillado además una ganancia muy sustanciosa, aparte de sus adquisiciones gratuitas, como “beneficio colateral”.



Más aún, frecuentemente se da también una conexión directa con los intereses del complejo militar/industrial y con los lucrativos contratos militares –que a menudo constituyen la motivación oculta tras las negociaciones de take-over– que resultan ser vitales para mantener la rentabilidad de las corporaciones capitalistas dominantes. Un ejemplo característico salió a la luz en los debates acerca de la negociación secreta entre el gobierno inglés y la General Motors –frustrada como resultado del escándalo político que siguió a su revelación– que involucraba a la división de camiones de la British Leylands y a la Land-Rover. En el debate parlamentario en torno a este affaire, El representante Alan Williams, un vocero industrial laborista, dijo que las implicaciones para la defensa de un take-over norteamericano de la Land-Rover no habían sido consideradas. Una subsidiaria de la Land-Rover, de nombre Self-Change Gear, suministraba componentes del tanque de guerra de fabricación inglesa y estaba en pugna por un contrato de 200 millones de libras por el tanque de guerra norteamericano. Su principal competidor era la General Motors, a la que el gobierno estaba pensando vendérsela en ese momento.39



El punto aquí era que de haber llegado a materializarse la negociación secreta –es decir, si simplemente el gobierno inglés se la presentaba al Parlamento y al público en el momento oportuno, de la manera acostumbrada, como un hecho cumplido para el cual “no 39. Como fue reportado en The Guardian, 5 de febrero de 1968. 60



Tales prácticas, sin embargo, sólo pueden generar conflictos incluso en sectores antes insospechados, intensificando la presión para medidas proteccionistas. Una presión que hasta no hace mucho –para la época de la fase expansionista posbélica del desarrollo capitalista y su consenso concomitante– si es que acaso existía, podía ser ignorada sin peligro en vista de su limitado alcance y su carácter meramente subterráneo. Presagiadoramente, sin embargo, bajo la coyuntura presente la presión proteccionista tiende a hacer erupción en todas las áreas importantes de las relaciones capitalistas económicas e interestatales globales, agravando así las varias contradicciones del sistema sobre las que ejerce influencia directa o indirecta.



3. La falsa ilusión del “declive de los Estados Unidos como potencia hegemónica” Sería tentador exagerar la gravedad y la inmediatez de la crisis actual, y saltar al tipo de conclusión que hace cinco años nos ofrecía un libro coescrito por cuatro intelectuales de izquierda altamente respetados, que anunciaban prematuramente “el declive de los Estados Unidos como potencia hegemónica”.40 Esa visión contradecía directamente la caracterización que hizo Baran de las relaciones de poder internacionales radicalmente alteradas de la posguerra en el mundo capitalista, que hablaba de la ”intacta rivalidad entre los países capitalistas y la creciente incapacidad de las viejas naciones imperialistas para defender lo suyo frente a la búsqueda norteamericana de una expansión de su influencia y su poder”,18 41 e insistía en que “la afirmación de la supremacía norteamericana 40. Véase el volumen colectivo por Samir Amin, Giovanni Arrighi, André Gunder Frank e Immanuel Wallerstein, Dynamics of Global Crisis, Macmillan, Londres, 1982. 41. Paul Baran, The Political Economy of Growth, Monthly Review Press, New York, 1957, p.vii. 61
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en el mundo ‘libre’ implicaba la reducción de Inglaterra y Francia (para no hablar de Bélgica, Holanda y Portugal) a la condición de socios menores del imperialismo norteamericano”.42



evidencia de la continuada supremacía hegemónica de los Estados Unidos? Además, hasta en el terreno de la ideología pudimos observar en el período de la posguerra, y particularmente en esta última década, un notorio fortalecimiento de la hegemonía norteamericana y no su debilitamiento, como lo postulaba la tesis del “fin de la hegemonía de los Estados Unidos”. Y el hecho de que su dominación ideológica esté –hasta un grado nada despreciable– sostenida materialmente por la “fuga de cerebros”, financiada con tarjeta de crédito, en la que los “intelectuales del jet-set socialista” europeos participan de manera permanente o a tiempo parcial (no menos que sus colegas investigadores científicos en el campo de la tecnología), y que como feed-back de esa participación, ayuden activamente a la difusión en este lado del Atlántico, y no sólo en los círculos académicos sino también entre las direcciones de los partidos de la clase trabajadora y los sindicatos occidentales, del discurso liberal/burgués norteamericano dominante acerca del llamado “socialismo factible”, no hace más que recalcar la desilusionadora verdad de que la supremacía económica puede producir las formas de mistificación más inesperadas.



En realidad, ha sido el diagnóstico hecho por Baran hace más de tres décadas el que ha pasado la prueba del tiempo en comparación con los otros, incluido el mucho más reciente que citamos antes. De hecho, no hay todavía ninguna señal seria del “declive de los Estados Unidos como potencia hegemónica” ilusamente prevista, no obstante la aparición de numerosos síntomas de crisis en el sistema global. Porque las contradicciones que podemos identificar atañen a la totalidad del sistema del capital global interrelacionado, en el cual el capital norteamericano ocupa, mantiene y ciertamente continúa fortaleciendo su posición dominante en todo respecto; paradójicamente, incluso, mediante sus prácticas –a primera vista bastante vulnerables, pero hasta el momento exitosamente impuestas sin demasiada oposición– de imperialismo con tarjeta de crédito. Quienes hablan de, y le conceden tanta significación a la supuesta declinación de los Estados Unidos como potencia hegemónica parecen olvidar que esas posibilidades –es decir, las muchas maneras de imponerle el astronómico endeudamiento de los Estados Unidos al resto del mundo, haciendo caso omiso de sus inevitables implicaciones negativas para las demás sociedades, por igual capitalistamente avanzadas– están a disposición únicamente de un solo país, en virtud de su poder hegemónico históricamente indisputado (y, salvo algún cataclismo socioeconómico, indisputable) dentro del mundo capitalista. La existencia de un conjunto de reglas de “buena administración del hogar”, reservadas para un solo miembro del club del “capitalismo avanzado”, y de otro conjunto, muy diferente, impuesto a todos los demás, incluido el Japón y Alemania del Oeste, ¿acaso no constituye 42. Ibid. Baran cita en la misma página también otro pasaje de las palabras amargamente realistas del Economist de Londres [17 de noviembre de 1957]: “Debemos entender que ya no somos los iguales de los norteamericanos, y no podemos serlo. Tenemos el derecho de declarar nuestros intereses nacionales mínimos y esperar que los norteamericanos los respeten. Pero una vez hecho esto, debemos buscar su guía”. 62



4. La versión oficial de una “sana expansión económica” A pesar de todo, sería muy difícil negar que en el sistema como totalidad está sucediendo algo significativamente nuevo. No se puede explicar su naturaleza, como a menudo se ha intentado, simplemente en términos de una crisis cíclica tradicional, puesto que la extensión y la duración de la crisis a la que nos hemos visto sometidos en las últimas décadas ya han sobrepasado en mucho los límites históricamente conocidos de las crisis cíclicas. Ni tampoco es realmente plausible atribuirle los síntomas identificables de crisis a la llamada “gran ola”; una idea que, como hipótesis explicatoria un tanto misteriosa, ha sido inyectada ingenua o apologéticamente en los debates más recientes. A medida que los síntomas de la crisis se multiplican y se agrava su severidad, parece cada vez mucho más creíble que el sistema en su conjunto se está aproximando a ciertos límites estructurales del 63
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capital, aunque resultaría exageradamente optimista sugerir que el modo de producción capitalista ya ha llegado al punto de donde no hay vuelta atrás, que conduce a su derrumbe. Sin embargo, debemos encarar la perspectiva de complicaciones muy graves cuando el incumplimiento de la deuda de los Estados Unidos repercuta sobre la economía global con toda su fuerza, en un futuro no demasiado remoto. Después de todo, no debemos olvidar que el gobierno de los Estados Unidos ya incumplió –bajo la presidencia de Richard Nixon– su solemne compromiso respecto a la convertibilidad en oro del dólar, sin la más mínima consideración por los intereses de los directamente afectados por su decisión, y ciertamente, sin ninguna clase de preocupación por las graves implicaciones de su acción unilateral para el futuro del sistema monetario internacional. Recientemente arribamos a un escalón considerablemente más cercano al incumplimiento de la deuda de los Estados Unidos con el déficit comercial récord de abril-junio de 1987, que llegó a los 39.53 millardos de dólares, de los cuales 15.71 millardos representaban nada más el mes de junio: otro récord más de todos los tiempos. Porque incluso el monto de abril-junio (que constituye una suma anual de casi 160 millardos) excede en mucho la deuda acumulada total de Argentina y Brasil juntas; por no hablar del déficit comercial anual de 188.52 millardos al que nos encaminamos sobre la base de la cifra de 1987. Al mismo tiempo, como si quisiera recalcar la total irrealidad de las medidas remediales adoptadas: El señor Robert Heller, Administrador de la Reserva Federal, dijo ayer que la economía de los Estados Unidos se estaba volviendo más balanceada, e hizo notar que “lo que estamos viendo es una sana continuación de la expansión económica en curso”.43



Si un balance anual de 188.52 millardos de dólares de déficit comercial, aunado a astronómicos déficits presupuestarios, puede ser considerado “la sana continuación de la expansión económica en curso”, da escalofríos pensar cómo será la condición enferma de la economía cuando lleguemos a ella.
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Postdata 1995: El significado de los “lunes negros” (y de los miércoles)



Pocas semanas después de haber terminado este artículo –para ser preciso, el lunes 21 de octubre de 1987- se nos brindó el espectáculo de una gran voltereta en las bolsas de valores del mundo. Eso debió formar parte también de la “sana continuación de la expansión económica”, puesto que ocurrió tan de seguidas a la tranquilizadora declaración del Administrador de la Reserva Federal de los Estados Unidos. La secuela de ese evento resultó también muy interesante, y para el mundo de los grandes negocios sin duda igual de tranquilizadora. Porque los gobiernos de los países capitalistamente avanzados instituyeron algunas regulaciones obligatorias y los correspondientes mecanismos de computación, con miras a decretar un alto temporal de toda actividad del mercado de valores en caso de “excesivas transacciones especulativas”, a fin de impedir la repetición del “Lunes Negro”, como pasó a ser conocido el 21 de octubre de 1987. Extrañamente, sin embargo, todo eso tuvo muy poco efecto en los eventos que condujeron al “Miércoles Negro” en 1993, y el (aparente) “abandono obligado” del Mecanismo de Cambio por parte del gobierno inglés. Porque el Banco de Inglaterra siempre tuvo los recursos para tragarse docenas de Administradores de Fondos, como George Soros, en el desayuno; en esa ocasión, sin embargo, en vez de ello se decidió recompensar a su empresa con un millardo de dólares en divisas, a cambio de la conveniente excusa de que Inglaterra “era sacada a la fuerza” del sistema de regulación monetaria europeo, y por lo tanto no podía evitar romper con sus obligaciones del tratado. Naturalmente, el resultado de ese movimiento fue una devaluación en casi un 30% de la libra esterlina, y con ella la adquisición de una importante ventaja competitiva en contra de los socios europeos de ese país –precisamente lo que se quería impedir con la invención del Mecanismo de Cambio– y de una “recuperación encabezada por la exportación” que desde entonces se ha visto frenada por el gobierno inglés. Porque la ventaja competitiva de una moneda grandemente devaluada ayuda mucho –si bien en modo alguno para siempre– en



43. “U.S. trade deficit hits quarterly record”, Financial Times. 27 de agosto de 1987. 
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