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I.- Introducción. Por largo tiempo, en nuestras actividades docentes como profesores de cátedras del área de costos, hemos percibido (en los textos de estudios más utilizados) una gran cantidad de críticas al modelo de costeo tradicional (conocido como costeo absorbente), el que forma parte los programas de estudios, presentando en contraposición y como una solución a las falencias de este modelo, el costeo ABC (costo basado en las actividades). En el análisis teórico de la presentación del modelo, para hacer notar lo malo que es el costeo tradicional y lo bueno que es el costeo ABC, sus defensores apoyan sus fundamentos, en casos y ejercicios numéricos con características muy particulares. En base a nuestra experiencia laboral y académica opinión, muchas de la críticas que se hacen al costeo tradicional, no dejan de tener razón, sobre todo si se da el hecho de que el diseño y la aplicación del modelo de costeo no es adecuado para determinados tipos de procesos. Esto último, es lo que se observa en los casos y ejercicios que hemos tomado conocimiento (los que no son pocos) , en los cuales se apoyan los defensores del costeo ABC, para tratar de demostrar lo malo que es el costeo tradicional, más aún, en la aplicación del modelo del costeo tradicional se comenten errores de magnitud considerable, que no son propios de un entendido en la temática. El presente trabajo es un extracto, de nuestra tesis para optar al grado de Magíster en Gestión “Análisis de las diferencias que se producen con la aplicación del costeo ABC, en reemplazo del costeo tradicional, en la determinación de los márgenes y rentabilidades de productos a través del examen de casos expuestos en textos especializados, y en el apoyo al control de gestión en empresas, a través del estudio de la aplicación de este modelo de costeo en la división Andina de Codelco Chile en el año 1998”
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Los defensores de costeo ABC afirman que el modelo tradicional ha claudicado ante las exigencias de la contabilidad financiera, ya que sólo se preocupa de: a) la valorización de los productos y servicios, b) y del control de las operaciones al interior de la empresa. Asimismo las críticas apuntan al hecho de que este modelo no se ha adaptado a los cambios en los procesos, los cuales se han ido automatizado en forma creciente a través del tiempo con una constante incorporación de tecnología, lo que a influido en una significativa reducción de los costos de la mano de obra directa, en contraposición con el también significativo aumento en costos indirectos de fabricación. Por lo expuesto en la última parte del párrafo precedente, la asignación de los costos indirectos de fabricación al costo de los productos, usando para ello como base de medida del volumen de producción, las horas hombres (la más usada), produce distorsiones en la determinación de costo unitario total y por consiguiente, se llega a errores en el cálculo de las márgenes de los productos, lo cual viene a entorpecer la estrategia competitiva de la empresa. La solución, se lograría con la implementación del nuevo modelo de costeo ABC. Este modelo, en cambio, asigna los costos indirectos de fabricación a las actividades que son las que los causan, y posteriormente al costo de los productos, usando para ello causantes del costo mucho más objetivos. El modelo no es tan nuevo, ya que su planteamiento data de la década de los 80. II.- Costeo Tradicional El sistema de costeo tradicional aceptado por la contabilidad financiera, considera que el recurso de la mano de obra directa y los materiales directos son los factores de producción predominantes. Bajo este enfoque de costeo, los costos indirectos de fabricación, se asignan a los productos usando para ello una tasa, la cual para su cálculo considera una medida de la producción. Los pasos a seguir para la valorización de los productos, en un sistema de costos por órdenes específicas son los siguientes:
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a. Identificación el objetivo del costo. b. Asignación de los costos de materia prima directa y mano de obra directa consumidos por los productos. c. Elección de la base o las bases, para el cálculo de la tasa de aplicación de los costos indirectos al trabajo. d. Calculo de la o las tasas de aplicación de los costos indirectos de fabricación a los productos ( tasa = costos indirectos de fabricación / base). e. Asignación de los costos indirectos a los productos, multiplicando la o las bases por el consumo que los productos hacen de la base misma. f. Calcular el costo total de los productos, el cual resulta de la suma los costos de la materia prima directa, mano de obra directa y los costos indirectos aplicados a los productos. Para la clasificación y asignación de los costos a los productos, se debe determinar La relación de causa - objetivo del costo y buscar un conductor o factor de costo, que, para el caso de los costos directos de fabricación, es fácil de identificar o asociar a los productos consumidores de los recursos. No ocurre lo mismo con muchas partidas que conforman los costos indirectos de fabricación, las cuales, por lo general son consumidas por más de un tipo de producto y/o bien no tienen una relación directa con la base elegida (la medida de volumen). Las distintas partidas que conforman los otros gastos, distintos a la materia prima directa y mano de obra directa, se deben departamentalizar entre los centros de costos causantes del costo. Los gastos que son comunes a más de un centro de costo se distribuyen o prorratean mediante una tasa, que para su cálculo se debe buscar la base más adecuada del gasto (tasa = gasto / base), como por ejemplo, los metros cuadrados para el gasto del arriendo, los kilowats horas, para el gasto de la energía. Posteriormente a la etapa de departamentalización, se debe proceder a prorratear el gasto que recibieron los centros de costos de servicios (bodega, casino, informática, mantención, etc.), entre los centros de
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costos que recibieron el servicio en cuestión, es decir, administración, ventas, servicios y producción. Una vez hecha la reasignación a que se hace referencia en el párrafo anterior, los costos indirectos de fabricación acumulados en los centros de costos productivos se imputan a los productos, mediante la tasa de aplicación ya mencionada. Cabe hacer notar que es fundamental, que en la elección de la base, se considere la más representativa del costo, es decir, el cambio que en ella se produce (en el nivel de actividad), debe explicar en la mejor forma el cambio que se produce en el costo indirecto de fabricación. Para esto último se recurre al análisis de regresión simple, o múltiple. Es necesario dejar claro, que el criterio utilizado por el modelo tradicional para asignar los costos indirectos, considerando todas las partidas que conforman este elemento del costo, usando como base una medida de volumen, se justifica cuando se da el hecho de que estas partidas de gastos tomadas en forma individual no tienen tanta significación, como lo tienen por lo general el costo de la mano de obra directa. Sin embargo, es necesario recalcar, que la base a usar para aplicar los costos indirectos de fabricación puede no ser sólo una, ya que pueden existir grupos de partidas de costos indirectos, que por su significación justifique el hecho de usar más de una base, por ejemplo las horas máquinas para distribuir el costo de la energía a los productos consumidores de este recurso. Resumiendo lo expuesto en los párrafos precedentes, en el costeo tradicional la secuencia lógica es la siguiente: Costos



Centro de costos



(Consumo)



Productos



(Consumo)



Los centros de costos son los causantes de los costos, los cuales se asignan a los productos o servicios, directamente o usando para ello una(s) tasa(s) de aplicación
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III.- Costeo ABC Los autores iniciales1 del costeo ABC fueron Keith Williams y Nic Vintila “que en 1985 debieron enfrentarse a los problemas presentados en la antigua y remodelada fabrica de tractores de John Deere situada en Waterloo, que en 1983 fue organizada en tres divisiones: hidráulica, transmisores y equipos y productos especiales. Fue en esta última división donde los directivos citados tuvieron la oportunidad de demostrar la ineficacia de su sistema de costos estándar para la toma de decisiones. Posteriormente el ABC, costo basado en actividades y su derivado el ABM, recibieron un fuerte impulso divulgativo al ser incluidos en el famoso manifiesto de Jhonson y Kaplan2, donde sostienen la tesis de estancamiento de la contabilidad de costos desde 1925, fecha desde que esta disciplina se adaptó más a las necesidades de la contabilidad financiera que a las necesidades de información para la toma de decisiones, reemplazando la relevancia de la información, por la valorización del inventario y el cálculo del coste de ventas, ambos cálculos anuales necesarios para completar los informes contables externos.” Los costos indirectos de fabricación, en el costeo ABC se asignan a las actividades consumidoras de los recursos,



para posteriormente asignarlos a los productos, en



proporción al consumo que éstos hacen de las actividades, para lo cual se debe buscar los conductores de costos adecuados (cost-driver). Luego, las actividades van a constituir un núcleo de acumulación de recursos absorbidos en el proceso productivo, capaz de ser asignados a los productos. Se entiende por cost-drivers, unidad de medida y control para establecer la relación entre las actividades y los productos. Para una correcta asignación de los costos a los productos, es fundamental que las 1



Según el V encuentro de profesores en Sevilla en el año 1993 Jhonson H. R. y Kaplan R. S. La relevancia perdida. Auge y caída de la Contabilidad de Gestión. Harvard Business School Press 1987
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actividades deben ser diseñadas de tal manera que sólo recojan los sólo los costos directos respecto a ellas. Para el diseño de costeo ABC, se hace necesario hacerse las siguientes tres preguntas claves: Una primera pregunta clave es: ¿Qué tareas conforman una actividad?. Las personas o las máquinas ejecutan una serie de actividades relevantes, las cuales difieren entre sí por su naturaleza y objetivos, los cuales deben ser claros y concretos. Las tareas que conforman una actividad deben reunir dos requisitos básicos, el primero se refiere a la homogeneidad entre ellas y el segundo corresponde a la susceptibilidad de ser cuantificadas, empleando para ello una misma unidad de medida. Una segunda pregunta clave es: ¿Qué debemos entender por producto?. Son los bienes o servicios que la empresa o áreas que la conforman, producen, distribuyen, venden o proporcionan. Los productos se distinguen unos de otros por las características particulares que los identifican. Este concepto es bastante más amplio que el planteado por el sistema tradicional de costos, pues considera como producto, tanto bienes y servicios destinados a clientes externos, como aquellos destinados para uso de usuarios internos de la empresa. Así, las actividades conforman una acumulación de costos que pasan a valorizar los productos entregados por las diferentes áreas de la organización, sean éstas de índole administrativa o productiva.



Una tercera pregunta clave es: ¿Qué es un cost- driver?. Los cost-drivers son considerados como los gatilladores de los productos, cuyo esfuerzo asociado varía, en unidades cuantificables, directa y proporcionalmente al incremento a la
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cantidad de los mismos, a proporcionar por un área de la organización. La apropiada determinación de los drivers, es de importancia crucial en el desarrollo del diseño de la estructura del sistema, puesto que determinará la el grado de exactitud del costo de los productos.



Resumiendo lo expuesto en los párrafos precedentes, en él costeo ABC, la secuencia lógica es la siguiente:



Costos



Actividades



(Consumo)



Producto



(Consumo)



Las actividades son las causantes de los costos, los cuales se asignan a los productos o servicios, en proporción al consumo que éstos hacen de ellas mismas.



IV Comentarios sobre las bondades del Costeo ABC. La tarea de los administradores es gestionar de manera eficiente, las actividades a través de toda cadena de valor de la empresa y no sólo las que se dan en las áreas productivas. El entendimiento de cómo las actividades afectan los costos, es de vital relevancia para la obtención de buenos resultados. Los costos deben ser debidamente asociados a las actividades, para lo cual se hace necesario una adecuada identificación de los causantes de los costos que explican el comportamiento de los mismos. El número de actividades



a definir y costear, a depender de la mayor o menor



desagregación que se quiera hacer a nivel de tareas, mientras mayor sea la desagregación, mayor será la exactitud que se alcance en la determinación de los costos acumulados en
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éstas y también mayor serán los recursos a consumir en el diseño de la estructura del modelo de costeo y en la operación de éste, por lo cual en la etapa de la identificación de las actividades, se debe tener en consideración, la relación costos versus beneficios. Es evidente el hecho, que los costos de los productos se tornan imprecisos cuando el costo de las actividades, no relacionadas con el volumen de producción usado como base (las horas hombres, horas máquinas etc), crece en magnitud. Por ejemplo las actividades, que tienen que ver con la instalación de maquinarias, el tratamiento de las órdenes de pedidos, las cuales, están más relacionadas con el número de órdenes de producción, que con las horas hombres u otra medida de volumen.. Como consecuencia de lo anterior, el costo de los productos resulta distorsionado, sobrevaluando los productos consumidores de un



volumen alto



y subvaluando los



productos consumidores de volumen bajo, es decir, los primeros subsidian a los segundos. Este es el problema que los defensores del costeo ABC, le imputan a l coste tradicional El enfoque de costeo transversal de las actividades, que se realizan en la organización (no sólo las asociadas a las área productivas), hace posible poder discreminar entre aquellas agregativas de valor y aquellas que no agregan valor, como asimismo evaluar el grado de eficiencia con que éstas se llevan a cabo. Para una mayor comprensión de esto, a continuación se muestra la figura1, de cuya observación se puede afirmar que,



lo óptimo sería



que todas las actividades sean



agregativas de valor y que se lleven a cabo de manera eficiente ( cuadro: A1) y que las actividades que no agregan valor y que además se llevan a cabo de manera ineficiente, deben ser eliminadas (cuadro: A4). La actividades que agregan valor y que son pueden ser elimnadas, se deben llevar a cabo de manera eficiente.
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No ¿Agrega valor la actividad? Si



A3



A4



A1



A2



Si



No



¿La actividad se realiza de manera eficiente?



Figura 1 Un adedcuado monitoreo de las actividades que se realizan en las áreas evaluadas (trnasversalmente), constituye una muy buena herramienta de control de gestión, que permite una reducción de los costos tomando decisiones como las que se muestran a continuación: a. Eliminación de tareas (informes) que no aportaban valor a las actividades que debía realizar el área evaluada. b. Optimización de actividades duplicadas en la generación de productos del área evaluada. c. Optimización de actividades realizadas ineficientemente. d. Externalización de actividades que se realizaban ineficientemente. e. Detección de una mayor flexibilidad del nuevo sistema para costear actividades, procesos y productos. f. Generación de informes de salida con mayor utilidad para los usuarios. g. Generación de informes de salida con más claridad y completitud.
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Por último como comentario final, cabe hacer notar cuales son las principales diferencias a destacar entre ambos métodos de costeo, la que se muestran en la siguiente figura:



COSTEO TRADICIONAL



COSTEO ABC



Los productos consumen los costos



Las actividades consumen los costos, los productos consumen actividades Asigna los costos indirectos de fabricación usando Asigna de los costos indirectos de fabricación en como base una medida de volumen; una de la más función de los recursos consumidos por las usada, es la de horas hombres actividades Se preocupa de valorizar principalmente los Se preocupa valorizar todas las áreas de la procesos productivos. organización Valorización de tipo funcional. Valorización de tipo transversal y mejoramiento de los procesos



Figura 2



IV Críticas al modelo de Costeo ABC. El siguiente resumen de las críticas3 al costeo tradicional, que hacen los defensores del Costeo ABC, en mi opinión es bastante certero y aclaratorio: “El primer grupo de críticas se dirige a las prácticas existentes en el uso de la contabilidad de gestión y en los sistemas de contabilidad de dirección. La mencionada subordinación de la contabilidad de costos al objetivo de la contabilidad financiera que obliga a periodificar los costos de los ingresos correspondientes a los estados contables externos, ha llevado a la contabilidad de gestión a no facilitar, aún actualmente, información relevante para la toma de decisiones. El segundo grupo de críticas se refiere al uso de los sistemas de costos basados en el 3



Estas críticas nacen en el V Encuentro de Profesores Universitarios de Contabilidad, realizado en Sevilla en el año 1993
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volumen de producción, independiente de la variable esencial que mide el volumen de la producción total. Según Cooper4, los sistemas de costos basados en el volumen de producción, distorsionan el costo de los productos cuando se contempla conjuntamente la diversidad de productos en forma, tamaño o nivel de consumo de la variable volumen y el volumen global en la misma variable. El tercer grupo de críticas se refiere a la visión de corto plazo con que generalmente están proyectados los sistemas de costos tradicionales. Kaplan y Jonson5, en el año 1987, manifiestan que la definición de los costos variables utilizados académicamente asume que la validez del campo decisional del sistema de costos se refiere al corto plazo: un mes, un trimestre, un año. El cuarto grupo de críticas contra los sistemas de costos y de control de gestión provienen de la falta de adaptación al cambio de escenario de la competencia mundial. La planificación de inversiones para un mercado mundial, que identifica su demanda a un nivel de satisfacción máxima del cliente en precio y calidad. La introducción de nuevas tecnologías integradas e informatizadas que eliminan en gran parte la chatarra y los desperdicios y reducen al mínimo los costos de la mano de obra directa, manteniendo al mínimo los stocks (just – in – time) han desplazado la importancia de los subrogados de costos utilizados anteriormente, ya que mucha de la actividad que se genera en las empresas líderes atiende a productos y servicios que serán explotados en períodos futuros y por lo tanto cambia la óptica de imputación en la visión del corto y largo plazo preexistente.” Con relación a las críticas expuestas, los profesores de Profesores Universitarios de Contabilidad, hacen los siguientes juicios que en mi opinión son de significativa validez.



4



Cooper R. Does your company need a new cost system? Journal of cost management. Primavera 1987.



5



Jhonson H. R. y Kaplan R. S. La relevancia perdida. Auge y caída de la Contabilidad de Gestión. Harvard Business School Press 1987.
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“Las críticas a los sistemas tradicionales de costos es obvia y sobre todo sí éstos están mal utilizados. La crítica puede también generalizarse cuando confundimos el mensajero con el mensaje y como es natural y de muy antigua tradición en la raza humana, matamos al mensajero y pensamos que hemos arreglado el problema. El sistema tradicional de costos, como el nuevo sistema ABC, razonaba en sus fundamentos teóricos tratando de trasladar el costo de los factores consumidos al costo de los productos y servicios obtenidos, mediante las relaciones de causalidad estricta que los une. Si la decisión del empresario en el pasado no fue acertada y existían costos de desocupación, la literatura de costos, al menos la europea, tiene bien claro que estos costos de sub-actividad deben segregarse e imputarse al período y que por tanto no gravarán el coste de la actividad económica realizada.”



Es necesario hacer mención que de la lectura y análisis de los casos, que hacen referencia a la utilidad del costeo ABC, éstos consideran empresas donde el costo de la mano de obra directa, usada, generalmente, por el costeo tradicional como medida de volumen para asignar los costos indirectos de fabricación, es de poca significación relativa. Por el contrario, los costos indirectos de fabricación tienen una alta importancia relativa en el costo total. Este hecho, magnifica la distorsión que se produce en los costos unitarios al emplear, en el costeo tradicional, una base inadecuada, muchas veces elegida por la simpleza de su aplicación. Además, se observa que la medida de volumen usada en los casos, no guarda una adecuada relación con el comportamiento de los costos indirectos de fabricación. Desde luego si esto es lo que ocurre, no es razonable usar la mano de obra como base para el cálculo de la tasa de asignación de los costos indirectos de fabricación, ya que los productos consumidores de un mayor de volumen del recurso horas hombres, quedarán sobrevaluados, subsidiando a aquellos que hacen un menor consumo de esta unidad de volumen, que no es precisamente el causante de los costos indirectos de fabricación. Es bien sabido que a medida que avanza el grado de automatización en las empresas, los
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costos indirectos de fabricación aumentan, y por el contrario, los costos de la mano de obra directa, disminuyen. Luego a mayor grado de automatización, más se justifica el uso de un modelo que asigne correctamente los costos indirectos de fabricación. Otro factor común, que se observa en los casos estudiados, tiene que ver con una mala aplicación del modelo costeo tradicional en la asignación de los costos indirectos de fabricación, ya que no consideran que la base a elegir para la aplicación de los costos indirectos debe ser aquella que mejor explicar el comportamiento de esto. Los causantes de los costos indirectos, suelen ser varios. El último factor común que vemos en los tres casos analizados corresponde a la existencia de variados productos y con distintos grados de complejidad entre ellos, ya sea por actividades asociadas al proceso productivo o por las actividades de soporte. Ante esta situación está claro el hecho que el costeo tradicional dificulta la asignación correcta de los costos comunes a los diferentes productos. Con esto no entrega información de calidad para la toma decisiones en el ámbito estratégico del negocio (contabilidad estratégica de costos), que tienen que ver con, por ejemplo, potenciar o eliminar productos, como también con la correcta fijación de los precios de los mismos. V.- Conclusiones. a.- En relación con la correcta determinación en los márgenes. Se puede concluir que el sistema de costeo ABC determina el costo de fabricación de los productos de manera distinta a la utilizada por el costeo tradicional, debido a sus diferentes premisas de costeo. En general, la asignación de costos que realiza el sistema ABC se basa en una mejor relación de causalidad de los mismos, específicamente en los indirectos de fabricación. Esto tiene una gran importancia cuando la empresa tiene poder de mercado. En este caso el costo de fabricación es un elemento clave para la fijación de precios. Si los costos de fabricación, comunes a varios productos o líneas de producción, representan un
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porcentaje importante del costo total, su correcta asignación es un elemento fundamental en la determinación de sus precios de venta. Por otro lado, si la empresa no tiene poder de mercado y debe vender al precio que este determina, igualmente la correcta asignación de costos comunes de importancia relativa, es fundamental. El costeo ABC, con su mejor asignación de costos indirectos, entrega una señal válida para decidir si participar o no en el mercado. Es claro el hecho, que el cálculo exacto de los costos unitarios de los productos y servicios, facilita la estrategia comercial y competitiva de la empresa, ya que de la confrontación de los precios de mercado, con los costos de los productos, es posible determinar el real nivel de competitividad que tiene la empresa; que productos debieran potenciar, que productos debieran dejar de producir, etc. También se debe tener bastante claro, que el enfoque de costeo ABC se justifica, cuando el monto de los costos indirectos de fabricación es significativo y los costos directos. Si ocurre lo contrario, es decir, sí el costo de la mano de obra directa y/o el de materia prima, son altamente significativos, en comparación con los costos indirectos de fabricación y el comportamiento de estos últimos guardan relación con una o varias medidas de volumen, cabe preguntarse ¿ se justifica aplicar el sistema de costeo ABC?. La respuesta a esta interrogante es “no se justifica”, por lo menos para el propósito del cálculo de los costos unitarios. Lo anterior cobra mayor validez cuando se presentan determinadas condiciones, tales como: a.1. Los costos indirectos de fabricación tienen una alta significación relativa en el costo total de los productos. a.2. La medida de volumen usada por el costeo tradicional para distribuir los costos indirectos de fabricación, no guarda una adecuada relación con la demanda por costos indirectos de fabricación que realizan los distintos productos.
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a.3. Existencia de variados productos, con distintos grados de complejidad entre ellos, ya sea en actividades asociadas al proceso productivo o en actividades de soporte a la producción. a.4. Existencia de actividades y causantes del costo, claramente identificables y fácilmente medibles, que permitan distribuir correctamente los costos indirectos de fabricación a los distintos productos.



b. Conclusiones respecto del apoyo al control de gestión del enfoque ABC. Desde el punto de vista del control de gestión, el sistema ABC, por medio de la identificación y valorización de las actividades realizadas en el área evaluada, permite una reducción racional del costo de los productos o servicios que entregan las áreas evaluadas Esto dado que el modelo pone el énfasis en el reconocimiento y discriminación entre las actividades, causantes de los costos, que agregan valor al producto y aquellas que no lo agregan y que conforman los variados procesos y productos que entregan las áreas de la organización. La eliminación de las actividades no agregativas de valor bajo el punto de vista del cliente y la mejor manera de realizar las actividades, que a pesar de no ser agregativas de valor no se pueden eliminar, lleva a una mejoría en los procesos y a una reducción en los costos. Se debe destacar, que la relación de los costos y sus responsables (causalidad), bajo el enfoque de costeo ABC, es más clara que el enfoque tradicional, debido a que los costos bajo el sistema ABC se consideran variables con respecto a las actividades que los generan. Es importante señalar que el modelo ABC considera el análisis de los costos en un período de tiempo que permita visualizar su comportamiento, el cual no siempre corresponde al período mensual. BIBLIOGRAFÍA 1. Costes basados en actividades (ABC). V Encuentro de Profesores Universitarios de
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Contabilidad, realizado en Sevilla en el año 1993 2. Charles T. Horngreen. George Foster. Srikant M. Datar Contabilidad de Costos. Un enfoque Gerencial. Prentice Hall. Octava Edición 3. Charles



T.



Horngreen.



George



Foster.



Srikant



M.



Datar



Administrativa. Un enfoque Gerencial. Prentice Hall. Cuarta Edición
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