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PROLOGO



Son necesarias unas pocas palabras para explicar la oca sión y el carácter de este breve texto. Escrito a principios de 1974, pretendía ser una introducción a una colección de ensayos de varios autores sobre los teóricos recientes del marxismo europeo. Por circunstancias fortuitas, la editorial educativa que había encargado esta antología dejó de exis tir un mes más tarde. La anulación del proyecto privó al texto de su propósito original. Estas circunstancias expli can algunas de las anomalías del trabajo que aquí presen tamos, aunque no las excusan necesariamente. En efecto, el ensayo aquí publicado trata de las coordenadas generales del «marxismo occidental» como tradición intelectual co mún; no contiene un análisis específico o una evaluación comparativa de ninguno de los sistemas teóricos particula res a que hace referencia. Esta iba a ser la tarea de los estudios cuyo preámbulo iba a constituir. Estos debían ser una serie de exposiciones críticas de cada una de las escue las o teóricos principales de esta tradición, desde Lukács hasta Gramsci, desde Sartre hasta Althusser, desde Marcuse hasta Della Volpe. El presente texto, centrado en las estructuras formales del marxismo que se desarrolló en Occidente después de la revolución de Octubre, se abstiene de formular juicios sustantivos sobre los méritos o cuali dades relativos de sus principales representantes. En reali dad, por supuesto, éstos no han sido todos equivalentes o idénticos. Un balance histórico de la unidad del marxismo occidental no excluye la necesidad de estimaciones discri minatorias sobre la diversidad de los logros alcanzados den tro de él. El debate sobre ellos, imposible de efectuar aquí, es esencial y fructífero para la izquierda.



Si, más allá del momento particular de su redacción, este texto fue inspirado por preocupaciones más perdura bles, lo cual permite su publicación actual, ello se debió a que reflejó ciertos problemas hallados en el curso de la la bor realizada en una publicación socialista, la N ew Left Review, a lo largo de años. En un ensayo escrito a fines del decenio de 1960-1970 para esta revista, h,abía tratado de delimitar y analizar una particular configuración de la cul tura nacional surgida en Inglaterra desde la primera guerra mundiall. Uno de sus temas principales era que la cultura inglesa había carecido esencialmente de toda tradición de «marxismo occidental» en esta época, ausencia registrada en una perspectiva inequívocamente negativa. Mucha de la labor de la New Left Review en este período estuvo dedi cada al intento consciente de remediar de algún modo esta deficiencia, publicando y discutiendo, a menudo por pri mera vez en Gran Bretaña, la obra de los más destacados teóricos de Alemania, Francia e Italia. Este programa, se guido metódicamente, estaba llegando a su fin a principios de la década de 1970-1980. Lógicamente, se necesitaba un balance final del legado que la revista había tratado de dejar en una forma.organizada. En esta perspectiva se des arrollaron por primera vez los temas aquí considerados. Así, este ensayo sobre una tradición «continental» europea es en parte una continuación de la exposición anterior so bre el caso «insular» de Inglaterra. Fue el producto de una conciencia cada vez mayor de que la herencia de la cual había carecido Gran Bretaña, en detrimento suyo, faltaba también en algunas de las características clásicas del mate rialismo histórico. Una consecuencia tácita de esto fue una mayor equidad de juicio al evaluar las variaciones naciona les y el destino internacional del marxismo en esta época. Retomando uno de los puntos centrales de interés de la revista, el texto fue discutido y criticado por colegas de la New Left Review desde una gran variedad de puntos de 1 «Components of the national culture», N ew Left Review, 50 julioagosto de 1968 (La cultura represiva: elementos de la cultura nacional británica, Barcelona, Anagrama, 1977). Algunas partes de este escrito hoy serían sometidas a modificaciones.



vista, poco después de que se abandonara la «antología» para la cual había sido escrito. Al revisar el texto para su publicación, he tratado de tomar en cuenta esas reflexiones y críticas. También lo he modificado allí donde era posible mejorar la argumentación y dar referencias de desarrollos posteriores 2. El documento subsistente ha sido modificado en la medida en que lo permite su forma intrínseca. Sin embargo, desde su redacción inicial, me parece que algunos de los puntos subrayados plantean problemas que no admi ten una solución fácil dentro del texto. Estas dudas no son superables mediante ninguna reelaboración del presente en sayo. Por lo tanto, son remitidas a un epílogo que expone otras cuestiones a las que no se ha dado respuesta, para servir a una investigación sobre el futuro del materialismo histórico.



2 Las notas entre corchetes son las que se refieren a textos o sucesos posteriores a este ensavo.



Una acertada teoría revolucionaria sólo se forma de manera definitiva en estrecha conexión con la ex periencia práctica de un movimiento verdaderamen te de masas y verdaderamente revolucionario. LENIN



Pido al vulgo, y a aquellos que tienen pasiones simi lares a las del vulgo, que no lean mi libro, antes preferiría que lo ignorasen completamente a que lo interpretaran según su costumbre. SPINOZA



1.



LA TRADICION CLASICA



Aún está por escribirse la historia del marxismo desde su nacimiento hace poco más de un siglo. Su desarrollo, aun que relativamente breve, ha sido complejo y movido. Las causas y las formas de sus sucesivas metamorfosis y trans ferencias se hallan todavía sin explorar en gran medida. El tema limitado de las consideraciones que aquí expondre mos será el «marxismo occidental», expresión que en sí misma no indica ningún espacio o tiempo preciso. El ob jetivo de este breve ensayo, pues, será situar históricamen te cierto cuerpo de obra teórica y señalar las coordenadas estructurales que definen su unidad; en otras palabras, que la constituyen, pese a las divergencias y oposiciones inter nas, como una tradición intelectual común. Esto requiere ciertas referencias iniciales a la anterior evolución del mar xismo, antes de la aparición de los teóricos aludidos, pues sólo de este modo podremos discernir la novedad específi ca del modelo que ellos representan. Desde luego, una ex posición adecuada de toda la historia anterior del materia lismo histórico exigiría un tratamiento mucho más exten so del que podemos ofrecer aquí. No obstante, un esbozo retrospectivo, incluso resumido, nos ayudará a ver con más claridad los cambios posteriores. Los fundadores del materialismo histórico, Marx y Engels, nacieron en la primera década posterior a las guerras napoleónicas. Marx (1818-83) era hijo de un abogado de Tréveris; Engels (1820-95), de un fabricante de Barmen; am bos eran renanos de origen, provenientes de prósperas familias burguesas, de las regiones más avanzadas y occi dentales de Alemania. No necesitamos detenernos aquí en su vida y su obra, recordadas por todos. Es bien sabido



desigual y mediata: raramente hubo una coincidencia di recta entre ambas. La complejidad de la articulación obje tiva entre «clase» y «ciencia» en este período (aún prácti camente sin estudiar) se reflejó, a su vez, en la naturaleza y el destino de los mismos escritos de Marx. En efecto, los límites del movimiento obrero de la época pusieron ciertas limitaciones a la obra de Marx y Engels. Esto puede verse en dos planos: en la recepción de sus textos y en su alcan ce. La influencia teórica de Marx, en sentido estricto, fue relativamente limitada durante su vida. La mayor parte de sus escritos, al menos las tres cuartas partes de ellos, esta ban inéditos cuando murió, y lo que había publicado esta ba disperso al azar en una serie de países y lenguas, sin poder disponerse del conjunto de esos escritos en ninguno de ellos 2. Iba a transcurrir otro medio siglo antes de que el público pudiera conocer todas sus obras principales, y la historia de su publicación postuma iba a formar una trama central en las vicisitudes posteriores del marxismo. El registro de las publicaciones de Marx durante su vida es un indicador de las barreras a la difusión de su pensa miento entre la clase a la que estaba dirigido. Pero, recí procamente, la inexperiencia del proletariado de la época -—aún a mitad de camino entre el taller artesanal y la fá brica, carente en gran medida incluso de organización sin dical y sin esperanzas de conquistar el poder en ninguna parte de Europa— circunscribió los límites externos del mismo pensamiento de Marx. Fundamentalmente, Marx dejó una teoría económica coherente y elaborada del modo capitalista de producción, expuesta en El capital, pero no dejó una teoría política semejante de las estructuras del Estado burgués o de la estrategia y la táctica de la lucha socialista revolucionaria por un partido obrero para derro carlo. A lo sumo dejó unas pocas previsiones crípticas en 2 Entre las obras inéditas en vida de Marx se contaban: Crítica de la filosofía del Estado de Hegel (1843); Manuscritos económico-filosóficos (1844); Tesis sobre Feuerbach (1845); La ideología alemana (1846); los Grundrisse (1857-58); Teorías sobre la plusvalía (1862-63); libros n y n i de El capital; Crítica del programa de Gotha (1875), y Motas sobre Wag ner (1880).



el decenio de 1840-1850 y algunos principios lacónicos en el de 1870-1880 («la dictadura del proletariado»), además de sus famosos análisis covunturales del Segundo Imperio. A este respecto, la obra de Marx no pudo ir más de prisa en la invención de los instrum entos y las modalidades de su autoernancipación que el ritm o histórico real de las masas. Al mismo tiempo, y ésta era una laguna más obvia para sus contemporáneos, Marx nunca elaboró una exposición gene ral extensa del materialism o histórico. Esta fue la tarea que asumió Engels a fines de la década de 1870-1880 y durante la de 1880-1890, con el Anti-Dühring y las obras que le si guieron, en respuesta al surgimiento de nuevas organizacio nes obreras en el Continente. Porque la paradoja final de la relación histórica entre la obra teórica de Marx y Engels y las luchas prácticas del proletariado reside en la forma característica de su internacionalismo. Ninguno de ellos echó raíces en un partido político nacional después de 1848. Establecidos en Inglaterra, donde perm anecieron en gran medida al margen del escenario cultural y político local, ambos decidieron conscientemente no volver a Alemania en el decenio de 18604870, cuando hubieran podido hacerlo. Aunque se abstuvieron de toda intervención directa en la construcción de organizaciones nacionales de la clase obre ra en los principales países industriales, aconsejaron y guiaron a militantes y dirigentes de toda Europa y Norte américa. Su correspondencia iba sin esfuerzo de Moscú a Chicago y de Nápoles a Oslo. La misma debilidad e inma durez del movimiento obrero de la época les perm itió rea lizar, a cierto precio, un internacionalismo más puro que el que iba a ser posible en la fase siguiente de su desarrollo. El grupo de teóricos que sucedieron a Marx y Engels en la generación siguiente era aún pequeño. Estaba form a do por hombres que, en su mayoría, llegaron al m ateria lismo histórico en un momento relativamente tardío de su desarrollo personal. Las cuatro figuras principales de este período fueron Labriola (nacido en 1843), Mehring (nacido en 1846), Kautsky (nacido en 1854) y Plejánov (nacido en



1856)3, Todos ellos provenían de las regiones orientales o meridionales más atrasadas de Europa. Mehring era hijo de un junker de Pomerania; Plejánov, de un terrateniente de Tambov; Labriola, de un terrateniente de Campania, y Kautsky, de un pintor de Bohemia. Después de una década de actividad clandestina como narodnik, Plejánov se con virtió al marxismo en el exilio, en Suiza, en el decenio de 1880-1890; Labriola era en Roma un conocido filósofo hegeliano que se pasó al marxismo en 1890; Mehring había tenido una carrera más larga como demócrata liberal y publicista en Prusia, antes de incorporarse al Partido Socialdemócrata Alemán ( s p d ) en 1891; sólo Kautsky no tenía un pasado premarxista, pues había ingresado en el movi miento obrero como periodista socialista a sus veintipocos años. Ninguno de estos intelectuales iba a desempeñar un papel central en la dirección de los partidos nacionales de sus países, pero estuvieron todos íntimamente vinculados a su vida política e ideológica y ocuparon cargos oficiales en ellos, con excepción de Labriola, quien fue ajeno a la fundación del Partido Socialista Italiano4. Plejánov, des pués de contribuir a fundar el Grupo para la Emancipación del Trabajo, fue miembro del equipo editorial de Iskra y del Comité Central del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia elegido en el II Congreso. Kautsky fue director de Die Neue Zeit, que se convirtió en el principal órgano teó rico del s p d , y redactó el programa oficial del partido en el Congreso de Erfurt. Mehring fue un destacado colaborador de Die Neue Zeit, y Labriola, de su equivalente francés, Le Devenir Social. Los cuatro hombres mantuvieron una co rrespondencia personal con Engels, quien tuvo una influen cia formativa sobre ellos. De hecho, puede verse la direc ción principal de su labor como una continuación del pe3 Bernstein (1850-1932), intelectualmente una figura secundaria, pertene ció a la misma generación. Morris (1834-96), de más edad que todos los de este grupo, tuvo mucha mayor importancia, pero, injustamente, no tuvo mucha influencia en su propio país y era desconocido fuera de él, 4 Labriola había urgido a Turati la creación de un partido socialista en Italia, según el modelo alemán, pero a último momento decidió no participar en el congreso de fundación del p s i , celebrado en Génova en 1892, a causa de sus reservas con respecto a su claridad ideológica.



ríodo final de Engels. En otras palabras, se ocuparon, de diferentes maneras, de sistematizar el materialismo histó rico como teoría general del hombre y la naturaleza, capaz de reemplazar a disciplinas burguesas rivales y brindar al movimiento obrero una visión amplia y coherente del mun do que pudiera ser captada fácilmente por sus militantes. Esta tarea les llevó, como había sucedido con Engels, a una doble actividad: elaborar los principios filosóficos genera les del marxismo como concepción de la historia y exten der éste a dominios que no habían sido abordados direc tamente por Marx. La semejanza de los títulos de algunos de sus escritos principales indica sus preocupaciones co munes: Sobre el materialismo histórico (Mehring), Ensayos sobre la concepción materialista de la historia (Labriola), El desarrollo de la concepción monista de la historia (Ple jánov), La concepción materialista de la.historia (Kautsky)5. Al mismo tiempo, Mehring y Plejánov escribieron ensayos sobre literatura y arte (La leyenda de Lessing y El arte y la vida social), mientras Kautsky realizó un estudio de la religión (Los orígenes del cristianismo), temas todos que Engels había sondeado brevemente en sus últimos a ñ o s6. El sentido general de estas obras fue el de completar, más que desarrollar, la herencia de Marx. El comienzo de la publicación erudita de los manuscritos de Marx y del es tudio biográfico de su vida, con la intención de recuperar los y publicarlos en su totalidad por primera vez para el movimiento socialista, también es de esta generación. En gels había publicado los libros segundo y tercero de El capital; Kautsky luego editó las Teorías sobre la plusvalía; Mehring posteriormente colaboró en la publicación de la Correspondencia Marx-Engels, y al final de su vida escri bió la primera biografía importante de Marx 7. La sistema 5 El ensayo de Mehring fue publicado en 1893; el de Plejánov, en 1895, y el de Labriola en 1896. El tratado de Kautsky, mucho más vasto, fue publicado muy posteriormente, en 1927. 6 Estos textos fueron escritos, respectivamente, en 1893 (Mehring), 1908 (Kautsky) y 1912-13 (Plejánov). 7 El libro n de El capital apareció en 1885, y el libro n i en 1896; Teo rías sobre la plusvalía, en 1905-10; la Correspondencia, en 1913; Karl Marx, de Mehring, en 1918.



tización y recapitulación de una herencia aún muy recien te y cercana a ellos fueron las metas predominantes de estos sucesores. Pero mientras tanto estaba cambiando todo el clima in ternacional del capitalismo mundial. En los últimos años del siglo xix se produjo un pronunciado auge económico en los principales países industriales a medida que el pro ceso de monopolización se afirmaba en el interior y la expansión imperialista se aceleraba en el exterior, dando comienzo a una tensa época de impetuosas innovaciones tecnológicas, tasas de beneficios en ascenso, creciente acu mulación de capital y una rivalidad militar cada vez mayor entre las grandes potencias. Estas condiciones objetivas eran muy diferentes de la fase relativamente tranquila de desarrollo capitalista durante el largo receso que hubo de 1874 a 1894, después de la derrota de la Comuna y antes del primer estallido de conflictos interimperialistas en la guerra anglo-bóer y la hispano-norteamericana (pronto se guidas por la guerra ruso-japonesa). Los herederos inme diatos de Marx y Engels se habían formado en un período de relativa calma. La generación siguiente de marxistas llegó a la madurez en un ambiente mucho más turbulento, cuando el capitalismo europeo comenzó la carrera hacia la tempestad de la primera guerra mundial. Los teóricos de esta generación eran mucho más numerosos que sus pre decesores, y confirmaban aún más dramáticamente un cam bio que ya había comenzado a percibirse en el período an terior: el desplazamiento de todo el eje geográfico de la cultura marxista hacia la Europa oriental y central. Las figuras dominantes de la nueva generación provenían, sin excepción, de regiones situadas al este de Berlín. Lenin era hijo de un funcionario de Astrakán; Luxemburgo, hija de un comerciante en madera de Galitzia; Trotski, hijo de un granjero de Ucrania; Hilferding, de un agente de seguros, y Bauer, de un fabricante de tejidos de Austria. Todos ellos escribieron obras de importancia antes de la primera gue rra mundial. Bujarin, hijo de un maestro de Moscú, y Preobrazhenski, cuyo padre era un sacerdote de Orel, se dis tinguieron luego, pero pueden ser considerados como



productos posteriores de la misma formación. La datación y distribución geográfica del desarrollo Be la teoría mar xista hasta este punto, pues, puede ser tabulada de la si guiente manera: Marx ... .............. . Engels ......... ... . ..



1818-1883 Tréveris (Renania) 1820-1895 Barmen (Westfalia)



L abriola................. Mehring ... ... ... . Kautsky ... ... ... . Plejánov .................



1843-1904 Cassino (Campania) 1846-1919 Schlawe (Pomerania) 1854-1938 Praga (Bohemia) 1856-1918 Tambov (Rusia central)



Lenin ... ... ... ... . Luxemburgo ... ... Hilferding ......... . ..



1870-1923 Simbirsk (Volga) 1871-1919 Zamosc (Galitzia) 1877-1941 Viena



Trotski ... ............. Bauer ... ... ... ... Preobrazhenski .. B u ja r in ..................



1879-1940 1881-1938 1886-1937 1888-1938



Jersón (Ucrania) Viena Orel (Rusia central) Moscú



Prácticamente todos los miembros de la generación más joven de teóricos iban a desempeñar un papel destacado en la dirección de sus respectivos partidos nacionales, pa pel mucho más importante y activo que el de sus prede cesores. Lenin, por supuesto, fue el creador del Partido Bolchevique en Rusia. Luxemburgo fue el intelecto rector del Partido Socialdemócrata de Polonia y luego la funda dora de mayor autoridad del Partido Comunista de Alema nia. Trotski fue una figura importante en las disputas de facciones en el seno de la socialdemocracia rusa, y Bujarin, un lugarteniente en ascenso de Lenin, antes de la primera guerra mundial. Bauer encabezó el secretariado del grupo parlamentario del Partido Socialdemócrata Austríaco, mien tras Hilferding llegó a ser un prominente diputado del Reichstag por el Partido Socialdemócrata Alemán. Una ca racterística común a todos los miembros de este grupo era la extraordinaria precocidad de su desarrollo: cada una



de las figuras que acabamos de mencionar había escrito una obra teórica^ fundamental antes de los treinta años. ¿Cuáles eran las nuevas orientaciones que representaban sus escritos? Determinadas por la aceleración de todo el ritmo histórico desde principios de siglo, sus preocupa ciones apuntaban esencialmente hacia dos direcciones nue vas. En primer término, las evidentes transformaciones del modo de producción capitalista que habían sido engendra das por el monopolio y el imperialismo exigían un análisis y una explicación económica constantes. Además, por pri mera vez la obra de Marx era objeto de crítica profesional por parte de economistas académicos \ El capital ya no podía ser defendido sencillamente: debía ser desarrollado. El primer intento en esta dirección fue emprendido real mente por Kautsky, en su obra La cuestión agraria, de 1899, una vasta exploración categorial de los cambios en la agricultura europea y norteamericana, que mostraba a Kautsky como el miembro de la vieja generación más sen sible a las necesidades de la situación contemporánea y afirmaba su autor$ad entre los marxistas más jóvenes9. Luego, el mismo aho, Lenin publicó El desarrollo del capi talismo en Rusia, sólido estudio de una economía rural cuya inspiración formal era muy cercana a la de La cues tión agraria, pero cuyo objetivo específico era más audaz y más novedoso. Esta obra, en efecto, fue la primera apli cación seria de la teoría general del modo de producción capitalista, expuesta en El capital, a una formación so cial concreta que combinaba varios modos de producción en una totalidad histórica articulada. Así, la investigación de Lenin sobre el campo zarista representó un avance de 8 La primera crítica neoclásica sería de Marx fue la de Bóhm-Bawerk, Zum Abschluss des Marxschen System (1896). Bohm-Bawerk fue tres ve ces ministro de Finanzas en el Imperio austríaco y ocupó la cátedra de Economía Política de la Universidad de Viena desde 1904 hasta 1914. 9 El debate sobre los problemas agrarios dentro del Partido Socialdemócrata Alemán fue en gran medida originalmente desencadenado por el estudio de Max Weber sobre la situación de los trabajadores agrícolas en Alemania Oriental, publicado por el periódico alemán Verein für Solialpolitik en 1892. Véase la excelente introducción de Giuliano Procacci a la reciente reedición italiana de la obra de Kautsky La questione agra ria, Milán, 1971, pp. 1-lii, Iviii.



cisivo para el materialism o histórico en su conjunto. Tenía veintinueve años cuando lo terminó. Seis años más tarde, Hilferding —que se había dado a conocer en 1904 con una eficaz respuesta a la crítica m arginalista de Marx realizada por Bohm-Bawerk— term inó su fundam ental estudio del Capitalismo financiero, a los veintiocho años. Publicada en 1910, la obra de Hilferding fue más allá de una aplicación «sectorial» o «nacional» de El capital, como la realizada por Kautsky y Lenin, para presentar una «actualización» en gran escala de él, tom ando en cuenta los cambios globales del modo capitalista de producción en la nueva época de los trusts, las barreras aduaneras y las guerras comercia les. Centrando su análisis en el creciente poder de los bancos, el impulso acelerado a la formación de monopo lios y el uso cada vez mayor de la m aquinaria estatal para la expansión agresiva del capital, Hilferding ponía de relieve la ascendente tensión internacional y la anarquía que acompañaba a la organización y la centralización cada vez más rígidas de cada capitalismo nacional. Entre tanto, en 1907 (después de la terminación de El capital financiero, pero antes de su publicación), Bauer había publicado un volumen igualmente grande sobre La cuestión de las nacio nalidades y la socialdemocracia, cuando tenía veintiséis años de edad. En esta obra abordaba un problem a político y teórico fundam ental que apenas había sido considerado por Marx y Engels, y que por entonces adquiría cada vez mayor im portancia para el movimiento socialista. En este campo, prácticam ente nuevo, Bauer elaboró una ambiciosa síntesis para explicar el origen y la composición de las na ciones, que term inaba con un análisis de la oleada contem poránea de anexionismo im perialista fuera de Europa. El imperialismo en sí fue objeto de un im portante examen teórico en la obra de Luxemburgo, La acumulación del ca pital, publicada en 1913, en vísperas de la prim era guerra mundial. La insistencia de Luxemburgo en el papel indis pensable de las regiones no capitalistas del capitalismo para la realización de la plusvalía, y por ende en la nece sidad estructural de la expansión m ilitar e im perialista por las potencias m etropolitanas en los Balcanes, Asia y Africa,



distinguía su obra —pese a sus errores analíticos— corno el esfuerzo más radical y original encaminado a. reelaborar y desarrollar el sistema de categorías de El capital a escala mundial, a la luz de la nueva época. Fue inmediatamente criticada en Die Neue Zeit por Bauer, quien desde 1904 ha bía estado trabajando en el problema de los esquemas de Marx para la reproducción ampliada del capital. Por últi mo, ya comenzada la 'guerra, Bujarin presentó su explica ción del proceso del capitalismo internacional en La eco nomía mundial y el imperialismof escrito en 1915 10, y al año siguiente Lenin publicó su famoso breve estudio El im  perialismof fase superior del capitalismo. Ambos propor cionaban un resumen descriptivo de las conclusiones eco nómicas comunes dei debate anterior, y por prim era vez las insertaban en un análisis político coherente del belicis mo imperialista y la explotación colonial, derivado de la ley general del desarrollo desigual del modo de producción capitalista. Así, en la prim era década y medía del siglo st produjo un gran florecimiento dei pensamiento económico marxis ta en Alemania, Austria y Rusia» Todo teórico Uriportante de la época daba por sentada la vital importancia de desci frar las leyes fundamentales del movimiento del capitalis mo en su nueva etapa de desarrollo históuco " er > d mis mo tiempo hubo un meteòrico surgimiento, pe r uñera vez, de una teoría política marxista. Mienü i* « Lo estu dios económicos del período podían basirsi, di eí -nente en los imponentes cimientos de El capitai, w ix xii En gels habían legado un cuerpo similar de conceptos para la estrategia y la táctica políticas de la revolución proletaria. Como hemos visto, su situación objetiva excluía* esto. El rápido crecimiento de los partidos obreros en Europa cen tral y el tempestuoso ascenso de las rebeliones populares contra los antiguos regímenes de Europa oriental crearon las 10 Más tarde, en 1924, B ujarin tam bién publicó una extensa, crítica de la teoría de Luxemburgo; este escrito ha sido recientem ente traducido al inglés, en K. Tarbuck, comp., Im perialism and the accumul&tion of capital, Londres, 1971 (El imperialismo y la acumulación de capital, Cór doba, Argentina, Cuadernos de Pasado y Presente, 1975).



condiciones para un nuevo tipo de teoría, basada directa mente en las luchas de masas del proletariado y naturalmente integrada en las organizaciones de los partidos. La revolución rusa de 1905, atentam ente observada en Alema nia y Austria, dio origen al prim er análisis político estraté gico de tipo científico en la historia del marxismo: los Re sultados y perspectivas, de Trotski. Fundada en una notable comprensión de la estructura del sistema estatal del impe rialismo mundial, esta breve obra exponía con brillante precisión el carácter y el curso futuros de la revolución socialista en Rusia. Escrita por Trotski a los veintisiete años de edad, no fue seguida · por ninguna otra contribu ción suya de importancia antes de la prim era guerra m un dial, por su aislamiento del partido bolchevique después de 1907, La construcción sistemática de una teoría política marxista de la lucha de clases, en el aspecto organizativo y táctico, fue obra de Lenin. La escala de esta realización en este plano transform ó toda la arquitectura del m ateria lismo histórico de modo permanente. Antes de Lenin, el dominio político propiamente dicho estaba prácticamente inexplorado dentro de la teoría marxista. En el lapso de vemte años, Lenin creó los conceptos y ios métodos necesa rios para llevar a cabo una lucha proletaria victoriosa por la conquista del poder en Rusia, dirigida por un partido de los trabajadores hábil y abnegado. Los modos específicos de combinar la propaganda y la agitación, dirigir huelgas y manifestaciones, forjar alianzas de clases, cimentar la orga nización del partido, abordar la autodeterminación nacio nal, interpretar las coyunturas internas e internacionales, caracterizar tipos de desviación, utilizar la labor parlam en taria y preparar ataques insurreccionales, todas estas inno vaciones, contempladas a menudo como medidas m eram en te «prácticas», representaban también en .realidad decisivos avances intelectuales en ámbitos hasta entonces desconoci dos. ¿Qué hacer?, Un paso adelante, dos pasos atrás, Dos tácticas de la, socialdemocracia, Las lecciones del levanta miento de Moscú, El programa agrario de la socialdemocra cia rusa, El derecho de las naciones a la autodeterminación, todas estas obras, y un centenar de otros artículos o en



sayos «ocasionales» anteriores a la prim era guerra mun dial, fueron el comienzo de una ciencia m arxista de la poli tica, en adelante capaz de abordar una amplia gama de pro blemas que antes habían estado fuera de toda jurisdicción teórica rigurosa. La fuerza de la obra de Lenin en esos años, desde luego, le fue dada por las inmensas energías revolu cionarias de las masas rusas en el ocaso del zarismo. Sólo su práctica elemental espontánea, que em pujaba cada vez más vigorosamente hacia el derrocamiento del absolutismo ruso, hizo posible el gran enriquecimiento de la teoría m ar xista realizado por Lenin. Necesariamente, también, estas condiciones materiales reales de un descubrimiento intelectual fueron, una vez más, las que determ inaron sus límites objetivos. No dispo nemos aquí de espacio para examinar las limitaciones y omisiones de la obra de Lenin: sólo podemos decir que éstas se relacionaban todas, en lo fundamental, con el p ar ticular atraso de la formación social rusa y el Estado que la gobernaba, que diferenciaba al imperio zarista del resto de la Europa de preguerra. Lenin, mucho más profunda mente vinculado a un movimiento obrero nacional de lo que nunca había estado Marx, no se preocupó directam en te por el contexto de lucha necesariamente distinto de otros países del continente, que iba a hacer que el camino hacia la revolución fuera cualitativamente más difícil que en Ru sia. Así, en Alemania, país industrialm ente mucho más avan zado, el sufragio universal masculino y las libertades cívicas habían creado una estructura estatal muy distinta de la au tocracia de los Romanov, y por ende un campo de batalla político que nunca se asemejó al de Rusia. En él, el tem pera mento de la clase obrera organizada era notablem ente menos revolucionario, a la par que su cultura era considerablemen te superior, al igual que el marco institucional de toda la sociedad. Luxemburgo, el único pensador m arxista de la Alemania imperial que produjo un cuerpo original de teo ría política, reflejó significativamente esta contradicción en su propia obra, aunque también se hallaba parcialm ente influida por su experiencia en el movimiento clandestino



polaco de la época, de carácter mucho más insurreccional. Los escritos políticos de Luxemburgo nunca alcanzaron la profundidad o la coherencia de los de Lenin o la perspica cia de los de Trotski. El suelo del movimiento alemán no perm itía un desarrollo similar. Pero las apasionadas inter venciones de Luxemburgo dentro del sp d contra su crecien te deslizamiento hacia el reformisrrio (cuyo alcance Lenin, en el exilio, curiosam ente no llegó a percibir) contenían elementos de una crítica de la democracia capitalista, una defensa de la espontaneidad proletaria y una concepción de la libertad socialista que se adelantaron a la conciencia de Lenin de esos problemas, en el ambiente más complejo en que ella se movía. La obra Reforma o revolución, m or daz polémica con la que respondió al evolucionismo de Bernstein a los veintiocho años de edad, la imprimió su rum bo distintivo: le siguieron sucesivas teorizaciones so bre la huelga general como arm a agresiva arquetípica de la emancipación de la clase obrera, para llegar a su con clusión en un decisivo debate con Kaustky en 1909-10, en el cual trazó finalmente las líneas divisorias básicas de la fu tu ra política de la clase obrera. La prim era guerra mundial iba a dividir las filas de la teoría m arxista en Europa tan radicalm ente como dividió al movimiento mismo de la clase obrera. Todo el desarro llo del marxismo en las últim as décadas anteriores a la gue rra había logrado una unidad de teoría y práctica mucho mayor que en el período precedente, a causa del ascendiente de los partidos socialistas organizados de la época. Sin embargo, la integración de los principales teóricos marxistas en la práctica de sus partidos nacionales no les infun dió un espíritu particularista ni los segregó unos de otros. Por el contrario, el debate y la polémica internacionales eran consustanciales a ellos: si ninguno de ellos alcanzó el universalismo olímpico de Marx y Engels, ello fue una consecuencia necesaria de su arraigo más concreto en la situación y la vida particulares de sus países, mediatizado, en el caso de los rusos y los polacos, por largos períodos de exilio que recuerdan los de los fundadores del materialis-



mo h istó rico n. Dentro de las nuevas condiciones de la época, sin embargo, crearon un medio relativamente homo géneo de discusión y comunicación en el cual los autores destacados de las principales secciones de la II Internacio nal de los países de Europa oriental y central, donde se concentró el marxismo como teoría viva, conocieron m u tuamente su obra en forma directa o indirecta, y la crítica no respetó ninguna frontera. Así, cuando estalló la guerra, en 1914, la escisión con motivo de ella se produjo no entre los diversos contingentes nacionales de teóricos marxistas que habían dominado el escenario de preguerra, sino a tra  vés de ellos. De la vieja generación, Kaustky y Plejánov op taron clamorosamente por el chovinismo social y el apoyo a sus respectivas patrias imperialistas (en conflicto). Mehring, en cambio, se negó firmemente a todo compromiso con la capitulación del s p d . Entre la generación más joven, Lenin, Trotski, Luxemburgo y Bujarin se lanzaron a la resis tencia total contra la guerra y a la denuncia de la traición de las organizaciones socialdemócratas contendientes, que se habían alineado detrás de sus opresores de clase en el holocausto capitalista previsto desde-hacía largo tiempo. Hilferding, quien inicialmente se había opuesto a la gue rra en el Reíchstag, pronto se dejó reclutar en el ejército austríaco; Bauer de inmediato se incorporó al servicio para luchar contra Rusia en el frente oriental, donde fue rápida mente capturado. La unidad y realidad de la II Internacio nal, tan acariciada por Engels, quedó destruida en una se mana. Las consecuencias que tuvo para Europa agosto de 1914 son bien conocidas. En Rusia, un levantamiento espontáneo de las masas ham brientas y cansadas de la guerra, en Pe* trogrado, dio ai traste con el zarismo en febrero de 1917. A los ocho meses, el partido bolchevique, dirigido por Le nin, estaba dispuesto para tom ar el poder. En octubre, 11 Dan u na idea de lo que fue la emigración rusa los países en los que Lenin, T rotski y B ujarin vivieron o po r los que viajaron antes de 1917: Alemania, Inglaterra. Francia, Bélgica, Suiza y A ustria (Lenin y Trotski); Italia y Polonia (Lenin); Rumania, Serbia, Bulgaria y E spaña (Trotski); E stados Unidos (Trotski y Bujarin); Dinamarca, Noruega v Suecia (Bu jarin).



Trotski tomó en Petrogrado medidas para llevar a cabo la revolución socialista que había previsto doce años antes. La rápida victoria de 1917 pronto fue seguida por el bloqueo imperialista, la intervención extranjera y la guerra civil de 1918-22. El curso épico de la revolución rusa en esos años halló su guía teórica en los escritos de Lenin, en quien el pensamiento y la acción políticos se fundieron en una fir me unidad sin precedentes ni secuelas. Desde las Tesis de abril, pasando por El Estado y la revolución y El marxis mo y la insurrección, hasta El «izquierdismo», enfermedad infantil del comunismo y El impuesto en especie, las obras de Lenin de esos años crearon nuevas norm as dentro del m aterialism o histórico; el «análisis concreto de una situa ción concreta», que él llamaba el «alma viviente del m ar xismo», adquirió en ellos tal fuerza dinámica que poco tiempo después empezó a usarse el término «leninismo». Por supuesto, en este período heroico de la revolución pro letaria en Rusia, el rápido desarrollo de la teoría marxista no se limitó en modo alguno a la obra de Lenin. Trotski escribió textos fundam entales sobre el arte de la guerra (Escritos militares: cómo se armó la revolución) y el desti no de la literatura (Literatura y revolución). Bujarin trató de com pendiar el m aterialism o histórico como sociología sistemática en un tratado que fue muy discutido (Teoría del materalismo histórico) 12. Poco después, Preobrazhenski, con quien aquél había colaborado en el popular manual bolchevique El ABC del comunismo, comenzó a publicar el más original y radical estudio económico de las tareas que tenía ante sí el Estado soviético en la transición hacia el socialismo, campo hasta entonces no explorado, natural mente, por la teoría marxista. Las prim eras partes de La nueva economía aparecieron en 1924. Al mismo tiempo, el centro de gravedad internacional de la erudición histórica dedicada al descubrimiento y edición de escritos inéditos de Marx se desplazó a Rusia. Riazanov, quien ya antes de la prim era guerra mundal había adquirido reputación como 12 El manual de sociología de Bujarin fue publicado en 1921; el estu dio de Trotski sobre la literatura, en Í924.



investigador de archivo sobre Marx, se hizo cargo de la pri m era edición completa y científica de las obras de Marx y Engels, la mayoría de cuyos manuscritos fueron trasladados a Moscú y depositados en el Instituto Marx-Engels, del cual había sido nom brado director 13. Todos estos hombres, desde luego, ocuparon puestos destacados en la lucha práctica por el triunfo de la revolución en Rusia y en la construcción del naciente Estado soviético. Durante la guerra civil, Lenin fue presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo; Trotski, comisario de la Guerra; Bujarin, director del periódico del partido; Preobrazhenski, miembro destacado del secretaria do del partido, y Riazanov, organizador de los sindicatos. La pléyade de esta generación, que estaba en la flor de su vida cuando la guerra civil llegaba al triunfo final, parecía asegurar el futuro de la cultura marxista en la nueva forta leza de los trabajadores, la URSS. Pero en el resto de Europa, la gran oleada revoluciona» ria que había comenzado en 1918, al final de la guerra, y había durado hasta 1920 fue derrotada. Fuera de Rusia, en todas partes el capital demostró ser más fuerte. El cerco in ternacional contrarrevolucionario al Estado soviético en los años 1918-1921 no logró derribarlo, aunque la guerra civil infligió un enorme daño económico a la clase trabaja dora rusa. Pero aisló totalm ente a la revolución rusa del resto de Europa durante los tres años de más aguda crisis social del orden im perialista en todo el continente, y de este modo perm itió hacer frente con éxito a los levanta mientos proletarios fuera de la Unión Soviética. La prim era y más im portante amenaza a los Estados mucho más for tificados del continente fue la gran serie de revueltas masi vas que se produjeron en Alemania en 1918-19. Luxemburgo, al observar desde la prisión el curso de la revolución rusa, entrevio algunos de los peligros de la dictadura ins13 David Riazanov (cuyo verdadero nombre era Goldendaj) nació en 1870. Fue una disputa sobre su admisión en el II Congreso del Partido Obero Socialdemócrata Ruso lo que inicialmente enfrentó a Martov con Lenin, muy poco antes de su conflicto en torno a las reglas de organiza ción del partido. Después de la revolución de 1905, Riazanov publicó mu chos artículos en Die Neue Zeit y trabajó en la edición de la corres pondencia entre Marx y Engels.



tauráda durante la guerra civil más claramente que cual quier dirigente bolchevique de la época, pero al mismo tiempo puso en evidencia los límites de su propia compren sión de aquellos problemas (las nacionalidades, el campe sinado, etc.) cuya im portancia era menos obvia en las re giones altam ente industrializadas de Europa 14. Liberada de la prisión al caer el II Reich, Luxemburgo se entregó in mediatamente a la tarea de organizar a la izquierda revolu cionaria en Alemania; como figura más autorizada en la creación del Partido Comunista Alemán (k p d ) un mes más tarde, escribió el program a del partido y pronunció el infor me político en su conferencia de fundación. Dos semanas más tarde fue asesinada cuando un levantamiento confuso y semiespontáneo de las famélicas m ultitudes de Berlín fue aplastado por los Freikorps a requerimiento de un gobierno socialdemócrata. La represión de la insurrección del mes de enero en Berlín pronto fue seguida por la reconquista m ilitar de Munich por la Reichswehr, donde grupos socialistas y co munistas locales habían creado en abril una efímera Repú blica Soviética Bávara. La revolución alemana, nacida de los consejos de obreros y soldados formados en noviembre de 1918, fue definitivamente derrotada en 1920. Mientras tanto, en el Imperio austrohúngaro se habían producido sucesos similares. En el Estado rural de Hungría, más atrasado, las exigencias de la Entente habían provoca do la renuncia voluntaria del gobierno burgués creado des pués del armisticio y la breve creación de una República Soviética bajo la dirección conjunta de socialdemócratas y comunistas. Seis meses más tarde, las tropas rum anas su prim ieron la Comuna húngara y restauraron un régimen blanco. En Austria, el peso objetivo de la clase obrera in dustrial era mucho mayor que en Hungría (como ocurría en Prusia com parada con Baviera), pero el partido socialde mócrata, único al que el proletariado era fiel, se pronunció en contra de llevar a cabo una revolución socialista, y en cambio entró a form ar parte de un gobierno burgués de 14 Su ensayo La revolución rusa, escrito en 1918, fue publicado por primera vez por Paul Levi en 1922.



coalición; gradualmente, suprimió desde arriba los conse jos de obreros y soldados, con el pretexto de evitar la in tervención de la Entente. Para 1920, había abandonado el gobierno, pero ya estaba asegurada la estabilización capita lista. Bauer, quien pronto se convirtió en la figura domi nante del Partido Socialdemócrata Austríaco ( o s p d ), fue mi nistro de Asuntos Exteriores de la República en 1919, y posteriorm ente escribió la principal defensa teórica de la actuación del partido después de la guerra, un volumen im propiam ente titulado La revolución austríaca, en 1924. Mientras tanto, su antiguo colega Hilferding era dos veces ministro de Finanzas de la República de Weimar, La unidad entre teoría y práctica, característica de esta generación, se mantuvo hasta en las filas reformistas del austromarxismo 1S. Más al sur, en Italia, se produjo la últim a insurrec ción proletaria im portante del trienio posterior a la guerra. El partido socialista de la patria de Labriola siempre había sido mucho más pequeño que el alemán o el austríaco, pero era más brillante: había resistido al socialpatriotismo y hecho alarde de un maximalismo verbal durante la guerra. Pero la huelga general y el tum ultuoso movimiento de ocu pación de fábricas que se produjeron en Turín en 1920 lo tom aron de sorpresa y falto de preparación para llevar una estrategia revolucionaria agresiva. Las rápidas medidas del gobierno liberal y la patronal lograron paralizar el movi miento, en ausencia de una dirección política clara. La m a rea de la insurrección popular retrocedió, dejando el cami no libre para que las bandas arm adas de la contrarrevolu ción prepararan el advenimiento del fascismo en Italia. Los decisivos reveses de Alemania, Austria, Hungría e Italia —la clásica zona de influencia del marxismo de pre guerra, junto con Rusia— ocurrieron antes de que la revo lución bolchevique se hallara suficientemente liberada de la intervención im perialista como para poder ejercer una 15 Otros dos destacados economistas, uno ,de ellos un ex marxista y el otro un crítico del marxismo, ocuparon cargos gubernamentales por esa época en la Europa oriental y central. En Ucrania, Tugan-Baranovski fue ministro de Finanzas de la Rada contrarrevolucionaria de 1917-18; en Austria, Schumpeter ocupó el mismo cargo en 1919.



iru‘ví*ncia organizativa o teórica directa sobre el curso de la lucha de ciases en esos países. La III Internacional se fundó en 1919, cuando Moscú era todavía una ciudad ase diada. por los eje i cito blancos, pero su verdadera creación tuvo iugar en su l i Congreso, en julio de 1920. Por enton ce . / tarde para Influir en las batallas decisiv-ds ác i > de posguerra. El avance del Ejército Rujo ^ o lo r n , que por breve tiempo pareció ofrecer la ;.r>< *u n id a d Je establecer un vínculo material con las íuf * vronv,)Oíii:ías de Europa central, fue rechazado el n v f u .j v a Lis pocas semanas la ocupación de fábricas e \ * liit Laoía asado, mientras Lenin instaba telegrá ficamente al psi a que em prendiera una acción nacional en Italia, Por supuesto, estas derrotas no se debieron princi palmente a errores o fallos subjetivos: éstos eran un indicio de la f u e · 'o b j e t i v a m e n t e superior del capitalismo en Eu ropa central y occidental, donde su ascendiente histórico s o b < l a d r^ e obrera había sobrevivido a la guerra. Sólo después ¿v librarse y perderse estas batallas, la III Internación;:! se. impía rao sólidamente en los principales países continentales, fuera de la URSS. Una vez levantado el blo queo uc>í Hslado soviético, desde luego, el enorme contras ta ca ic eí ¿er~nmbe de los aparatos sociaidemócratas y la derrota úp ;cs levantamientos espontáneos en Europa cen tra1 y oiuii, por un lado, y el éxito del partido bolcbf'kit»'' en Ru^la, por el otro, aseguró la formación reiat rnpk» » oe una internacional revolucionaria Cvíit«airada, basada en los principios esbozados por Lenin y Vrorski. Ln 19zí. Lenin escribió su «mensaje» teórico fun damental a los nuevos partidos comunistas que por enton ces se habían fundado prácticamente en todos los países del mundo capitalista avanzado: El «izquierdismo», enfer medad infantil deí com unism o. En esta obra sintetizaba las lecciones históricas de la experiencia bolchevique en Rusia para ios socialistas del exterior, y ' por prim era vez comenzaba a abordar los problemas de la estrategia m ar xiste. en medios sociales más avanzados ^ l e el del imperio zarista, en los que el parlam entarism o h í . gués era mucho más fuerte y el reformismo de la clase D ijera mucho más



profundo de lo que él había pensado antes de la prim era guerra mundial. Por prim era vez, también, la traducción sistemática de la obra de Lenin la reveló a los militantes de toda Europa como un sistema teórico organizado, lo que fue como un repentino descubrimiento político para miles de ellos. Parecían darse entonces las condiciones para la di fusión y la fertilización internacionales de la teoría marxista en una escala totalm ente nueva, y la Komintern pa recía la garantía de su vínculo material con lasluchas co tidianas de las masas. En realidad, esta perspectiva desapareció rápidamente. Los brutales golpes asestados por el imperialismo a la re volución rusa habían diezmado· a la clase obrera soviética,, aun en medio de su victoria militar sobre las fuerzas blan cas en la guerra civil. Después de 1920. no cabía esperar ninguna a y u d a ,inmediata de ios p a\, n o v ' í1 c^* de Europa» La URSS se vio condenada A d / »» , >** industria estaba arruinada, su p ro M a n a ^ o H» ! m , su agricultura asolada y -a*: campesinado m > ’ · < je Oultu ra Económica, 1945).



La marea de ía segunda guerra mundial cambió en el Voiga. Las victorias del Ejército Rojo sobre la Wehrroacbt en ISí47-4 3 as^am aow 'liberación de Europa de la dominaclon nazi. En 1945, el fascismo había sido derrotado en todas partes, excepto en la i > h í ibérica. La URSS, enor memente fortalecida en cuanto ni t u poder y prestigio InternceW«al, tí a ^eia oci destino de Europa oriental, con ex~ copci m de H,c a^s más meridionales. Pronto hubo reifnvxxos cor» u l Ui en Prusia, Checoslovaquia, Polonia. ííuíc^ ía Ri'U.oija, S ilgaría, Yugoslavia y Albania; las cíaLapitaiissa', fueron expropiadas; se inicio la ind u s irr u v a ^ ó n d crido soviético. Un «campo socialista» integra io an n a la mitad del continente. La otra mi tad rn:; rej.'"'.i*i;? p a , .1 capitalismo por los ejércitos norté ame rc r ‘í ) i tandeos. En Francia e Italia, sin embargo, su pa^cl tiu ireme en la .Resistencia convirtió por prim era vez a ios j* * i vr d m ovimiento obrero español del siglo xx. I > om ^ ^ ~\.. piiear el hecho curioso de que el m arxism o r ir h « „ \ « * i u* i «·> cha teórica en Inglaterra, con su tradición i a d r> i , n 
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