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El título de este libro «Praxis y acción», puede parecer redundante, pero la redundancia es a propósito. El término griego «praxis» ordinariamente tiene un significado que se corresponde aproximadamente al sentido que se suele dar en general a «acción» o «hacer», y frecuentemente se traduce al castellano por «práctica». Como Lobkowicz apunta. «El verbo wpaacrui ("prasso") tiene unos cuantos significados estrechamente relacionados tales como "yo llevo acabo (por ejemplo, un viaje)", "yo dirijo (digamos, unos asuntos)", "yo me encuentro" o "me va (por ejemplo, bien o mal)" y, en general, "yo actúo o realizo alguna actividad".» 1 Aunque estos usos son bastante comunes en griego, «praxis» adquiere en Aristóteles un significado especial y casi-técnico. Aristóteles continúa usando la expresión en sentido general para referirse a diversas actividades vitales, pero también usa «praxis» para designar uno de los modos de vida accesibles al hombre libre y para designar las ciencias y las artes que versan sobre las actividades características de la dimensión ética y política del hombre. En este 1 Nicholas Lobkowicz, Theory and Practice: History of a Concept /rom Aristotle to Marx, p. 9. (El lugar y la fecha de todos los libros citados en el texto serán dados en la bibliografía.) Esta es una buena fuente para una discusión más extensa del significado y alcance de la distinción entre teoría y práctica en Aristóteles y para seguir las vicisitudes de esta distinción a través de la historia, culminando en un detallado examen del pensamiento de Marx.
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contexto, el contraste que establece Aristóteles es entre «theoria» y «praxis», donde la primera expresión significa aquellas ciencias y actividades interesadas en el conocimiento por sí mismo. Este contraste es un precedente de la distinción entre teoría y práctica, distinción que ha sido central para casi todo gran filósofo occidental desde Aristóteles. A veces, Aristóteles introduce una distinción más refinada entre «poesis» y «praxis». Lo que importa aquí es distinguir entre actividades y disciplinas que son primordialmente una forma de hacer (edificar una casa, escribir una obra), y el obrar propiamente tal, donde el fin o telos de la actividad no es primariamente la producción o construcción de un artefacto, sino, más bien, la realización de una actividad determinada de una cierta manera, es decir, realizar la actividad bien: «eupraxia». Praxis en este sentido más restringido, significa las disciplinas y actividades predominantes en la vida ética y política del hombre. Estas disciplinas que requieren conocimiento y sapiencia práctica, pueden contraponerse a «theoria» porque su objetivo no es el conocer o el saber práctico por sí mismo, sino el actuar —el bien vivir. Si añadimos que para Aristóteles, la actividad ética individual es propiamente una parte del estudio de la actividad politica —actividad en la «polis»— , entonces podemos decir que «praxis» significa la actividad libre (así como las disciplinas interesadas en esta actividad) en la «polis» ?. Debemos tener cuidado de no tergiversar el espíritu de las distinciones aristotélicas. Aun cuando «theoria», que es la fuente etimológica de nuestra palabra «teoría», se traduce a veces por «contemplación», «contemplación» tiende a sugerir un estado mental pasivo y receptivo. Pero para Aristóteles, «theoria» es una forma de vida que implica actividad ardua y disciplinada. No es enteramente exacto denominar «theoria» y «praxis» a formas o modos de vida, pues según Aristóteles ambas emergen como dos dimensiones de la vida auténticamente humana y libre. Podemos detectar ya una importante ambigüedad que se manifiesta en la disparidad entre el significado aristotélico de «praxis» y la traducción castellana «práctica». Pues «práctica» y su pariente «práctico» apuntan a una actividad o carácter mundano y mixto. El hombre práctico es el que no está interesado en la teoría (hasta es antiteorético o anti-intelectual), que sabe cómo seguir adelante en los Para un ambicioso intento de sistematizar y revivir este significado aristotélico de la actividad política libre, ver Hannah Arendt, The Human Condition. 2
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obstáculos y tropiezos del mundo, cuyos aspectos «material» y «práctico» le importan ante todo. Consecuentemente, una persona cuya mentalidad responda a este sentido contemporáneo de lo «práctico», puede quedar en principio perpleja al constatar que lo que ahora denominamos «practico» tiene poco que ver con lo que Aristóteles entendía por «praxis». La ambigüedad de lo que podríamos rotular sentidos «alto» y «bajo» de «práctico», ha sido la fuente de innumerables confusiones, incluso entre filósofos. Cuando, por ejemplo, los pragmatistas ponían el acento en la importancia de lo «práctico» para la vida, ante todo estaban desarrollando una categoría derivada del sentido «alto» de práctico; estaban próximos en espíritu a la «praxis» aristotélica. Pero muchos de sus críticos los han interpretado —a veces por ignorancia, otras por malicia— como si estuvieran santificando el sentido bajo de «práctico». No fue sólo pensando en Aristóteles como se introdujo el término «praxis» en el título de este libro, aun cuando hemos de ver que en el uso moderno de este término nunca se pierde el especial matiz aristotélico sugeridor de aquella manera de desarrollar la auténtica actividad humana que tiene lugar en la vida de la polis. En la historia de la filosofía hay momentos en que un concepto capta la atención de un grupo de pensadores. En tales períodos, el concepto en cuestión puede poseer un significado casi mágico, que sugiere un modo global de ver las cosas, todo un enjambre de implicaciones y problemas a afrontar. En Alemania, hacia 1840, «praxis» tuvo este poder entre los jóvenes hegelianos de izquierda. Dichos pensadores se sumergieron profundamente en las sinuosidades del pensamiento hegeliano, pero en sus propios intentos de hacerse con el control de la problemática de su tiempo, sentían que algo había ido desesperanzadoramente mal en el sistema hegeliano. Había una urgente necesidad de ir «más allá» de Hegel. En esta búsqueda apareció el concepto de «praxis» en el horizonte. Parece que fue Cieszkowski quien acuñó este nuevo uso de «praxis» y declaró que el papel de la filosofía era «llegar a ser una filosofía práctica o, más bien, una filosofía de la actividad práctica, de la "praxis", que ejerciera una influencia directa en la vida social y desarrollara el futuro en el ámbito de la actividad concreta» 3. Entre los hegelianos de izquierda, el entusiasmo que producía el discurso de la praxis era comparable sólo a la vaguedad con que se usaba la expresión. Marx formaba parte de este movimiento y se apropió la idea de sus contemporáneos (como hizo A. V. Cieszkowsld, Prolegomena zur Historiosophie, p. 129. Esté pasaje está traducido y citado por David McLellan, The Young Hegelians and Karl Marx, p. 10. 3
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con otras muchas de sus ideas-clave). Lo que distingue a Marx de los otros hegelianos de izquierda es que en seguida se sintió insatisfecho de la vaguedad con que se hablaba acerca de la praxis y esto le llevó a desarrollar una teoría de 'la praxis completa, sistemática y comprensiva, una teoría, diría yo, que proporciona la clave para entender su actividad mental básica desde sus tempranas especulaciones hasta la madurez de su pensamiento. Hasta hace poco, el concepto de «praxis» no desempeñaba un papel fundamental en las interpretaciones tradicionales u «ortodoxas» del marxismo. Pero con el renacimiento del interés por Marx después de la Segunda Guerra Mundial, dicho concepto ha revivido otra vez, y ha revivido con la idea de evocar lo que .se considera más vital y básico en la orientación marxista. El nuevo interés por la «praxis» está indicado por el papel fundamental que desempeña en la Crítica de la razón dialéctica de Sartre y por la aparición de la revista internacional, publicada en Yugoslavia, Praxis, que se ha convertido en el vehículo del revivir de la interpretación humanística de Marx y del Marxismo. Del mismo modo que el concepto de praxis ha llegado a tener un enorme poder al .sugerir una especial lectura de Marx y una interpretación humanística del marxismo, encontramos, en un contexto muy diferente, que el concepto de acción ha llegado a poseer el mismo tipo de significado evocador para los filósofos analíticos. Entre los filósofos formados en o simpatizantes dela filosofía analítica, especialmente la de Wittgenstein, el concepto de acción se ha convertido en el punto focal de las investigaciones postwittgensteinianas. En la parte IV indagaré cómo y por qué ha llegado a ocurrir esto. Apenas pasa un mes sin que aparezca un artículo o un libro en torno a algún aspecto del concepto de acción. «Acción», en este contexto, ha llegado a significar una compleja maraña de implicaciones en la comprensión de «intención», .«motivo», «propósito», «razones», y «explicadón teleológica» que ha dominado la investigación analítica en las dos últimas décadas. Irónicamente, aun cuando los significados de «praxis» y de «acción» están muy próximos, pocos filósofos han planteado la cuestión de si había alguna relación entre las discusiones analíticas del concepto de acción y el interés por la praxis de los pensadores marxistas. No quiero sugerir que en esencia ambos movimientos estén tratando las mismas cuestiones básicas. Hemos de ver que no lo están. Pero sí quiero sostener —esta es, en parte, la justificación de este libro— que es importante y fecundo investigar la entraña y el sentido de estos conceptos centrales en ambas tradiciones. En consecuencia, si ignoramos los contextos de las investigaciones filosóficas recientes, «praxis» y «acción» pueden parecer
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redundantes, pero si se considera el papel que estos conceptos han desempeñado en el pensamiento marxista y en la filosofía analítica respectivamente, aparecen como indicadores de dos actitudes intelectuales independientes e incomunicables. El uso de estos dos términos er, el título de esta obra responde explícitamente a la intención de avivar la tensión y postular una investigación única de estos dos influyentes movimientos. Si ensanchamos nuestro horizonte para incluir otras tendencias filosóficas que han contribuido a modelar nuestra conciencia moderna, descubrimos en seguida que el centrar la atención en la praxis y la acción no es exclusiva del pensamiento marxista ni de la filosofía postwittgensteiniana contemporánea, sino que tiene un alcance más vasto. El texto de Cieszkowski citado hace poco podría haber sido escrito por Dewey. Dewey, como Marx, fue influido muy pronto en su desarrollo intelectual por Hegel y los hegelianos. El propio Dewey postuló una filosofía que «se habría de convertir en una filosofía práctica o mejor una filosofía de la actividad práctica». Es bien sabido que los filósofos pragmatistas se preocuparon por la naturaleza de la acción humana y de la práctica, pero subsiste aún mucha confusión sobre qué entendieron los pragmatistas por «acción» y qué papel desempeñó o debe desempeñar justamente la acción en la comprensión de la vida humana. El movimiento pragmatista ha sido un movimiento característico de América (aunque la moderna filosofía anglosajona está penetrada por, temas pragmatistas). En Europa apenas se ha apreciado o comprendido la contribución pragmatista a la investigación filosófica 4. Sin embargo si nos volvemos a Europa, descubrimos que en el movimiento fenomenológico, especialmente en el pensamiento existencialista, la cuestión central resulta ser otra vez la naturaleza de la acción humana. Como el marxismo y el pragmatismo de Dewey, el existencialismo sólo puede ser comprendido propiamente como emergiendo de y reaccionando violentamente contra el hegelianismo. El principio rector de este estudio es que la investigación de la naturaleza, el status y el sentido de la praxis y de la acción se ha convertido en el tema dominante de los movimientos filosóficos más 4 Hay algunos signos muy acusados de que esta situación ha estado cambiando durante la pasada década, especialmente en Alemania. Peirce es el filósofo pragmatista que está siendo «descubierto» por los filósofos alemanes. A la traducción de los escritos de Peirce al alemán podemos añadir un cierto número de estudios agudos y afinados de la filosofía de Peirce. Habría que destacar un filósofo alemán, Jürgen Habermas, por su serio encuentro crítico con la filosofía de Peirce. Ver su Erkenntnis und Interesse, traducido recientemente al inglés con el título Knowledge and Human Interest, por Beacon Press.
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importantes desde Hegel. La aspiración esencial de este estudio es comprender lo que cada uno de estos movimientos nos ha estado diciendo sobre la acción, cómo debe ser caracterizada, qué cuestiones han de ser afrontadas para introducirnos en los problemas de la acción y cuál es la significación de la acción en el intento de comprender lo que es el hombre. Las semillas intelectuales de este estudio fueron sembradas y cultivadas durante la década que pasé en Yale, primero como postgraduado y después como miembro de la Facultad. Fue John E. Smith el primero en abrir mis ojos a la riqueza, variedad y vitalidad de la filosofía pragmatista. Durante el curso académico 1953-1954 tuve la suerte de participar en un seminario sobre la Fenomenología de Hegel dado por George Schrader. Mis intereses filosóficos inmediatos habían de tomar otros rumbos, pero nunca he olvidado mi traumático y excitante primer encuentro con Hegel. Hasta mi interés por John Dewey estuvo matizado por mi manera de verlo intentando naturalizar a Hegel y volverlo más degustable para el pensador contemporáneo. Desde aquel tiempo yo mismo he dado seminarios sobre Hegel y he llegado a sentir cada vez más que toda la filosofía contemporánea, incluida la filosofía analítica, como mejor puede ser entendida es como una excrecencia de, o una reacción contra las afirmaciones profundamente presuntuosas de Hegel. Tuve la buena fortuna de ser introducido en la filosofía analítica por Rulon Wells y C. G. Hempel. Poco más tarde, Wilfrid Sellars me hizo ver —con su propio ejemplo— cómo se pueden usar las herramientas analíticas para abordar las cuestiones filosóficas perennes. Charles Hendel, un universitario de grandes cualidades humanas, tenía el raro privilegio de abrir nuevos horizontes a sus estudiantes y colegas. Fue el que me encarriló en d descubrimiento del pensamiento marxista y existencialista. Me sería muy difícil especificar qué es lo que he aprendido de Paul Weiss —siempre hemos estado en desacuerdo en las posiciones filosóficas básicas—, pero sé que durante los años que asistí a sus clases, en que discutí con él encarnizadamente como colega y diariamente aprendí de él en mi condición de editor adjunto de la Review of Metaphysics, nadie mejor que él me enseñó lo que es ser un filósofo. Fue el primero en sugerirme que escribiera este libro. Aunque las ideas de esta obra se gestaron en Yale, la investigación sólo se convirtió en auténtico placer cuando me vinculé a la facultad de Haverford. Haverford es una rara y frágil institución —especialmente en estos caóticos tiempos— donde todavía subsiste un frágil equilibrio entre el eros intelectual y la serenidad necesaria para y conducente a la investigación académica. Quiero expresar mi gratitud a mis vivaces alumnos y colegas y a una administración
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sumamente ilustrada y filosófica. Mi mujer ni mecanografió este manuscrito ni colaboró en detalles técnicos, pero como compañera intelectual arrimó el hombro más de lo que puedo decir. A ella está dedicado el libro. Muchas personas me han ayudado a escribir este libro. Marcel Gutwirth, Charles Kahn, y mi mujer, Carol, han leído y comentado el manuscrito completo. Partes del mismo han sido leídas por Shlomo Avineri, Stephan Crites, Louis Mackey y Richard Rorty. Me he beneficiado enormemente de sus comentarios críticos. Catherine Schweitzer, Judy Perloe y Bjorg Miehle ayudaron en muchos detalles técnicos. Adeline Taraborelli mecanografió pacientemente el manuscrito. Ana Taraborelli colaboró en la compilación del índice. A través de todo el libro he seguido la técnica de citar traducciones inglesas disponibles cuando habían sido traducidas las obras originales. Cuando había más de una traducción he utilizado la que considero que es la mejor o más conveniente (por ejemplo, del prefacio de la Fenomenología de Hegel he tomado citas de Walter Kaufmann y no de la traducción original de Baile). Sin embargo, he procurado dar la referencia de la fuente original para todas las obras citadas cuando estaban escritas en alemán o francés. El único caso en que he recelado de este procedimiento es al citar pasajes • Hegel. Mientras que las traducciones recientes de Hegel son aceptables, no lo son algunas de las anteriores. Esto es especialmente válido para la traducción de Baillie de la Phiinomenologie des Geistes que él traduce como «The Phenomenology of Mind». Por razones que quedarán claras yo me refiero a esta obra como «The Phenomenology of Spirit». Baillie acomete la heroica tarea de traducir la Fenomenología, y es precisamente por esta traducción por la que se conoce tal obra entre los lectores ingleses, si es que se conoce realmente. Pero para las normas académicas contemporáneas su traducción deja mucho que desear en cuanto a exactitud, legibilidad e inteligibilidad. He estado tentado de ofrecer una nueva traducción de todos los pasajes de la Fenomenología que cito, pero me he contenido por dos razones. Primero, porque actualmente se está preparando una nueva traducción de la Fenomenología y hubiera sido improcedente introducir confusión ofreciendo mis propias traducciones. Segundo, porque traducir a Hegel implica decisiones básicas sobre los equivalentes ingleses de sus conceptos-clave. E introducir nuevos términos para algunos de estos conceptos sin cambiar sistemáticamente la terminología es insatisfactorio. En pocos casos, he utilizado la expresión alemana original cuando ninguna traducción captaba su riqueza. R. J. B.
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Esta investigación está interesada por los temas de la praxis y la acción dentro de cuatro movimientos filosóficos: marxismo, existencialismo, pragmatismo y filosofía analítica. Debido a las profun, das diferencias de acento, intereses, terminología y enfoque representadas por estos estilos de pensamiento, es infrecuente que estos cuatro movimientos sean considerados en una única investigación. Muchos filósofos creen que las semejanzas entre estos movimientos son superficiales y que una investigación global de los mismos únicamente revelaría diferencias desesperanzadoramente infranqueables. Aunque respetando las genuinas y fundamentales diferencias entre estos movimientos, esta investigación está empeñada en la idea de mostrar que hay importantes temas y motivos comunes en lo que a primera vista parece ser un clamor caótico de voces. Intento mostrar que el tema del hombre como agente ha sido el centro primario de interés de cada uno de estos movimientos y aún más, que cada uno ha contribuido con algo permanente e importante a nuestra comprensión de la naturaleza y el contexto de la actividad humana. Pero la posibilidad y legitimidad de tal investigación requiere antes que nada una confrontación entre las tendencias suscitadas por el manifiesto pluralismo de posiciones y movimientos filosóficos. Estos problemas pueden parecer más agudos en nuestro tiempo debido a que los filósofos no sólo están en desacuerdo en las cuestiones fundamentales, sino que también difieren sobre cuáles son las 16
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cuestiones filosóficas importantes, los tipos de consideraciones relevantes para investigarlas y hasta sobre la naturaleza de la filosofía misma. El desacuerdo significativo presupone un común universo de discurso en cuyo ámbito los hombres pueden diferir. Uno se vería en serias - dificultades al especificar cualquier universo de discurso común que pudiera abarcar la variedad de las orientaciones filosóficas contemporáneas. Las diferencias son frecuentemente tan extremas que virtualmente no existe comunicación alguna entre los representantes de los diversos estilos filosóficos de pensamiento. Esto no es una novedad en filosofía. Cuando volvemos la vista atrás sobre el pasado, la historia de la filosofía aparece mucho más ordenada y coherente. Pero si inspeccionamos más cuidadosamente cualquier período de actividad filosófica intensiva, descubriremos una situación igualmente pluralista. ¿Qué hacer ante esto? ¿Qué se nos podría decir sobre la naturaleza de la tarea filosófica? Han sido diversos los modos en que los filósofos han abordado los problemas de esta apariencia pluralista. Quizás el más típico, al menos en la filosofía moderna, ha sido el proclamar que, «finalmente», uno ha dado con el método, enfoque o criterios correctos para el verdadero filosofar. Entonces uno puede determinar el éxito o fracaso de otros enfoques conmensurándolos con la norma recién descubierta. Por diferentes caminos ésta es la «solución» de Descartes; Hume, Kant, los primeros positivistas lógicos, Husserl y muchos otros. Cada uno de estos filósofos o movimientos nos asegura que finalmente hemos llegado a un punto donde podemos contar con un fundamento firme y seguro para la filosofía, que ha sido descubierto el método mediante el cual podemos distinguir el conocimiento de la mera opinión, la verdad de la falsedad y el sentido del sin sentido. Aunque es típico de los filósofos modernos hacer borrón y cuenta nueva, todos sabemos por experiencia que lo que en principio parecía ser claro y distinto, seguro e incontrovertible, se torna un avispero de ambigüedades y de supuestos solapados. Pero aun así, muchos filósofos continúan por esta línea. De este modo, cuando los filósofos analíticos se permiten husmear en la fenomenología y el existencialismo continentales, generalmente lo hacen con la intención de asegurarnos que son el verdadero recinto del oscurantismo y de los embrollos mentales de los cuales la filosofía analítica nos ha liberado «finalmente». El cumplido les es devuelto desde la otra parte bajo la acusación de que la filosofía analítica es un muestrario de trivialidad y ofrece interés sólo en la medida en que pone de manifiesto hasta qué punto el hombre moderno se ha dejado caer en la alienación.
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Para el escéptico, el pluralismo de las actitudes filosóficas es la prueba de la futilidad de la filosofía. Su sabiduría consiste (piensa él) en ver que el emperador está desnudo. Los filósofos con todas sus pretensiones de investigar la verdad y contarnos cómo es, son víctimas de una gran ilusión. Sus batallas son, cuando más, batallas de ideologías rivales o sistemas de creencias sin .fundamento racional. Si es que hay verdad y conocimiento genuino, deben ser fundamentados en alguna otra parte, no en la filosofía. El escéptico puede permanecer seguro en su escepticismo retando a cualquier filósofo a que le mencione una sola proposición que no haya sido contradicha o denegada por algún otro filósofo. Hay otras formas más generosas de enfrentar el pluralismo de la filosofía. Un filósofo puede llegar a considerar las posiciones conflictivas como aproximaciones parciales al punto de vista correcto que necesita ser entendido y sintetizado adecuadamente. Esto puede ser llevado a cabo con sencillez, como lo hace Aristóteles en el primer libro de su Metafísica donde pasa revista a la más primitiva filosofía griega con la aspiración de mostrar cómo su doctrina de las cuatro causas sistematiza las intuiciones de los filósofos primitivos y corrige sus respectivas parcialidades. La variedad de afirmaciones opuestas pueden ser reconciliadas como tentativas hacia un punto de vista correcto. Por otro lado, un filósofo puede intentar la unificación en gran estilo, como lo hizo Hegel. Hegel no sólo afirma que las más grandes posiciones filosóficas que habían surgido en el curso de la filosofía Occidental forman. parte de una única y coherente trama racional, también afirma que el modo como esta trama se desenvuelve es a través de posiciones conflictivas y contradictorias. Desde esta perspectiva, el pluralismo del pasado filosófico no es una fuente de desesperanza y frustración, sino una virtud y una necesidad —es el instrumento mediante el que la verdad se hace manifiesta. Lo que es tan turbador en el estado de la filosofía en nuestro propio tiempo es que nunca antes ha existido una mejor oportunidad para la comunicación entre filósofos de orientaciones radicalmente diferentes. En ninguna otra época han estado disponibles las traducciones con tanta rapidez. Nunca antes ha sido tan accesible oír y hablar con otros filósofos. Todavía la comunicación significativa entre representantes de diversas tendencias filosóficas es mínima. Hay conferencias y reuniones deslavazadas donde los diferentes tipos de filósofos se meten juntos, pero raramente sale de ello algo productivo. Nuestras revistas filosóficas están llenas de artículos en los cuales cualquiera descubre en seguida semejanzas entre filósofos y aproximaciones diversas, cuando el prejuicio inicial nos decía que había sólo diferencias. Pero la característica dominante de nues-
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tro quehacer filosófico es la ignorancia y la suspicacia hacia los otros estilos de pensamiento, mezclada con la convicción obstinada de que el método propio de filosofar es el único que merece la pena '. En la medida en que las cuestiones suscitadas en el variopinto pluralismo de las posiciones filosóficas contemporáneas son centrales para la marcha de este estudio, es necesario que yo articule mis propias presuposiciones. En esta etapa preliminar, sólo pueden ser establecidas como tendencias, pero en ningún modo son prejuicios arbitrarios. Quedarán justificados en el curso de la investigación. Hay dos extremos que deben ser evitados. Por una parte, el provincialismo tan de moda entre los «verdaderos creyentes» de las diferentes orientaciones filosóficas puede enceguecernos para una comprensión seria y abierta de filósofos que están trabajando en -diferentes idiomas. Las vehementes polémicas de los que proponen las diferentes posiciones están entre los aspectos menos iluminadores, informativos y duraderos de la investigación filosófica. La idea de que existe el método correcto de filosofar es un mito o una ilusión. Por otra parte, es falso pensar que todas las posturas filosóficas significativas son correctas, de tal modo que si hemos comprendido lo que un filósofo está diciendo y por qué lo está diciendo, entonces desaparece todo desacuerdo brusco. Frecuentemente, diferentes orientaciones filosóficas tienen en común más de lo que parece en un principio, pero también encierran diferencias agudas de énfasis, estilo y doctrina que no se puede pensar en remover. . Si bien las consideraciones hechas hace poco son aplicables a cualquier período de la historia de la filosofía, alcanzan un especial relieve a la hora de batallar con los problemas del pluralismo de la
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1 Si bien creo que esta ignorancia es aún la característica dominante de nuestro tiempo, hay algunas excepciones notables que (esperanzadoramente) sugieren la posibilidad de una confrontación mucho más seria entre las orientaciones filosóficas anglosajona y europea. Stuart Hampshire( Alaisdair Maclntyre y Charles Taylor son filósofos prominentes formados inicialmente en la filosofía analítica. Sus obras despliegan atención y sensibilidad hacia las principales cuestiones de la filosofía europea. En Alemania, Jürgen Habermas y algunos de sus discípulos que se habían movido en la filosofía continental de los siglos xix y xx están intentando una confrontación seria entre el pragmatismo y la filosofía analítica. Habermas, cuya obra está comenzando a ser traducida al inglés, todavía no es suficientemente conocido y apreciado en el mundo anglosajón. Creo que su obra proporciona una base renovada e incitante para un encuentro intelectual serio entre intereses y movimientos filosóficos que han permanecido relativamente aislados. El tipo de diálogo filosófico que Habermas intenta mantener al hablar ante todo a filósofos familiarizados con la filosofía europea continental es muy similar en espíritu al que modestamente intento suscitar entre filósofos cuyas raíces prenden en las tradiciones filosóficas anglosajonas. Para las obras de Hampshire, Maclntyre, Taylor y Habermas, ver la Bibliografía.
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filosofía contemporánea. Es más fácil detectar coherencia en lo que es un largo pasado que encontrarla en el torbellino intelectual que uno está viviendo. Por todo esto puede ser de utilidad para el lector conocer algo de la trayectoria intelectual que desembocó en este libro. Como muchos estudiantes de filosofía, inicialmente me sentí excitado y confuso por la abundancia de orientaciones filosóficas contemporáneas. Estudiar pensadores tan diferentes como Hegel, Wittgenstein, Dewey, Marx y Kierkegaard, constituyó una fuente de entusiasmo y frustración. Mientras fue posible «dejarse llevar» por cada uno de estos pensadores y apreciar sus intuiciones características, no parecía haber forma alguna ni siquiera de empezar a reconciliar los enfoques rivales. Gradualmente comencé a vislumbrar un cierto orden que emergía de lo que parecía ser un puro caos. Al principio fue la postura negativa común a los filósofos contemporáneos lo que mayor impacto me produjo. La mayor parte de ellos se han rebelado contra el sistema cartesiano. Descartes pasa frecuentemente por ser el padre de la filosofía moderna. A juzgar por la filosofía de los últimos cien años, como mejor se siente este título es en sentido freudiano. Es una característica común de muchos filósofos contemporáneos el haber experimentado la sensación de derribar y destrozar al padre. Encontrarnos este rasgo en los pensadores pragmatistas. La serie de artículos de Peirce escritos en 1868 aún constituye la crítica más brillante y devastadora del sistema cartesiano 2. (Hablo del «sistema cartesiano» más bien que de «Descartes» porque subsiste la seria cuestión de si lo que está siendo atacado es realmente el Descartes histórico). En un duro ataque Peirce creyó demoler los motivos interrelacionados que hicieron surgir el cartesianismo. Arremete contra la dualidad ontológica de mente y cuerpo; el individualismo subjetivo implícito en su apelación en último término a la verificación directa y personal; el método de la duda universal que supuestamente nos conducía a verdades indubitables; la doctrina de que el lenguaje y los signos son un disfraz externo para el pensamiento; la doctrina de que la vaguedad es irreal y de que el esfuerzo filosófico consiste en el conocimiento de una realidad completamente determinada; y más fundamentalmente, la doctrina de que podemos romper el lodazal de nuestro lenguaje o sistema de signos y lograr un cono2



«Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man», «Some Consequences of Four Incapacities» y «Grounds of Validity of the Laws of Logic: Further Consequences of Four Incapacities». Estos artículos han sido reimpresos en Collected Papers of Charles Sanders Peirce, por Charles Hartahorne y Paul Weiss, vol. V.
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cimiento directo e intuitivo de los objetos. Es esta última afirmación la que Peirce considera como el meollo del cartesianismo y el dogma central de la filosofía moderna. Los temas desarrollados en estos artículos y la concepción alternativa del conocimiento y la investigación esbozados por Peirce no sólo le preocuparon a él a lo largo de su vida, sino que fueron retomados y profundizados por John Dewey en su Logic: The Theory of Inquiry. Es chocante que con todas sus diferencias, los mismos motivos —el mismo ataque al intuicionismo y a lo que ha sido llamado el «mito de lo dado»— se encuentre en las Philosophic Investigations de Wittgenstein. Miss Anscombe habla por muchos filósofos analíticos postwittgensteinianos influidos por Wittgenstein cuando escribe: Ciertamente en la filosofía moderna tenemos una concepción del conocimiento incorregiblemente contemplativa. Conocimiento debe ser algo que es juzgado corno tal por estar en correspondencia con los hechos. Los hechos, la realidad, son primarios, y dictan qué es lo que debe ser dicho, si ese es un conocimiento . Y ésta es la explicación de la completa oscuridad en que 3 nos encontramos .



Encontramos una actitud crítica similar y un ataque a la concepción cartesiana del conocimiento en un pensador que comparte con Miss Anscombe pocas otras cosas: Marx. Desde luego, Marx apenas se ha interesado por las disputas epistemológicas y metafísicas de la filosofía moderna. Su famosa tesis once sobre Feuerbach fue escrita teniendo en la mente más a Hegel y a sus discípulos que a Descartes. Sin embargo, es perfectamente aplicable a lo que Miss Anscombe llama la «concepción contemplativa del conocimiento», así como a lo que Peirce denomina el «sistema cartesiano». «Los filósofos el mundo de muchas maneras pero hasta ahora sólo han interpretado 4 En esta tesis Marx está caracterizando lo la cuestión es cámbiarlo» . que él cree ser la aspiración de la filosofía —una aspiración encadenada por la tradición cartesiana—, pero postulando la necesidad de ir «más allá» de la filosofía. Los pensadores existencialistas están viciados por la tendencia subjetivista implícita en el cartesianismo, no en vano, en fin de cuentas, su interés se centra en la existencia individual, pero no son menos vehementes en su ataque a la concepción cartesiana de lo que G. E. M. Anscombe, Intention, p. 57. Las «Theses on Feuerbach», de Marx, traducidas y reimpresas en Writings of the Young Marx on Philosophy and Society, ed. por Loyd D. Easton y Kurt H. Guddat, p. 402. Marx/Engels, Werke, Bd. 3, p. 7. Las referencias al texto alemán o francés vienen dadas inmediatamente después de la referencia inglesa [o castellana; en este caso se indicará oportunamente, N. del 3
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supone ser un existente individual, y a la distorsión que resulta de una «concepción del conocimiento incorregiblemente contemplativa». Hay una base común en lo que los filósofos contemporáneos han atacado, aun a pesar de que los puntos de ataque, las estrategias y el énfasis son completamente diferentes. ¿Qué ofrecen ellos para reemplazar las bases tradicionales de la filosofía moderna? Gradualmente se ha hecho más claro para mí que también hay temas positivamente comunes y «aires de familia» entre las diversas filosofías contemporáneas. La dificultad experimentada por muchos filósofos contemporáneos con las corrientes fundamentales de la filosofía moderna y aun de la más antigua, ha sido que la concepción del hombre que habíamos heredado estaba tergiversada. Y lo estaba no sólo por la preocupación del hombre como cognoscente, sino por cierta manera de enfocar lo que el conocimiento es o. debe ser: la que le ve «incorregiblemente contemplativo». Para corregir esta desviación, para alcanzar una comprensión mejor acerca de qué clase de criatura es o debe ser el hombre, necesitamos comprenderlo como agente, como un ser activo, metido en la práctica por los cuatro costados. Pero es necesario tener mucho cuidado con esto. Hay una tendencia a pensar o abrigar la esperanza de que en un estudio de este género, deberíamos llegar en suma a una gran síntesis en la cual cada cosa encontrara su sitio apropiado. Yo no creo que tal síntesis exista. La filosofía contemporánea como la vida contemporánea, es fragmentaria. Pero no es absolutamente caótica. Nos hemos de haber con serias diferencias y conflictos arduos que no se someten a ningún modelo general claro, pero tal vez el lector llegue a comprender cabalmente las raíces y significación de estas diferencias. Se verá claro cuál es mi propia actitud hacia el manifiesto pluralismo de la filosofía contemporánea. Rechazo el punto de vista de que una de estas perspectivas filosóficas es el verdadero camino hacia el conocimiento, en tanto que las otras están equivocadas, confundidas o desviadas. Cada una de las direcciones filosóficas discutidas en este libro merece un estudio serio, no sólo por la simplicidad de que proceden de filósofos meditabundos, sino porque cada una de ellas tiene algo importante que decirnos acerca de lo que supone ser un ser pensante y activo. El escéptico, en resumidas cuentas, puede estar en lo cierto en su juicio sobre la filosofía, aun cuando yo no lo crea. Pero está daro que la evaluación de lo que afirman sólo puede tener lugar después de un estudio cuidadoso y paciente, y no como un supuesto a priori fundado en la ignorancia. Hay más sapiencia en el modo de hacer de Aristóteles o Hegel. La mayoría de los auténticos grandes filósofos han ambicionado hacernos ver cómo sus propios puntos de vista re-
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cogen lo que ellos creen ser la intuición y «verdad» implícitas en otros enfoques, y rechazan lo que consideran equivocado y falso. Nuestra primera tarea es comprender, y comprender de tal manera que podamos resaltar lo que es importante y consistente. En consecuencia estoy en vivo desacuerdo con Hegel, quien en alguno de sus grandes momentos, se pronunció como si el problema planteado a la filosofía por el pluralismo estuviera resuelto de una vez por todas —de forma que ahora podríamos (Hegel) ver el logos inherente en el desenvolvimiento de la filosofía. Lo que Hegel parece haber tomado a veces como una verdad establecida, es mejor tomarlo como un principio heurístico: no eludir el pluralismo radical y manifiesto de las posiciones filosóficas rivales, sino más bien intentar entender cada una de ellas, apreciar tanto las contribuciones peculiares como las limitaciones de cada una. Esta es realmente una vieja idea en filosofía; para la concepción de la justicia es central conceder a cada homl7re y a cada argumento lo suyo. Este es el espíritu con que se ha emprendido esta investigación. En un estudio de esta índole debe operar una drástica selección si uno quiere hacer justicia a los pensadores y tendencias estudiados. Hay filósofos mayores de los siglos xIx y xx, incluyendo a Nietzsche, Husserl, Heidegger y Whitehead que no se discuten aquí. Mi intención primera era la de ofrecer una visión panorámica de la filosofía de los últimos 150 años, en cuyo caso estas omisiones hubieran sido imperdonables. Aún más creo que cada uno de estos pensadores puede ser proveedor de contribuciones a nuestro conocimiento del hombre en tanto que agente y actor. No obstante, he intentado establecer un equilibrio entre tratar pensadores y tendencias genuinamente representativas de las corrientes fundamentales que han conformado la conciencia moderna, y llegar a ser abrumado por la complejidad y diversidad de la filosofía contemporánea. Tengo la. esperanza de que este libro proporcione una guía y una orientación para introducirse en la problemática de otras figuras dominantes de no menos importancia en una consideración completa de la historia de la filosofía de nuestro tiempo. En la Parte I, «Praxis», el objeto primordial es comprender el papel de este concepto en el pensamiento de Marx en contraste con el fondo de lucha dialéctica del propio Marx con Hegel. En la Parte II, «Conciencia, existencia y acción», se explora, en el pensamiento de Kierkegaard y Sartre, una reacción contra Hegel de tipo diferente. La Parte III, «Acción, conducta e investigación», versa exclusivamente sobre Peirce y Dewey. No es que menosprecie la significación de James o Mead para el movimiento pragmatista, pero en 'mis propósitos no entra el hacer la historia del pragmatismo. Me centro sobre
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Peirce y Dewey teniendo en cuenta que fue Peirce el que elaboró una comprensión lógica de la acción y la conducta de un modo más sistemático y riguroso, en tanto que la atención de Dewey se centró en las implicaciones sociales de la concepción pragmática de la acción. Finalmente en la Parte IV, «El concento de acción», se investiga dicho concepto siguiendo el desarrollo de la filosofía analítica. Debido a que la filosofía analítica se ha caracterizado por un diálogo intenso en el que se han visto envueltos innumerables pensadores, no trato exclusivamente a pensadores individuales. A lo que se aspira es a recrear e interpretar la dialéctica interna que ha llevado al interés por la acción y conceptos afines, y a explorar las diversas opciones que en estos momentos se abren para nosotros. El epílogo con que termino, no es una conclusión o resumen, sino una serie de reflexiones en torno al punto en el que nuestra investigación nos ha dejado. Me he refrenado por no sobrecargar cada parte con elaboradas referencias y discusiones de diferencias y semejanzas entre los cuatro enfoques estudiados. Ya es todo un desafío el entender en profundidad cada una de ellas. El lector puede extraer conclusiones diferentes a las mías, pero abrigo la esperanza de que la evidencia de mi lectura, del tema de la praxis y la acción en el pensamiento contemporáneo ha de manifestarse con nitidez.



Parte primera PRAXIS: MARX Y LA HERENCIA HEGELIANA



Tesis de Marx «sobre Feuerbach» (1) La falla fundamental de todo el materialismo precedente (incluyendo el de Feuerbach) reside en que sólo capta la cosa (Gegenstand), la realidad, lo sensible, bajo la forma de objeto (Objekt) o de la comtemplación (Anschauung), no como- actividad humana sensorial, como fueie práctica; no de un modo sübjeTivo. siracto, en contraposición al materialismo desarrollado de por el idealismo, el cual, naturalmente, no conoce la actividad real, sensorial, ei cuanto tal. Feuerbach aspira a objetos sensibles, realmente distintos de los objetos conceptuales, pero no concibe la actividad humana misma como una actividad objetiva (gegenstlindliche). Por eso en La esencia del Cristianismo sólo se considera como auténticamente humano el comportamiento teórico, y, en cambio, la práctica sólo se acepta bajo su sucia forma judía de manifestarse. De 1 «Theses on Feuerbach», en Writings of the Young Marx on Philosophy En and Society, ed. por Loyd D. Easton y Kurt H. Guddat, pp. 400-402. adelante nos referiremos a ella como Young Marx; Marx/Engels, Werk, Bd. 3,



páginas 5-7. Para un análisis detallado de las «Tesis sobre Feuerbach», y los supuestos filosóficos de las mismas, ver Nathan Rotenstreich, Basic Problems of Marx Philosophy. (El texto castellano está tomado de E. Tierno Galván, Antología de Marx, Cuadernos para el Diálogo, Madrid, 1972, N. del T.). 25
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ahí que Feuerbach no comprenda la importancia de la actividad «revolucionaria», de la actividad «crítico-práctica». (2)



El problema de si puede atribuirse al pensamiento humano una verdad objetiva no es un problema teórico, sino un problema práctico. Es en la práctica donde el hombre debe demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poder, la terrenalidad de su pensamiento. La disputa en torno a la realidad o irrealidad del pensamiento —aislado de la práctica— es un problema puramente escolástico.
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(6) Feuerbach resuelve la esencia religiosa en la esencia humana. ro—ra éntitirthitánalio éi agiiabstracto o inmanente a cada indiPeviduo. Es, en realidad, el conjunto de las relaciones sociales. Feuerbach que no entra en la crítica de esta esencia real, se ve, por tanto, obligado: 1.. A prescindir del proceso histórico, plasmando el sentimiento religioso de por sT-y—bresuponiendo un individuo humano abstracto aislado. 2. La esencia sólo puede concebirse, por tanto, de un modo «genérico», como una generalidad interna, muda, que une de un modo- ñatural a los individuos.



(3) La teoría materialista del cambio de las circunstancias y de la educación olvida que las circunstancias las, cambiar los hombres y el educador necesita, a su vez, ser ehCacio. -11-eiiI;-pu-és-,`Ipie distinguir en la sociedad dos partes, una de las cuales se halla colocada por encima de ella. La coincidencia del cambio de las circunstancias con el de la actividad humana o cambio de los hombres mismo sólo puede concebirse y entenderse racionalmente como práctica revolucionaria. (4)



Feuerbach parte del hecho de la autoena'enación religiosa, del desdoblamiento del mundo en un mun o re 'gloso y otro terrenal. Pero el hecho de que el fundamento terrenal se separe de sí mismo para plasmarse como un reino independiente que flota en las nubes es algo que sólo puede explicarse por el propio desarraigamiento y de la contradicción de este fundamento terrenal consigo mismo. Por ende, es necesario tanto comprenderlo en su propia contradicción como revolucionarlo prácticamente. Así, pues, por ejemplo, después de descubrir la familia terrenal con el secreto de la familia sagrada, hay que aniquilar prácticamente la primera. (5)



Feuerbach no se da por satisfecho con el pensamiento abstracto y recurre a la contemplación (Anschauung); pero no concibe lo sensorial como actividad sensorial-humana práctica.



(7)



Feuerbach no ve, por tanto, que el «sentimiento, relig,kso» es a su vez un producto social y que el individuo abstracto queéránariia VEfeha-E" a uhi détermihada formación social. (8)



Toda vida social es esencialmente práctica. Todos los misterios que inducen a la teoría, al misticismo, encuentran su solución racional en la práctica humana y en la comprensión de esta práctica. (9) Lo más a que puede llegar el materialismo contemplativo, es decir, el que no concibe lo sensorial como una actividad práctica, es a contemplar los diversos individuos sueltos y a la sociedad civil. (10)



El punto de vista del materialismo antiguo es la sociedad civil; el del materialismo moderno, la sociedad humana o la humanidad social. (11) Los filósofos se han limitado a interpretar el mundo dé distintos modos; de lo que se trata es de transformarlo.
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Las once tesis sobre Feuerbach esbozadas por Marx en 1845 cuando tenía solamente veintisiete años, pero publicadas con 4una revisión sólo después de su muerte como apéndice al Ludwig Feuerbach de Engels, constituye uno de los documentos más notables y fascinantes del pensamiento moderno. Estas tesis fueron escritas después de un período de estudio filosófico intenso y de un profundo interés por la política y la economía. Contienen la quintaesencia del pensamiento de Marx en esa época, articulado más detalladamente en los famosos Manuscritos de París de 1844 (Manuscritos de economía y filosofía), y en La ideología alemana, escrita menos de un año después de estas tesis. Era este un período en el que los diversos estudios e intereses de Marx se desarrollaron hacia una perspectiva coherente, y las tesis pueden servir de base para entender su desarrollo posterior, incluido El Capital. [Todas estas tesis giran en torno al significado y alcance de la praxis. Praxis es el concepto central en la perspectiva marxiana —la dave para entender sus -especulaciones filosóficas tempranas y su detallado análisis posterior de la estructura del capitalismo. Proporciona la perspectiva adecuada para captar la concepción de Marx del hombre como «conjunto de relaciones sociales», así como su insistencia en la producción; es la base de comprensión de lo que Marx quiere dar a entender con la expresión «práctica revolucionaria». Las tesis encierran importantes consecuencias críticas y prácticas; también encierran ramificaciones metafísicas y epistemológicas;IPara comprender estas tesis en detalle, debemos volver la vista atrás en pos del orizil del concepto de praxis, y tener en cuenta de qué modo afecta este concepto' al desarrollo posterior de Marx. Para comprender lo que Marx entiende por praxis es necesario excavar en Hegel. Y no hay que olvidar que fue Feuerbach quien ayudó a Marx a apreciar lo bueno y lo malo de la filosofía hegeliana. Pero como bien dejan en claro las tesis, Marx fue un severo crítico de la solución dada por Feuerbach al «enigma» hegeliano. El espíritu 2 Geist (que está mejor traducido como «espíritu» que como «mente») es el concepto más fundamental en la filosofía de Hegel, preci2



Cualquier discusión concisa de Hegel está condenada a ser inadecuada o, para usar la jerga hegeliana, «abstracta» y «falsa». He explorado el pensamiento hegeliano sólo en la medida de su necesidad para entender a los pensadores y movimientos que o bien reaccionaron contra Hegel o bien resaltaron un aspecto parcial del mismo. Es más, discuto aquellos aspectos del pensamien-
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samente en la misma medida que praxis lo es en el pensamiento de Marx. Ningún tema o asunto hegeliano deja de reconducir a la naturaleza y a la dinámica del Geist, y lo propio se puede decir de la importancia de praxis en Marx.[Praxis, como intentaré hacer ver, es el resultado de la crítica dialéctica del Geist de Hegen El de Geist es el más seductor y a la vez el más escurridizo de los conceptos. Reaparece en todos los lugares de la filosofía de Hegel y desempeña diferentes papeles. Si queremos captar de algún modo lo que Hegel significa por Geist, debemos aproximarnos a él desde varias perspectivas pardales (Hegel diría «abstractas»). Hegel intentacon plena conciencia integrar y sintetizar en un solo concepto dos ideas rectoras que han configurado el pensamiento occidental. La primera es la de Razón o No:2s, en el sentido especial que heredó de la filosofía griega. La segunda es la de Dios como Espíritu en el sentido que emerge de la tradición judeocristiana en la que se concibe a Dios corno un Ser omniscente, omnipotente y activo que se automanifiesta en la Historia y la guía como Providencia Divina. Para apreciar lo que Hegel se propone cuando nos dice que d Espíritu es racional o Razón, debemos hacer abstracción de ciertas concepciones modernas de la razón y retroproyectarnos hacia la concepción griega, especialmente aristotélica del Notis. Gran parte del pensamiento moderno acerca de la razón ha sido conformado por la doctrina de Hume que la separa de la experiencia y de las pasiones y la concibe como una facultad de los hombres individuales carente to de Hegel más directamente relevantes para sus intereses. Marx, Kierkegaard, Sartre, Pelee y Dewey, todos han criticado a Hegel y en cada caso subsiste la importante cuestión de si lo han interpretado correctamente. En muchos casos está claro que no lo han hecho así. Como mi aspiración es comprender el carácter peculiar de su pensamiento y esto las más de las veces depende de cómo ellos hayan interpretado a Hegel, he procurado poner en primer plano su lectura de Hegel y de los hegelianos en vez de entretenerme en discutir la corrección de sus interpretaciones. Existen también problemas complejos sobre el grado de familiaridad de cada uno de estos pensadores con las obras de Hegel. Si bien está claro que Marx poseía un conocimiento profundo del corpus hegeliano no lo está tanto de los otros. Al aproximarnos a cada uno de estos pensadores desde la perspectiva de su reacción contra Hegel no he partido del supuesto de que uno a uno, conscientemente parten de una crítica a Hegel. Más bien pienso que podemos entender el pensamiento de estos filósofos por referencia a la «problemática» que puede ser localizada en el pensamiento hegeliano. Hasta hace poco el interés académico por Hegel en el área inglesa ha sido muy esporádico y bastante menos sofisticado si lo comparamos con los estudios franceses y alemanes, entre los que ha habido una larga tradición de interés serio por Hegel. Para una bibliografía breve de algunas de las mejores obras sobre Hegel ver la de Walter Kaufmann, Hegel: Reinterpretation, Text and Commentary.
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de todo conatus o fuerza dinámica propia. La razón no es más que la facultad instrumental para obtener consecuencias lógicas. A excepción de la reducida dase de verdades analíticas (en terminología de Hume «relaciones de ideas»), la razón no puede hacer inferencias sin presuponer premisas o puntos de partida que no estén fundamentados en la experiencia. La famosa doctrina de Hume de que «la razón es y debe ser únicamente esclava de las pasiones» 3, no debe ser tomada como un salvaconducto para la irracionalidad, sino más bien como un toque de atención sobre la impotencia de la razón cuando no está motivada por las pasiones. Más aún, la «razón» es realmente un predicado y no un sujeto. La razón por sí misma, no hace nada. Hablar de la razón es hablar de una abstracción. Es el individuo humano el que razona; la razón es una facultad que poseen en ejercicio los hombres. Sonaría muy extraño para un oído moderno decir, por ejemplo, que «la razón conoce el mundo», o que «la razón estructura el mundo». Pero si pensamos en cómo se ha entendido la razón en la corriente principal de la filosofía occidental nos damos cuenta de que la concepción de Hume es tributaria de dicha corriente. De Anaxágoras a Spínoza los filósofos no han experimentado empacho intelectual alguno al hablar de la razón misma como un sujeto con su propia dinámica y su telos. Desde este punto de vista, nosotros somos racionales en la medida en que manifestamos o participamos en la razón universal o Noús -una Rálóir versal estrechamente asociada al concepto -de lo Divino. Para Aristóteles igual que para muchos racionalistas modernos, somos más semejantes a Díos cuando expresamos nuestra razón. Desde la perspectiva de esta tradición, la razón no es pura y simplemente una facultad, capacidad o potencialidad, es una realidad. Cuando la razón está plenamente realizada, tanto er entender como 10 entendido se caracterizan como racionales; y, según Aristóteles, son idénticos. Cuando se entiende la razón de esta manera, la aspiración o telos de la filosofía en tanto que forma más elevada de theoria es interpretar el mundo —desentrañar sus principios racionales últimos y contemplar la naturaleza de la realidad. Realidad que solamente es bien entendida cuando se logra captar el orden racional inherente a ella. No es una metáfora hablar de una razón inviscerada en el mundo; es una verdad literal y fundamental. Decir que la razón regula el mundo es decir que existen principios racionales o leyes inmutables que gobiernan el mundo. 3 David Hume, A Treatise of Human Nature, ed., por L. A. Selby-Bigge, página 415.
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Para Hegel estas afirmaciones generales sobre la razón son «abstractas», y, en consecuencia, «falsas» hasta que no hayamos mosiii-d3' 'etamente en detalle precisamente cómo la razón está realizada —Cor -Ter en el mundo. Cuando Hegel comenta la crítica deSWiátérlTá áriirni-clIn de Anaxágoras de que la Razón regula el mundo dice: «Es evidente que la insuficiencia que encuentra Sócrates en el principio de Anaxágoras no tiene nada que ver con el principio mismo, sino con el fallo de Anaxágoras al aplicarlo a la naturaleza concreta. La naturaleza no era entendida o comprendida a través de este principio; el principio permanecía abstracto y la naturaleza no era• entendida como desarrollo de la razón, como una organización llevada a cabo por ella» 4. Geist es, para Hegel, Razón o Noús tal como fue 4 Reason in History, trad. e introducción de Robert S. Hartmann, p. 14. «Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte», ed. por J. Hoffmeister, p. 38. Hegel nunca publicó un libro con el título «Die Vernunft in der Geschichte», o Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte. Estas «Lecturas» son esencialmente apuntes de clase; de forma que la edición alemana es básicamente una versión editada de las notas de Hegel. Más aún, el texto alemán está completado con notas de los mismos estudiantes. La edición de Eduard Gans apareció en 1837. Karl, un hijo de Hegel, preparó una edición corregida y aumentada que fue publicada en 1840. Karl Hegel publicó aún otra edición en 1843. Georg Lasson preparó una edición completamente nueva en cuatro volúmenes (1917-1920). Desde la edición original de Lasson han aparecido cuatro ediciones más del volumen I, Die Vernunft in der Geschichte: Einleitung in die Philosophie der Weltgeschichte. La más reciente es la de Hoffmeister aparecida en 1955, reimpresa en 1963. La Reason in History de Hartmann es un pastiche. Está basada en la segunda edición de. Karl Hegel; pero Hartmann interpola pasajes tanto de otras ediciones como de su propia cosecha. Lo que precede da una idea breve de los problemas editoriales que plantean las citas de Hegel. Hegel durante su vida publicó únicamente cuatro libros y algunos artículos y reseñas de libros. La mayor parte de lo que hoy se considera sus Werke fueron publicadas póstumamente y algunas de ellas reconstruidas y completadas sobre la base de notas de clase. Los problemas están agrandados por el hecho de que Hegel sigue la costumbre alemana del siglo xIx de revisar por extenso y reescribir sus obras cuando publicaba nuevas ediciones de ellas. He hecho uso de todos los tipos de obras de Hegel, incluidas las póstumas y las notas de estudiantes publicadas con ellas; por ello creo que cada pasaje citado es fiel reflejo de su pensamiento y puede ser apoyado por textos de las obras consideradas como de más autoridad. Para una buena discusión del estado de las ediciones y traducciones de las obras hegelianas ver Walter ICauffmann, Hegel: Reinterpretation, Texts and Comentary, en especial su «Bibliografía». Ver también la iluminadora discusión de Otto Pbggler sobre la historia editorial de las obras de Hegel en estrecha relación con la investigación hegeliana, «Hegel-editing and Hegel Research». Este artículo será publicado en un volumen de actas del Simposio sobre Hegel celebrado en 1970 bajo el patrocinio de la Marquette University. Para una discusión de los problemas textuales referentes a Die Vernunft in der Geschichte, ver la edición de Hoffmeister, pp. 272 ss.
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caracterizada por los griegos, pero el Geist no es comprensión «abstracta», no es Verstand; es Razón (VernunIt) plenamente realizada en el mundo. El comentario anterior sobre Anaxágoras, en especial la frase «el desarrollo de la razón», revela una importante distinción en Hegel y sugiere una segunda perspectiva para entender el Geist. La distinción es entre naturaleza y espíritu.[En último término el Geist es omnicomprensivo, pero en el curso de su desenvolyimiwo se. desdobla en la realidad de la naturaléiz y, en la realidad del espíritu. «La vida espiiiHár-Sela animal, en esto, que no permanece en sí misma simplemente, sino que es para sí misma» s. Hegel hace aquí hincapié en el hecho de que lo que distingue la vida espiritual de la natural es el desarrollo de la conciencia, y, en último término, la autoconciencia. Pero este desdoblamiento del Geist en esferas natürZT esPiritual será aufgehoben 6 en el desarrollo pleno del Geist] «La naturaleza no es en modo alguno algo fijo y acabado en sí mismo, que pudiera darse sin el espíritu: más bien alcanza su sentido y su verdad en el espíritu. Justo así el espíritu, por su parte, no es algo abstracto al margen de la naturaleza, sino que existe verdaderamente y se muestra a sí mismo como espíritu en la medida que contiene a la naturaleza como subyugada a sí» 7. Cuando Hegel habla del Geist de este modo, está pensando en él Geist como Dios que no abandona al mundo a su suerte y al acaso, z sino que le guía mediante su Providencia. «La verdad de que la Providencia, esto es, una Providencia divina supervisa los acontecimientos del mundo corresponde a nuestro principio; pues la Providencia divina es sabiduría dotada de poder infinito que realiza su propia aspiración, esto es, que realiza el plan absoluto, racional y 5



La traducción de este pasaje y del siguiente son de J. N. Findlay, Hegel: A Re-examination, p. 37. Ver también William Wallace The Logic of Hegel, páginas 54-55 (desde ahora nos referiremos a ella como Hegel's Logic); Hegel, Werke, Bd. VI, p. 55. La traducción de Wallace está hecha sobre la base de la primera parte de la Encyclopaedia, y se la conoce comúnmente por «The Lesser Logic» para distinguirla de la Ciencia de la Lógica que ha aparecido recientemente en una nueva traducción: Hegel's Science of Logic, por A. V. Miller. 6 No hay ninguna palabra inglesa que capte el significado de «aufheben», tal como lo entiende Hegel. «Superar» (ato sublate», de la traducción de Baillie), «sublimar» («to sublimate», de la de Kaufmann) son sustitutos muy desdibujados. «Aufheben» es negar, afirmar y trascender, o ir más allá. Y no se trata de tres momentos distintos; ocurren en el mismo proceso. Por ello uso la expresión alemana. Su significado pleno en Hegel y Marx quedará fuera del contexto en que fue usado. 7 Findlay, op. cit., p. 37; Hegel's, Logic, p. 180; Hegel, Werke, Bd. VI, páginas 190-191.
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último del mundo» 8. El Geist, de acuerdo con Hegel, resulta no ser } sólo la causa final del mundo sino también la material, la eficiente ( y la formal. Es la causa material en la forma de los reinos natural y espiritual (la realidad espiritual es la realidad de la historia). Es la causa eficiente porque gradas a la «astucia de la razón» (List der Vernunft) que progresa por caminos extraños a través de las pasiones de los hombres, el Geist es el agente del desarrollo histórico. Causa formal lo es porque, como No:1s, es la fuente de la estructura racional o forma del mundo. Y es causa final porque el Geist guía la historia hacia su máxima y verdadera aspiración: la completa realización de la libertad. Hegel afirma que si tomamos la perspectiva del mundo histórico podemos ver que hay un logos oculto en lo que parece ser una multiplicidad caótica de acontecimientos. Dicho logos posee una forma teleológica. [Hay una especie de trama o unidad argumental que puede ser descubierta en la historia —es la épica de los diversos modos en los que el Geist se autorrealiza desplazándose desde su libertad y autodeterminación como idea abstracta hasta su encarnación concreta en las instituciones humanas.) Hegel es plenamente consciente de que estas grandes afirmaciones son ambiciosas, en principio inverosímiles y vacías. Reconoce que lo que pretende es .armonizar dinámicamente las dos tradiciones más profundas que se han forjado en la cultura occidental —la tradición griega - clásica y la Judeo-cristiana. Como él mismo recalca estas afirmaciones son vacías y abstractas porque no proporcionan un significado claro de Geist ni una prueba de que esté realmente manifiesto. Pero-si ahondamos en las afirmaciones hegelianas, podemos ver ya lo que tendría que haber hecho para volver concretas estas abstractas afirmaciones y validarlas. Nos debería haber mostrado detallada y sistemáticamente cómo el Geist se manifiesta a sí mismo. Esto es justamente lo que pretendió hácer. El sistema hegeliano entero puede ser visto como un intento de desentrañar el significado y demostrar la verdad de estas afirmaciones. Por eso, (en la Fenomenología del Espíritu anuncia que ya está maduro el tiempo para hacer patente de una vez que la filosofía puede abandonar su nombre de amor a la sabiduría y convertirse por fin en auténtica sabiduría; la filosofía está a punto de ser elevada a la categoría de una ciencia que pone al descubierto la inherente necesidad de la verdad del Geist 9.1



a



8 Reason in History, p. 15; Vorlesungen über die Philosopby der Weltgeschichte, p. 39. 9 Ver «The Preface to the Phenomenology», traducido por Walter Kaufmann, Hegel: Reinterpretation, Texts and Comentary, p. 372. Phfinomenologie des Geistes, ed. por J. Hoffmeister, p. 12. Las citas del «Prefacio» pro-
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¿Pero cómo se autorrealiza el Geist o cómo se manifiesta a sí mismo? Llegamos así a una tercera perspectiva para entender el Geist. La lógica o la estructura dinámica del Geist manifestándose a sí mismo no constituye un desvelamiento inmediato de su naturaleza. La transición de su posibilidad a la realidad está medida por la conciencia y la voluntad. Estas están primariamente ellas mismas inmersas en su vida orgánica inmediata; su objeto y meta en esta existencia natural como tal. Pero más tarde, una vez animadas por el Espíritu, se hacen más exigentes, ricas y poderosas. De este modo el Espíritu está en guerra consigo mismo. Debe superarse a sí mismo en tanto que enemigo de sí y obstáculo formidable. El desarrollo, que en la naturaleza se revela callado y sereno, en el Espíritu constituye una lucha sorda e infinita contra sí mismo lo.



El Geist se autoaliena sin cesar, escindiéndose y luchando consigo mismo. Pero no se trata de una lucha sin sentido. El Geist emerge triunfante y se autorrealiza a través de la lucha de la vida con la muerte. Hegel utiliza y modifica la imagen oriental de Fénix como soporte del significado de la naturaleza de la actividad incesante del Geist. El Fénix dispone su propia pira y se consume a sí mismo «de manera que de las cenizas surge continuamente una vida nueva, rejuvenecida y fresca» 11. Hegel sigue con el siguiente comentario: Desde luego, esta imagen es asiática; oriental, no occidental. El Espíritu, devorando su propia envoltura mundana, no sólo pasa a otra envoltura, no sólo surge rejuvenecido de las renbas de su encarnación, sino que de ellas emerge exaltado, transfigurado y más puro. Es verdad que lucha contra sí mismo y devora su propia existencia. Pero al hacerlo está laborando en ella; su encarnación se hace material para que su trabajo lo eleve a sí mismo a una nueva encarnación 12.



Para no pensar que Hegel está tejiendo metáforas especulativas, debemos tener en cuenta lo en serio que toma la imagen de la eterna lucha en las entrañas del Geist. Encontramos aquí el meollo de lo que Hegel entiende por «dialéctica». Se han dicho muchas vaguedades sobre la dialéctica deTrerer,Como el movimiento de la tesis a la antítesis y a la síntesis. Pero estos conceptos no sólo juegan un papel insignificante en la filosofía de Hegel, sino que son esenceden de la mencionada traducción de Kaufmann a la que nos referiremos en adelante corno Hegel: Reinterpretation. Reason in History, p. 69; Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte, pp. 151-152. 11 Reason in History, p. 89; Hegel, Werke, Bd. IX, p. 90. Reason in History, p. 89; Hegel, Werke, Bd. IX, pp. 90-91.
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cialmente conceptos estáticos y representan de manera muy inadecuada lo que Hegel entiende por «dialéctica» 9. La dialéctica del Geist es un proceso esencialmente dinámico y orgánico. Un «momento» del proceso dialéctico, cuando está plenámente desarrollado o entendido genera su propia negación; no enfrentada mecánicamente a una antítesis. El proceso aquí se parece más al de la tragedia en la que la «caída» del héroe trágico emerge de la dinámica del desenvolvimiento de su propio carácter. Cuando el espíritu se desdobla, alienándose a sí mismo, se desencadena una lucha feroz entre los dos «momentos». Más allá de este conflicto y de esta lucha, más allá de esta negatividad, aparece otro «momento» que niega, afirma y, a la vez, trasciende los «momentos» implicados en la lucha —estos momentos primitivos son aufgehoben. En el curso de la autorrealización del Geist, este proceso que encierra una etapa de autoalienación que subsiguientemente es aufgehoben, es continuo, implacable, infinito.[La lógica del desarrollo del Geist es dialéctica y según ella, el Geist lucha con lo que aparece como «otro» que él —una limitación u obstáculo que debe ser superado./ El Geist «retorna a sí mismo» cuando supera el obstáculo específico que encuentra, pero sólo para renovar otra vez el proceso dialéctico LE1 Geist «retorna a sí mismo» finalmente cuando han sido superados todos los obstáculos y determinaciones, cuando cualquier cosa que aparece como «lo otro» ha sido apropiada totalmente y, por lo tanto, subjetivizadaj Esta es la aspiración y objeto último del Geist. La negatividad y la actividad del Geist ocupan el lugar central en esta caracterización La muerte... es lo más espantoso, y el retener lo muerto lo que requiere una mayor fuerza. La belleza carente de fuerza odia al entendimiento porque éste exige de ella lo que no está en condiciones de dar. Pero la vida del espíritu no es la vida que se asusta ante la muerte y se mantiene pura de la desolación, sino la que sabe afrontarla y mantenerse en ella. El espíritu sólo conquista su verdad cuando es capaz de encontrarse a sí mismo en el absoluto desgarramiento. El espíritu no es esta potencia como lo positivo que se mantiene apartado de lo negativo, como cuando decimos de algo que no es nada o que es falso y, hecho esto, pasamos sín más a otra cosa, sino que sólo es esta potencia cuando mira cara a cara a lo negativo y permanece cerca de ello. Esta permanencia es la fuerza mágica que hace que lo negativo vuelva al ser 14 13 Ver Gustav Emil Müller, «The Hegel Legend of "Thesis-AntithesisSíntesis"», en Journal of the History of Ideas, 19 (junio 1958). 14 Hegel: Reinterpretation, pp. 406-408; Phiinomenologie des Geistes, páginas 29-30. (Texto castellano de W. Roces, en su versión de Fondo de Cultura Económica, México, 1966, p. 24, N. del T.)
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La autorrealización y el autocumplimiento del espíritu sólo puede tener lugar mediante la autodestrucción. Este poder portentoso de lo negativo tiene consecuencias dramáticas para d'estudio de la historia. La historia es el escenario de una lucha perpetua y de una autodestrucción incesante en la que todas las instituciones sociales finitas son destruidas y aufgehoben. La historia es «el altar donde han sido sacrificadas la felicidad de los pueblos, la sabiduría de los Estados y las virtudes de los individuos» ". Pero el poder de la,,negativided no viene a parar en una destrucción sin sentido. Ees el medio que instrumenta el desarrollo progresivo hacia la realización deIá libertad concreta.; Debería ser evidente que/ Hegel entiende por «negatividad» un proceso activo. El Geist es el principio mismo de la autoactividad. «La verdadera esencia del espíritu es la acción. Se hace a sí mismo lo que esencialmente es; es su propio pió-d.-Jeto- ysu propio trabajo» 16. Esta es la dimensión del Geist hegeliano que fascinó y penetró en Marx más profundamente.] Una vez más, Hegel nos dice que «el criterio del espíritu es su acción, su esencia activa» ". Si retenemos en la mente que es el hombre el que según Hegel refleja el desarrollo del Geist y es el agente a través del cual el Geist se expresa a sí mismo en la historia, entonces podremos entender adónde quiere llegar cuando dice: «el hombre es su propia acción, aquella secuencia de sus acciones, a través de la cual se ha hecho a sí mismo» ". El Geist es lo que hace y el hombre es lo que él hace. Esta tensión en el pensamiento de Hegel ha ejercido una profunda influencia en r el pensar posthegeliano. Veremos hasta qué punto es fundamental esta concepción del hombre —como un ser que es lo que hace— para Marx y cómo este motivo está en el centro del pensamiento existencialista. Pero necesitamos equilibrar la negatividad y actividad del Geist, con una imagen opuesta que al mismo tiempo es importante y básica para Hegel. Se trata de una imagen que data de los griegos (y hasta de más atrás) y que ejerce en Hegel una especial fascinación. Es la imagen del movimiento circular o esférico. La esfera que gira está a la vez en movimiento continuo y siempre en reposo. La actividad incesante del Geist corresponde a la esfera en movimiento continuo. Pero el Geist también es eterno, infinito e inmutable; el Geist es siempre el yo mismo, siempre en «reposo». Hegel, de la misma manera que hizo un arreglo de la imagen oriental del Fénix, también Reason i° Reason 17 Reason 18 Reason 15



in History, p. 27; Hegel, Werke, Bd. IX, p. 27. in History, p. 89; Hegel, Werke, Bd. IX, p. 91. in History, p. 51; Hegel, Siimtliche Werke, Bd. VIII, 2, p. 93. in History, p. 51; Hegel, Slimtliche Werke, Bd. VIII, 2, p. 93.
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nos brinda la mutación dialéctica de la esfera a su imagen occidental, la actividad dialéctica es más como una espiral que como un círculo o esfera. Lo que es potencial e implícito en el Geist se hace real y explícito. La estructura lógica interna del Geist es siempre la misma. Para entender la historia es esencial saber apreciar la actividad incesante del Geist, y lo mismo para entender el ascenso y la caída de las instituciones políticas y sociales, y el desarrollo de las etapas de la conciencia. Sin embargo, desde la perspectiva de la Lógica, del Geist como Noús o Razón, el Geist despliega una estructura externa, necesaria y racional. En consecuencia, cuando Hegel escribe una lógica poniendo al descubierto las categorías fundamentales del Concepto (Begriff); o una fenomenología del desarrollo de las etapas de la conciencia, la autoconciencia y el espíritu; o un análisis filosófico del mundo, de la historia o de la evolución política de la sociedad, no nos cuenta «historias» diferentes, sino la misma historia del Geist, desde perspectivas diferentes. Cuando Hegel trata movimientos dialécticos específicos, puede que nos rebelemos contra lo que a primera vista parece ser mitificación, pero no podemos por menos de sentirnos impresionados por el poder de su visión del Geist. Esto es especialmente verdadero en lo que respecta a los desarrollos trazados en la Fenomenología del Espíritu. La Fenomenología nos presenta otra perspectiva para captar Si las etapas del desarrollo de la conla naturaleza del Geist. Sigue - ciencia desde su estadio más primto7iasta la etapa ffiZael" CoUonidvimierito gen éiiriferireltgeisi se repite en cimienid iliídtits5. el espfriiii incliVidual. «El individuo también debe pasar a través de los contenidos de las etapas educativas del espíritu general, pero como formas que han sido ampliamente superadas por el espíritu, como estadios y modos que han sido preparados y nivelados para él» ". Para leer la Fenomenología correctamente, hay que establecer tres ángulos de visión. Se trata de una fenomenología del Geist y, como tal, no es simplemente el estudio de las etapas que atraviesa' cada espíritu individual. A pesar de ello Hegel mantiene el «principio ontogenético»,_según el cual las etapas del Geist se repiten en el espíritu izietívjual. Finalmente, debemos reconocer que hay un «nosotros» filosófico que está describiendo e interpretando las etapas dé-la conciencia —un nosotros que conoce ya el fin de la narra19 Hegel: Reinterpretation, p. 402; Phánomenologie des Geistes, p. 27. Para una discusión crítica de las diversas interpretaciones del «punto de vista» de la Fenomenología y en especial el status del «nosotros» filosófico, ver. Kenley R. Dove, «Hegel's Phenomenological Method», Tbe Review o/ Metaphysics, 23 (junio 1970).
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Cuando nosotros (o más propiamente «nosotros» en tanto que



ción y es capaz de detectar el movimiento dialéctico englobante



que



tiene lugar en cada etapa del desarrollo del Hegelcomienza su



Fenomenología



Geist.
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