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Para Richard y Mary Rorty



Davidson puede haber estado en lo correcto cuando escribió que «un cambio radical» está ocurriendo en la reflexión filosófica reciente —«un cambio tan profundo que podemos no estar reconociendo qué es lo que ocurre». Si el cambio del cual Davidson habló algún día se reconoce como algo ocurrido, [entonces] Peirce, James y Dewey dejarán de ser tratados como figuras provinciales. Puede que se les dé el lugar que creo que merecen en la historia del progreso intelectual occidental. RICHARD RORTY



ESTUDIO INTRODUCTORIO Pablo Lazo Briones Gustavo Leyva Martínez



El libro que ahora presentamos al lector en lengua española es un análisis y, al mismo tiempo, una brillante introducción a la que quizá podría considerarse la primera gran aportación a la filosofía surgida fuera del continente europeo: el pragmatismo norteamericano.1 La lectura que hace Richard Bernstein del 1. El lector interesado en esta corriente puede consultar las antologías clásicas existentes en inglés: GOODMAN, R. (ed.): Pragmatism, Londres: Routledge, 1995. — (ed.): Pragmatism: Critical Concepts in Philosophy, 4 vols., Londres: Routledge, 2005. HAACK, S. (ed.): Pragmatism, Old and New, Amherst NY: Prometheus, 2006. MENAND, L. (ed.): Pragmatism, Nueva York: Random House, 1998. THAYER, H.S. (ed.): Pragmatism: The Classic Writings, Hackett, 1982. Entre las obras clásicas escritas en inglés sobre el pragmatismo, el lector interesado puede recurrir a: FESTENSTEIN, M.: Pragmatism and Political Theory, Chicago: University of Chicago Press, 1997. GOODMAN, R.B. (Ed.): Pragmatism: Critical Concepts in Philosophy. 4 Vols., London: Routledge, 2005. —: Pragmatism: a Contemporary Reader. London: Routledge, 1995. KURTZ, P.: American philosophy in the Twentieth Century. A sourcebook from Pragmatism to Philosophical Analysis. Edited, with an introductory survey, notes, and bibliographies, by Paul Kurtz. New York: Macmillan, 1966 [traducción al español: Filosofía norteamericana en el siglo veinte: Textos escogidos desde el Pragmatismo hasta el análisis filosófico. Compilación, estudio introductorio, notas y bibliografía de Paul Kurtz. México: Fondo de Cultura Mexicana, 1972]. MISAK, C.J. (ed.): Pragmatism, Calgary: University of Calgary Press, 1999. — (ed.): The New Pragmatists. Oxford: Clarendon Press; New York: Oxford University Press, 2007. MOORE, E.C.: American Pragmatism: Peirce, James and Dewey, Nueva York: Columbia University Press, 1961. MOUNCE, M.: The Two Pragmatisms, Londres: Routledge, 1997. PUTNAM, H.: Renewing Philosophy, Cambridge MA: Harvard University Press, 1993 [traducción al español: Cómo renovar la filosofía. Madrid: Cátedra, 1994]. —: Pragmatism, Oxford: Blackwell, 1994 [traducción al español: El pragmatismo. Un debate abierto. Barcelona: Gedisa, 1999]. RORTY, R.: Philosophy and the Mirror of Nature, Oxford: Blackwell, 1980 [traducción al español: La filosofía y el espejo de la naturaleza. Madrid: Cátedra, 1983]. —: The Consequences of Pragmatism, Sussex: Harvester, 1982 [traducción al español: Consecuencias del pragmatismo. Madrid: Tecnos, 1995]. —: Objectivity, Relativism
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pragmatismo en este libro no se reduce a una serie de indicaciones bio-bibliográficas sobre su historia como escuela de pensamiento y los principales autores que por ella han transitado. El mismo Bernstein es parte de esta escuela y, como interlocutor y creador de segunda generación, recoge las tesis de las propuestas and Truth, Cambridge: Cambridge University Press, 1991. SHOOK, M. y MARGOLIS, J. (eds.): A Companion to Pragmatism, Oxford: Blackwell, 2005. SCHEFFLER, I.: Four Pragmatists, Londres: Routledge, 1986. SMITH, J.E.: Purpose and Thought, Chicago: University of Chicago Press, 1978. THAYER, H.S.: Meaning and Action, A Critical History of Pragmatism, Indianapolis: Bobs-Merrill, 1968. DE WAAL, C.: Pragmatism, Belmont CA: Wadsworth, 2005. WEST, C.: The American evasion of philosophy : a genealogy of pragmatism. Madison, Wis.: University of Wisconsin Press, 1989 [traducción al español: La evasión americana de la filosofía. Una genealogía del pragmatismo. Madrid: Editorial Complutense, 2008]. Fuera del ámbito anglosajón, el pragmatismo ha encontrado un interés especialmente en Alemania: APEL, Karl-Otto (Hrsg.): Schriften zum Pragmatismus und Pragmatizismus. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1976. NAGL, Ludwig: Pragmatismus. Frankfurt a.M./Nueva York: Campus Verlag, 1998. SCHUBERT, Hans-Joachim / JOAS, Hans / WENZEL, Harald: Pragmatismus zur Einführung. Hamburg: Junius, 2010. SANDBOTHE, Mike (Hg.): Die Renaissance des Pragmatismus, Weilerswist: Velbrück Wissenschaft, 2000. — u. a. (Hgg.): The Pragmatic Turn in Philosophy, Albany: SUNY, 2004. En el caso de la recepción alemana del pragmatismo, llama la atención el hecho de que ella haya tenido lugar no tanto desde la Fenomenología o la Hermenéutica, sino, más bien, desde la Teoría Crítica y, más específicamente, desde los exponentes de las llamadas «segunda y tercera generaciones» de la misma. Debe mencionarse en este sentido la gran influencia de Peirce (a través de Karl-Otto Apel) y Mead sobre Habermas, así como de Mead y Dewey sobre Honneth. Es importante destacar también el caso de Hans Joas quien ha analizado la relevancia del pragmatismo para la teoría social (cfr., en ese sentido: Hans Joas: Pragmatismus und Gesellschaftstheorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992; tr. esp.: Hans Joas: El pragmatismo y la teoría de la sociedad. Madrid: Siglo Veintiuno de España Ed., 1998). Más modesta parece haber sido, en cambio, la recepción francesa (cfr.: JeanPierre Cometti: Qu'est-ce que le pragmatisme?, París: Gallimard, 2010) y sorprende encontrar pocas huellas explícitas de la recepción de los pragmatistas norteamericanos en los grandes maestros del pensamiento francés de las últimas décadas (pensamos aquí ante todo en Michel Foucault y Jacques Derrida). Para concluir, diremos que, en lengua española, existen felizmente algunos estudios sobre el pragmatismo. Mencionamos entre ellos los siguientes: CABANCHIK, Samuel, PENELAS, Federico, TOZZI, Verónica (comps.): El giro pragmático en la filosofía. Barcelona: Gedisa, 2003. ESTEBAN, José Miguel: Variaciones del pragmatismo en la filosofía contemporánea. Cuernavaca, Morelos: Universidad Autónoma del Estado de Morelos: Mínimas, 2006. MUÑOZ, Jacobo / PERONA, Ángeles J. / ARENAS, Luis (eds.): El retorno del pragmatismo, Madrid: Trotta, 2001. PÉREZ DE TUDELA VELASCO, Jorge: El pragmatismo americano: Acción racional y reconstrucción del sentido, Madrid: Síntesis, 2007.
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iniciales del pragmatismo para establecer comparaciones e interpretaciones críticas con las versiones de los epígonos posteriores, comparaciones e interpretaciones que cobran distancia respecto tanto de su versión academicista simplista —algo así como la simplificación insostenible de decir que el pragmatismo es la mera reformulación analítica-utilitaria de la filosofía de siempre— como de su exaltación o desprecio fáciles, aduciendo, por ejemplo, que es la única postura que sabe desprender la ideología (religiosa, metafísica, política) de la filosofía o, por el contrario, que no da importancia a las verdaderas cuestiones metafísicas de la tradición filosófica y que, en razón de ello, sería una postura superficial a la que no debe prestarse atención. Como generador del propio discurso del pragmatismo, Bernstein critica uno y otro de estos extremos de interpretación simplista, y pone de relieve aciertos y desaciertos de las posturas que va revisando, al tiempo que toma postura frente a ellas en una verdadera labor de interlocución, remitiendo a lo largo del libro a su propia obra especializada y ampliando así el debate enriquecedoramente. Una preocupación central de Bernstein en esta obra es así la de localizar el pragmatismo en su contexto histórico y cultural de surgimiento. En efecto, los orígenes del pragmatismo remiten al inicio del cultivo profesional de la filosofía en los Estados Unidos de Norteamérica como una disciplina institucionalmente establecida en el período que siguió a la guerra civil en ese país y que tomó como impulso una serie de grupos de discusión informal como el del famoso «Club metafísico» formado en 1872 en Cambridge, Massachusetts.2 A ellos se sumó, recuerda Bersntein, el influjo de una serie de alemanes emigrados a los Estados Unidos de Norteamérica en las últimas décadas del siglo XIX empeñados en promover el estudio de los grandes exponentes de la filosofía clásica alemana —particularmente de Kant, por un lado, y de Hegel, por el otro. Así, por ejemplo, recuerda Bernstein, uno de los escri2. Sobre este Club, véase: Louis Menand: The Metaphysical Club: A Story of Ideas in America, Nueva York: Farrar, Straus, and Giroux, 2001 (tr. esp.: Louis Menand: El club de los metafísicos: Historia de las ideas en América, Barcelona: Destino, 2002). Bernstein recuerda a este respecto que ni Peirce ni James, dos de las figuras centrales en el origen del pragmatismo, se habían formado específicamente como filósofos. El primero se comprendía a sí mismo como científico y como lógico; el segundo, por su parte, era médico y desarrolló sus trabajos más bien en el ámbito de la psicología (cfr. la presente edición de El giro pragmático, p. 6).
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tos tempranos de Peirce —quien se consideraba a sí mismo como un kantiano— estaba dedicado a discutir cuestiones relacionadas con la Lógica de Hegel, y muchos de los primeros trabajos tanto del propio Peirce como de James y Dewey aparecieron publicados en el Journal of Speculative Philosophy —la primera revista dedicada exclusivamente a la filosofía en los Estados Unidos de Norteamérica— fundado en 1867 por William T. Harris, un prominente miembro de los «St. Louis Hegelians». Dewey, por su parte, remite sus orígenes a una vertiente de corte neokantiana, mientras que Mead realizó su formación bajo el influjo del neohegelianismo de Josiah Royce. A este poderoso influjo en la línea de Kant y Hegel, se sumará tanto una vena naturalista inspirada en Darwin —orientada a buscar la continuidad de los seres humanos con el resto de la naturaleza, tal y como ésta aparece, por ejemplo, en Dewey y en Mead— al igual que una preocupación de reforma social y política vinculada a una comprensión de la democracia que enfatizará ante todo su carácter creativo, experimental, rasgo que caracterizará al pragmatismo desde sus orígenes. Más que empeñarse en buscar una definición del pragmatismo, Bernstein se propone ofrecer en este libro una discusión sobre una serie de temas específicos para caracterizar a la tradición pragmática tomando como eje, en varios de los capítulos de esta obra, a un autor central de ella: sean los grandes iniciadores como Peirce, James o Dewey, o bien los exponentes actuales, como Putnam o Rorty y aun Habermas.3 De este modo, a lo largo de este libro se analizan temas centrales no sólo del pragmatismo, sino de la filosofía en general: los problemas de la objetividad, de la verdad, del llamado «giro lingüístico», de la relación entre hechos y valores y, en fin, de la democracia, emergen así una y otra vez en diversas partes de esta obra. Ya desde el Prólogo se advierte, además, un matiz de lectura que podríamos llamar interpretativo3. Acaso llame la atención en el lector el hecho de que Bernstein no haya dedicado un capítulo especial a un autor a quien él mismo le reconoce una importancia central: George Herbert Mead. Para los interesados en la figura y obra de Mead, se puede recurrir a: ABOULAFIA, Mitchell (ed.): Philosophy, Social Theory, and the Thought of George Herbert Mead, Nueva York: SUNY Press, 1991. CARREIRA DA SILVA, Filipe: George Herbert Mead. A Critical Introduction, Cambridge: Polity, 2007. JOAS, Hans: Praktische Intersubjektivität. Die Entwicklung des Werkes von George Herbert Mead, Frankfurt am Main: SuhrkampVerlag, 1989. MILLER, David L.: George Herbert Mead: Self, Language and the World, Chicago: University of Chicago Press, 1973.
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comparativo-crítico y que Bernstein quiere imprimir sobre el libro en su conjunto: las tesis centrales del nacimiento del giro pragmático, dice el autor hablando de lo que se encontrará en el texto, serán constantemente comparadas con las posturas de su propio momento de forma horizontal y problematizadora. Encontramos así, a lo largo de esta obra, también una serie de reflexiones que conectan y ponen en discusión al pragmatismo tanto con la filosofía analítica (especialmente con Wittgenstein, Quine, Davidson, Sellars, Putnam y Rorty, al igual que con McDowell y Brandom), como con la llamada «filosofía continental» (y ello tanto en la línea hermenéutica de Heidegger y Gadamer, como con la teoría crítica en la vertiente representada por Habermas y Honneth e incluso con el deconstruccionismo de Derrida). De este modo, por ejemplo, son fructíferas las comparaciones entre la crítica al modelo representacional de la epistemología de Charles S. Peirce y su crítica al «cartesianismo», con la crítica de Heidegger y la hermenéutica posterior al ideal teorético des-comprometido con su mundo desde la analítica fenomenológica del ser-ahí, tanto que considera Bernstein la posibilidad de hablar de un «Heidegger pragmático»; o bien, son muy ricas las comparaciones entre las posturas de pragmatistas de primera y segunda generación sobre la primacía de la práctica y la valoración cultural de su sentido con la postura del segundo Wittgenstein acerca de la condición de la aplicación de reglas en un contexto lingüístico que es la entera dimensión del mundo (cultural) de los hablantes. En el caso de Wittgenstein, pues, también se podría hablar de su estilo o aire de familia «pragmático». Este juego de comparación, interpretación y crítica del pragmatismo con escuelas de pensamiento que no suelen asociarse con él, tiene la intención reflexiva de ampliación de nuestro punto de vista sobre la evolución de la filosofía en los 150 años anteriores, que Bernstein resume de este modo: Las convenciones filosóficas estándar, que dividen a la filosofía en «escuelas» tales como pragmatismo, filosofía analítica y filosofía continental, oscurecen estos temas pragmáticos comunes. Una vez que son removidas estas anteojeras ideológicas, las investigaciones filosóficas de los pragmatistas clásicos norteamericanos, Heidegger y Wittgenstein, toman un aire más fresco y un carácter más excitante. Si ponemos entre paréntesis las clasificaciones filosóficas estándar y desorientadoras, y vemos lo que estos filósofos están diciendo y haciendo en realidad, entonces XIII



un panorama muy distinto emerge. Descubrimos las convergencias de aquello en contra de lo que están reaccionando los pragmatistas, Wittgenstein y Heidegger, y sus críticas de la epistemología y la metafísica tradicionales, y especialmente el cambio radical en la orientación filosófica que están buscando lanzar.4



La misma sospecha frente a los reduccionismos filosóficos de escuela, y la crítica de sus «anteojeras ideológicas», anima a Bernstein a establecer comparaciones y contrastes productivos entre la postura de Gadamer y Peirce sobre la recuperación de los prejuicios y el diálogo en el fenómeno de la comprensión, para ambos conceptos clave de la crítica al hegelianismo absolutista; o bien, entre las posturas post-hegelianas y sociológicas de pensadores de la segunda Escuela de Frankfurt, principalmente Jürgen Habermas y Axel Honneth, e incluso, Karl Otto-Apel y Hans Joas, y los pragmatistas clásicos norteamericanos en su cambio de paradigma de la filosofía de la conciencia o subjetividad al paradigma de la comunicación y la racionalidad intersubjetiva; por último, extendiendo el «aire de familia» pragmático al máximo, piensa Bernstein que existe una cierta cercanía con el «no-método», con el «gesto lingüístico» de la deconstrucción del Derrida tardío y los asuntos éticos y políticos que preocuparon a los primeros pragmatistas y que, en términos de Derrida, podrían ser expresados mediante nociones como las de «responsabilidad», «indecidibilidad» o «respuesta». Ahora, si bien es cierto que en todas estas posiciones existe una coincidencia de «aquello en contra de lo que están reaccionando», nos parece que la extensión de este aire de familia pragmático puede llevar a confusiones y nuevas reducciones entre las posturas estudiadas. De hecho, cuando Bernstein afirma que existe un acercamiento de la mirada crítica y las temáticas de la fenomenología y la hermenéutica, de la filosofía analítica del lenguaje, de la teoría crítica y de la deconstrucción, y las posturas clásicas y contemporáneas del pragmatismo, asume que existe una misma intención en todas esas posiciones, es decir, un mismo programa crítico con las mismas finalidades teóricas y prácticas, como si sólo se distinguieran por los lenguajes técnicos utilizados y por el énfasis que ponen en conceptos laterales de originalidad propia. Entonces, aunque ciertamente existen paralelos críticos e históricos entre las posiciones enunciadas, y sea un mérito loable de Bernstein hacer su retra4. Véase la presente edición de El giro pragmático, p. 25.
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to y abrir su comprensión, habría que precaverse también frente a un posible abuso en el momento de querer proponer coincidencias generalizadoras que justamente terminan por hacer lo que quería evitar: reducir la complejidad de cada postura a ciertas notas manejables para alcanzar una finalidad explicativa concreta, la de enfatizar la importancia y alcance del giro pragmático en el medio de los debates filosóficos contemporáneos. No obstante, apertrechándonos críticamente a nuestra vez contra esta tentativa acaso excesivamente abarcadora de Bernstein, pensamos que es de gran valor la minuciosidad y erudición con que estudia en este libro las posturas concretas de los principales pragmatistas desde sus inicios a finales del siglo XIX hasta las posiciones actuales, incluida la suya, tratamiento que ofrece al lector un estudio detallado del giro pragmático precisamente considerado como postura original. Ha de ser claro que Richard Bernstein ofrece en esta obra una reconstrucción y reflexión sobre la historia y comprensión de la filosofía en los Estados Unidos de Norteamérica que puede ser de gran utilidad para todo aquel que —dentro o fuera de ese país— reflexione sobre su propia tradición: cómo ha surgido y se ha institucionalizado la filosofía como una disciplina académica cultivada en las Universidades y centros de enseñanza a nivel superior, cuáles fueron las vertientes que confluyeron en el surgimiento de esta disciplina, en qué regiones geográficas —cómo y por qué en ellas— comenzó a cultivarse la disciplina como tal, cómo se insertó en un contexto histórico, social, cultural y político y de qué modo respondió —o no— a él, cuál fue el papel —y en este punto pensamos específicamente en los Estados Unidos de Norteamérica— de los emigrados provenientes del mundo de lengua alemana (en este caso, particularmente los ligados al Círculo de Viena: Carnap, Tarski, Hempel, etc.) y cómo del contacto entre la herencia del positivismo lógico, la del empirismo anglosajón, la de la filosofía analítica anglosajona (Moore, Russell, Wittgenstein, Ryle y Austin) y la del propio pragmatismo comenzó a delinearse el perfil de la filosofía que se desarrolla actualmente en los Estados Unidos de Norteamérica y de qué modo —y esto es decisivo— la reflexión sobre el pragmatismo, su historia, su auge, su desplazamiento y su redescubrimiento, podrían contribuir a disolver los reduccionismos y simplificaciones (por ejemplo: filosofía analítica vs. filosofía continental) entre los que parece debatirse la filosofía hoy en día dentro y XV



fuera de los Estados Unidos de Norteamérica y, de ese modo, a reescribir la narrativa de la filosofía contemporánea. *** El primer capítulo de este libro está consagrado a Charles Sanders Peirce y, en forma particular, como ya se anuncia desde su título, a la crítica que Peirce realizara al cartesianismo. Esta crítica, recuerda Bernstein, se encuentra en el origen mismo del pragmatismo. En él aparecen, en efecto, la crítica al dualismo ontológico planteado por la distinción entre mente y cuerpo, la crítica a esa suerte de individualismo subjetivo expresado en el llamado a y la exigencia de una verificación personal directa, la reserva frente al método de una duda universal y sistemática que nos conduciría a un conjunto de verdades inconmovibles, la desconfianza ante la idea de que sólo un fundacionalismo fuerte podría permitirnos escapar al peligro del escepticismo epistemológico, la distancia frente a la creencia de que el conocimiento del mundo consiste en tener ideas que representan en forma adecuada y corresponden a los objetos del mundo externo y, en fin, la crítica a la tesis según la cual los seres humanos serían capaces de tener un conocimiento del mundo y de sí mismos al margen del lenguaje —y en este punto Bernstein no vacila en afirmar que el llamado «giro lingüístico» o, para decirlo en palabras de Peirce, el «giro semiótico», comienza justamente con el propio Peirce. Es en este sentido que Bernstein señala el modo en que la crítica de Peirce a Descartes mantiene una fuerte semejanza con la que desarrollarán más tarde Wittgenstein en sus Investigaciones Filosóficas y Sellars en su crítica al «mito de lo dado» en Empiricism and the Philosophy of Mind. Son especialmente dos aportaciones de Peirce las que desempeñan un papel central en el análisis que ofrece Bernstein de este filósofo. La primera de ellas aparece planteada en el artículo Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man (1868) y se refiere a una de las críticas dirigidas por Peirce en contra de Descartes, a saber: la creencia de que habría una forma de conocimiento intuitivo y fuera de toda duda que podría servir de fundamento a las ciencias y, en general, al conocimiento entero. La segunda de ellas tiene que ver con la convicción expresada por Peirce en el sentido de que no es posible ningún pensamiento al margen del orden de los signos —es en este sentido que este filósofo desarrollará lo que posteriormente denominará «semiótica (semeiotics)» en el marco de la elaboración de una teoría de los signos, empresa en la que XVI



trabajará hasta el fin de su vida.5 La idea central aquí es que el proceso de significación tiene un carácter triádico: el signo, el objeto al que el signo se refiere y, finalmente, y esto es lo decisivo, el interpretante. Esta estructura triádica caracteriza, según Peirce, tanto a los signos lingüísticos como a los no-lingüísticos. Las aportaciones mencionadas le permiten a Peirce, por un lado, rechazar la idea de que existiría algo dado epistemológicamente que serviría de fundamento sólido e inconmovible al conocimiento empírico y, por el otro, al mismo tiempo, evitar recaer en una suerte de coherentismo según el cual los signos remitirían siempre tan sólo a otros signos al margen de la relación de los signos con los objetos —lo cual abriría una serie de problemas para una comprensión adecuada, por ejemplo, de la verdad, un problema que reaparece a lo largo de todo el libro y sobre el que Bernstein vuelve especialmente en el capítulo quinto de esta obra.6 En el siguiente capítulo de este libro, dedicado a William James, Bernstein analizará con cierto detalle las relaciones entre pragmatismo y pluralismo. James fue, en efecto, uno de los primeros pensadores en dignificar la expresión «pluralismo», recuerda Bernstein, tal y como ella aparece ya en el título de su libro A Pluralistic Universe (1909) elaborado a partir de una serie de conferencias impartidas en Oxford. El pluralismo aparece en James como una posición opuesta al monismo que en él se presenta asociado al idealismo absoluto inspirado en Hegel, especialmente en la forma en que éste se interpretaba en el pensamiento de Josiah Royce. Así, en oposición a la idea de que existiría un único punto de vista absoluto en el plano del conocimiento —algo así como una visión del ojo de Dios, para usar la expresión de Putnam— James insistirá más bien en una consideración de la experiencia humana que concibe a ésta como finita, parcial, incompleta y siempre susceptible de enrique5. En este punto Bernstein remite al lector al brillante trabajo que KarlOtto Apel dedicara a Peirce: Karl-Otto Apel: Der Denkweg von Charles Sanders Peirce, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1975 (tr. esp.: Karl-Otto Apel: El camino del pensamiento de Charles S. Peirce, Madrid: Visor, 1997). 6. Como Bernstein lo recuerda aquí, recientemente John McDowell en obras como Mind and World (1996) ha visto que esta interminable oscilación entre el apelo al orden de lo dado para fundamentar el conocimiento empírico, por un lado, y un coherentismo que corre el riesgo de perder el contacto con el mundo, por el otro, se encuentra inscrita en el corazón mismo de la filosofía moderna (cfr. la presente edición de El giro pragmático, pp. 52 y ss).
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cerse, de corregirse y, de ese modo, de mejorarse. La propuesta ética que subyace a una consideración semejante se advierte en forma clara tan pronto se percibe que la preocupación central de James en su crítica al pensamiento monista residía justamente en que, de acuerdo a él, éste no permitía un espacio para pensar la libertad, la creación y la novedad. Por el contrario, un universo pluralista se piensa de entrada como un universo abierto, atravesado por la contingencia y por un horizonte de posibilidades aun no realizadas y susceptible por ello de ser transformado por la acción humana. El legado de James se advierte —y en este punto el libro de Bernstein nos permite acceder a dos figuras prácticamente desconocidas fuera del ámbito norteamericano— en Horace Kallen y Alain Locke. El primero de ellos ofrece en un ensayo publicado en 1915 con el título Democracy and the Melting Pot, una crítica penetrante de la democracia norteamericana y de la creencia de que en ella había sido lograda una integración racial ejemplar —precisamente la idea del «melting pot». La democracia norteamericana era para él más bien expresión de una suerte de «monismo cultural» que había impedido articular y escuchar las distintas voces —al modo de una orquesta sinfónica— de los diversos grupos étnicos y culturales que habían formado esa nación.7 Locke, por su parte, en sus conferencias sostenidas también en 1915 con el título Race Contacts and Interracial Relations, inspirándose en una línea de reflexión abierta por Franz Boas y, a la vez, yendo más allá de él, procede a una suerte de «deconstrucción» del concepto de raza avant la lettre para desenmascararlo como una «ficción étnica» que debía ser reconstruida para permitir así a las comunidades afroamericanas restaurar su autoestima y dignidad. Así, Bernstein traza —y en este punto los lectores no-estadounidenses debemos estar agradecidos con él por habernos mostrado estos entretelones de la historia de la filosofía norteamericana— una sutil y sugerente conexión entre el pragmatismo, por un lado, y las recientes discusiones en torno al multiculturalismo y las políticas de la identidad, por el otro, mostrando cómo es posible, desde el pragmatismo, por ejemplo, pensar conceptos como los de «raza» o «identidad» sin comprender a éstas como entidades fijas e inamovibles. La vertiente por así decirlo «política» del pragmatismo aparece tratada con mayor detalle en el capítulo 3 de este libro. En 7. Cfr. la presente edición de El giro pragmático, pp. 71 y ss.
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efecto, ahí Bernstein se ocupa de la figura de John Dewey y de su noción de «democracia radical». La preocupación por pensar la democracia caracteriza al pensamiento de Dewey prácticamente desde sus inicios. Así, recuerda Bernstein, influido por el hegelianismo de su mentor, George Morris, ya en su ensayo The Ethics of Democracy (1888) Dewey ofrece una sugerente crítica a la idea de acuerdo a la cual los individuos se constituyen con anterioridad a su inserción en la sociedad. Por el contrario, señalará Dewey, los individuos no pueden ser considerados como átomos no-sociales y aislados, sino que se encuentran siempre ya localizados en el interior de una sociedad y de una forma de vida ética. La democracia por ello no puede ser entendida sólo como una mera forma de gobierno, sino más bien, y ante todo, como un modo de vida ético. Así, haciéndose eco de las consideraciones aristotélicas en torno al ethos y de las reflexiones de Hegel en torno a la Sittlichkeit, Dewey subrayará que sin una cultura o sin un ethos democrático articulado lo mismo en instituciones y normas que en costumbres, actitudes y sentimientos, la democracia política terminará por convertirse en una mera forma vacía.8 Ello supone, a su vez, que en una democracia sean los ciudadanos —y no los burócratas ni tampoco los expertos— los que deliberen, evalúen, juzguen y decidan cómo se debe vivir en el interior de una comunidad política. Es de subrayar en este sentido la importancia que otorga Bernstein a la experiencia de Dewey a su llegada a Chicago en 1894 y al modo en que ella contribuyó a radicalizar su comprensión de la democracia. En efecto, fue en ese contexto que el filósofo norteamericano experimentó en forma directa las consecuencias del acelerado proceso de industrialización capitalista, del despliegue del individualismo y del dominio prácticamente incontrolado del mercado en la esfera económica. Los peligros de la democracia no podían ser considerados así como exteriores a ella, sino que se encontraban más bien en su interior y ligados al desarrollo incontrolado del capitalismo. El liberalismo parecía en ese punto haberse convertido en un instrumento de legitimación de un orden injusto que requería más bien una reforma social para la cual no bastaban solamente apelos morales.9 Al mismo 8. Ibíd., pp. 81 y ss. 9. Dewey no consideró jamás la posibilidad de una vía revolucionaria de transformación de la democracia. Vale la pena detenerse en este sentido en la visión de Dewey sobre la Revolución Soviética, en su participación en la
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tiempo, esta reforma debía ser realizada exclusivamente con medios democráticos. Así en su ensayo tardío Democracy is Radical (1937) Dewey apunta, en un pasaje que aun hoy en día sorprende por su radicalidad, lo siguiente: El fin de la democracia es un fin radical. Pues es un fin que no ha sido adecuadamente realizado en ningún país en ningún momento. Es radical porque requiere un gran cambio en instituciones sociales, económicas, legales y culturales existentes. Un liberalismo democrático que no reconoce estas cosas en el pensamiento y en la acción no está despierto a su propio significado y a lo que el significado demanda [Dewey, LW 11: 298-299].10



Más que un ideal regulativo o una suerte de utopía localizada en el fin de la historia, la democracia es para Dewey, señala Bernstein, un fin-en-perspectiva que puede guiar nuestras acciones aquí y ahora, permitiendo establecer un horizonte de crítica frente a las deficiencias y problemas de las democracias «realmente existentes». Es en este sentido que el fortalecimiento de las comunidades como comunidades de deliberación, la propia deliberación, el conflicto, las formas de hacer frente al conflicto, la cultura y la educación democráticas que comprenden a los hábitos lo mismo que a las actitudes y a las emociones de los ciudadanos, adquirirán un papel central en la reflexión de Dewey —es así que se entiende por qué Dewey atribuirá en My Pedagogic Creed (1897) un papel tan destacado a la función de la educación como el método fundamental para la reforma social. Ya desde el inicio de su libro, Bernstein destaca la enorme importancia que tuvo la filosofía clásica alemana (especialmente Kant y Hegel), en el surgimiento y despliegue del pragmatismo. El influjo de Kant es ya conocido en la reflexión de Peirce. El impacto de Hegel sobre el pragmatismo ha sido, en cambio, menos analizado. Es por ello que el lector agradecerá a Bernstein el tratamiento que nos ofrece sobre la relación del pragmatismo con Hegel en el Capítulo 4 de esta obra. Bernstein recuerda en Comisión de Investigación en torno al caso Trotsky, en su viaje a México para entrevistarse con el revolucionario ruso y en la discusión posterior que tuvo con éste con respecto a la democracia y a la relación medios-fines en el ámbito de la política (cfr. la presente edición de El giro pragmático, pp. 86 y ss). 10. Véase la presente edición de El giro pragmático, p. 85.
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este sentido el gran influjo de Hegel sobre el pensamiento en lengua inglesa a ambos lados del Atlántico hacia finales del siglo XIX y principios del XX. Green, Bradley y Bosanquet en Inglaterra, al igual que Royce en los Estados Unidos de Norteamérica vinculaban su pensamiento al de Hegel; el autor de la Fenomenología del espíritu ejerció también una gran influencia especialmente sobre Dewey y Peirce. En el caso de Dewey no era tanto la creencia en el espíritu absoluto ni los análisis ofrecidos en obras como la Ciencia de la lógica. Fueron más bien las ideas sobre la unidad indisoluble sujeto/objeto, la necesidad de reflexionar sobre las diversas formas de la experiencia —y ya no sólo sobre la experiencia cognitiva— y la focalización hacia un análisis sobre las instituciones, la cultura y la historia, las que condujeron a Dewey en dirección a Hegel. En el caso de Peirce, a pesar de la notoria huella de Kant en su pensamiento, su crítica al intuicionismo como núcleo central del cartesianismo en el sentido anteriormente expuesto, señala Bernstein, puede ser leída como complemento de la crítica que realiza Hegel a la idea de una pretendida inmediatez pura, no mediada conceptualmente. Sin embargo, lo cierto es que las acendradas críticas al idealismo de algunos pragmatistas como James —en este caso al idealismo de Royce y a lo que él denominaba el «monismo idealista» como una postura opuesta al pluralismo por el que él abogaba— terminaron por generar en la filosofía norteamericana una reserva hacia la filosofía de Hegel que habría de ser reforzada por los grandes exponentes de la filosofía analítica en el mundo anglosajón. No obstante, en al menos tres direcciones, recuerda Bernstein, se produjo una revaloración de la filosofía de Hegel en el ámbito académico anglosajón a lo largo de la década de los años cincuenta y sesenta del siglo anterior. En primer lugar, el surgimiento de la Nueva Izquierda y el interés por la obra de Marx a ella asociado. Es así que Hegel comienza a adquirir un renovado interés a partir de las lecturas de Gramsci, de Marcuse y, en general, de la llamada Escuela de Francfort. En segundo lugar, una nueva manera de comprender el giro lingüístico que llevó a algunos autores formados dentro de la tradición analítica a ampliar su comprensión de la noción de experiencia y, de ese modo, a incorporar en sus análisis un concepto de cultura para el que Hegel ofrecía un punto prometedor de partida —es en este sentido que Bernstein se refiere a pensadores como Alasdair MacIntyre o CharXXI



les Taylor.11 Finalmente, en tercer lugar, y es aquí que Bernstein centrará su atención, en los años cincuenta tuvo lugar en los Estados Unidos de Norteamérica una suerte de influjo subterráneo de la filosofía de Hegel, hasta ahora no tematizado a profundidad en el interior de la tradición anglosajona, a través de la obra de Wilfrid Sellars y de sus alumnos John McDowell y Robert Brandom, los llamados «Hegelianos de Pittsburgh».12 En el caso de Sellars, a pesar de su filiación a primera vista kantiana, Bernstein destaca las profundas similitudes que mantiene la crítica de Sellars al «mito de lo dado» con la que en su momento hiciera Hegel a la noción de inmediatez. En uno y otro caso se niega la posibilidad de un conocimiento inmediato, de una suerte de conocimiento intuitivo (un «knowledge by acquaintance», como diría Bertrand Russell), que podría hacer las veces de fundamento del conocimiento al margen de toda mediación conceptual. Es también la presencia de Hegel —ahora vinculada a la del segundo Wittgenstein— la que reaparece en McDowell al rechazar la idea de una separación clara y estricta entre lo que se encuentra «dentro» y lo que se encuentra «fuera» del ámbito conceptual; para él no hay, pues, una suerte de espacio vacío intermedio entre el pensamiento, por un lado, y el mundo, por el otro, según lo apunta Bernstein en su lectura de Mind and World (1996) de McDowell. Finalmente, en el caso de Brandom, la propuesta parece ser la de un «pragmatismo hegeliano»13 orientado a mostrar que toda constitución trascendental (Kant) es en último análisis una «institución social» y que, por tanto, el trasfondo sobre el cual tiene lugar la actividad conceptual por medio de la cual comprendemos las cosas en el mundo está dado por una red de prácticas sociales que poseen a su vez una dimensión normativa —y éste parece ser el núcleo de la ambiciosa, compleja y densa propuesta presentada por Brandom en su monumental Making it Explicit (1994). Uno de los temas presentados en los cuatro capítulos anteriores, tema que expresa una preocupación central de Bernstein a lo largo del libro, es el relacionado con el modo en que los problemas de la objetividad y la verdad pueden ser comprendidos dentro de la 11. El ejemplo más destacado de esta reinterpretación de Hegel es, por supuesto: Charles Taylor: Hegel. Cambridge: Cambridge University Press, 1975 (tr. esp.: Hegel, UAM - Anthropos Editorial, Barcelona, 2010). 12. Cfr. la presente edición de El giro pragmático, pp. 109 y ss. 13. Ibíd., p. 113.
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tradición del pragmatismo sin el riesgo de recaer sea en una forma de relativismo o bien en una variante del convencionalismo. Es de ello que se ocupa nuestro autor en el quinto de los capítulos que conforman este libro. En él Bernstein se dedica a analizar de qué modo el pragmatismo ha cuestionado la teoría de la verdad como correspondencia y, con ello, la idea de que nuestro conocimiento correspondería a una realidad externa e independiente de él. Lejos de enlazar la noción de verdad con la de correspondencia, la tradición pragmática ha procedido en un doble movimiento: en primer lugar, se ha esforzado por mostrar que la noción de verdad no puede ser comprendida independientemente de las prácticas de justificación —o de rechazo— de nuestras aserciones y creencias por medio de razones. Con ello la verdad se ve remitida a la práctica social de justificación con razones; no obstante, es necesario, en segundo lugar, a fin de escapar a las posibles objeciones de convencionalismo y/o relativismo, mantener, a pesar de su estrecha relación, la diferencia entre la verdad y las prácticas de justificación de aserciones sobre la base de razones. Bernstein se detiene especialmente en los problemas que surgen al vincular la noción de justificación con una justificación «bajo condiciones ideales» (por ejemplo, una «situación ideal de diálogo» en el sentido de Apel o Habermas, o, en general, la aceptabilidad racional de una aserción bajo condiciones epistémicamente ideales), para esbozar, como una alternativa a ella, una comprensión de un «pragmatismo sin ideas regulativas» (Wellmer).14 Para ello se requiere —y ello parece haber sido el propósito de Brandom, afirma Bernstein— establecer una diferencia entre dos perspectivas: por un lado, la perspectiva del Yo-nosotros (vinculada a una comunidad específica de la que el yo como perspectiva en primera persona forma parte y en donde la verdad y la objetividad aparecen definidas en relación a la perspectiva de esa comunidad privilegiada de la que el yo en cuestión forma parte) y, por el otro, la del Yo-ustedes (en la que ninguna perspectiva de una comunidad particular podría asumir una función privilegiada). De este modo parece posible escapar al peligro del relativismo o del convencionalismo que comprenden tanto la verdad como la objetividad como vinculadas a las prácticas sociales de justificación de una determinada comunidad y a lo que en 14. Cfr. Albrecht Wellmer en la presente edición de El giro pragmático, pp. 124 y ss. Ver también a este respecto los ensayos que aparecen en: Albrecht Wellmer: Líneas de fuga de la modernidad. Buenos Aires: UAM-FCE, 2013.
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ella se entenderían como «buenas razones» en favor de una aserción para establecer así una distinción entre lo meramente subjetivo y lo objetivo sin recurrir a una «perspectiva de Dios». En el capítulo 6 Richard Bernstein vuelve de nuevo sobre el llamado «giro lingüístico» para ofrecer una explicación del mismo como un nuevo modo de filosofar basado en la categoría de experiencia. Cuando utiliza esta palabra está fundamentalmente de acuerdo con uno de los pragmatistas más vigentes y discutidos actualmente, Richard Rorty, en que se trata de la experiencia lingüística. Pero lo que pone en la mesa de debate es si este aspecto lingüístico de la experiencia es algo tan definido, tan consensado entre los pragmatistas (y de hecho entre los filósofos analíticos tomados en su conjunto), como para empalmar el sentido de eso que llamamos giro lingüístico con lo que identificamos como giro pragmático. La problematización de Bernstein será contundente: no está nada definido en la filosofía del siglo XX considerada en bloque, y ni siquiera dentro de la corriente de pensamiento analítico, lo que se entiende por lenguaje o por experiencia lingüística, incluso hablando de cierto «aire de familia» compartido. ¿A qué se debe, pregunta Bernstein, esta situación de disenso casi absoluto, cuando la fórmula «giro lingüístico» se ha utilizado en casi todos los ámbitos de la filosofía como piedra de toque para entender casi cualquier postura contemporánea? De entrada, lo que se revela es justamente el uso ideológico de tal fórmula, de pretendida significación sobreentendida y consensada. Y lo que Rorty ha querido poner de relieve es que ese uso descansa en el significado, también supuestamente sobreentendido y consensado, de la palabra experiencia, aún más cuando se cae en cierta locuacidad y se habla de una «metafísica de la experiencia» repleta de vaguedades y confusiones. Esta circularidad viciosa entre el «giro lingüístico» y la metafísica de la experiencia se rompe para Rorty desechando esa herencia que comienza con Dewey y James y que pretende anudar la metafísica historicista hegeliana con el naturalismo darwiniano, generando una historia de errores y malentendidos. El de Rorty, dice Bernstein, es un pragmatismo sin experiencia. Pero esta es una posición extrema que nos hace perder lo mejor del pragmatismo: Y francamente, estoy de acuerdo con aquellos que han sostenido fuertemente que eliminar la experiencia del pragmatismo (viejo XXIV



y nuevo) es destripar el pragmatismo, es dejarnos con una sombra sin agallas del pragmatismo.15



La labor de Bernstein en este capítulo consistirá, pues, en mostrar que la dicotomía que separa la experiencia del giro lingüístico, dicotomía que se toma como parámetro aparentemente firme después de Rorty, no tiene que ser aceptada forzosamente. De hecho, advertir y explicar el vínculo entre las distintas variedades de experiencia y el giro lingüístico será la clave para entender las primeras posiciones de los pragmatistas clásicos norteamericanos, que siempre se pusieron como meta dar cuenta de él y no disolverlo. Para esta labor, haciendo gala de destreza sintética y abundante soporte bibliográfico, nuestro autor expone en primer lugar el «esquema categorial» de Charles S. Peirce, muchas veces dejado de lado en las explicaciones estándar de este pensador dada su complejidad. El interés de recircular los elementos de este esquema de categorías peirceano —Primeridad, Segundidad y Terceridad— es relacionarlo con aspectos de la experiencia que son indispensables para una epistemología lingüística: la cualidad de un fenómeno, o Primeridad, la limitación o la «compulsión en bruto» que ofrece un fenómeno, o Segundidad, y la susceptibilidad de inferencia o «carácter epistémico» de un fenómeno, o Terceridad. Sólo dando cuenta de las condiciones de posibilidad de estos tres aspectos de la experiencia es que se evitan, para Peirce, dos aporías del pensamiento: la del «Mito de lo Dado», esto es, el supuesto realista de que las cosas «están ahí», independientemente de cualquier observador, y la de los deslizamientos hacia el idealismo lingüístico metafísico, o bien, en otras palabras, sólo así se da una explicación no fundacionalista, realista o idealista, de la experiencia que escapa a estos «callejones sin salida del giro lingüístico». En segundo lugar, Bernstein explica la propuesta de William James sobre las variedades de la experiencia como puerta a lo que entiende por «inmediatez cualitativa» (o lo que Peirce llamó Primeridad). James, dice Bernstein, aunque se hizo famoso por su explicación de la experiencia religiosa, es un maestro también en explicar la sutileza y multiformidad que adoptan las experiencias de la vida humana en un ámbito lingüístico y cultural muy amplio. En tercer lugar, piensa Bernstein que la integración del historicismo hegeliano con el naturalismo darwiniano que lleva a cabo 15. Véase la presente edición de El giro pragmático, p. 140.
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John Dewey no sólo es interesante por la aleación de dos teorías que parecerían totalmente contrarias en un principio, sino también, y sobre todo, por la transformación pragmática que sufre el concepto hegeliano de experiencia (Erfahrung). El secreto de esta transformación es justamente ubicar la dinámica dialéctica de la experiencia en términos de evolución biológica a lo Darwin. Con esto se logra dar cuenta de una experiencia como un «encontrarse en el mundo» inmediato (la cercanía de Dewey con Heidegger y con la hermenéutica posterior en este punto, para Bernstein, no es casual). Lo que se demuestra con estos tres casos centrales de pioneros del pragmatismo —Peirce, James y Dewey— es que es estéril el contraste y la separación entre experiencia y lenguaje, que de hecho es enriquecedor comprender su estrecha relación para explicar el mundo de la vida humana a nivel cotidiano, esto es, en su entramado lingüístico inmediato que nos limita necesariamente (de aquí que la Segundidad de Peirce coincida con la famosa sentencia 5.6 del Tractatus de Wittgenstein —los límites de mi lenguaje son los límites de mi mundo—) pero que también nos da las condiciones para una verdadera libertad justamente como comunidad lingüística. Este compromiso con la facticidad y limitación del mundo lingüístico, en sentido potenciador y no paralizante, que percibieron los primeros pragmatistas, es el que anima la explicación de la postura de Hilary Putnam en el capítulo 7. Cuando se estudia a este polémico pensador, dice Bernstein, la amplitud de temas de los que se ocupa críticamente —filosofía de la mente, lógica, matemáticas, lenguaje, percepción— pueden llevar a creer que no tiene un centro de reflexión unitario. Nada más equivocado, pues a pesar de la abundancia y complejidad de sus investigaciones existe un núcleo de articulación que puede sintetizarse en un grupo de tesis centrales, que de hecho son las tesis que nos heredan los primeros pragmatistas: el anti-escepticismo, o la exigencia de que cualquier duda deba ir acompañada de una justificación; falibilismo, o la convicción de que ninguna postura metafísica o creencia es lo suficientemente fuerte como para no necesitar continua revisión; la tesis de que no existe dicotomía definitiva entre «hechos» y «valores»; y la tesis que sostiene que la práctica le es esencial a la filosofía. Bernstein pone de relieve que estas cuatro tesis nucleares delinean el pensamiento de Putnam no sólo como vértices metodológicos y epistemológicos, sino que se vinculan a una idea ético-política de la filosofía como intento de alcanzar el bien. XXVI



Bernstein traducirá la tercera tesis de Putnam —no existe dicotomía entre «hechos» y «valores»— en sentido positivo: de hecho existe un entrelazamiento fundamental entre «hechos» y «valores». La ventaja de apostar por este entrelazamiento de manera positiva es que se obtiene un punto de apoyo clave para criticar los excesos de posturas analíticas del positivismo lógico que han insistido en separar y aislar los elementos significativos de las sentencias y de los hechos del mundo. Esta es una aberración que conduce a dicotomías rígidas que son en realidad reificaciones de los conceptos, por ejemplo las distinciones reificadas analíticosintético o hecho-convención. Estas reificaciones conceptuales, tienen un antecedente que se remite hasta David Hume, antecedente primitivo del pragmatismo moderno: la distinción que este pensador recomienda hacer para no caer en la falacia naturalista, la distinción entre «es» y «debe». El problema con esta herencia, dice Bernstein siguiendo a Putnam, es el alcance y penetración social de estas separaciones tajantes artificiales: De acuerdo con Putnam —y yo estoy completamente de acuerdo con él— la dicotomía hecho-valor ha tenido una influencia dominante y perniciosa sobre las ciencias sociales, así como sobre nuestro entendimiento cotidiano de los juicios éticos y políticos.16



Ahora bien, la defensa del entrelazamiento entre hecho y valor como plataforma crítica no sólo tiene que ver con sus consecuencias ético-políticas, sino que se explica desde una base lógico-epistemológica de comprensión de la racionalidad como algo que no puede ser neutro, esto es, en contra de lo sostenido por algunos positivistas lógicos y su concepción representacional presupuesta, no demostrada, la convicción de que cualquier entendimiento de la ciencia y la racionalidad debe apelar a consideraciones normativas de valor. Es esta otra forma de decir que la ciencia y la racionalidad siempre están enclavadas en un contexto histórico normativo, cultural y valorativo que no puede ser neutral. Es desde esta base normativa de explicación de la ciencia y la racionalidad que Putnam quiere extender una liga entre los aspectos descriptivos y prescriptivos de todo enunciado, sea científico o ético-político. Pero, al estrechar la relación entre descripción de hechos y prescripción de normas en los distintos y 16. Ibíd., p. 171.
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plurales contextos histórico-culturales, explica Bernstein, parece que Putnam cae vertiginosamente en el relativismo ético. Dándose cuenta de esto, Putnam apela a la «densidad» (thickness) de algunos conceptos éticos que valdrían para todos, al tiempo que admite un «pluralismo» de visiones culturales. Esto es lo que le parece sospechoso a Bernstein, que también da cuenta de la sospecha que Bernard Williams levanta respecto a este polémico concepto de Putnam: la defensa de una «objetividad moral» asentada en esa «densidad» de conceptos éticos que, sin embargo, no se confunde con una postura metafísica fundacional o con un concepto de ciencia o racionalidad neutras. La sospecha de Bernstein se agudiza cuando explica cómo Putnam coloca los ideales e instituciones de una sociedad democrática como parámetros de esa objetividad moral. De hecho, en términos de Putnam, el contexto de la democracia nos ayudaría a cultivar la argumentación objetiva y razonable para confrontar situaciones morales difíciles, altamente debatibles (por ejemplo, cuando se enfrentan dos concepciones culturales o personales opuestas sobre una acción dada en una democracia real, con desacuerdos concretos de no fácil resolución). Pero esto es justo, critica Bernstein, lo que Putnam no logra sino en un nivel abstracto de argumentación moral, no pudiendo superar el peligro de un relativismo siempre latente. Por esto dice a modo de conclusión de este capítulo: Los asuntos morales y políticos realmente difíciles tienen que ver solamente con cómo descubrimos qué es lo que se ha de hacer y cómo hemos de juzgar las afirmaciones en competencia. En el nivel abstracto, Putnam ha hecho un buen caso de los modos de pensar no metafísicos acerca de la objetividad moral. Pero no nos ha mostrado cómo hemos de determinar cuáles de nuestros juicios de valor son objetivamente verdaderos o falsos. No nos ha mostrado cómo hemos de resolver el tipo de conflictos que constantemente surgen en una sociedad democrática —especialmente cuando ciudadanos razonables están en agudo desacuerdo sobre asuntos fundamentales.17



Esta importante cuestión será retomada en la explicación que se ofrece del «pragmatismo kantiano» de Jürgen Habermas en el capítulo 8. De forma metódica, Bernstein pone las bases de la participación del autor de Teoría de la acción comunicativa en este debate epistemológico y político-moral explicando sus pro17. Ibíd., p. 184.
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pios antecedentes pragmáticos. Retomando la idea de Peirce acerca de reactualizar las categorías kantianas en sentido pragmático, Habermas hablará de «detrascendentalizar» a Kant, de «deflacionar» su análisis trascendental, entendiendo por esto la búsqueda de las condiciones presumiblemente universales del conocimiento y de la acción, pero restringidas al estricto campo de las prácticas y logros a alcanzar en el medio del uso del lenguaje en el «mundo de la vida» concreto, histórico. Con ello, los tratamientos de la conciencia, la autoconciencia y la apercepción, los temas clásicos de la filosofía del sujeto, no pueden llevarse a cabo sino en su referencia al uso intersubjetivo de los actos de habla en contextos sociales de prácticas compartidas. De esta forma se encuentra que un uso crítico de la racionalidad siempre está enraizado en el uso práctico, ordinario, del lenguaje. Por supuesto, enfatiza Bernstein, lo que busca Habermas es fundamentar, de modo no metafísico, este uso de la racionalidad comunicativa, y para ello despliega su famosa distinción de las tres pretensiones de validez que pueden formular los hablantes en actos de habla concretos: la pretensión de verdad de lo que se dice, la pretensión de rectitud normativa y la pretensión de veracidad. Bernstein enfatiza que uno de los errores de interpretación más frecuentes de los críticos de Habermas ha sido decir que estas pretensiones de validez buscaban delinear una «comunidad ideal de comunicación» en donde estas idealizaciones se cumplieran efectivamente (de ahí la acusación de «angelismo» de su propuesta). Sin embargo, cuando se interpreta así a Habermas se olvida que formuló estas pretensiones de validez de manera contrafáctica, como postulaciones al estilo kantiano, que no indicaban realidades existentes, aclara Bernstein, sino precisamente aspectos normativos a considerar como orientaciones de la acción lingüística que dan lugar a la argumentación, a dar y recibir razones de manera procedimental. Este procedimentalismo busca evitar tanto los idealismos lingüísticos y político-morales, por ejemplo el neo-hegelianismo de Brandom, como los relativismos extremos, por ejemplo el contextualismo pragmático de Rorty. En su lugar, explica Bernstein, Habermas ofrecerá una concepción de la verdad de «rostro jánico». La verdad no es sólo «justificación ideal» en el reino conceptual, tampoco es sólo variación incontrolada de vocabularios que pueden sustituirse contextualmente, como sostuvo Rorty (o, XXIX



agregamos, diseminación lingüística en juegos de sobreproducción infinita de significantes, como sostuvo Derrida). Accedemos a la verdad mediante procedimientos racionales de resolución de conflictos que tienen condiciones universales de posibilidad (y que evitan el uso de una mera racionalidad instrumental), esto es, con un «realismo epistemológico», al tiempo que postulamos la rectitud moral de las acciones involucradas en esa noción de verdad de manera discursiva, ofreciendo argumentos razonables, esto es, mediante un «constructivismo moral». Este «rostro jánico» de la verdad se asienta en aquello en que coinciden el descubrimiento de la rectitud moral y la posibilidad de alcanzar la verdad de descripciones epistemológicas: el uso de la argumentación. El reparo que pone Bernstein a esta propuesta habermasiana es que hable, como parte fundamental de su procedimentalismo, de la distinción entre discurso (argumentación) y acción para defender esta noción de verdad de «rostro jánico». Para Habermas, cuando surgen problemas de desacuerdo político-moral, primero justificaríamos las normas discursivamente y luego las aplicaríamos a los nuevos contextos problemáticos. Esto es lo que le parece artificial a Bernstein, pues pone en juego, de nuevo, una dicotomía que no se constata en el reino de los hechos: la de la razón teorética (procedimental-argumentativa) y la razón práctica. Por esto concluye subrayando la necesidad de llevar a Habermas a una postura mucho más pragmática de la que él sostiene: El «pragmatismo kantiano» de Habermas es una etapa transitoria inestable. Habermas habla acerca del movimiento de Kant a Hegel y de nuevo a Kant. Muchas de mis críticas a las dicotomías kantianas de Habermas están hechas en el espíritu de Hegel. Pero el punto principal no es moverse de nuevo hacia Kant, sino moverse hacia adelante, a un pragmatismo más dinámico, flexible, en el espíritu de Dewey y Mead. Dewey y Mead claramente discernieron —a pesar de sus múltiples limitaciones— que aunque las distinciones juegan un papel crucial en la filosofía, debemos entender sus papeles cambiantes funcionales en la experiencia humana, en la investigación y en el discurso. Afirmaron —y yo estoy completamente de acuerdo con ellos— la continuidad entre la razón teorética y práctica.18



Es justo por este énfasis en un pragmatismo con más consistencia entre la crítica teórica y la dimensión práctica que Berns18. Ibíd., p. 220.
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tein declara ser mucho más próximo a la postura de Richard Rorty, motivo del último capítulo del libro. De Rorty reconoce Bernstein de entrada la enorme influencia y abierta co-creación de muchos de sus conceptos; contemporáneos en muchos sentidos —educados en la Universidad de Chicago y prácticamente por los mismos profesores, y después comprometidos en un intenso diálogo a propósito de los libros que fueron publicando con el tiempo— Bernstein comenta que, a pesar de sus agudos desacuerdos, su propia creación intelectual se vio moldeada directa o indirectamente siempre por Rorty. Por su parte, este último reconoce, en una cita introducida por el mismo Bernstein al comienzo del capítulo, su enorme compatibilidad de convicciones, preocupaciones y entusiasmos filosóficos y políticos con su compañero de carrera a lo largo de más cincuenta años. Tomando como base este mutuo reconocimiento de influencia en la generación de sus propuestas, la intención de Bernstein será la de enfatizar un «profundo humanismo» como rasgo esencial de la oferta intelectual-pragmática de Rorty. Después de introducir al lector en sus primeros años de formación e investigación en las universidades de Chicago y de Yale (destacando su disertación para obtener el doctorado sobre «el concepto de potencialidad», nunca publicada, prácticamente desconocida, pero interesante por su penetración en la historia de la filosofía desde la antigüedad hasta los contemporáneos sobre este concepto), Bernstein comenta con detenimiento los primeros distanciamientos de Rorty respecto a la tradición de filosofía analítica en que se había formado y que le comenzaba a parecer un tanto dogmática: la duda acerca de que se pueda distinguir claramente entre el análisis conceptual y la investigación empírica, así como que se pueda sostener el concepto de identidad basado en esa distinción; la puesta en marcha de su «metafilosofía», recurso crítico para desarmar las estrategias que los filósofos han tomado para justificar sus afirmaciones, y el anuncio de una era «post-filosófica» y «post-religiosa» de la cultura. Estos distanciamientos críticos con la filosofía analítica de escuela, explica Bernstein, darían origen al libro que lo hizo famoso, y muy debatido, en los círculos filosóficos de prácticamente todo el orbe, La filosofía y el espejo de la naturaleza. La propuesta del libro es socavar los «fundamentos kantianos de la filosofía analítica» al retomar principalmente en un sentido pragmático las críticas de Quine y Sellars al «Mito de lo Dado» y a la distinción hecho-lenguaje, XXXI



desmontando así, puntualiza Bernstein, las bases que se tomaban como inamovibles en la filosofía analítica: las distinciones entre lo conceptual y lo empírico, entre lo analítico y lo sintético, entre el lenguaje y el hecho y entre lo que está dado y lo que es postulado. En esta discusión, el libro comenta abundantemente además a autores «prohibidos» para la corriente analítica más conservadora: Nietzsche, Heidegger, Sartre, Foucault, Derrida, Gadamer y Habermas, lo que lo hace aún más polémico. Bernstein comienza a manifestar su descontento con Rorty cuando pasa a explicar la propuesta final de este libro, que se liga a la intención ironista y desencantada de otro posterior y quizá aún más polémico, Ironía, contingencia y solidaridad: la crítica burlona a los vocabularios filosóficos, la confianza un tanto injustificada en el «diálogo de Occidente» y la «solidaridad» como nuevas categorías reflexivas, más «edificantes» que las de la tradición filosófica, y la desconfianza obsesiva —a lo Nietzsche— en los conceptos de verdad, objetividad y realidad interpretados como formas de idolatría. Como muchos otros críticos, Bernstein desconfía de la separación tajante que traza Rorty entre el mundo privado y el público, así como de su provocadora declaración de que muchos filósofos pueden ser leídos simplemente como novelistas. En nada de esto, señala, hay mucha claridad ni fundamentación argumental. Sin embargo, piensa Bernstein, a pesar de estas ambigüedades, es realmente valiosa la propuesta ético-política de Rorty consistente en fundir el pragmatismo con un humanismo contingente que desprecia cualquier tipo de autoridad más allá del medio humano (llámese Dios, Verdad o Realidad) y que, siguiendo a autores clásicamente pragmáticos como Brandom y James, busca extender la compasión y la solidaridad humanas para contrarrestar las injusticias económicas, la crueldad innecesaria y la humillación. La vía de defensa de este «humanismo profundo», como lo llama Bernstein, es lo que puede retomarse con mucha ganancia para la construcción de la democracia: la inalienable utilización de la argumentación racional entrelazada con las prácticas sociales contingentes de todos los días. Si se centra la atención en este aspecto propositivo de la filosofía de Rorty, concluye Bernstein, sin caer en la desilusión del síndrome «Dios ha fallado» que sufrió en la última parte de su obra, su propuesta tiene todas las ganancias que él mismo predicó. XXXII



PREFACIO



Cuando escribí mi disertación sobre John Dewey en los 1950s, el interés en Dewey y el pragmatismo parecía estar a la baja permanentemente entre los filósofos académicos. Los pragmatistas parecían pasados de moda y haber sido desplazados por el nuevo giro lingüístico en la filosofía analítica. Sentía entonces (y continúo creyéndolo) que Peirce, James, Dewey y Mead, estuvieron realmente adelantados a su época —que ellos estaban iniciando un cambio radical en filosofía. A través de los años he explorado las obras de una variedad de pensadores que trabajan en las tradiciones anglo-americana y continental. Pero me ha asombrado una y otra vez que muchos de los filósofos del siglo veinte y veintiuno —algunos de los cuales tuvieron poco o ningún conocimiento de los pensadores pragmáticos clásicos— se las vieron con temas similares y llegaron a conclusiones similares. En la consecución de sus distintas investigaciones, fueron frecuentemente refinando (y algunas veces desafiando) temas prominentes en los pragmatistas clásicos americanos. Gradualmente, las razones de esta convergencia se me aclararon. El pragmatismo comienza con una crítica radical a lo que Peirce llamó «el espíritu del cartesianismo». Por tal Peirce entendió un sistema de pensamiento que llegó a dominar mucha de la filosofía moderna —donde son trazadas marcadas dicotomías entre lo que es mental y físico, así como entre lo subjetivo y lo objetivo; donde el conocimiento «genuino» presumiblemente descansa sobre fundamentos indubitables; y donde podemos poner entre paréntesis todos los prejuicios mediante la duda metódica. Este modo de pensar introduce una serie completa de problemas interrelacionados que XXXIII



preocuparon a los filósofos: el problema del mundo externo, el problema de nuestro conocimiento de otras mentes y el problema de cómo representar correctamente la realidad. Los pensadores pragmáticos pusieron en tela de juicio el sistema con que estos problemas tradicionales habían sido formulados. Rechazaron lo que Dewey llamó la «búsqueda de la certeza» y la «teoría del conocimiento del espectador». Buscaron desarrollar una alternativa comprensiva al cartesianismo —una concepción no fundacional auto-correctiva de la investigación humana basada en una comprensión de cómo los agentes humanos son formados por, y activamente participan en, la configuración de las prácticas sociales normativas. Y mostraron el papel crítico que la filosofía puede jugar al guiar nuestra conducta, enriqueciendo nuestra experiencia cotidiana, y favoreciendo la «democracia creativa». La aguda crítica del cartesianismo es también característica de dos de los más influyentes filósofos del siglo veinte: Wittgenstein y Heidegger. Ninguno de los dos tuvo un conocimiento serio del pragmatismo norteamericano, pero de muy distintos modos fueron respondiendo a las mismas deficiencias de la filosofía moderna que habían provocado a los pragmatistas. Es sorprendente cómo ellos (y otros influenciados por ellos) llegaron a compartir muchas de las mismas intuiciones de los pragmatistas respecto a lo que Heidegger llamó nuestro «ser-en-el-mundo» y lo que Wittgenstein llamó las «formas de vida». Existe una creencia popular acerca de que, a mediados del siglo veinte, el giro lingüístico y la filosofía analítica desplazaron al pragmatismo. Pero en las pocas décadas que nos anteceden la continuidad entre los pragmatistas norteamericanos y gran parte del mejor trabajo de los filósofos analíticos —incluyendo a Quine, Davidson y Sellars— ha llegado a ser evidente de forma creciente. El pragmatismo comenzó como un movimiento filosófico norteamericano característico, pero ha tenido un alcance global. Esto se hace evidente en la influencia del pragmatismo en la filosofía posterior a la Segunda Guerra Mundial. Apel, Habermas, Wellmer, Honneth y Joas, todos ellos se han apropiado de, y han contribuido, al desarrollo de los temas del pragmatismo. Hoy hay más y más pensadores alrededor del mundo que han llegado a apreciar las contribuciones de los pragmatistas norteamericanos clásicos. FrecuentemenXXXIV



te, los filósofos académicos hablan de la ruptura angloamericana analítico-continental, pero esta desafortunada dicotomía oscurece más que ilumina. Los filósofos en ambos lados de la «ruptura» están descubriendo cuánto pueden aprender de estilos de pensamiento que inicialmente parecen tan extraños. Mi tesis básica radica en sostener que, durante los 150 años anteriores, filósofos que trabajan en diferentes tradiciones han explorado y redefinido temas que fueron prominentes en el movimiento pragmático. En el Prólogo, examino los orígenes del pragmatismo norteamericano y expongo mi tesis general acerca del dominio de los temas pragmáticos en la filosofía contemporánea. Los siguientes tres capítulos exploran cuestiones centrales en Peirce, James y Dewey. Enseguida paso a examinar la influencia hegeliana en el pragmatismo, la comprensión pragmática de la justificación, la objetividad y la verdad, y el papel de la experiencia después del giro lingüístico. Los capítulos finales tienen que ver con tres de los más importantes pensadores forjados por la tradición pragmática: Hilary Putnam, Jürgen Habermas y Richard Rorty. Este libro no tiene la intención de ser una historia o un estudio sobre el pragmatismo. He vivido con los pragmatistas por más de 50 años, y quiero compartir lo que he aprendido de ellos. Creo que mis intuiciones originales acerca de la importancia del pragmatismo y el cambio radical a que dio inicio han sido reivindicados plenamente. Hoy, la vigorosa discusión creativa de los temas pragmáticos, a cargo de pensadores alrededor de todo el mundo, está más extendida de lo que estuvo jamás en el pasado.
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PRÓLOGO



Los «ismos» en filosofía son bien conocidos, y esto es ciertamente verdad respecto al «pragmatismo». Está de moda en filosofía hablar de «ismos»: «materialismo», «idealismo», «existencialismo», «realismo», «nominalismo», naturalismo», etc. La ventaja de esta forma de hablar radica en que nos permite rotular posiciones filosóficas, orientaciones y tesis que presumiblemente comparten características distintivas. Pero también hay peligros porque podemos ser seducidos a pensar que existe un núcleo duro esencial a un «ismo» en particular. Lo que es peor, utilizamos estas expresiones constantemente sin cuidado, frecuentemente asumiendo que nuestros oyentes y lectores tienen una idea perfectamente clara de lo que queremos decir. No obstante, cuando examinamos de cerca las posiciones defendidas por los representantes de estos «ismos», descubrimos enormes diferencias —incluyendo reclamos conflictivos e incluso contradictorios. Incluso el modismo anti-esencialista «parecidos de familia» se ha convertido en un cliché. No sólo hay diferencias en una familia tan sorprendentes como cualquier parecido, sino que en una familia real podemos apelar típicamente a factores biológicos comunes para identificar una familia. No existe nada comparable con esto en filosofía. De tal manera que puede parecer recomendable librarse de todo discurso de los «ismos» en función de evitar la confusión, la ambigüedad y la vaguedad. Sin embargo esto también empobrecería nuestra habilidad de entender lo que tomamos por posiciones y pensadores que, a pesar de diferencias significativas, comparten rasgos traslapados importantes. Estas observaciones generales son relevantes para el pragmatismo. En el caso del pragmatismo, tenemos la ventaja de ser 1



capaces de especificar la fecha precisa en que la palabra fue introducida públicamente por primera vez para identificar una posición filosófica. El 26 de agosto de 1898, William James pronunció un discurso ante la Philosophical Union de la Universidad de California en Berkeley. A su modo característico, elocuente, refinado e informal, James introduce el pragmatismo en su discurso, «Concepciones Filosóficas y Resultados Prácticos». Una ocasión como la presente pareciera requerir un discurso absolutamente no técnico. Debo dar un mensaje con un resultado práctico y un acompañamiento emocional, por decirlo así, ajustado al interés del hombre como hombre, y no obstante tampoco del todo defraudando a los filósofos —ya que los filósofos, déjeselos ser tan excéntricos como quieran, de cualquier modo son hombres en lo más recóndito de sus corazones, incluso aquí en Berkeley [James, 1997, pp. 345-346].1



James nos dice que «los filósofos son después de todo como los poetas». Son exploradores que abren nuevos senderos en el bosque. Sugieren «una pocas fórmulas, unos cuantos conceptos técnicos, unos cuantos indicadores verbales —que al menos definen las direcciones iniciales del camino» (James, 1997, p. 347). Con esta floritura inicial, introduce el pragmatismo: Buscaré definir con ustedes la que parece ser la dirección más probable para comenzar el camino de la verdad. Años atrás esta dirección me fue dada por un filósofo americano cuyo hogar se encuentra en el Este, y cuyos trabajos publicados, algunos de ellos en periódicos diseminados, no son expresión justa de sus capacidades. Me refiero al Sr. Charles S. Peirce, con cuya misma existencia como filósofo, me atrevo a decir, muchos de ustedes no están familiarizados. Él es uno de los más originales pensadores contemporáneos, y el principio del practicalismo —o pragmatismo, como él le llamó, cuando lo escuché enunciarlo por primera vez en Cambridge a principios de los 1870’s— es la clave o brújula que en su seguimiento me encontré más y más seguro en creer que podemos mantener nuestro paso en el camino apropiado [James, 1997, p. 348].



Esta es la primera introducción filosófica pública de la palabra «pragmatismo», y la primera explicación narrativa del origen del pragmatismo norteamericano.2 Cuando James nos dice que él oyó enunciarse el principio del pragmatismo en los años 2



de 1870, se está refiriendo a los encuentros del Metaphysical Club, un grupo informal de discusión que se reunía en Cambridge, y se refiere específicamente al ensayo de Peirce de 1878 ahora famoso, «Cómo hacer nuestras ideas claras».3 El principio de Peirce, como lo podemos llamar, puede ser expresado en una diversidad de modos, todos ellos muy simples. En Popular Science Monthly de enero de 1878, lo introduce como sigue: el alma y significado del pensamiento, dice, nunca pueden ser utilizados para dirigirse hacia nada sino a la producción de la creencia, la creencia que es la semi-cadencia que cierra una frase musical en la sinfonía de nuestra vida intelectual [James, 1997, p. 348].4



He aquí la propia formulación de Peirce de lo que posteriormente ha sido llamado la «máxima pragmática» —aunque Peirce no utilizó la palabra «pragmático» en este artículo: Considera qué efectos, que puedan tener repercusiones prácticas concebibles, concebimos que ha de tener el objeto de nuestra concepción. Entonces, nuestra concepción de estos efectos es la totalidad de nuestra concepción del objeto [Peirce, 1992, p. 132].



Antes de 1898, ni Peirce ni ninguno de los otros pensadores que hoy asociamos con el movimiento pragmático, habían jamás mencionado el término «pragmatismo» en sus escritos publicados. No obstante, después de que James publicara su discurso en Berkeley, la palabra ganó popularidad y se extendió como fuego ardiendo. Cuando James publicó Pragmatism: A new name for some old ways of thinking (Pragmatismo: un nuevo nombre para algunos antiguos modos de pensar), nueve años después de que pronunció su discurso de Berkeley, escribió lo siguiente acerca del «principio de Peirce»: El término se deriva de la misma palabra griega pr£gma, que significa acción, de la cual nuestras palabras «práctica» y «práctico» derivan. Fue introducida por primera vez en filosofía por el Sr. Charles S. Peirce en 1878. En un artículo titulado «Cómo hacer nuestras ideas claras», el Sr. Peirce, después de apuntar que nuestras creencias son realmente reglas de acción, es decir, para desarrollar el significado de los pensamientos sólo necesitamos determinar qué conducta a producirse se les ajusta: esa conducta es para nosotros su única significación. Y el acto tangible en la



3



raíz de todas nuestras distinciones de pensamiento, aunque sutil, consiste en que no hay una sola de ellas que sea tan refinada como para consistir en nada más que una posible diferencia en la práctica. Para conseguir una perfecta claridad en nuestros pensamientos de un objeto, entonces, necesitamos solamente considerar qué efectos imaginables, de un género práctico, el objeto puede suponer —qué sensaciones estamos esperando de él, y qué reacciones debemos preparar. Nuestra concepción de estos efectos, ya sea inmediata o remota, es por tanto para nosotros la totalidad de nuestra concepción del objeto, en la medida en que esa concepción tiene una significación positiva en definitiva. Este es el principio de Peirce, el principio del pragmatismo. Ha permanecido enteramente inadvertido por treinta años, hasta que yo... lo he presentado de nuevo y hecho de él una aplicación especial para la religión. Por esa fecha (1898) los tiempos estaban maduros para su recepción. La palabra «pragmatismo» se extendió, y a la fecha está aquí y allá decididamente en las páginas de las revistas filosóficas [James, 1997, pp. 377-378].



No sólo se diseminó la palabra, sino que el pragmatismo se caricaturizó en forma despiadada y se criticó severamente. Peirce se afligió tanto respecto a la apropiación popular literaria del término «pragmatismo» que lo desconoció. En un artículo titulado «Qué es el pragmatismo», publicado en Monist (abril de 1905), escribió: Pero al día de hoy, la palabra comienza a vérselas con lo ocasional en las revistas literarias, en donde se ha abusado de ella del modo más inmisericorde en que las palabras han de esperar cuando caen en las garras literarias... Así pues, el escritor, encontrando su dichoso «pragmatismo» tan promovido, siente que es el momento de decir adiós a su hijo con un beso y liberarlo a su más alto destino; al tiempo que, en función del propósito preciso de expresar la definición original, ruega por anunciar el nacimiento de la palabra «pragmatismo», que es lo suficientemente desagradable como para estar segura de los secuestradores [Peirce 1998, pp. 334-335].5



La confusión acerca del significado del pragmatismo se extendió tanto que en el décimo aniversario de la introducción del término por James, Arthur O. Lovejoy propuso distinguir trece diferentes significados: Con ligera ironía, Lovejoy escribió: En el presente año de gracia de 1908, el término «pragmatismo» —si no es que la doctrina— celebra su décimo aniversario. Ante la
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controversia sobre el modo de filosofía designado por él entrada una segunda década, no es quizá demasiado preguntar a los filósofos contemporáneos si deben concordar en fijar un solo significado para el término... Una enumeración completa de las metamorfosis de tan proteica entidad es quizá, de hecho, esperar demasiado: pero incluso después de omitir del conteo determinadas expresiones casuales de escritores pragmatistas, que ellos probablemente no quisieran que se tomaran muy en serio, e incluso ciertos meros lugares comunes respecto a los cuales escasamente algún filósofo contemporáneo disentiría, quedarían al menos trece pragmatistas: una docena de opiniones con pilón,* que están separadas no meramente en el sentido de ser discriminables, sino en el sentido de ser lógicamente independientes, de tal modo que se puede aceptar sin inconsistencia cualquiera y rechazar todas las otras, o refutar una y dejar la posición filosófica de las otras sin impugnar. Todas ellas han sido general o frecuentemente rotuladas con un nombre y defendidas o atacadas como si constituyeran un único sistema de pensamiento —algunas veces incluso como si fueran intercambiables por separado [Lovejoy, 1963, p. 1].



Sospecho que hoy, cien años después de que Lovejoy escribiera estas palabras, muchos filósofos pudieran querer sugerir que fue muy conservador al discriminar sólo trece pragmatismos. El contexto cultural En función de aclarar un poco el significado(s) del pragmatismo y las vicisitudes del movimiento, quiero describir brevemente el estado de la filosofía en los Estados Unidos durante las últimas décadas del siglo diecinueve —especialmente después de la Guerra Civil. Con anterioridad a la Guerra Civil, hay escasamente alguna evidencia de la disciplina de la filosofía en los Estados Unidos. Por supuesto, existía una elite educada (primordialmente clérigos), que tenía alguna familiaridad con los grandes filósofos del pasado, pero la institución de una disciplina en curso que pudiéramos identificar hoy como filosofía, no existía. A lo largo de la * La expresión en el original «Baker’s dozen», significa la «docena del pastelero» o «docena del fraile», y hace referencia al modo en que los panaderos del siglo XIX hacían una docena de piezas de pan con una treceava pieza de regalo, el «pilón». [Nota del traductor.]
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mayor parte del siglo diecinueve, nuestros colegios eran primariamente instituciones de educación universitaria, que preparaban a los jóvenes para convertirse en clérigos o para la ciudadanía. Hablar de colegios universitarios es ya anacrónico, ya que no había una educación universitaria bien definida. La idea de una universidad considerada como una institución dedicada a fomentar la investigación académica apareció sólo hasta las últimas décadas del siglo diecinueve. Pero en el período final después de la Guerra Civil, una notable vida intelectual floreció. Durante esta etapa la discusión más creativa tomó lugar dentro de grupos informales de debate. Un enorme centro de vida intelectual fue Cambridge, Massachussetts. El Metaphysical Club fue sólo uno de los numerosos grupos de debate filosófico que espontáneamente aparecieron. Individuos educados con una gran variedad de intereses (y profesiones) se reunieron para presentar ensayos, discutir textos e involucrarse en animados debates. Ni Peirce ni James fueron entrenados formalmente nunca como filósofos. Peirce, el hijo de un famoso matemático de Harvard, Benjamin Peirce, se identificaba a sí mismo como un practicante experimental de la ciencia y como un lógico. James, quien fue entrenado como médico (pero nunca practicó medicina), inicialmente ganó su fama por su trabajo en psicología. Fueron intelectuales cuyos intereses abarcaban una amplia gama de asuntos humanos. La filosofía, tal como ellos la practicaban, no era una disciplina claramente demarcada —una Fach— sino que emergía de sus reflexiones sobre el espectro del conocimiento y actividades humanas. Y no dudaron en especular acerca de la naturaleza del cosmos. Wilfrid Sellars nos dice: «El objetivo de la filosofía, abstractamente formulado, es comprender cómo las cosas, en el más amplio sentido del término, concuerdan en el más amplio sentido posible del término» (Sellars, 1963, p. 1). Peirce y James concibieron y practicaron la reflexión filosófica de este modo. Cambridge no era el único centro de actividad filosófica en los Estados Unidos durante el período posterior a la Guerra Civil. Durante el siglo diecinueve un número significativo de alemanes educados académicamente emigraron a los Estados Unidos —algunos de los cuales alcanzaron posiciones prominentes. Trajeron con ellos un interés vital por la filosofía alemana, especialmente la de Kant y Hegel. Surgieron «clubes de Kant» y «clubes de Hegel» en Missouri y Ohio. Individuos frecuentemente 6



no asociados con ninguna institución académica, se reunían a discutir y debatir asuntos filosóficos. Pocos filósofos hoy están al tanto de Henry C. Brockmeyer (1826-1906), un emigrado alemán, abogado y asistente del gobernador de Missouri, que empleó muchos años trabajando en una traducción de la Lógica de Hegel —una traducción que nunca se publicó pero que circuló y se reprodujo por otros que compartían la pasión de Brockmeyer por Hegel. Mejor conocido es William T. Harris, nacido en Nueva Inglaterra, quien junto con Brockmeyer fundó la St Louis Philosophical Society. Llegaron a ser conocidos como los «hegelianos de St Louis». Harris, quien más tarde fue nombrado Comisionado de Educación de los Estados Unidos, fundó la s Philosophy en 1807, la primera revista en América dedicada exclusivamente a los estudios filosóficos. Harris concibió la revista como un medio para difundir la influencia de Hegel y del idealismo alemán en los Estados Unidos. Los primeros números fueron llenados con traducciones y discusiones sobre filosofía alemana. Una de las primeras publicaciones filosóficas de Peirce fue un intercambio de palabras con Harris sobre asuntos técnicos de la Lógica de Hegel (véase Peirce, 1984, pp. 132-159). Algunos de los artículos más importantes de Peirce, James y Dewey aparecieron en la revista de Harris. Harris es sobresaliente por otra razón. Cuando John Dewey tenía 22 años, sometió a dictamen su primer artículo a Harris, y dudoso le pidió una evaluación de su habilidad filosófica. El aliento que le dio Harris jugó un papel significativo en la decisión de Dewey de solicitar matricularse al recientemente formado programa universitario de filosofía en la Universidad John Hopkins. Aunque Peirce estaba enseñando lógica en la Universidad John Hopkins cuando Dewey era un estudiante universitario, su mayor influencia durante sus estudios fue el neo-hegeliano G.S. Morris. En el propio relato de Dewey sobre el desarrollo del pragmatismo norteamericano, nos dice que las influencias neo-kantianas y neo-hegelianas fueron «muy marcadas en los Estados Unidos durante la última década del siglo diecinueve. Yo mismo, y aquellos que colaboraron conmigo en la exposición del instrumentalismo, comenzaron por ser neokantianos, en el mismo modo en que el punto de partida de Peirce fue el kantismo y el de James fue el empirismo de la Escuela Inglesa» (Dewey, 1981, p. 52).6 7



Dewey comenzó su carrera de enseñanza en la Universidad de Minnesota en 1888, pero se trasladó a la Universidad de Michigan al siguiente año. En Michigan conoció a George H. Mead, quien se convirtió en su colega y su amigo de por vida. Mead había estudiado en Harvard, primariamente con el neo-hegeliano Josiah Royce.7 Mead también había pasado algo de tiempo en Alemania estudiando psicología fisiológica y asistiendo a las conferencias de Wilhelm Dilthey. Cuando a Dewey se le ofreció la jefatura del Departamento de Filosofía y Psicología en la recientemente formada Universidad de Chicago en 1894, trajo consigo a Mead. De su nueva asociación se influyeron filosóficamente de forma mutua. La vivacidad y fertilidad de este período «clásico» del pragmatismo americano se debe a varios factores.8 Estos pensadores se basaron en una rica diversidad de tradiciones filosóficas. La fuente de inspiración original de Peirce fue Kant. También tuvo un sofisticado conocimiento de la historia de la filosofía y la ciencia. Le era familiar la sutileza del pensamiento medieval, especialmente el de Duns Scoto, en una época en que los filósofos apenas prestaban alguna atención a esta tradición medieval. James se apropió de temas del empirismo británico y dedicó su obra Pragmatismo a John Stuart Mill, aunque criticó vigorosamente el abstraccionismo estático de la concepción de experiencia del empirismo inglés. Dewey fue inspirado por la versión del hegelianismo que fue influyente en los Estados Unidos y en Inglaterra durante las últimas décadas del siglo diecinueve, aunque Darwin pronto reemplazó a Hegel como el héroe de Dewey.9 Debido a que no hubo una única escuela filosófica dominante en los Estados Unidos, los pensadores pragmáticos disfrutaron de libertad en su apropiación creativa de los temas filosóficos. En la época, las divisiones que ahora son tan importantes en las disciplinas y subdisciplinas académicas simplemente no existían. Consecuentemente, había una sencillez intelectual en el modo en que estos pensadores abarcaron las distintas áreas y campos del conocimiento y la actividad humana. Entre más cercanamente uno estudia a estos pensadores, más se da cuenta cuán diferentes eran en sus temperamento, talentos, trasfondos e intereses. Con su conocimiento sofisticado de las matemáticas, la lógica, la probabilidad y las ciencias naturales, Peirce fue seguramente el más «severo» del grupo. James tenía una notable perspicacia psicológica y estuvo profundamente preocupado de las variedades de la experiencia religiosa durante toda su vida. Las descripciones de James 8



de la pluralidad de la experiencia humana despliegan una extraña sutilidad fenomenológica y una viveza metafórica.10 Considérese cómo Dewey describió la diferencia entre Peirce y James: Peirce fue sobre todo un lógico, en tanto que James fue un educador y un humanista y deseó forzar al público en general a darse cuenta de que determinados problemas, determinados debates filosóficos, tienen una importancia real para el ser humano, debido a las creencias que ponen en juego llevan a muy distintos modos de conducta. Si esta importante distinción no es comprendida, es imposible entender la mayor parte de las ambigüedades y errores que pertenecen al período posterior del movimiento pragmático [Dewey, 1981, p. 46].



James, no Peirce, fue la mayor influencia sobre Dewey durante sus años de Chicago, cuando él y sus colegas estaban desarrollando su instrumentalismo experimental.11 Dewey fue atraído por los motivos biológicos en Principios de psicología de James.12 La fascinación de Dewey con las metáforas orgánicas fue ya evidente en la fase hegeliana de su desarrollo, pero se tornó dominante con su vuelta a Darwin.13 El Origen de las especies de Darwin había sido publicado en 1859, el año de nacimiento de Dewey. Todos los pensadores pragmáticos fueron influenciados por las hipótesis evolucionistas de Darwin.14 Los temas de la democracia, la educación y la reforma social se hicieron centrales en la versión del pragmatismo de Dewey. Mead, quien compartió muchos de los intereses de Dewey en filosofía y reforma social, estuvo también preocupado por el carácter social y la génesis del lenguaje y la comunicación. Mead, más que ningún otro de los pensadores pragmáticos, desarrolló una detallada y comprehensiva teoría social de la acción y del lenguaje. Todos estos pensadores fueron robustos naturalistas, que enfatizaron la continuidad de los seres humanos con el resto de la naturaleza, aunque cada uno de ellos se opuso fuertemente al cientismo, al naturalismo reduccionista y al determinismo mecanicista. Defendieron el papel positivo del azar y la contingencia en el universo. Fueron escépticos respecto a cualquier intento de trazar una frontera precisa entre reflexión filosófica y actividad científica. Cada uno de ellos enfatizó la necesidad de que la filosofía esté informada de, y abierta a, la significación de los desarrollos novedosos científicos. Fueron críticos de la búsqueda filosófica tradicional de una certeza absoluta y de lo que 9



Dewey rotuló como la «teoría del conocimiento del espectador». Enfatizaron el papel del saber-cómo (know-how), de las prácticas sociales y de la agencia humana. Hay otro aspecto de los pensadores pragmáticos que debe ser resaltado —su auto-comprensión de que el pragmatismo estaba relacionado con importantes rasgos de la vida norteamericana. (Esto es especialmente cierto respecto de James, Dewey y Mead, y en menor medida de Peirce.) Hasta ahora he estado enfatizando en qué modo los pragmatistas clásicos fueron influenciados, y transformados, por los temas de la filosofía europea que ellos se apropiaron, pero fueron norteamericanos de forma auto-consciente. En «El desarrollo del pragmatismo americano», que fue originalmente escrito para una audiencia europea, Dewey dice que el movimiento pragmático es una «readaptación» del pensamiento europeo. Rechaza vehementemente la caricatura de que el pragmatismo refleja el peor de los aspectos del materialismo norteamericano. Hablando de los diversos desarrollos de la filosofía en América, Dewey afirma que «no se dirigen a glorificar la energía y el amor por la acción que las nuevas condiciones de la vida norteamericana ha exagerado. No reflejan el excesivo mercantilismo de la vida norteamericana... El instrumentalismo se mantiene en contraposición a muchas tendencias contrarias en el medio ambiente norteamericano, sostiene que la acción debe ser inteligente y reflexiva, y que el pensamiento debe ocupar una posición central en la vida» (Dewey, 1981, p. 56). También declara: Está más allá de toda duda que el carácter progresivo e inestable de la vida (norte)americana y la civilización, ha facilitado el nacimiento de una filosofía que mira el mundo como en continua formación, donde hay lugar aún para el indeterminismo, para lo nuevo, y para un futuro real. Pero esta idea no es exclusivamente americana, aunque las condiciones de la vida americana han ayudado a que esta idea advenga auto-consciente [ibíd.]



Peirce fue aún más enfático en repudiar la caricatura del pragmatismo. En «Qué es el pragmatismo», presenta un diálogo imaginario entre un pragmatista y su interpelante. Interpelante: Bien, si usted tuviera que escoger entre Hacerlo Todo y Terminarlo Todo para la vida humana, ¿por qué no darle significado simplemente al hacerlo?...
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Pragmatista: ¡Puesto así por la fuerza!... Debo admitir... que si el pragmatismo realmente tuviera que decidir entre Hacerlo Todo y Terminarlo Todo respecto a la vida, esa sería su muerte. Pues decir que vivimos por el mero propósito de la acción, como acción, sin contemplar el pensamiento que realiza, sería decir que no hay tal cosa como el propósito racional [Peirce, 1998, p. 341].



Louis Menand, en El club metafísico: una historia de las ideas en América, sitúa el movimiento pragmático en el contexto de la historia americana. Una de las contribuciones de Menand es mostrar cómo los orígenes del pragmatismo pueden, en parte, ser entendidos como una respuesta crítica a los horrores y excesos de la Guerra Civil. Menand se enfoca en cuatro individuos: Oliver Wendell Holmes, Jr (un participante en las discusiones del Metaphysical Club), Charles S. Peirce y John Dewey —aunque discute también muchos de sus contemporáneos. Menand hace una fuerte reivindicación sobre la influencia de estos cuatro. Sus ideas cambiaron el modo en que los americanos pensaban —y continúan pensando— acerca de la educación, la democracia, la libertad, la justicia y la tolerancia. Y como consecuencia transformaron el modo en que los americanos viven —el modo en que aprenden, el modo en que se expresan a sí mismos y el modo en que tratan a la gente que es diferente de ellos. Estamos viviendo aún, en gran medida, en un país que estos pensadores ayudaron a construir [Menand, 2001, p. xi].



¿Cuál fue el lazo que unió a estos pensadores? La tesis de Menand radica en decir que ellos compartieron una actitud en común hacia las ideas. ¿Cuál fue esta actitud? Si dejamos a un lado las diferencias, personales y filosóficas, que tenían entre ellos, podemos decir que lo que estos cuatro pensadores tenían en común no era un grupo de ideas, sino una única idea —una idea acerca de ideas. Todos ellos creían que las ideas no están «ahí afuera» esperando a ser descubiertas, sino que son herramientas... que la gente inventa para enfrentar el mundo en que se encuentra. Creyeron que las ideas son producidas no por individuos —que las ideas son sociales. Creyeron que las ideas no se desarrollan de acuerdo a alguna lógica interna la que pertenecen, sino que son enteramente independientes, como gérmenes, en las carreras humanas y el medio ambien-



11



te. Y creyeron que ya que las ideas son respuestas provisionales a situaciones particulares, su supervivencia no depende de su inmutabilidad sino de su adaptabilidad [Menand, 2001, pp. xi-xii].



Las vicisitudes históricas del pragmatismo Regresemos a la historia y las vicisitudes del pragmatismo en América (véase también Bernstein, 2006b, pp. 1-14). Originalmente «pragmatismo» fue utilizado en un sentido restringido —primariamente para identificar la teoría del significado de Peirce y la extensión que hizo James de la máxima para caracterizar la verdad de Peirce. Ni James ni Peirce usaron nunca la expresión para describir su entera orientación filosófica. Dewey prefirió caracterizar su filosofía como «experimentalismo», o «instrumentalismo», y algunas veces como «experimentalismo instrumental».15 Pero gradualmente «pragmatismo» fue generalizado como un rótulo conveniente para referirse a este grupo de pensadores diversos. La expresión «pragmatismo» es como un acordeón; algunas veces se estira para incluir una amplia diversidad de posiciones y pensadores (no sólo filósofos), y algunas veces se estrecha para especificar doctrinas de los pragmatistas originales norteamericanos. La verdad es que desde los orígenes del pragmatismo norteamericano —y hasta el presente— los críticos y los paladines del pragmatismo han estado discutiendo acerca de lo que constituye el pragmatismo y sobre quién es y no es pragmatista.16 Más que intentar definir el pragmatismo de nuevo, espero mostrar mediante mi discusión los temas específicos que tomo por ser los característicos de la mejor tradición pragmática. Peirce fue apenas conocido a lo largo de su vida, excepto por el pequeño círculo de sus admiradores, que incluyeron a James, Dewey, Royce y Mead. James fue inmensamente popular —un conferencista dotado que atraía audiencias por cientos. Y durante las primeras décadas del siglo veinte, Dewey ejerció una influencia poderosa sobre muchos norteamericanos progresistas, aun cuando sus colegas filósofos profesionales fueron críticos de su pragmatismo, su experimentalismo y su naturalismo. Por los años de 1930, el pragmatismo, como movimiento filosófico vivo, comenzó a desdibujarse de la escena norteamericana. El movimiento parecía haber agotado su potencial creativo. William James había caracterizado el pragmatismo como una filosofía que es a la vez «severa» y «deli12



cada». Pero, de forma creciente entre los filósofos académicos, el pragmatismo fue visto como excesivamente «delicado» —difuso, confuso, y suave en el centro. Se desarrolló una actitud condescendiente hacia el pragmatismo. Los pragmatistas pudieron tener sus corazones en el lugar indicado, pero no sus cabezas. Su vaguedad y falta de claridad simplemente no alcanzaron los altos estándares de «rigor» requeridos por la investigación filosófica seria. Uno no puede sobreestimar la revolución callada que fue transformando la filosofía académica en Norteamérica. Esta fue, en parte, una consecuencia del crecimiento de la influencia de los filósofos emigrados, que habían escapado de Europa y se habían unido a los departamentos de filosofía norteamericanos: Reichenbach, Carnap, Tarski, Feigl, Hempel, y muchos otros. Algunos de estos filósofos habían estado asociados con el famoso Círculo de Viena. Todos ellos compartían un refinamiento lógico, un sofisticado conocimiento de las ciencias físicas y un compromiso con los más altos estándares de argumentación, que sobrepasó cualquier cosa expuesta por los pragmatistas clásicos (con la excepción de Peirce). Estos empiristas lógicos buscaron establecer alianzas con los filósofos norteamericanos que habían sido modelados por la tradición pragmatista. Desde la perspectiva de los empiristas lógicos, los pensadores pragmáticos fueron descritos como habiéndose visto a través de un cristal oscurecido que ahora era visto mucho más claramente. Se desarrolló el mito (que desafortunadamente se arraigó) acerca de que el pragmatismo era primariamente una anticipación del positivismo lógico, en particular del criterio positivista de verificabilidad del significado. Otras influencias también tuvieron un profundo impacto en el carácter de la filosofía de mediados del siglo veinte en Norteamérica. Mientras que los filósofos de la generación de Dewey y Mead voltearon a Alemania buscando inspiración filosófica, Inglaterra —Cambridge, especialmente Oxford— se convirtió en el lugar donde los jóvenes filósofos norteamericanos hicieron su peregrinación después de la Segunda Guerra Mundial. Se fascinaron con la nueva forma de filosofar iniciada por G.E. Moore, Bertrand Russell, Wittgenstein (al menos el Wittgenstein filtrado por sus estudiante anglo-americanos), Gilbert Ryle y J.L. Austin. Después de la Segunda Guerra Mundial, durante un período de rápido crecimiento de las universidades en Norteamérica, la filosofía académica en los Estados Unidos fue completamente 13



transformada (excepto algunos focos de resistencia). Virtualmente cada importante departamento universitario considerado «respetable», se reconfiguró en el nuevo espíritu de severa filosofía analítica lingüística. Los filósofos ahora se enorgullecían de haber realizado el «giro lingüístico».17 Los pragmatistas norteamericanos fueron marginados, relegados al cubo de basura de la historia. En la medida en que los clásicos pragmatistas fueron estudiados, fue primariamente por los historiadores intelectuales norteamericanos —no por los filósofos. Aun cuando los filósofos ocasionalmente hablaron del pragmatismo de los dientes para afuera, existía la preponderante sensación de que no había realmente mucha filosofía «seria» que los estudiantes pudieran aprender del pragmatismo. Desde ese tiempo hasta hoy, muchos estudiantes de filosofía en nuestras más prestigiosas escuelas universitarias no se molestan siquiera en leer las obras de los pragmatistas clásicos. La historia que acabo de contar acerca del surgimiento y caída del pragmatismo en la Norteamérica del siglo diecinueve está simplificada. Sin embargo, cierta versión de ella constituye aún el entendimiento dominante de cómo la filosofía se desarrolló en Norteamérica. Para algunos, el triunfo de la filosofía analítica es una narración del progreso y la sofisticación de la técnica. Para otros, es la triste historia del declive del espíritu especulativo de los «años de oro» de la filosofía Norteamericana hacia la preocupación en los asuntos técnicos, que no interesan a nadie realmente fuera del círculo profesional de los filósofos pares. Pero, no obstante que uno enjuicia lo que pasó, la básica estructura narrativa de la filosofía en Norteamérica sigue siendo la misma. Durante las pocas décadas pasadas, el escenario de la filosofía ha comenzado a cambiar dramáticamente. Hay un resurgimiento de los temas pragmáticos en la filosofía alrededor de todo el mundo, y un interés creciente en las obras de los pragmatistas clásicos. Se están dando los comienzos de una narración más sutil, más compleja, del desarrollo de la filosofía en Norteamérica que resalta la continuidad y la persistencia de la herencia pragmática. Richard Rorty y Hilary Putnam, ambos situando su propia perspectiva filosófica dentro de la tradición pragmática, han jugado papeles importantes en repensar y re-escribir la historia del pragmatismo de Norteamérica. Rorty ha argumentado que esos filósofos «analíticos» clave como W.V.O. Quine, Wilfrid Sellars y Donald Davidson, pueden y deben ser leídos como los 14



que redefinen los temas pragmáticos básicos anticipados por los pensadores clásicos pragmáticos —especialmente aquellos que pueden encontrarse en James y Dewey. En la «Introducción» a La filosofía y el espejo de la naturaleza, Rorty nos dice que el capítulo central de su libro es el que trata de Sellars y Quine. Interpreto el ataque de Sellars de la «dación» y el ataque de Quine de la «necesidad» como los pasos cruciales en el socavar la posibilidad una «teoría del conocimiento». El holismo y el pragmatismo común a ambos filósofos, y que comparten con el último Wittgenstein, son las líneas de pensamiento dentro de la filosofía analítica que deseo extender. Defiendo que cuando son extendidas de determinado modo nos dejan ver la verdad como, en la frase de James, «lo que es mejor creer para nosotros», más que como «la representación precisa de la realidad» [Rorty, 1979, p. 10].



Rorty interpreta a Davidson como yendo más allá de Quine y Sellars al seguir la causa del pragmatismo. En su introducción a Pragmatismo: de Peirce a Davidson de Murphy, Rorty escribe: [Lo que] Davidson añadió a Dewey no es una explicación no-representacional del conocimiento. He defendido en otro lugar que el «giro lingüístico» en filosofía fue una clase de último refugio del representacionalismo, y que la dialéctica que conduce al último Wittgenstein y a Davidson lejos de una teoría del lenguaje de la representación es la misma que la que condujo a Dewey lejos de una teoría del conocimiento del espectador. Si no se encuentra un refugio ulteriormente, entonces Davidson puede estar en lo correcto cuando escribió que un «cambio radical» está ocurriendo en el pensamiento filosófico reciente —«un cambio tan profundo que podemos no estar reconociendo qué es lo que ocurre». Si el cambio del que Davidson habló es reconocido algún día como ya ocurrido... [entonces] Peirce, James y Dewey pueden dejar de ser tratados como figuras provinciales. Se les puede dar el lugar que creo merecen en la historia del progreso intelectual occidental [Rorty, 1990, p. 5].



Independientemente de lo que uno piense de la propia versión idiosincrásica del pragmatismo de Rorty, se le debe dar crédito por desafiar la narración estándar del desarrollo de la filosofía del siglo veinte en Norteamérica. Es superficial y engañoso afirmar que el pragmatismo llegó a su fin con la llegada de la filosofía analítica. Por el contrario, después del giro lingüístico, 15



filósofos tales como Wittgenstein, Quine, Sellars y Davidson, fueron capaces de redefinir y avanzar en temas que fueron anticipados por los pragmatistas clásicos. El pensamiento más original y creativo de los mejores filósofos analíticos, promueve la causa del pragmatismo y ayuda a provocar el cambio radical que los pragmatistas clásicos iniciaron. A Rorty se le ha asociado con Hilary Putnam, quien, a pesar de sus múltiples disputas con Rorty, también enfatiza la continuidad y centralidad del pragmatismo. En Realismo con rostro humano, Putnam, a quien Rorty alguna vez llamó el pragmatista líder de nuestro tiempo, describe las ideas que explora como sigue: Todas estas ideas —que la dicotomía hecho/valor es insostenible, que la dicotomía hecho/convención es asimismo insostenible, que la verdad y la justificación de las ideas están estrechamente conectadas, que la alternativa del realismo metafísico no es una forma de escepticismo, que la filosofía es un intento por alcanzar el bien— son ideas que han sido largo tiempo atrás asociadas con la tradición pragmática Norteamericana. Darme cuenta de esto me condujo (algunas veces con la ayuda de Ruth Anna Putnam) a hacer el esfuerzo de entender mejor la tradición que va de Peirce a Quine y Goodman [Putnam, 1990, p. xi].



Antes de continuar, quiero enfatizar un punto fundamental. Cuando Rorty lee al último Wittgenstein, a Quine, Sellars y Davidson, como seguidores de la agenda pragmatista, o cuando Putnam plantea la pregunta «¿fue Wittgenstein un pragmatista?», ninguno está sugiriendo que los logros de estos filósofos son el resultado de la influencia directa de los pragmatistas clásicos. No hay evidencia de que Wittgenstein haya leído jamás ninguno de los textos de los pragmatistas clásicos exceptuando a William James, aunque se dice que oyó hablar sobre Peirce por la boca de Frank Ramsey. Cuando Quine utiliza el término «pragmático» en su famoso ensayo «Acerca de lo que hay», su significado debe más a Carnap que a cualquier otro de los pragmatistas clásicos. Sellars estaba ciertamente enterado de los pragmatistas, pero, como Peirce, fue inspirado por Kant. Y en los ocasionales comentarios sobre el pragmatismo de Davidson, es el entendimiento del pragmatismo de Rorty lo que tiene en mente. Mi punto fundamental es que estos filósofos, comenzando por las más diversas orientaciones y sin ser directamente influenciados por los pragmatistas clásicos, han esta16



do articulando intuiciones y desarrollando tesis que no sólo son empáticas con la orientación pragmática sino que también refinan su importación filosófica. Cheryl Misak defiende sucintamente este punto en su introducción a Los nuevos pragmatistas: No es de mucho interés... si estos filósofos han sido influenciados de hecho por los pragmatistas clásicos o si ellos se ven como parte de la tradición pragmática. Lo que importa es que lo mejor de Peirce, James y Dewey ha resurgido en profundidad, de forma interesante y de maneras fructíferas [Misak, 2007, p. 2].



Hasta ahora he estado defendiendo que el pragmatismo es primariamente un movimiento filosófico norteamericano, que tiene sus orígenes en la segunda mitad del siglo diecinueve y que se continúa en una diversidad de formas hasta el presente. Así, a pesar de la historia convencional sobre cómo la filosofía analítica ha desplazado al pragmatismo en Norteamérica, debemos pensar el pragmatismo como un movimiento complejo que ha tenido una buena cantidad de tributarios durante los pasados 150 años en Norteamérica. Los temas pragmáticos no se han limitado a la filosofía en Norteamérica —han tenido una significación mucho más global. El alcance global del pragmatismo Quizá el entendimiento más ambiguo del pragmatismo es el que propone Robert Brandom. En Articulando razones, escribe: El pragmatismo sobre las normas implícitas en la actividad cognitiva llega a nosotros en la primera mitad del siglo veinte desde tres direcciones independientes: desde los pragmatistas clásicos norteamericanos, culminando en Dewey; desde Heidegger en Ser y tiempo; y desde el Wittgenstein de las Investigaciones filosóficas. En el intento de aclarar cómo las intuiciones de estas tradiciones (en parte comunes, en parte complementarias) pudieran aplicarse para llevar a cabo un progreso dentro de la filosofía del lenguaje contemporánea, y de la filosofía de la mente, no obstante, me encuentro conducido hacia atrás, a la versión original de Hegel. Pues a diferencia de estas tres clases de teoría social práctica más recientes, la de Hegel es un pragmatismo racionalista. En contraste con su asimilacionismo conceptual, da un lugar
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privilegiado al razonamiento en la comprensión de lo que hay que decir o hacer [Brandom, 2000a, p. 34].



En una primera impresión, puede parecer excesivo hablar de un pragmatismo wittgensteineano, heideggeriano y hegeliano. Brandom quiere subrayar un tema que es central para su propia versión del pragmatismo: las normas conceptuales están implícitas en las prácticas sociales discursivas. En Haciéndolo explícito, elabora con mucho detalle una teoría de las prácticas lingüísticas que muestra precisamente cómo las normas surgen dentro de estas prácticas y se hacen explícitas. Las normas conceptuales lingüísticas están instituidas por la actividad social-práctica —por saber-cómo. Brandom desarrolla una semántica inferencial que encaja con una pragmática normativa. Dado este entendimiento del pragmatismo, tiene mucho sentido ver las anticipaciones, las intuiciones y las contribuciones para tal teoría de las prácticas sociales en los pragmatistas clásicos así como en Heidegger, Wittgenstein y Hegel. Y es de reconocerle que, en Haciéndolo explícito (1994) y en Cuentos de un muerto poderoso, Brandom aporta lecturas de Hegel, Wittgenstein y Heidegger que sostienen su interpretación. Aunque creo que es inflacionario hablar de pragmatismo wittgensteineano, heideggeriano y hegeliano, suscribo la idea de que hay temas identificables en todos estos pensadores que no sólo son compatibles con los pragmatistas norteamericanos clásicos, sino que desarrollan en modos novedosos ideas que les son centrales. Estoy de acuerdo con Brandon en que, a pesar de diferencias radicales, Hegel, Wittgenstein y Heidegger contribuyen a enriquecer la comprensión de la primacía de las prácticas sociales en todos los aspectos de nuestras vidas. Las opiniones de Brandom acerca del pragmatismo de Wittgenstein y Heidegger traen a la mente la sorprendente observación de su maestro, Richard Rorty, de que los tres filósofos más importantes en el siglo veinte son Dewey, Wittgenstein y Heidegger. «Cada uno de ellos intentó, en sus primeros años, encontrar un nuevo modo de hacer filosofía “fundacional” —un nuevo modo de formular un contexto último de pensamiento... Cada uno de ellos llegó a ver su primer esfuerzo como auto-engañoso... Hicieron a un lado a la epistemología y a la metafísica como disciplinas posibles» (Rorty, 1979, p. 6).18 Comparten mucho más que una crítica de la filosofía moderna; abrieron nuevos panoramas 18



y nuevos modos de pensar que Rorty emplea en su visión de una cultura pragmática pos-filosófica. Sin embargo, uno puede sentirse intranquilo respecto a hacer la más mínima afirmación de que existen temas pragmáticos significativos en Wittgenstein y Heidegger. Así que permítaseme sugerir otra perspectiva para discernir las profundas similitudes entre los pragmatistas norteamericanos, Wittgenstein y Heidegger. En mi capítulo sobre Peirce, defenderé que el origen del pragmatismo norteamericano recae en una serie de ensayos notables que publicó en 1868-1869 en la revista Journal of Speculative Philosophy.19 Como muchos de los textos de Peirce, estos artículos son brillantes, extremadamente densos y ocasionalmente crípticos. En las explicaciones estándar del pragmatismo norteamericano (incluyendo la narrativa de James), los ensayos más populares de Peirce, «La fijación de la creencia» y «Cómo hacer claras nuestras ideas» —escritos una década después— son citados como inauguraciones del movimiento pragmatista. Incluso pienso que estos primeros ensayos, especialmente los dos primeros —«Cuestiones concernientes a ciertas facultades pronunciadas para el hombre» y «Algunas consecuencias de cuatro incapacidades»— son esenciales para entender el pragmatismo, e incluso para apreciar la significación de su ensayos más famosos de 1878. Nos dan el necesario trasfondo y ponen una agenda de muchas de las subsiguientes investigaciones de Peirce. Escuchamos ecos de estos ensayos en los otros pragmatistas clásicos, así como en la obra de Wilfrid Sellars, Hilary Putnam, Richard Rorty, Robert Brandom, Jürgen Habermas y muchos otros. Peirce comienza el segundo ensayo de esta serie con un resumen sucinto de su crítica al cartesianismo. «Descartes es el padre de la filosofía moderna, y el espíritu del cartesianismo —que principalmente se distingue del escolasticismo que desplaza— puede ser planteado compendiosamente como sigue» (Peirce, 1992, p. 28). Peirce luego procede a enlistar cuatro grandes contrastes entre el cartesianismo y el escolasticismo que desplaza. Estos son: 1. Una creencia de que la filosofía debe comenzar con una duda universal, en contraste con el escolasticismo, que no cuestiona fundamentos; 2. Una creencia de que la última prueba de certeza es encontrada en la conciencia individual, más que recaer en el testimonio de los sabios;
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3. El privilegio de un solo hilo de inferencia (que depende de premisas inadvertidas), más que apelar a la argumentación multiforme escolástica; y finalmente, 4. El cartesianismo falla en explicar muchas cosas y las presenta como absolutamente inexplicables, mientras que el escolasticismo tuvo sus misterios de fe, pero intentó explicar todas las cosas creadas.



Después de enlistar estos contrastes, Peirce hace una afirmación sorprendente: En algunos, o todos estos respectos, la mayor parte de los filósofos modernos han sido en efecto cartesianos. Ahora, sin desear regresar al escolasticismo, me parece que la ciencia moderna y la lógica moderna nos piden establecer una plataforma muy diferente [ibíd.].



La crítica de Peirce al cartesianismo resulta en cuatro negaciones: 1. No tenemos poder de introspección, pero todo conocimiento del mundo interno se deriva del razonamiento hipotético de nuestro conocimiento de hechos externo. 2. No tenemos poder de intuición, pero cada cognición es determinada lógicamente por cogniciones previas. 3. No tenemos poder de pensar sin signos. 4. No tenemos concepción de lo absolutamente incognoscible [Peirce, 1992, p. 30].



Estaré explorando el significado y consecuencias de estas negaciones en mi capítulo sobre Peirce. El pragmatismo comienza con una crítica radical del cartesianismo. De un tirón, Peirce busca demoler los motivos internos que constituyen el cartesianismo: el dualismo ontológico de la mente y el cuerpo; el individualismo subjetivo implícito en llamado a la verificación personal directa; el método de la duda universal que se supone que nos conduce a verdades incorregibles; la convicción de que a menos que descubramos fundamentos firmes de conocimiento, no podemos esquivar el escepticismo epistemológico; la creencia de que el conocimiento del mundo consiste en tener ideas que correctamente representan y corresponden a este mundo; la doctrina de que la vaguedad es «irreal» y de que el cometido epistemológico 20



es conocer clara y distintamente una realidad plenamente determinada; y, más fundamentalmente, que podemos romper con el lenguaje o el sistema de signos y tener conocimiento inmediato de los objetos no lingüísticos. Peirce toma esta última afirmación como el núcleo del cartesianismo, y como el dogma central de muchas variedades de la filosofía moderna. El ataque de Peirce contra el cartesianismo es, en efecto, un ataque generalizado de lo que Wilfrid Sellars llama el Mito de lo Dado, sin importar lo que es tomado como lo cognitivamente dado —«contenidos de los sentidos, objetos materiales, universales, proposiciones, conexiones reales, primeros principios, incluso la donación misma» (Sellars, 1997, p. 14). Peirce no está interesado únicamente en criticar el cartesianismo, sino más bien, en elaborar una comprensión pragmática alternativa de los seres humanos y su lugar en el cosmos. Podemos ver el desarrollo del pragmatismo desde Peirce hasta su reaparición reciente como desplegando y refinando este cambio fundamental de orientación filosófica —este cambio radical. Un tema unificador de todos los pragmatistas clásicos, así como de sus sucesores, es el desarrollo de una orientación filosófica que reemplaza al cartesianismo (en todas sus variantes). Observar el proyecto de Peirce y el movimiento pragmático de este modo nos permite ver la plausibilidad de lo que dice Brandom acerca del pragmatismo wittgensteineano y heideggeriano. Pues aunque sus estilos filosóficos y sus jergas son sorprendentemente distintos, Heidegger y el último Wittgenstein pueden ser abordados como también implicados en una crítica radical al cartesianismo de la filosofía moderna. Ambos son críticos del fundacionalismo epistemológico y metafísico; atacan los dualismos tradicionales que caracterizan mucho de la filosofía moderna. Contribuyen a la crítica del Mito de lo Dado. Defienden que el subjetivismo conduce a aporías inesquivables. Por razones muy diferentes, ambos estarían de acuerdo con las tesis de Peirce acerca de que no tenemos poder de intuición inmediata y no tenemos poder de pensar sin signos. Peirce, Wittgenstein y Heidegger —trabajando dentro y fuera de distintas tradiciones— están motivados por una «dificultad sentida», una problemática similar. Cada uno de ellos detecta que algo está profundamente mal con el cartesianismo, y cada uno de ellos busca repensar un modo más adecuado de comprender nuestras formas de vida y nuestro ser-en-el-mundo. Son críticos de lo que Dewey llamó la «teoría del conocimiento del 21



espectador», y dan el giro de nuestra atención hacia el sabercómo, saber cómo comprometerse en el mundo y las prácticas sociales. Cada uno de ellos repudia lo que Rorty llama la «filosofía como espejo de la naturaleza». Las similitudes y traslapamientos en sus proyectos no son el resultado de alguna influencia directa. No hay evidencia de que Heidegger haya leído a alguno de los pragmatistas o incluso que haya sabido de la existencia de Peirce. Y aunque Wittgenstein frecuentemente discute a William James, fueron los Principios de psicología y las variedades de la experiencia religiosa de James lo que lo fascinó, no sus textos explícitamente pragmáticos. Con los pragmatistas norteamericanos, Heidegger y Wittgenstein, somos testigos de una dialéctica similar en funcionamiento en sus pensamientos, una dialéctica que comienza con la misma problemática y reflexiona a través de sus consecuencias radicales. Cuando Heidegger introduce su distinción entre Zuhandensein y Vorhandensein en Ser y Tiempo, y defiende la primacía del ser-a-la-mano, introduce un tema que hace eco de las afirmaciones pragmáticas acerca de la primacía de la práctica y la conducta. El ser-a-la-mano de una herramienta consiste en que tiene una significación práctica distintiva, como un martillo (el famoso ejemplo de Heidegger). Un martillo es una clase de entidad que expone esta clase de ser. Hacer algo como un martillo no es simplemente percibirlo, sino saber que es una herramienta utilizada para clavar clavos (aunque puede ser usado para otros propósitos). Y como Heidegger explora el significado y consecuencias del Zuhandensein, y cómo se relaciona con el Vorhandensein, es claro que está alterando fundamentalmente el modo en que entendemos nuestro ser-en-el-mundo. Aunque «ser-en-el-mundo» no es una expresión que ninguno de los pragmatistas norteamericanos hayan utilizado jamás, articula brillantemente la comprensión pragmática de la transacción que tiene lugar entre los organismos humanos y su medio ambiente —una transacción que implica saber-cómo y qué es la base del saber-qué. Cuando, por ejemplo, Axel Honneth nos dice que «de acuerdo con Heidegger, no enfrentamos la realidad en la posición del sujeto cognitivo, sino más bien nos las vemos prácticamente con el mundo en el modo en que se nos da como un campo de significación práctica», también él está describiendo una de las tesis más básicas del pragmatismo norteamericano (Honneth, 2008, p. 30).20 Las resonancias entre Heideg22



ger y los pragmatistas pueden ser también detectadas en la exploración que lleva a cabo Heidegger de la cura (Sorge), el proyecto (Entwurf), y la circunstancia (Befindlichheit). La literatura que trata de las similitudes y diferencias entre Heidegger y el pragmatismo es ahora muy extensa. Además de las afinidades advertidas por Brandom y Rorty, uno debe mencionar también aquéllas enfatizadas por Hubert Dreyfus y John Haugeland, quienes han tenido, ambos, una influencia significativa en las interpretaciones anglo-americanas de Heidegger.21 El pragmatismo de Heidegger, de Mark Okrent (1988), es un estudio exhaustivo de los temas del corpus de Heidegger. Existen animados debates y fuertes desacuerdos acerca de cuáles aspectos de los escritos de Heidegger están más estrechamente relacionados con el pragmatismo. Algunos han argumentado que distorsionamos rudamente a Heidegger cuando lo leemos a través de los lentes pragmáticos. No obstante, si esquivamos el «imperialismo cultural» que puede resultar de rotular a Heidegger como un «pragmatista», y nos enfocamos en las intuiciones compartidas, las preocupaciones y las tensiones temáticas entre los pensadores pragmáticos norteamericanos y Heidegger, podemos ver cuánto se iluminan entre sí. En lo que concierne a Wittgenstein, permítaseme advertir que cada filósofo postwittgensteineano de importancia que ha sido identificado con la tradición pragmática, ha sido atraído e influenciado por el último Wittgenstein. Cada uno de ellos lee a Wittgenstein como compartiendo mucho con el pragmatismo y depurando la sofisticación de los temas pragmáticos después del giro lingüístico. Esto es cierto en relación con Richard Rorty, Hilary Putnam, Wilfrid Sellars, Robert Brandom, Jürgen Habermas y muchos otros. De hecho, en su Pragmatismo, basado en una serie de tres conferencias, Putnam titula una de ellas «¿Fue Wittgenstein un pragmatista?». Concluye declarando que aun cuando Wittgenstein no fue en sentido estricto un «pragmatista», sin embargo comparte «un énfasis central —quizá el énfasis central— con el pragmatismo: el énfasis sobre la primacía de lo práctico» (Putnam, 1995, p. 52).22 Uno de los primeros filósofos que advirtió las convergencias entre el pragmatismo, especialmente Peirce, y Wittgenstein, fue Rorty. Rorty comienza uno de sus primeros y más brillantes artículos, «El pragmatismo, las categorías y el lenguaje» (1961), diciéndonos que «el pragmatismo está ganando respeto de nuevo» y que «el pragmatista más vigente es Peirce».23 Rorty se pro23



pone mostrar que «el pensamiento de Peirce previó y repudió por adelantado las etapas en el desarrollo del empirismo, lo que el empirismo lógico representó, y cómo llegó a descansar en un grupo de intuiciones y un temperamento filosófico en gran medida como los que encontramos en las Investigaciones filosóficas y en los textos de aquellos que fueron influidos por el último Wittgenstein» (Rorty, 1961a, pp. 197-198). Rorty enlista cinco puntos de convergencia entre Peirce y Wittgenstein: 1. Lo que Peirce llamó «nominalismo» y lo que los filósofos actuales llaman «reduccionismo», son formas de un único error. 2. El error en ambos casos se remite «al impulso proteico metafísico por trascender el lenguaje». 3. El intento de Peirce por dar sentido a la noción universalia ante rem, no es resultado de sucumbir a este impulso, sino más bien su recurso para repudiarlo tan fuertemente como sea posible. 4. Cuando Peirce dice que «la vaguedad es real», y cuando Wittgenstein apunta a la diferencia entre la determinación causal y lógica, las únicas diferencias entre lo que ellos están diciendo es verbal (o, para dar el valor al contado de esta palabra sobre trabajada, poco interesante). 5. La similitud de sus intuiciones acerca del lenguaje se refleja el hecho de los eslóganes «No busques el significado, busca el uso» y «El significado de un concepto es la suma de sus posibles efectos sobre la conducta», recíprocamente se sostienen uno al otro [Rorty, 1961a, p. 198].



Rorty procede a mostrar cómo Peirce y Wittgenstein se complementan uno al otro. «Lo que estoy intentando mostrar es que entre más estrechamente lleva uno el pragmatismo a los textos del último Wittgenstein y aquellos influidos por él, en mayor medida arrojan luz uno al otro» (Rorty, 1961a, pp. 198-199).24 Estoy de acuerdo con Rorty, y también yo pienso que cuando comparamos a Wittgenstein con otro de los pensadores pragmáticos clásicos, descubrimos igualmente intuiciones iluminadoras compartidas.25 Mi discusión precedente sobre la continuidad y persistencia de la tradición pragmática en la filosofía analítica, y mi breve discusión de los temas pragmáticos en Heidegger y Wittgenstein (los dos filósofos más influyentes del siglo veinte), tienen el propósito de proveer una muy diferente lectura e interpretación de 24



la filosofía durante los pasados 150 años. Las convenciones filosóficas estándar, que dividen a la filosofía en «escuelas» tales como pragmatismo, filosofía analítica y filosofía continental, oscurecen estos temas pragmáticos comunes. Una vez que son removidas estas anteojeras ideológicas, las investigaciones filosóficas de los pragmatistas clásicos norteamericanos, Heidegger y Wittgenstein, toman un aire más fresco y un carácter más excitante. Si ponemos entre paréntesis las clasificaciones filosóficas estándar y desorientadoras, y vemos lo que estos filósofos están diciendo y haciendo en realidad, entonces un panorama muy distinto emerge. Descubrimos las convergencias de aquello en contra de lo que están reaccionando los pragmatistas, Wittgenstein y Heidegger, y sus críticas de la epistemología y la metafísica tradicionales, y especialmente el cambio radical en la orientación filosófica que están buscando lanzar. Esto no quiere decir que las diferencias entre ellos son algo de menor significación —justo como las diferencias resultantes entre los pragmatistas individuales no son menos significativas que sus acuerdos traslapados. Ganamos una comprensión más matizada de estas diferencias en el contraste con aquello que comparten. La apropiación alemana de los temas pragmáticos Para justificar mi tesis acerca del incremento de la significación internacional del pragmatismo, quiero considerar su importancia para la vida intelectual en Alemania desde el fin de la Segunda Guerra Mundial. Durante la primera mitad del siglo veinte, el desconocimiento del pragmatismo en Alemania —con muy pocas excepciones— sólo tenía par con el prejuicio ciego. Sólo en cuanto la vida cultural, política y social en Alemania sufrió un cambio radical al término de la Segunda Guerra Mundial, también esto ocurrió en la vida intelectual (y los cambios aquí están estrechamente relacionados). La filosofía alemana durante el período de posguerra ha sido moldeada por una triple preocupación: recuperar y repensar lo que esta «vivo» en la tradición filosófica alemana; comprometerse críticamente con distintos movimientos filosóficos, especialmente con la filosofía analítica y el pragmatismo; y ocasionar una transformación de la filosofía que superara el cientismo, el naturalismo reduccionista, el relativismo y el historicismo. 25



Escogeré la obra de cuatro pensadores alemanes destacados que poseen una sofisticada comprensión del pragmatismo y que también se han apropiado críticamente de los temas pragmáticos: Karl-Otto Apel, Jürgen Habermas, Hans Joas y Axel Honneth. Cada uno de ellos ha defendido que los pensadores pragmáticos presentan una discusión filosófica contemporánea, y cada uno de ellos ha buscado incorporar y desarrollar intuiciones pragmáticas en modos novedosos. Karl-Otto Apel, jugó un papel de importancia al introducir a Peirce y al pragmatismo en la audiencia alemana. En 1967 y 1970, publicó dos volúmenes de los textos de Peirce con extensas introducciones. Combinó estas introducciones con un estudio a gran escala de la evolución filosófica de Peirce: Denkweg von Charles S. Peirce: Eine Einführung in den amerikanischen Pragmatismus. Traducido al inglés en 1981, Charles S. Peirce: del pragmatismo al pragmaticismo (Charles S. Peirce: from Pragmatism to Pragmaticism), es uno de los mejores libros escritos sobre Peirce en cualquier idioma (véase Bernstein, 1981, pp. xixxxvii). Apel, en conjunto con su cercano colega Jürgen Habermas, defendió que la filosofía poshegeliana ha evolucionado en tres orientaciones distintas (y en competencia): el marxismo, el existencialismo y el pragmatismo.26 Tanto Apel como Habermas llegaron a identificar de forma creciente sus propios proyectos filosóficos con esta orientación pragmatista. Como Apel nos dice, «Peirce finalmente se tornó importante para mí primariamente como un aliado en emprender una «transformación (trascendental) de la filosofía» (Apel, 1981, p. ix). Además, Apel afirma que «la semiótica trascendental, o pragmática trascendental, con su intuición de que el sujeto pensante (y por esto entiendo «argumentador») debe necesariamente concebirse a sí mismo como un miembro de una comunidad de comunicación», puede hacer las veces de fundamento último de la ética (ibíd., pp. ix-x). Habermas, estimulado por las investigaciones de Apel sobre el pragmatismo, defiende que una gran transformación paradigmática tuvo lugar al final del siglo diecinueve —una transformación de la filosofía de la conciencia o subjetividad a un modelo comunicativo de acción y razón. Los pragmatistas clásicos iniciaron esta transformación. Habermas concibe su teoría de la acción comunicativa como seguimiento de la evolución de esta comprensión pragmática de reciprocidad intersubjetiva. En su Teoría de la acción comunicativa, Habermas construye sobre el entendimiento de la génesis del lenguaje humano de 26



Mead, en función de desarrollar su propia teoría normativa de la intersubjetividad. Habermas se basa en Dewey al desarrollar su teoría de la democracia y la libertad comunicativa. La trayectoria de la evolución filosófica de Habermas es mucho más cercana a la variedad kantiana en el pragmatismo, de tal modo que ahora él se identifica en gran medida como un «pragmatista kantiano» (véase Habermas, 2003). Como un intelectual democrático comprometido, que combina sofisticados análisis teoréticos con intervenciones prácticas, políticas y éticas, Habermas ha jugado un papel en la sociedad alemana que es comparable con el papel de John Dewey en la sociedad norteamericana durante las primeras décadas del siglo veinte. Hans Joas, un sociólogo de formación, es el intérprete alemán más perceptivo del pragmatismo norteamericano (especialmente de Mead y Dewey). Su Pratische Intersubjectivität: Die Entwicklung des Werkes von George Herbert Mead (1980), traducido como G.H. Mead: A Contemporary Re-examination of his Thought (1985), es el estudio refinado de la evolución intelectual de Mead. Joas no está exclusivamente interesado en redimir la importancia de Mead, sino en mostrar cómo éste contribuye a la filosofía contemporánea y a la teoría sociológica de la acción. Defiende que Mead y los pragmatistas proveen una teoría de la acción más adecuada que la teoría «racionalística» de Habermas. Joas desarrolla posteriormente esta teoría pragmática en su La creatividad de la Acción (1996). Finalmente, Axel Honneth se basa en los pragmatistas en una multiplicidad de coyunturas significativas en su extensa teoría del reconocimiento. Dewey, argumenta Honneth, provee los recursos para desarrollar una teoría de la democracia radical basada en la cooperación social, que es superior a las teorías contemporáneas que oscilan entre los entendimientos republicanos y procedimentales de la democracia (véase Honneth, 1998). Y recientemente, en su reactivación del concepto de reificación, Honneth se basa en Dewey para sostener su tesis de que el pensamiento objetivo está enraizado en, y surge de, el «pensamiento cualitativo» no reflexivo (véase Honneth, 2008, pp. 36-40). Lo que es especialmente excitante acerca de esta apropiación alemana de los temas pragmáticos, es el modo en que estos pensadores se basan en la riqueza de la tradición pragmática en función de enfrentar los problemas que conforman el interés de punta de la filosofía hoy día. Y hay signos vigentes de que este compromiso con los temas pragmáticos está teniendo lugar alrededor de todo el mundo. 27



Mi aventura intelectual con el pragmatismo Concluyo este prólogo con algunos comentarios personales acerca de mis propios encuentros con los pensadores pragmáticos y la aventura que he tenido con ellos.27 Hace más de 50 años escribí mi disertación «La metafísica de la experiencia de John Dewey». Fui guiado hacia Dewey debido a que John E. Smith, un profesor asistente de filosofía en Yale, organizó un grupo informal de lectura para discutir La experiencia y la naturaleza, de Dewey. John Smith se cuenta entre los intérpretes más entusiastas y perceptivos de la filosofía norteamericana. Ese grupo informal de discusión —quizá algo así como el Metaphysical Club original, fue una revelación. En los años de 1950 el interés en Dewey y los pragmatistas clásicos estaba en su punto más bajo del siglo veinte. Habiendo sido un licenciado de la Universidad de Chicago cuando Robert Hutchins era aún presidente, adquirí el prejuicio de que Dewey no valía realmente la pena de tomarse en serio como filósofo. Pero el Dewey que enfrenté en La experiencia y la naturaleza, no se ajustaba a la caricatura de Dewey y del pragmatismo. Fui lo suficientemente necio y perverso como para decidir escribir mi disertación sobre Dewey en una época en que esto estaba extremadamente fuera de moda. Mucho después, descubrí el maravilloso comentario de Oliver Wendell Holmes Jr. acerca de La experiencia y la naturaleza: «Aunque el libro de Dewey está increíblemente mal escrito, me pareció... tener un sentimiento de intimidad con el universo que encontré inigualable. Me pareció como si Dios hubiera hablado y que hubiera sido incapaz de expresarse, pero que estaba profundamente deseoso de hacerlo».28 En Yale había también un gran interés en Peirce —inspirado, en parte, por Paul Weiss, uno de los co-editores de los Collected Papers de Peirce. Algunas de mis primeras publicaciones tuvieron que ver con Dewey y Peirce.29 El estudio de estos pensadores me condujo de retorno a Kant y Hegel, en función de entender el trasfondo filosófico de sus ideas. Más tarde descubrí cómo James, Mead y Royce contribuyeron a la conversación acerca de los pragmatistas. En oposición al sesgo convencional respecto de que los pragmatistas estaban superados, yo tenía la intuición de que estaban de hecho adelantados a su tiempo. Sentía que vendría el día en que los filósofos reconocerían la creatividad de estos pensadores y se «pondrían al corriente» de sus intuiciones. 28



Durante los años de 1950 y 1960 muchos filósofos académicos adoptaron una «ideología analítica». Yo siempre he distinguido agudamente esta desafortunada ideología de las genuinas contribuciones filosóficas de aquellos que trabajan en el estilo analítico. Por «ideología analítica» entiendo la presuntuosa convicción de que el único «juego que se vale» —la única manera rigurosa de «hacer filosofía»— es trabajar en esos problemas que están siendo discutidos de forma corriente en las más recientes revistas de filosofía analítica «respetables». En la medida en que no había ningún interés en la historia de la filosofía, se retomaban primariamente los modos en que los «argumentos» de los filósofos pasados podían ser salvados o reconstruidos en función de ver cómo han contribuido a la solución o disolución de los problemas contemporáneos. Éstos incluyen el problema de los (argumentos) contrafácticos, el problema mente-cuerpo, el reduccionismo, el carácter lógico de la verificación y la falsificación, la distinción analíticosintético, la distinción entre análisis conceptuales e investigaciones empíricas, razones y causas, y algunos otros pocos problemas relacionados. Estos eran los problemas de punta en la filosofía.30 Los así llamados filósofos «continentales» (y la mayor parte de los filósofos del pasado), podían desecharse debido a que estaban lingüísticamente confundidos y erraban en encontrar los criterios «rigurosos» para una argumentación filosófica contundente. Mis intereses filosóficos fueron siempre más amplios y más plurales. Sólo existe un buen y un mal pensamiento filosófico —y hay mucho de ambos en cada lado del Atlántico. Sentía entonces (y aún lo creo) que con una cierta cantidad de generosidad hermenéutica y una imaginación matizada, uno puede ver cómo filósofos que están trabajando en diferentes tradiciones y con distintas jergas están luchando con asuntos importantes. En tanto avancé en mi aventura, tuve la experiencia de lo que Yogi Berra alguna vez llamó el «déjà vu que todo lo regresa». Entre más exploré lo que en un principio parecían perspectivas filosóficas radicalmente diferentes, más descubrí los puntos de contacto significativos con los temas centrales para los pragmatistas norteamericanos clásicos. Permítaseme ilustrar esto con un número de pensadores y problemas. Tuve la buena fortuna de enseñar en Yale durante el tiempo en que Wilfrid Sellars se unió a la facultad en los últimos años de 1950. El departamento de filosofía de Yale era hostil a la filosofía analítica y lingüística (aun cuando Carl Hempel y Arthur Pap, con 29



quienes estudié, enseñaron en Yale). Pero mi encuentro con Sellars me provocó una transformación. Yo asistía a la mayor parte de los cursos de licencia que él daba en Yale. Sellars combinaba un notable y sofisticado conocimiento de la historia de la filosofía con una apreciación matizada de la filosofía analítica. Mostró que las técnicas analíticas podían ser empleadas para elucidar asuntos centrales de la gran tradición filosófica. Cuando estudié Empirismo y filosofía de la mente, que había sido originalmente publicado en 1956 justo antes de que él viniera a Yale, sentí que estaba releyendo a Peirce en «el nuevo modo de las palabras».31 La extensa crítica de Sellars al Mito de lo Dado tiene paralelo con la crítica del intuicionismo de Peirce. Hay similitudes extraordinarias en sus críticas al fundacionalismo epistemológico y a las teorías «abstractivas» de la formación del concepto. Me impresionó el rigor, el matiz y la intuición de la visión filosófica de Sellars, que elaboró en una serie de densos y difíciles artículos. Yo escribí uno de los primeros estudios críticos de su obra (Bernstein, 1966b). Los años de 1960 fueron también una época de gran agitación política a lo largo de Estados Unidos y del mundo. Yo estaba activamente involucrado en el primer movimiento por los derechos civiles y en el movimiento en contra de la guerra de Vietnam. (Pasé algún tiempo en el Misisipi durante el verano de 1964.)32 Mi actividad política no estaba relacionada con mis intereses filosóficos. Encontré llamativo a Dewey debido a su rotundo compromiso con una democracia radical que implica una participación activa por parte de todos los ciudadanos. La falta de alguna filosofía política seria en los círculos analíticos del momento fue una de sus graves deficiencias. Una razón primaria de mi interés en la tradición del marxismo occidental y en Hegel se debió a que proveían un rico lienzo para tratar asuntos políticos. Como los jóvenes hegelianos, Dewey también buscó un modo de integrar la teoría con la praxis. En 1971 publiqué Praxis y acción (Bernstein, 1971), un libro en el que examino cómo estos conceptos se juegan ellos mismos en cuatro tradiciones: marxismo, existencialismo, pragmatismo y filosofía analítica. El año 1972 fue importante para mi aventura intelectual, pues fue el año en que conocí a Jürgen Habermas y Hannah Arendt. Yo había leído las obras de Habermas durante los años de 1960, y cuando leí Conocimiento e interés, experimenté un choque de reconocimiento. Sentí que expresaba algo de mis más profundos 30



pensamientos. Habermas, que había sido formado por la tradición hegeliana-marxista en la primera Escuela de Frankfurt, parecía moverse en una dirección que de forma creciente convergía con el pragmatismo norteamericano. Y yo, que había comenzado con la tradición pragmática norteamericana, buscaba enriquecerla con las intuiciones de la tradición hegeliana-marxista. En La reestructuración de la teoría social y política (1976), critiqué la herencia positivista en las ciencias sociales y busqué desarrollar una concepción de la teoría social y política que abarcara las dimensiones empírica, interpretativa y crítica. Elaboré una comprensión pragmática de las disciplinas sociales y políticas que siguiera las esperanzas de Dewey por una reforma social democrática y complementara el entendimiento de Habermas de las ciencias sociales críticas. A través de los muchos años de nuestra amistad, he buscado «descentralizar» a Habermas y llevarlo más cerca del espíritu pragmático de Dewey, y él ha intentado mostrarme las virtudes de un «pragmatismo kantiano» que aún insiste en una aguda distinción entre la filosofía teorética y práctica. Cuando conocí por primera vez a Hannah Arendt en 1972, no estaba muy interesado en su trabajo; de hecho le era hostil, en parte porque creía que sus interpretaciones de Hegel y Marx eran escandalosas. (¡Aún pienso eso!) En nuestro primer encuentro pasamos muchas horas discutiendo sobre Hegel y Marx. Fui subsecuentemente invitado a participar en un congreso dedicado a su obra (véase Bernstein, 1977). Esta fue una oportunidad para leer su obra cuidadosamente; fue un gran descubrimiento. Arendt nos da una de las descripciones más perceptivas, elocuentes y fenomenológicamente sensibles, de la acción, de la política y de la libertad pública. Arendt ciertamente no es pragmatista, pero su descripción de la igualdad (isonomía) de los ciudadanos, de los espacios públicos de libertad tangible y del «espíritu revolucionario», complementa de forma brillante el entendimiento de Dewey del éthos democrático.33 También quiero mencionar otros dos pensadores que inicialmente parecen muy remotos al pragmatismo: Hans-Georg Gadamer y Jacques Derrida. Conocí a Gadamer cuando visitó por primera vez los Estados Unidos en 1968, y tuvimos muchos encuentros en Dubrovnik, Heidelberg, y en los Estados Unidos durante sus visitas frecuentes. Entre más leía a Gadamer, más tenía la sensación de familiaridad en la manera en que caracteriza la 31



experiencia (Erfahrung). Es similar a la noción de Dewey de experiencia unificada por una inmediatez cualitativa dominante y fundada por el significado. La razón de esta similitud se me hizo gradualmente clara. Tanto Gadamer como Dewey habían sido fuertemente influenciados por el papel dominante que tiene la experiencia en Hegel, especialmente en la Fenomenología del espíritu. Ambos habían reaccionado contra algunas de las más ambiciosas afirmaciones de Hegel acerca de la totalidad, el sistema y el Absoluto. Además, existen paralelos entre la insistencia de Gadamer sobre el papel del prejuicio y la pre-comprensión en la comprensión, y la afirmación de Peirce: «No podemos comenzar con una duda total. Debemos comenzar con todos los prejuicios que de hecho tenemos cuando comenzamos el estudio de la filosofía» (Peirce, 1992, pp. 28-29). Cuando Gadamer elabora la centralidad de la phrónesis y del diálogo para la filosofía y la hermenéutica, complementa el énfasis pragmático sobre la práctica y el diálogo. En 1983 publiqué Más allá del objetivismo: ciencia, hermenéutica y praxis. Forjé la frase «la angustia cartesiana» para describir una angustia que ha rondado una buena parte de la filosofía moderna y contemporánea (véase Bernstein, 1983, pp. 16-20). No discutí explícitamente a ninguno de los pragmatistas clásicos norteamericanos, pero el libro está informado por la sensibilidad pragmática. Los pragmatistas nos proveen de una orientación filosófica que está en verdad más allá de la posición estéril (y de la oscilación) entre el objetivismo y el relativismo. Los últimos años de la década de 1980 fueron una época en que el llamado «posmodernismo» pareció ser el furor en muchos círculos. Foucault, Derrida, Lyotard, Deleuze (y otros pensadores franceses) eran los «teóricos» que excitaban la imaginación de muchos intelectuales jóvenes. En un principio encontré desconcertante la palabrería acerca de la novedad del discurso «posmoderno». Pues cuando examiné más de cerca lo que estaba siendo atacado —el fundacionalismo, la metafísica de la presencia, los grandes relatos y sistemas— sentí que había visto todo esto antes. Este fue el punto de partida de los pragmatistas clásicos en el siglo diecinueve. Un comentario de Habermas hecho sobre Heidegger, Adorno y Derrida, parecía adaptarse perfectamente: Todos ellos se defendían como si hubieran vivido a la sombra del «último» filósofo, como hizo la primera generación de los discí-
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pulos hegelianos. Aún están luchando en contra de los conceptos «fuertes» de teoría, verdad y sistema que de hecho han pertenecido al pasado por más de siglo y medio... Creen que ellos han de arrancar a la filosofía de la locura de exponer una teoría que tenga la última palabra [Habermas, 1987, p. 408]



Su falla, de acuerdo con Habermas, es no haberse dado cuenta y no haber apreciado plenamente que la «conciencia falibilista de las ciencias pasó la factura a la filosofía también, largo tiempo atrás» (ibíd.). La «deconstrucción» —al contrario de las intenciones de Derrida— se torna fetichizada como eslogan. En La nueva constelación: los horizontes ético-políticos de la modernidad y la posmodernidad (1991), defendí que, como los pragmatistas nos mostraron, la deconstrucción no es suficiente; debe complementarse con la reconstrucción.34 Cuando leí por primera vez a Derrida en los años de 1970 tuve una reacción similar a muchos de sus críticos. Encontré sus escritos exasperantes —indulgencia verbal sin mucho sentido. Pero persistí en intentar comprenderlo. Y fue su ensayo sobre Levinas, «Violencia y Metafísica», el que abrió paso. La seriedad, la elocuencia y la humanidad en su tributo a Levinas no concordaban con la imagen de Derrida comprometido con el juego de la palabra «nihilista». Descubrí que ya en sus primeros textos Derrida estaba preocupado por los asuntos ético-políticos que eran centrales para los pensadores pragmáticos. En una jerga filosófica muy diferente, él había criticado lo que los pragmatistas también rechazaron. Y sus persistentes cavilaciones deconstruccionistas sobre la «respuesta», la «responsabilidad», la «indecidibilidad» y la «decisión», son iluminadores puntos de contacto con los pensadores pragmáticos norteamericanos.35 A través de mi carrera intelectual he buscado articular y defender las consecuencias prácticas de la reflexión filosófica, y la necesidad de reflexión para una práctica y una acción inteligentes. El espíritu del falibilismo crítico pragmático representa lo que es mejor en la tradición norteamericana y tiene significación global. No obstante, en los años inmediatos al 9/11, esta orientación dialógica falibilista fue ella misma objeto de ataque. En El abuso del mal: la corrupción de la política y la religión desde el 9/11 (2005), critiqué claramente la mentalidad —muy extendida— que arrastra a absolutos rígidos, una mentalidad que desanima el diálogo, 33



la discusión y el debate. Los pragmatistas norteamericanos clásicos creyeron que una vez que la investigación por la certeza era expuesta, una vez que las ansias de absolutos fueran desafiadas, una vez que se hubiera aprendido que no hay un confort metafísico permanente y que debemos de vérnoslas de forma inteligente e imaginativa con los peligros y las contingencias inesperadas, entonces no habría marcha atrás —no habría retorno a un mundo de simplistas oposiciones binarias de Bien y Mal. Pero los pragmatistas infravaloraron el atractivo de la mentalidad a la que se opusieron —especialmente en tiempos que se percibió crisis, angustia y temor. Siempre existe la amenaza de regresión. Esto se debe, pienso, a que se requiere de un compromiso apasionado y un esfuerzo constante para hacer del falibilismo pragmático una realidad viva en las vidas cotidianas de las personas. Cuando enseño cursos que tienen que ver con el pragmatismo (viejo y nuevo), les digo a mis alumnos que es mejor pensar acerca del discurso del pragmatismo como una conversación abierta, con muchos cabos sueltos y ramas. No quiero decir una conversación o diálogo «idealizado», muy frecuentemente descritos y apreciados por los filósofos. Más bien, es una conversación más del tipo que ocurre en las cenas de Nueva York, donde hay malentendidos hablando de propósitos cruzados, conflictos y contradicciones, con voces personalizadas subrayando diferentes puntos de vista (y algunas veces hablando al mismo tiempo). Puede parecer caótica, sin embargo la conversación entera es más vital e iluminadora que cualquiera de las voces individuales que demanda ser escuchada. A esto se ha parecido la conversación del pragmatismo.36 En esta última sección he bosquejado lo más destacado de mi aventura intelectual con los pensadores pragmáticos, y los modos en que mi nuevo horizonte ha sido amplificado y enriquecido por los encuentros con otros pensadores y otras tradiciones filosóficas. Creo firmemente que mi presentimiento original sobre la significación y la relevancia de estos temas pragmáticos ha sido dramáticamente confirmada. Los filósofos se han «puesto al corriente» con el pragmatismo. Hoy hay mucha más discusión, vigorosa, extensa e iluminante, sobre los multifacéticos aspectos del pragmatismo que en ninguna época desde sus orígenes. La persistencia y vitalidad del pragmatismo están enfáticamente manifiestas.
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1 LA CRÍTICA DEL CARTESIANISMO DE CHARLES S. PEIRCE



En 1868-1869 Peirce, quien no tenía siquiera 30 años, publicó una serie de artículos pioneros en la recientemente fundada Journal of Speculative Philosophy.1 Estos ensayos precedieron por una década sus artículos más reconocidos en el Popular Science Montly: «La fijación de la creencia» y «Cómo hacer nuestras ideas claras». Si queremos comprender la versión del pragmatismo de Peirce y su proyecto filosófico de largo aliento, entonces debemos examinar más cercanamente los temas clave explorados en estos primeros ensayos. En el Prólogo cité la apertura de su segundo artículo: «Descartes es el padre de la filosofía moderna, y el espíritu del cartesianismo —principalmente que se distingue del escolasticismo que desplaza— puede declararse en resumen como sigue» (Peirce, 1992, p. 28). Peirce procede a enlistar cuatro contrastes entre el cartesianismo y el escolasticismo. Declara que «sin desear retornar al escolasticismo, me parece a mí que la ciencia moderna y la lógica nos piden colocarnos en una plataforma distinta de esta» (ibíd.). Aquí examino la explicación de Peirce de sus cuatro puntos críticos acerca de las inadecuaciones del cartesianismo. 1. No podemos comenzar con la duda absoluta. Debemos comenzar con todos los prejuicios que de hecho tenemos cuando comenzamos el estudio de la filosofía. Estos prejuicios no han de ser desvanecidos por una máxima, pues hay cosas que pueden ser cuestionadas y que no se nos ocurren. [...] Una persona puede, si esto es cierto, encontrar en el curso de sus estudios una razón para dudar de aquello que comenzó por creer; pero en ese caso tiene una razón positiva para ello, y no a cuenta de la máxima del cartesianismo. No pretendamos dudar en filosofía de lo que no dudamos en nuestros corazones [Peirce, 1992, pp. 28-29].
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Peirce habla acerca de nuestros prejuicios cuando nos embarcamos en el estudio de la filosofía, aunque defiende que toda investigación comienza por el trasfondo de los prejuicios. No nos libramos de ellos por una duda fingida o puesta en el ensayo. Debemos distinguir la duda del ensayo de la duda real —el tipo de duda del que tenemos razones positivas. La duda, entonces, no es un mero estado psicológico; es un concepto normativo en la medida en que requiere razones positivas.2 Pero Peirce también defiende un punto más fuerte. Está consciente de las connotaciones negativas de la palabra «prejuicio». En oposición al cartesianismo y a lo que Gadamer llama «el prejuicio ilustrado contra el prejuicio», Peirce insiste en que toda investigación, incluyendo la científica y la filosófica, comienza con prejuicios tácitos y predisposiciones.3 Estos proveen de un necesario trasfondo y orientación. En el curso de una investigación específica podemos llegar a rechazar algunos de estos prejuicios, pero nunca escapamos de tener un trasfondo tácito de predisposiciones que no cuestionamos. Ponderar cuáles prejuicios han de ser criticados o rechazados no es el punto de arranque de la investigación, sino un producto final, un logro de la investigación. Karl Popper, quien veía a Peirce como «uno de los más grandes filósofos de todos los tiempos» (citado en Peirce, 1992, p. xx), defiende el mismo punto de modo convincente. Popper hace eco de la crítica del cartesianismo de Peirce cuando ataca la búsqueda de los orígenes epistemológicos que ha dominado gran parte de la filosofía moderna. Como Peirce, Popper argumenta que esta búsqueda, que ha sido característica tanto de la corriente racionalista como de la empirista en la filosofía moderna, está mal encaminada. Cuando Popper (1963) defiende que una investigación crítica consiste en hacer audaces conjeturas para luego criticarlas, probarlas y buscar refutarlas, reafirma la propia comprensión de Peirce sobre la investigación científica. Peirce hace girar nuestra atención de los orígenes de las ideas y las hipótesis a sus consecuencias para nuestra conducta. Más tarde en su carrera intelectual, Peirce elaboró una doctrina del «común-sensismo crítico» (critical commonsensism). Christopher Hookway resume sucintamente tres puntos que Peirce se apropió de la filosofía escocesa del sentido común. Primero, la justificación «deberá llegar a un término en algún momento», y descansar sobre opiniones que son aceptadas sin
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fundamentos o justificación. Segundo, las creencias que proveen «el pilar de la verdad» son indubitables, y están más allá del soporte racional y la crítica. Tercero, «deben verse como la misma verdad», y por tanto nuestra confianza en ellas no debe dejar nuestro conocimiento sin cimientos seguros. En este espíritu, Peirce escribió que «si usted no puede dudar absolutamente de una proposición... está claro que no hay lugar para desear nada más» (6.498) [Hookway, 1985, p. 229].4



A primera vista, estas afirmaciones parecen entrar en conflicto con la crítica de Peirce a la atracción por la duda universal del cartesianismo. Pero Peirce está clarificando y refinando sus primeras perspectivas. Hay creencias que tomamos por ciertas e indubitables. Nuestra perspectiva del sentido común es que existen numerosas creencias de las que no dudamos y que proveen «el cimiento de la verdad». Pero el común-sensismo de Peirce es un común-sensismo crítico. Lo que es indubitable no es lo que puede ser identificado con lo que es incorregible. Como Peirce nos dice, «lo que ha sido indubitable un día frecuentemente se ha probado que es falso el día de mañana» (5.514).5 Nunca escapamos de la situación de comenzar por las creencias (prejuicios y predisposiciones) que tomamos por indubitables. En este sentido podemos hablar de un fundamento desde el que cualquier investigación comienza. El punto de Peirce es sutil e importante. Es un anti-fundacionalista cuando el fundacionalismo es entendido como la doctrina que defiende que existen verdades básicas o incorregibles que no son objeto de revisión. Pero no está negando —de hecho, está afirmando— que todo conocimiento tiene un fundamento en el sentido de que existen tácitamente creencias sostenidas, de las que no dudamos y que tomamos como lo que ha de ser el cimiento de la verdad. Peirce ciertamente avalaría el famoso comentario de Wilfrid Sellars: «Pues el conocimiento empírico, como su sofisticada extensión en la ciencia, es racional, no porque tenga un fundamento, sino porque es una empresa auto-correctiva que puede poner en peligro cualquier afirmación, aunque no todas al mismo tiempo» (Sellars, 1997, p. 79). Peirce añadiría que esto es verdad para cualquier investigación —incluyendo la lógica, la matemática y la filosófica. Peirce elabora su segunda crítica al cartesianismo así:
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2. El mismo formalismo aparece en el criterio cartesiano, que agrega esto: «de todo aquello que estoy claramente convencido, es verdad». Si realmente estuviera convencido, debía de hacerlo con razonamiento, y no debía requerir de prueba de certeza. Pero de este modo hacer juicios de verdad absolutos y únicos es más pernicioso. El resultado es que los metafísicos estarán de acuerdo en que la metafísica ha alcanzado un grado de certeza muy lejano a las ciencias físicas —no están de acuerdo en nada más. En las ciencias en que los hombres llegan a un acuerdo, cuando una teoría ha sido propuesta, se considera que está a prueba hasta que este acuerdo es alcanzado. Después de que ha sido alcanzado, la cuestión de la certeza se hace banal debido a que nadie sigue dudando. Individualmente, no podemos razonablemente esperar alcanzar la filosofía última a la que aspiramos; sólo podemos buscarla, por tanto, para la comunidad de filósofos. Luego entonces, si las mentes disciplinadas y cándidas examinan cuidadosamente una teoría y rechazan aceptarla, esto debe crear dudas en la mente del autor de la teoría misma [Peirce, 1992, p. 29].



Hay distintos puntos que quiero defender acerca de este rico pasaje. a) No pienso que sea completamente justo o preciso decir que el criterio cartesiano de la verdad se equipare a la afirmación «de todo aquello que estoy claramente convencido, es verdad». Sin embargo, a pesar de los valientes intentos de Descartes por especificar precisamente lo que entiende por «claro y distinto», no tiene éxito en darnos un criterio riguroso para distinguir lo que parece ser claro y distinto de lo que realmente es claro y distinto. La convicción subjetiva, como la indubitabilidad —no importa cuán fuerte o firme sea— no es un criterio suficiente de verdad. Lo que tomamos por ser claro y distinto puede resultar ser falso. b) La insatisfacción de Peirce con el entendimiento cartesiano de claridad y distinción radica, en parte, en su motivación de formular la máxima a la que posteriormente se le puso el sobrenombre de máxima del pragmatismo. En «Cómo hacer claras nuestras ideas» Peirce declara: «La esencia de la creencia es el establecimiento del hábito, y las distintas creencias se distinguen por los diferentes modos de acción a que han dado lugar» (Peirce, 1992, pp. 129-130).6 Peirce distingue tres grados de claridad; la regla para obtener el tercer grado es: «Considera qué 38



efectos, que puedan tener relaciones prácticas concebibles, pensamos que tiene el objeto de nuestra concepción. Entonces, nuestra concepción de estos efectos es la totalidad de nuestra concepción del objeto» (Peirce, 1992, p. 132).7 Más tarde comentaré la aparentemente extraña formulación de esta máxima y los consiguientes intentos de Peirce por clarificar su significado. Francamente, pienso que la significación de esta máxima para entender el pragmatismo ha sido exagerada. Pero debemos advertir que Peirce introduce esta máxima en función de aclarar el significado de los conceptos y de las creencias —no la verdad de las creencias. La cuestión de la verdad o falsedad no puede ser propiamente planteada a menos que en primer lugar clarifiquemos el significado de los conceptos y creencias. c) Cuando Peirce declara que «hacer juicios únicos absolutos de la verdad es lo más pernicioso», adelanta una de las tesis que iban a ser más centrales en la perspectiva filosófica. Peirce critica despiadadamente el subjetivismo que habita en el corazón de gran parte de la epistemología moderna, y desarrolla una comprensión intersubjetiva (social) de la investigación, el saber, la comunicación y la lógica. Jürgen Habermas ha sostenido que con el giro del siglo veinte hubo un cambio de un gran paradigma de una «filosofía de la subjetividad» o «filosofía de la conciencia» a un modelo intersubjetivo (social) comunicativo de comprensión de la acción y la racionalidad humana. Una de las fuentes primarias de este cambio se hace evidente en los primeros ensayos de Peirce. El pasaje citado más arriba también anticipa la centralidad de la comunidad de investigadores en el pragmatismo de Peirce. Las prácticas y las normas de la comunidad crítica de investigadores son el locus de referencia, de prueba y validación de nuestras hipótesis y teorías. Decir que la investigación se auto-corrige es decir que una comunidad crítica de investigadores tiene los recursos intelectuales de auto-corrección. Más adelante en el mismo artículo, Peirce enlaza estrechamente los conceptos de saber, realidad y comunidad. Lo real, entonces, es en lo que, temprano o tarde, resultará finalmente la información y el razonamiento, y lo que por lo tanto es independiente de los caprichos suyos o míos. Así, el mismo origen de la concepción de realidad muestra cómo esta concepción
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esencial implica la noción de una COMUNIDAD sin límites definidos y capaz de un crecimiento de conocimiento indefinido... No hay nada, pues, que impida que conozcamos las cosas tal como realmente son, y es más probable que las conozcamos así en un sinnúmero de casos, aunque nunca podemos estar seguros de hacerlo en algún caso específico [Pierce, 1992, p. 52].



Esta noción de una comunidad de investigadores está también estrechamente ligada a las reflexiones de Peirce sobre la inescapabilidad de los prejuicios y las predisposiciones (prejudices and prejudgements). Sólo sometiendo por dentro y por fuera nuestros prejuicios, hipótesis y conjeturas a la crítica pública mediante una comunidad relevante de investigadores es que podemos esperar, desde nuestras perspectivas limitadas, probar nuestras creencias, y ocasionar el crecimiento del conocimiento.8 d) Podemos también anticipar la doctrina del falibilismo de Peirce. El falibilismo significa que toda pretensión de conocimiento —y, más generalmente, cada pretensión de validación— está abierta al desafío, a la revisión, a la corrección e incluso al rechazo. El falibilismo no ha de ser confundido con el escepticismo epistemológico. Peirce distingue cuidadosamente entre nuestro conocimiento de las «cosas como ellas son» (del cual no duda) y estar «absolutamente cierto de llevarlo a cabo en algún caso específico» (lo que nunca se justifica completamente). El falibilismo está implicado en una concepción de investigación considerada como «una empresa auto-correctora que puede poner cualquier afirmación en peligro, pensada no de inmediato». El escepticismo epistemológico se alimenta de la ilusión de que el conocimiento «genuino» es incorregible. Si cualquier pretensión de conocimiento puede resultar ser falsa, entonces, presumiblemente, nunca estaremos en posición de decir que «realmente conocemos» nada. Pero la tesis fuerte de Peirce es que la misma idea de conocimiento absoluto incorregible es incoherente y debe ser abandonada. Cualquier científico admitirá (y debe insistir) que la mayor parte de nuestras hipótesis y teorías vigentes necesitarán revisión en el futuro. En otras palabras, estrictamente hablando, como corrientemente proponen, son «falsas». Pero sería absurdo concluir que debido a que revisaremos y abandonaremos nuestras hipótesis y teorías vigentes, no «co40



nocemos realmente» nada acerca del mundo. Debemos siempre buscar probar nuestras pretensiones de conocimiento con la mejor evidencia posible y los argumentos más fuertes, pero con un sentido honesto de falibilidad humana. F.H. Bradley defiende un punto similar en su crítica de la metáfora de fundación. Nos encontramos aquí con una doctrina falsa en gran medida debida a una metáfora desorientadora. Mi mundo conocido es tomado como una construcción hecha sobre tales y tales fundamentos. Se defiende, entonces, en principio como una superestructura que descansa sobre estos soportes. Usted puede continuar sin añadir ninguna duda, pero sólo en la medida en que estos soportes permanezcan; y a menos que permanezcan, el edificio entero se viene abajo. Pero la doctrina, tengo que defender, es insostenible, y la metáfora ruinosamente inaplicable. La fundación en la verdad es provisional meramente. En función de comenzar mi construcción tomo la fundación como absoluta —ciertamente es en gran medida verdad. Pero que mi construcción continúe descansando en los comienzos de mi conocimiento es una conclusión que no se sigue. No se sigue que, si se permite que éstos sean falibles, el edificio entero se colapse, pues es en otro sentido en que mi mundo descansa sobre los datos de la percepción [Bradley, 1968, p. 209].



Comentando la importancia de la «argumentación multiforme» en filosofía, Peirce afirma: 3. La filosofía debe imitar el éxito de las ciencias en sus métodos, en la medida en que proceda sólo desde premisas tangibles que puedan ser sometidas a escrutinio cuidadoso, y confiar más bien en la multiplicidad y variedad de sus argumentos que en la conclusividad de cualquiera de ellos. Su razonamiento no debe formar una cadena que no es más fuerte que su eslabón más débil, sino un cable cuyas fibras puedan ser siempre muy finas, provistas de un número suficiente e íntimamente conectadas [Peirce, 1992, p. 29].



En esta contundente afirmación, Peirce hace una de sus más radicales propuestas acerca de la argumentación filosófica. La «metáfora de cadena» está estrechamente asociada con la «metáfora de la fundación» y la metáfora del «punto arquimédico» que Descartes utiliza en sus Meditaciones. «Arquímedes, en función de que pueda arrastrar el globo terrestre fuera de su lugar y transportarlo a cualquier otro, demanda sólo que un punto deba ser 41



fijo e inamovible; del mismo modo, yo he de tener el derecho de concebir altas esperanzas si fuera lo suficientemente feliz como para descubrir una sola cosa que sea cierta e indubitable» (Descartes, 1979, vol. 1, p. 149). Hay algo enormemente seductor sobre esta metáfora. El sueño (algunos dirían, la pesadilla) de muchos filósofos modernos, ha sido descubrir «una cosa que sea cierta e indubitable», o, más generalmente, descubrir aquellas verdades básicas (lo que Sellars llama «episodios auto-autentificadores») que puedan servir como fundamento epistemológico (Sellars, 1997, p. 73). Entonces, si procedemos sistemáticamente por una cadena de razonamiento (inferencias), podemos construir un sólido edificio de conocimiento. Supóngase, en función del argumento, que garantizamos que es posible establecer tal fundamento. Peirce nos advierte que el edificio completo se colapsa si hay un solo eslabón débil en la cadena de inferencias. (Considérense los múltiples eslabones débiles en las Meditaciones en cuanto Descartes se mueve del Yo pienso, yo soy, a la prueba de la existencia de Dios basada en nuestra idea de Dios.) Peirce está desafiando una concepción profundamente desorientadora de un sistema filosófico —la que procede de premisas presumiblemente inexpugnables y construye un sistema mediante una cadena de razonamiento. La principal objeción de Peirce a esta metáfora de cadena radica en decir que falla en reconocer cómo proceden las ciencias. El razonamiento científico se parece más a un cable en el que existen múltiples hebras reforzándose unas a otras. Cualquier de estas hebras puede ser débil, pero colectivamente pueden tener una gran fuerza. Este modelo de cable de argumentación múltiple, que ha probado ser exitoso en las ciencias, debe ser adoptado en la investigación filosófica. Esta es la práctica que sigue de hecho Peirce, y es una razón (no la única) de por qué muchos de sus ensayos son tan densos. Empila una gran variedad de argumentos, algunos de los cuales son más fuertes que otros. Individualmente, no soportan siempre sus afirmaciones, pero cuando están entrelazados pueden ser extremadamente vigorosos. Finalmente, Peirce rechaza categóricamente la idea de que hay hechos «absolutamente inexplicables». 4. Toda filosofía no idealística supone algo absolutamente inexplicable, algo último inanalizable; en resumen, algo que resulta de la meditación misma que no es susceptible de meditación. Ahora,
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que cualquier cosa sea así inexplicable puede mostrarse razonando sus signos. Pero la única justificación de una inferencia a partir los signos es que la conclusión explica el hecho. Suponer el hecho absolutamente inexplicable, es no explicarlo, y por tanto esta suposición nunca es admisible [Peirce, 1992, p. 29].9



Peirce introduce dos temas más que se colocan en el corazón de su pragmatismo. Primero, toda cognición supone o presupone procesos de inferencia. No hay un conocimiento directo, inmediato, intuitivo. Y segundo, estos procesos de inferencia implican el uso de signos. Todo conocimiento y razonamiento consiste en una actividad sígnica. La crítica de Peirce del cartesianismo anticipa y porta una fuerte afinidad con la crítica a los temas del cartesianismo de Wittgenstein en sus Investigaciones filosóficas y con la crítica de Sellars del Mito de lo Dado en El empirismo y la filosofía de la mente. Con alguna justificación, podemos decir que «el giro lingüístico» (o, como Peirce preferiría, «el giro semiótico») comienza con Peirce. Intuicionismo Dirijámonos al primer ensayo en las Series Cognitivas, «Cuestiones concernientes a determinadas facultades declaradas para el hombre», donde Peirce critica el principal error del cartesianismo: la creencia de que existe una forma de conocimiento intuitivo indubitable que puede servir de fundamento para las ciencias. Descartes se basa en la distinción filosófica tradicional entre dos clases de conocimiento, directo e indirecto, inmediato e inferencial. Pero le da un giro a esta distinción. La primera clase de conocimiento consiste en intuiciones. El conocimiento intuitivo es concebido como una relación de dos términos (diádica) entre un saber de la mente y un saber de la verdad. Parte considerable de la investigación preliminar puede ser requerida para discriminar y aislar estas intuiciones —para asegurar que son claras y distintas— pero una vez que esto es alcanzado, entonces tenemos conocimiento directo; estas intuiciones no se basan en, ni presuponen, algún conocimiento inferencial. Por el contrario, son utilizadas como el fundamento (las premisas) de nuestras inferencias. La versión cartesiana de la distinción entre conocimiento intuitivo e inferencial ha tenido una profunda influencia en la filosofía pos43



terior tanto en su corriente racionalista como en la empirista. Por ejemplo, en el siglo veinte Bertrand Russell distinguió entre «conocimiento por familiarización» y «conocimiento por descripción». Caracterizó el «conocimiento por familiarización» como sigue: «Tenemos relación con alguna cosa de la que estamos directamente al tanto sin la intermediación de ningún proceso de inferencia o verdades» (Russell, 1910-1911, p. 108). Peirce pregunta directamente: ¿tenemos tal conocimiento intuitivo? ¿Tenemos una facultad o capacidad que nos habilite para tener tal conocimiento? Si tenemos tal capacidad, ¿entonces cómo la conocemos? Hay dos posibilidades. O conocemos esto intuitivamente, o podemos dar razones para justificar que tenemos tal capacidad. Peirce defiende: a) no tenemos ninguna base para afirmar que conocemos intuitivamente que tenemos intuiciones; y b) no tenemos buenas razones para afirmar que debe haber tales intuiciones. Peirce habla de una «facultad de intuición», pero podemos plantear el asunto de una manera mucho más clara. ¿Tenemos conocimiento intuitivo? ¿Cómo conocemos esto? Peirce, que admiró el refinamiento intelectual de los filósofos medievales, especialmente de Duns Scoto, adopta un procedimiento común a los pensadores escolásticos. Plantea una cuestión, considera los pros y contras, los evalúa, y posteriormente procede a responder a la cuestión. Cuestión 1. Si por la simple contemplación de una cognición, independientemente de cualquier conocimiento previo y sin ningún razonamiento por signos, estamos capacitados correctamente para juzgar si la cognición ha sido determinada por una cognición previa o si se refiere inmediatamente a su objeto [Peirce, 1992, p. 11].



Por «cognición» Peirce entiende todo aquello que pueda ser pensado, ya sea un concepto, un juicio o una inferencia. Y especifica lo que entiende por «intuición». «A lo largo de este ensayo, el término intuición será tomado como significando una cognición no determinada por una cognición previa del mismo objeto, y por tanto determinada de este modo por algo fuera de la conciencia» (Peirce, 1992, p. 11). Peirce añade la siguiente nota a pie de página para aclarar su significado. En la Edad Media, el término «cognición intuitiva» tuvo dos sentidos principales, primero, como opuesta a la cognición abstractiva,
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significa conocimiento del presente como presente, y este es el significado en Anselmo; pero segundo, como cognición no intuitiva se le permitía estar determinada por una cognición previa, llegó a ser utilizada como lo opuesto de la cognición discursiva... y este es casi el sentido en que yo la empleo [Peirce, 1992, p. 12 n.].



Peirce no indica explícitamente cómo está usando la palabra «determinada», pero a partir del contexto está claro que está haciendo una distinción entre lo que podemos llamar una determinación conceptual y una determinación causal por la cual una intuición es presumiblemente «determinada por algo fuera de la conciencia».10 La cuestión inicial es si poseemos un poder intuitivo para decir que tenemos una intuición genuina (y no una cognición que es determinada por una cognición previa). Ahora, claramente una cosa es tener una intuición y otra conocer intuitivamente que ésta es una intuición, y la cuestión es si estas dos cosas, distinguibles en el pensamiento, están, de hecho, invariablemente conectadas, de tal modo que siempre podamos intuitivamente distinguir entre una intuición y una cognición determinada por otra... No hay evidencia de que tenemos esta facultad, excepto que sentimos que la tenemos. Pero el peso de ese testimonio depende enteramente de nuestro supuesto de tener el poder de distinguir en este sentimiento si éste es resultado de la educación, de viejas asociaciones, etc., o si es una cognición intuitiva; o en otras palabras, depende de presuponer el mismo asunto de testimonio. ¿Es este sentimiento infalible? Y es infalible el juicio que le concierne, y así consiguientemente, ad infinitud [Peirce, 1992, p. 12].



Por supuesto, podemos pensar o sentir que intuitivamente sabemos que tenemos una intuición. Pero tales pensamientos y sentimientos son eminentemente falibles. El argumento presentado arriba no descarta la posibilidad de que realmente tengamos una facultad de intuición. Pero pone en entredicho si intuitivamente conocemos que tenemos intuiciones. ¿Qué hay sobre la otra posibilidad? ¿Podemos proveer argumentos para mostrar que debe haber intuiciones? Peirce ahora propone una batería de argumentos (argumentación multiforme) para mostrar a) por qué las razones y la evidencia ofrecidas para soportar la tesis de que debe haber tal facultad son deficientes; y b) cómo existe una manera alternativa de dar cuenta de los «hechos» que son presumiblemente explicados por intuiciones. 45



No hay una señal que claramente distinga una intuición de lo que es de hecho el resultado de un proceso inferencial. Esto es ilustrado por el modo en que los filósofos discuten «muy acaloradamente» estas supuestas intuiciones; los desacuerdos acerca de lo que son y no son las intuiciones son notorios. Aún más, todo abogado sabe justo cuán difícil es realmente discernir lo que es presumiblemente visto directamente y conocido «inmediatamente» de lo que es de hecho inferido o condicionado por nuestras expectativas e interpretaciones. Peirce también ofrece una cantidad de argumentos desarrollados a partir de estudios perceptuales para ilustrar nuestra incapacidad de separar lo que es presumiblemente intuido de lo que es inferido (consciente o inconscientemente). «Tenemos, entonces, una variedad de hechos, todos los cuales se explican fácilmente bajo la suposición de que no tenemos facultad de intuición para distinguir lo intuitivo de las cogniciones mediatas... Más aún, la suposición de la facultad en cuestión no requiere de hechos» (Peirce, 1992, p.18). En suma, ni conocemos intuitivamente que tenemos intuiciones, ni tenemos razón alguna para suponer que debe haber intuiciones. Pero un cartesiano puede objetar a esta línea de razonamiento, defendiendo que enfocándose en el conocimiento perceptual y argumentando a favor de la imposibilidad de distinguir las intuiciones de las cogniciones inferidas, Peirce está evadiendo los problemas realmente difíciles. Descartes sabe que la percepción es falible. El cogito de Descartes, el paradigma de una intuición incorregible, tiene que ver con el pensamiento —la conciencia de nosotros mismos como seres pensantes. Esto conduce directamente a la segunda cuestión de Peirce. Cuestión 2. Si tenemos una auto-conciencia intuitiva.



Por «auto-conciencia» Peirce entiende el reconocimiento de «mi yo privado», no la auto-conciencia en general o lo que Kant llama «apercepción». «Yo sé que yo (no meramente el yo) existe. La cuestión es cómo lo conozco, por una especial facultad intuitiva, o está determinado por cogniciones previas» (Peirce, 1992, p. 18). Sobre la base de la respuesta de Peirce a la cuestión 1, podemos ya decir que no conocemos intuitivamente que tenemos una auto-conciencia intuitiva. De este modo necesitamos un argumento independiente para mostrar que existe una auto46



conciencia intuitiva. Peirce sostiene que llegar a darnos cuenta de nuestra auto-conciencia es de hecho un proceso de aprendizaje inferencial. Nos dice: «A una edad que sabemos que los niños han de ser auto-conscientes, sabemos que se han hecho conscientes de la ignorancia y el error; y sabemos que poseen a esa edad poderes de comprensión suficientes para ser capaces de inferir de la ignorancia y el error su propia existencia» (Peirce, 1992, p. 20). Ningún cartesiano estaría satisfecho con este argumento. Acusaría a Peirce de confundir la cuestión empírica de cómo los niños se hacen conscientes de sus yoes privados con el estatus epistemológico de tal conocimiento una vez que es aprendido. El cartesiano no niega que se requiere el aprendizaje en función de que yo comprenda intuitivamente mi auto-conciencia y mi propia existencia. ¿Cómo, entonces, explica Peirce que yo estoy más cierto de mi propia existencia que de cualquier otra cosa —y que cualquier intento de dudar de mi propia existencia de hecho la afirma? Peirce enfrenta esta objeción resueltamente. Estamos más seguros de nuestra existencia que de cualquier otro hecho; una premisa no puede determinar una conclusión para ser más cierta de que es en sí misma; por tanto, nuestra propia existencia debe ser admitida, pero la segunda premisa está fundada en una teoría de la lógica explotada. Una conclusión no puede ser más cierta que alguno de los hechos que soporta, eso es verdad, pero puede ser fácilmente más cierta que cualquiera de esos hechos. Supongamos, por ejemplo, que una docena de testigos testifican ante una incidencia. Entonces mi creencia en esa incidencia descansa sobre la creencia de que cada uno de aquellos hombres está bajo juramento. Sin embargo, es generalmente aceptado que el hecho testimoniado es más cierto que cualquiera de estos hombres. Del mismo modo, para la mente desarrollada del hombre, su propia existencia es soportada por cada uno de los otros hechos, y es, por tanto, incomparablemente más cierta que cualquiera de estos hechos [Peirce, 1992, pp. 20-21].



Peirce concluye contestando a la cuestión 2 de modo negativo: «No es necesario suponer una auto-conciencia intuitiva, ya que la auto-conciencia puede ser fácilmente el resultado de la inferencia» (Peirce, 1992, p. 21). Seamos claros acerca de la estrategia argumental de Peirce. Su objetivo primario es criticar la tesis de que tenemos cogniciones intuitivas inmediatas directas. 47



Pero si desafía esta tesis, entonces debe, al menos, indicar un modo alternativo de dar cuenta de los «hechos» que se supone que la intuición explica. Peirce no está negando que hay autoconciencia personal. Más bien, muestra que tal reconocimiento no es intuitivo, sino más bien el resultado de procesos inferenciales complejos. A este respecto, podemos decir que existe una muy estrecha afinidad con la explicación de Hegel sobre la auto-conciencia en su Fenomenología del espíritu así como con las reflexiones de Wittgenstein sobre la privacidad y el lenguaje privado en las Investigaciones filosóficas. Y encontramos más variaciones de este tema pragmático en la explicación de Mead sobre la génesis social del lenguaje, la explicación de Sellars del «acceso privilegiado» y la explicación de Habermas sobre la auto-conciencia en el contexto de la acción comunicativa y la racionalidad. En el resto del ensayo «Cuestiones», Peirce presenta otros argumentos que ponen en duda la idea de un «conocimiento intuitivo». No tenemos un poder intuitivo de distinguir el elemento subjetivo de diferentes tipos de cogniciones. No distinguimos «soñar, imaginar, concebir, creer, etc.» por intuición (Peirce, 1992, p. 21). No tenemos un poder intuitivo de introspección cuando esto es entendido como una intuición inmediata de un «mundo interno». No hay «conocimiento de un mundo interno no derivado de observación externa» (Peirce, 1992, p. 22). Pensamiento y signos Una de las más importantes afirmaciones que Peirce hace en estos primeros ensayos radica en decir que no hay pensamiento sin signos, o, más precisamente, no hay pensamiento sin actividad sígnica. En esta etapa temprana de su carrera, Peirce bosquejó apenas su teoría de los signos, lo que llamó después «semiótica». Continuó elaborando y refinando su teoría de los signos hasta el final de su vida. Pero aún en estos primeros ensayos, podemos detectar la idea central: el carácter triádico de la significación. «De la suposición de que cada pensamiento es un signo, se sigue que cada pensamiento debe dirigirse a algún otro, debe determinar algún otro, ya que esa es la esencia de un signo» (Peirce, 1992, p. 24). Para elucidar lo que Peirce entiende por esto, regresemos al entendimiento cartesiano de la intuición. 48



He indicado que la intuición es una relación de dos términos (diádica) entre cognoscente (mente) y objeto conocido. En la epistemología representacional y en las explicaciones semánticas del lenguaje, la atención se enfoca en la relación entre un signo y lo que representa. Una de las afirmaciones más originales y centrales de Peirce dice que toda actividad sígnica es irreductiblemente triádica: un signo (primer término) representa un objeto (segundo término) para un interpretante (tercer término). Esta estructura triádica es una característica esencial tanto de los signos lingüísticos como de los no lingüísticos.11 En su teoría de los signos, Peirce típicamente habla del «interpretante» más que de «intérprete» porque enfatiza que el interpretante es en sí mismo un signo. Pero si la significación implica el signo, el objeto y el interpretante, y cada interpretante es en sí mismo un signo, existe una serie de signos potencialmente interminable. ¿A dónde se está dirigiendo Peirce con este análisis triádico de la actividad sígnica? Como W.B. Gallie escribe: Si entonces cada signo requiere un interpretante en la forma de un signo adicional, y admite de tal interpretación un número virtualmente interminable de modos alternativos, se sigue que no puede haber tal cosa como el signo (único) de un objeto dado, y no hay tal cosa como el interpretante (único) de un signo dado. La creencia —aún muy común entre los filósofos— de que un signo puede colocarse en una relación simple de dos términos, llamada su significado para su objeto, puede verse así descansando en una radical mal comprensión de esta clase de cosa que es un signo y del modo en que funciona. La verdad es que un signo puede funcionar sólo como un elemento en sistemas de signos en funcionamiento [Gallie, 1952, p. 125].12



En tanto Peirce refina su teoría de los signos, pone en claro que la apertura teórica potencial de cada signo respecto a una interpretación adicional es comparable con la necesidad práctica de interrumpir la interpretación potencial (interminable). También distingue diferentes tipos de interpretante, pero es el «interpretante lógico» el que es el más relevante para entender la investigación.13 En la medida en que Peirce desarrolló su teoría de los signos, contempló la máxima pragmática que introdujo en 1878 como un procedimiento para determinar la interpretación lógica de un signo. Como he indicado ya, el enunciado 49



original de la máxima es: «Considera qué efectos, que puedan tener repercusiones prácticas concebibles, concebimos que ha de tener el objeto de nuestra concepción. Entonces, nuestra concepción de estos efectos es la totalidad de la concepción del objeto» (Peirce, 1992, p. 132).14 En una fecha posterior, comenta: El empleo de más de cinco veces de derivativos de concipere debe entonces haber tenido un propósito. De hecho tuvo dos objetivos. Uno fue mostrar que yo estaba hablando de significado en ningún otro sentido que el de propósito intelectual. El otro fue evitar todo peligro de ser entendido como intento de explicar un concepto por preceptos, imágenes, esquemas, o cualquier otra cosa excepto conceptos. No quise decir, por tanto, que los actos, que son más singulares que cualquier otra cosa, pudieran constituir el propósito o la interpretación propia adecuada, de cualquier símbolo... El pragmatismo al pensamiento consistir en el metabolismo inferencial viviente de los símbolos cuyo propósito recae en la resolución condicional general de actuar [5.403 n. 3].



El punto a defender de la máxima pragmática es relacionar nuestros conceptos y juicios con la conducta humana. La máxima es pensada para distinguir de entre «las miríadas de formas en las que una proposición puede ser traducida... esa forma en la que la proposición se hace aplicable a la conducta humana» (5.427). Cuando Peirce distingue su pragmatismo de otras versiones de pragmatismo, declara: «Decir que mantengo el significado, o la última interpretación adecuada, de un contenido de concepto, no en alguna hazaña o hazañas que habrán de hacerse alguna vez, sino en un hábito o conducta... no es decir más que yo soy pragmatista» (5.504). Debemos apreciar la aguda distinción que Peirce traza entre acción y conducta: la acción es singular, la conducta es general.15 Consecuentemente, cuando observamos la máxima pragmática desde la perspectiva de la teoría de los signos de Peirce, nos damos cuenta de que es un procedimiento para clarificar los hábitos de conducta y las consecuencias inferenciales de nuestros conceptos y juicios. Tal clarificación es siempre provisional —abierta a nuevas y originales interpretaciones. Más tarde en su carrera, Peirce añade un matiz más cuando indica que el interpretante lógico es la expresión verbal de un hábito de conducta.16
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La conclusión lógica real y viva es que el hábito es expresado meramente por la formulación verbal... El concepto que es un interpretante lógico es solamente imperfectamente así. Participa de algo de la naturaleza de una definición verbal, y es muy inferior a la definición viva que madura en el hábito [5.491].



La alternativa pragmática Hay todavía un enorme problema que Peirce deja irresuelto en sus ensayos de 1867-1868. Su objetivo primario es criticar al cartesianismo y la tesis de que tenemos un conocimiento intuitivo directo —el tipo de intuición no determinada por cogniciones previas y que pueda servir como un fundamento epistemológico. Comienza a bosquejar un modo alternativo de comprensión de la investigación y del saber. Pero necesitamos una explicación positiva de lo que significa afirmar que cada cognición está determinada por una cognición previa. Hegel y sus seguidores idealistas también niegan que exista conocimiento intuitivo (inmediato) y son igualmente implacables al criticar el fundacionalismo epistemológico. Si nos basamos exclusivamente en los ensayos de 18671868, entonces estaríamos muy forzados a responder la cuestión de cuál es la diferencia que le da peculiaridad al pragmatismo de Peirce respecto al idealismo hegeliano. Peirce establece su diferencia respecto a Hegel cuando declara: «El error capital de Hegel, que impregna su entero sistema en cada parte, es que él casi ignora por completo el Conflicto Externo (Outward Clash) (Peirce, 1992, p. 223). ¿Cuál es este «Conflicto Externo»? ¿Qué papel juega en la versión de pragmatismo de Peirce? Para contestar a esta pregunta, quiero considerar un asunto similar que ha surgido en los debates filosóficos contemporáneos. Peirce estaría de acuerdo con la afirmación de Donald Davidson que dice «nada puede contar como una razón para sostener una creencia excepto otra creencia» (Davidson, 1986, p. 310). También estaría de acuerdo con Sellars cuando defiende que toda justificación tiene lugar dentro del espacio lógico de dar y pedir razones. Más generalmente, Empirismo y la filosofía de la mente de Sellars, se lee como una explicación de Peirce en el «nuevo modo de las palabras». Peirce pudiera muy bien haber escrito lo siguiente:
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Muchas cosas se han dicho como «dadas»: contenidos de sentido, objetos materiales, universales, proposiciones, conexiones reales, primeros principios, incluso la donación misma. Y hay un modo determinado de construir las situaciones que los filósofos analizan en estos términos que puede decirse que es la estructura de la donación. Esta estructura ha sido un rasgo común de los grandes sistemas de filosofía, incluyendo el «racionalismo dogmático» y el «empirismo escéptico» [Sellars, 1997, p. 14].



John McDowell, que acepta la tesis de Davidson acerca de la creencia y la crítica de Sellars del Mito de lo Dado, advierte que hay una «oscilación interminable» entre una atracción a Lo Dado que se supone que fundamenta el conocimiento empírico y un coherentismo que está en peligro de perder contacto con un mundo que nos pone límites. Ambos extremos son insatisfactorios. Esta oscilación, que McDowell pone en el corazón de la filosofía moderna, provoca profundas preocupaciones. El objetivo de McDowell en Mente y mundo es «proponer una explicación, en un espíritu de diagnóstico, de algunas preocupaciones características de la filosofía moderna —preocupaciones que se centran... en la relación de mente y mundo» (McDowell, 1996, p. xi). Busca proveer una «tercera alternativa» que muestra cómo podemos «apearnos del columpio» —esta «interminable oscilación». Puede ser difícil aceptar que el Mito de lo Dado sea un mito. Puede parecer que si rechazamos Lo Dado, meramente nos abrimos de nuevo a la amenaza frente a la que la idea de Lo Dado es una respuesta, la amenaza de que nuestra representación no aloje ninguna limitación externa sobre nuestra actividad en el pensamiento empírico y el juicio. Puede parecer que estamos reteniendo un papel para la espontaneidad al rechazar reconocer cualquier papel para la receptividad, y eso es intolerable. Si nuestra actividad en el pensamiento empírico y en el juicio es ser reconocible como soportándose en la realidad del todo, debe haber limitación externa. Debe haber un papel para la receptividad así como espontaneidad, para la sensibilidad así como para el entendimiento. Dándonos cuenta de esto, estamos bajo presión y retrocedemos ante la atracción de Lo Dado, solamente para ver de nuevo que no puede ayudar. Existe un peligro de caer en la oscilación interminable [McDowell, 1996, pp. 8-9].
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El coherentismo de Davidson representa uno de los extremos insatisfactorios de esta oscilación. «Davidson retrocede ante el Mito de lo Dado absolutamente para negar a la experiencia cualquier papel justificatorio, y el resultado del coherentismo es una versión de la concepción de espontaneidad carente de fricción, la cosa misma que hace la idea de Lo Dado tan atractiva... La descripción de Davidson representa nuestro pensamiento empírico como comprometido no con límites no racionales del exterior, sino sólo con influencia causal» (McDowell, 1996, p. 14). (Lo mismo puede decirse de Rorty.) McDowell traza una aguda distinción entre los límites causales y el límite racional. El punto ciego de Davidson, afirma así McDowell, es su falla en darse cuenta que la experiencia (cuando es entendida y analizada apropiadamente) es la fuente del límite racional. Debido a que Davidson piensa que la experiencia puede solamente ser la fuente de límite causal, persiste la preocupación acerca de «si la descripción del coherentismo de Davidson puede incorporar los pensamientos que detentan realidad». Nos deja con la preocupación de una tal representación «deja nuestro pensamiento posiblemente fuera de alcance, con un mundo externo a nosotros» (McDowell, 1996, pp. 16-17). Oscilamos entre alguna versión del Mito de lo Dado y un coherentismo sin fricción que está en peligro de perder contacto con un mundo que es independiente de nosotros y que racionalmente pone límite a nuestras creencias empíricas. McDowell defiende que la falla en apreciar el modo en que el mundo racionalmente pone límites al pensamiento se debe al «bloqueo mental profundamente enraizado» contra una concepción de naturaleza que haga justicia a la «segunda naturaleza».17 Podemos poner el asunto básico de un modo ligeramente distinto. Uno de los principales «dogmas» de la filosofía contemporánea ha sido la aceptación de una aguda dicotomía entre el límite causal y la justificación racional; el primero adscrito a la experiencia y el último al razonamiento. Si uno acepta esto como una dicotomía exclusiva, entonces la oscilación interminable que McDowell describe parece inevitable e interminable. ¿Por qué? Porque una vez que abandonamos el Mito de lo Dado, la única alternativa viable parece ser alguna versión de coherentismo o idealismo lingüístico que no tiene lugar para ningún límite sobre nosotros más que el límite causal. Y un límite causal, argumenta McDowell, no alivia la preocupación de que nuestra red de creencias 53



pueda carecer de fricción. El modo de apearse de este columpio de McDowell —o, como pudiéramos decirlo, su perspectiva terapéutica de aliviar la preocupación acerca de un «coherentismo sin fricción»— es mostrar que el mundo nos pone límites, pero estos límites han de ser entendido como un límite racional. Esto significa que tenemos que comprender cómo nuestras «capacidades conceptuales» impregnan nuestra experiencia. Cuando rastreamos el terreno para un juicio empírico, el último paso nos lleva a experiencias. Las experiencias tienen ya contenido conceptual, de tal modo que este último paso nos lleva fuera del espacio de conceptos. Pero nos lleva a algo en que la sensibilidad —la receptividad— es operativa, de tal modo que no necesitamos más turbarnos por la libertad implícita en la idea de que las capacidades conceptuales pertenecen a una facultad de espontaneidad. No necesitamos preocuparnos de que nuestra representación deja fuera el límite externo que es requerido si los ejercicios de nuestras capacidades conceptuales han de ser reconocidos como portando el mundo en absoluto [McDowell, 1996, p. 10].



La oscilación que preocupa a McDowell está también en el centro de la reflexión de Peirce. Como McDowell (y Sellars y Davidson), Peirce rechaza categóricamente la idea de una (intuición) epistemológicamente Dada, que fundamenta el conocimiento empírico. Este es el núcleo de su crítica al cartesianismo. Pero Peirce está plenamente consciente de las tentaciones de un idealismo o coherentismo que pierde con un mundo que es independiente de nosotros y que nos pone límites. Este es el punto de su comentario acerca del «Conflicto Externo». El pragmatismo de Peirce es una via media —un tercer modo— que muestra cómo evitar los extremos del intuicionismo (el Mito de lo Dado) y el idealismo (coherentismo). Como McDowell, Peirce quiere preservar la «verdad» central de la tradición empirista —que el mundo pone límites a lo que creemos —pero también quiere evitar la confusión entre límite y justificación.18 Cuando Peirce habla del «Conflicto Externo», se está refiriendo a la categoría de Segundidad en su esquema de Primeridad, Segundidad y Terceridad. Examino el esquema categorial de Peirce en el capítulo 6, «La experiencia después del giro lingüístico».19 En este contexto, indico cómo las categorías de Segundidad y Terceridad de Peirce nos muestran cómo esquivar la 54



oscilación que describe McDowell. Las categorías de Peirce están pensadas para designar elementos o aspectos de los fenómenos que son distinguibles pero no separables. Él utiliza el término «prescindir» como un nombre para este tipo de discriminación. Por ejemplo, cuando se habla acerca de la experiencia o percepción, podemos enfocar nuestra atención en sus diferentes aspectos. La Terceridad incluye lo que Davidson llama creencias y lo que Sellars y McDowell llaman conceptos y juicios. El «espacio lógico de razones» de Sellars estaría caracterizado por Peirce como Terceridad. Pero la Segundidad es la categoría que se refiere a la limitación bruta, la compulsividad, la resistencia. Es un rasgo dominante de experiencia. Considérense algunos modos en que Peirce caracteriza la Segundidad. La Segundidad es prominente en «la compulsión, el límite absoluto sobre nosotros para pensar de otro modo del que hemos pensado» (1.336). La experiencia es esa determinación de creencia y cognición que generalmente el curso de la vida ha impuesto sobre el hombre. Uno puede mentir acerca de ella, pero uno no puede escapar del hecho de que algunas cosas son impuestas por su cognición. Existe un elemento de fuerza bruta, existente independientemente de si usted opina que existe o no [2.138].



Peirce distingue cuidadosamente entre limitación y autoridad epistemológica.20 Lo que Peirce llama Segundidad no ha de ser identificado con una limitación causal; es fenomenológicamente más primitivo que la causación.21 Podemos estar limitados a creer en algo, pero su autoridad epistémica puede ser desafiada por una investigación ulterior. Existe una interacción entre la Segundidad y la Terceridad, entre la limitación bruta y las afirmaciones epistémicas. Comprender esta interacción nos habilita para ver cómo la versión del pragmatismo de Peirce evita el Mito de lo Dado y el tipo de coherentismo sin fricción que ignora el «Conflicto Externo». Permítaseme ilustrar esto con una referencia al análisis de la percepción de Peirce. Las categorías de Segundidad y Terceridad nos capacitan para entender apropiadamente dos diferentes aspectos de los juicios perceptuales: su estatus epistémico y su insistencia. Considérese un reporte perceptual simple cuando estoy viendo hacia el cielo en un hermoso día soleado y reporto que «yo veo un cielo azul sin nubes». No sería capaz de hacer tal reporte a menos de que hubie55



ra ya dominado lo que llama Wittgenstein un juego de lenguaje y lo que Sellars describe como una «batería de conceptos». Hacer tal reporte requiere maestría sobre las inferencias que Peirce designa como Terceridad. Pero también me puedo enfocar en la insistencia de este reporte perceptual. El juicio perceptual me es impuesto en el sentido de que si veo hacia arriba (y tengo una visión normal) no puedo evitar ver que el cielo es azul. Pero el hecho de que tales juicios perceptuales nos son impuestos no significa que se autoautentifican. Incluso aquellos juicios perceptuales que nos son impuestos (donde parece no haber lugar para la duda) pueden resultar ser falsos. «Todos sabemos, tan bien, cuán terriblemente insistente puede ser la percepción; y no obstante, por eso, en sus grados más insistentes, puede ser completamente falsa —es que puede no ajustar en la masa general de la experiencia» (7.647). Peirce, que tuvo una afición por la terminología técnica, introduce la expresión «percipuum» para aclarar su significado. No conocemos nada acerca del percepto más que vía el testimonio del juicio perceptual, exceptuando que sentimos su golpe, la reacción de él contra nosotros, y vemos sus contenidos organizados dentro de un objeto, en su totalidad, —exceptuando también, por supuesto, lo que los psicólogos son capaces de distinguir inferencialmente. Pero el momento en que disponemos nuestras mentes acordes a él y pensamos la menor cosa acerca del percepto, es el juicio perceptual que nos dice lo que así «percibimos». Por esta y otras razones, propongo considerar el percepto como él es inmediatamente interpretado en el juicio perceptual, bajo el nombre de «percipuum» [7.643, el énfasis es añadido].



Justo como McDowell sostiene —utilizando la terminología kantiana de espontaneidad y receptividad— que, «aun cuando la experiencia es pasiva, entromete capacidades de operación que genuinamente pertenecen a la espontaneidad», así Peirce sostiene que la percepción (el percipuum) implica las capacidades conceptuales de la Terceridad.22 Aunque podemos discriminar el elemento de la Segundidad —la compulsión bruta— en la percepción, esta compulsión bruta no es algo Dado. No autentifica un juicio perceptual. El percipuum nos es impuesto. Y el percipuum puede ser analizado («prescindido») dentro de los elementos designados por el esquema categorial de Peirce. El percipuum no es un dato sensible discreto. No es un episodio auto-autentifi56



cador, que sirve de fundamento epistemológico del conocimiento empírico. No es Lo Dado. Es un juicio impuesto sobre nosotros. Cuando un percipuum aparece, ya estamos en el nivel de la Terceridad; consecuentemente, como un juicio, es eminentemente falible; puede resultar ser falso. Peirce está desvinculando el concepto de compulsión bruta del de autoridad epistémica. Ambos son esenciales para explicar la percepción y la experiencia. El mundo limita nuestro conocimiento empírico, pero esta limitación (Segundidad) está mediada a través de nuestros juicios perceptuales y experienciales (Terceridad).23 Como Sellars, McDowell, Brandom y Habermas (entre otros), Peirce construye sobre las afirmaciones kantianas y hegelianas acerca de cómo todo pensamiento y razonamiento implica mediación e inferencia. En términos kantianos, no hay pensamiento o saber sin espontaneidad (comprensión). Pero Peirce busca integrar esto con lo que toma por ser la intuición y la «verdad» implícita en la tradición empirista —que existe una compulsión bruta que impone la experiencia sobre nosotros y limita lo que podemos conocer. Y lleva a cabo esto sin caer en la trampa del Mito de lo Dado.24 El pragmatismo de Peirce es una via media que evita el Mito de lo Dado y un coherentismo sin fricción, pero combina las mejores intuiciones de la tradición idealista con las mejores intuiciones de la tradición idealista. William James y todos los pragmatistas ulteriores reconocieron a Peirce como el fundador del pragmatismo. Típicamente, esto ha querido significar que Peirce fue el primero en enunciar la máxima pragmática en «Cómo hacer claras nuestras ideas». He estado defendiendo que Peirce es el fundador del pragmatismo por otra razón. Sus primeros ensayos de 1867-1868 abren una manera de pensar que va hacia el corazón mismo de las cosas —cuestionando profundamente y criticando el cartesianismo que configuró mucho de la filosofía moderna. Pusieron una agenda que él continuó explorando por el resto de su vida. Introdujeron un pragmatismo falibilista que evita el Mito de lo Dado y reconoce la compulsividad bruta de la experiencia. Peirce abrió un nuevo modo de pensar que es aún perseguido hoy en modos originales y excitantes por todos aquellos que han asumido el giro pragmático. Este es un cambio radical que él ayudó a iniciar.
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2 LAS CONSECUENCIAS ÉTICAS DEL PLURALISMO PRAGMÁTICO DE WILLIAM JAMES



Desde mediados del siglo veinte un fantasma ha acechado la filosofía. Es el fantasma del relativismo, y es una reflexión de lo que una vez llamé «la Angustia Cartesiana». Permítaseme citar cómo describí esta angustia. Leer las Meditaciones como una aventura del alma nos ayuda a apreciar que la búsqueda de Descartes de un fundamento o punto arquimédico es más como un dispositivo para resolver problemas metafísicos y epistemológicos. Es la búsqueda de algún punto fijo; alguna roca estable sobre la cual podamos asegurar nuestras vidas contra las vicisitudes que constantemente nos amenazan. El fantasma que flota en el trasfondo de esta aventura no es sólo el escepticismo epistemológico radical, sino el temor de la locura y el caos donde no hay nada fijo, donde no podemos ni tocar el fondo ni sostenernos en la superficie. Con una claridad espeluznante Descartes nos dirige, con una aparente e ineluctable necesidad, a un magnífico y seductor O esto / O lo otro. O existe algún soporte para nuestro ser, un fundamento fijo de nuestro conocimiento, o no podemos escapar de las fuerzas de la oscuridad que nos envuelven con locura, con caos intelectual y moral [Bernstein, 1983, p. 18].



Y continúo diciendo: Sería un error pensar que la Angustia Cartesiana es primariamente religiosa, metafísica, epistemológica o moral. Estas son sólo algunas de las muchas formas que puede asumir. En lenguaje heideggeriano, es «ontológica» más que «óptica», pues parece que recae en el mismo centro de nuestro ser en el mundo. Nuestros «buenos términos» pueden variar y ser muy diferentes de los
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de Descartes. Podemos incluso purgarnos de la búsqueda de la certeza o la indubitabilidad. Pero en el corazón de la visión del objetivista, y de lo que tiene sentido en su pasión, está la creencia de que existe o debe existir algo fijo, límites permanentes a los que podamos apelar y que sean seguros y estables. En su más profundo nivel el mensaje relativista es que no hay tales límites básicos excepto aquellos que inventamos o temporalmente (y temporariamente) aceptamos. Los relativistas sospechan de sus oponentes porque, afirman, todas las especies de objetivismo se convierten casi inevitablemente en formas vulgares o sofisticadas de etnocentrismo en las que alguna comprensión privilegiada de racionalidad es legitimada falsamente al reclamar para ella una universalidad injustificada. La razón primaria debido a la cual el agon entre objetivistas y relativistas se ha hecho tan intenso hoy es el temor creciente de que pueda no haber nada —ningún Dios, razón, filosofía, ciencia o poesía— que responda y satisfaga nuestro anhelo por los límites últimos, por una roca estable y confiable sobre la cual podamos asegurar nuestro pensamiento y acción [Bernstein, 1983, p. 19].



¿Qué entendemos por relativismo? Enfrentamos aquí un problema porque muchos filósofos que han sido acusados de relativismo típicamente niegan que ellos sean relativistas. Un buen ejemplo es Richard Rorty, quien reniega hablar de relativismo. El «relativismo», nos dice, «es la perspectiva de que cada creencia sobre cierto tópico, o quizá acerca de cualquier tópico, es tan buena como cualquier otra. Nadie sostiene esta perspectiva» (Rorty, 1982, p. 166). No obstante él ha sido acusado por muchos, incluyendo a su seguidor pragmatista Hilary Putnam, de defender puntos de vista que conducen directamente al relativismo. No quiero intentar clasificar los distintos significados de «relativismo», sino enfatizar que —para usar una expresión de Wittgenstein— hay una representación que nos mantiene cautivos. Es una representación que Karl Popper una vez caracterizó como el «mito del marco» (Popper, 1974, p. 56). Este es el mito de que «somos prisioneros atrapados en el marco de nuestras teorías; de nuestras expectativas pasadas; de nuestro lenguaje», y de que estamos tan encerrados en estos marcos que no podemos comunicarnos con aquellos encasillados en marcos o paradigmas «radicalmente diferentes» (ibíd.).1 Estos diferentes marcos, vocabularios o paradigmas son inconmensurables entre sí, y no hay estándares universales —o incluso comunes— 59



mediante los cuales podamos evaluar y adjudicar afirmaciones que sean hechas dentro de estos marcos alternativos. Frecuentemente esta es la imagen que uno tiene en mente cuando uno defiende o ataca el relativismo. He presentado la discusión del pluralismo pragmático al hablar acerca de la Angustia Cartesiana y de la «amenaza» de relativismo por dos razones. Primero, muchos críticos piensan que el «pluralismo» es sólo un nombre de moda para el relativismo. Pero se equivocan. Segundo, defenderé que los pensadores pragmáticos rechazan el gran O esto/O lo otro de la Angustia Cartesiana. No estamos confrontados con la alternativa de fundamentos fijos últimos o relativismo sin fundamento. El pluralismo pragmático no es un relativismo; es una de las más fuertes respuestas a la representación del relativismo sugerida por el mito del marco. El pluralismo de James Me enfoco en el pluralismo de James y sus consecuencias éticas y culturales. James fue uno de los primeros filósofos en dignificar la palabra «pluralismo» cuando tituló su libro, basado en conferencias pronunciadas en Oxford, Un universo pluralista (1909). Pero incluso en su primera colección de ensayos filosóficos, La voluntad de creer (1897), había declarado que «la diferencia entre monismo y pluralismo es quizá la más significativa de todas las diferencias en filosofía». Prima facie el mundo es un pluralismo; como lo encontramos, su unidad parece ser la de alguna colección; y nuestro pensamiento consiste principalmente en un esfuerzo por redimirla de su primera forma cruda. Postulando más unidad de la que nos dan las primeras experiencias descubrimos también más. Pero la unidad absoluta, a pesar de los brillantes esfuerzos realizados en su dirección, aún permanece oculta, aún permanece Grenzbegriff... Al final, hay varios «puntos de vista» que el filósofo debe distinguir al discutir el mundo; y lo que es internamente claro desde un punto permanece como externalidad desnuda y dato desde otro. Lo negativo, lo ilógico, nunca desaparece completamente. Algo —llámeselo «fe, azar, libertad, espontaneidad, mal, como se quiera»— está aún equivocado y es otro y externo y no incluido,
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desde su punto de vista, aun cuando usted sea el más grande de los filósofos [James, 1977, pp. 5-6].



James añade que alguien que asume la hipótesis de que el pluralismo es «la forma permanente del mundo, es al que llamo empirista radical» (James, 1977, p. 5). Para comprender más plenamente lo que James entiende, sin embargo, necesitamos considerar el contexto histórico y filosófico en el que elaboró sus puntos de vista. De todos los pragmatistas clásicos, James fue el que sintió más profunda afinidad con la tradición empirista británica. Dedicó su Pragmatismo (1907) a la memoria de John Stuart Mill, «de quien aprendí en primer lugar la apertura pragmática de la mente y a quien mi fantasía lo retrata como nuestro líder como si estuviera vivo hoy día». James fue atraído por la cualidad de aterrizar las cosas del empirismo, su insistencia sobre la atracción a la experiencia como piedra de toque de todo conocimiento, su odio por la jerga, y su hábito de explicar los todos por las partes. No obstante James fue uno de los críticos más severos de lo que él tomó por las deficiencias de la concepción empirista de la experiencia. Podemos comprender mejor el objetivo de la crítica de James a la concepción empirista de la experiencia virando hacia la explicación de Hume sobre las percepciones de la mente. Hume abre su Tratado con una afirmación sorprendente: «Todas las percepciones de la mente humana se resuelven en dos clases distintas, que llamaremos IMPRESIONES e IDEAS» (Hume, 1978, p. 1). Estas impresiones e ideas pueden dividirse en aquellas que son simples y aquellas que son complejas. Nuestras «ideas simples en su primera apariencia son derivadas de las impresiones simples, que les son correspondientes, y que ellas representan exactamente» (Hume, 1978, p. 4). Las ideas son copias de las impresiones. Hume insiste en que las impresiones e ideas simples son distintas y separables una respecto a las otras. Uno no puede desestimar las consecuencias de este punto de partida de la epistemología entera y la filosofía de Hume, y de su análisis escéptico de la inducción, de la causación y de la identidad personal. No tenemos ninguna percepción directa de las conexiones o relaciones entre estas impresiones e ideas discretas. Están conectadas por los principios de asociación: semejanza, contigüidad en el tiempo y el espacio, y causa y efecto. «Esto es evi61



dente», declara Hume de su explicación de las impresiones e ideas. ¡Pero no es así para James! Ya en sus Principios de psicología, James sostiene que esta explicación de las impresiones e ideas es falaz. No comenzamos con impresiones e ideas que son distintas y separables. Hablar de este modo es un sustituto de una abstracción sofisticada por una experiencia dinámica concreta. James llama esto la «falacia intelectualista», en donde sustituimos los constructos estáticos artificiales por la corriente de experiencia real. Es un ejemplo del «intelectualismo vicioso», de lo que Whitehead felizmente llamó la «falacia de la concreción fuera de lugar». En su famoso capítulo «La corriente del pensamiento», en los Principios de la psicología, James declara: Comenzamos ahora nuestro estudio de la mente desde dentro. Muchos libros comienzan con las sensaciones, consideradas los hechos mentales más simples, y proceden sintéticamente, construyendo cada nivel más alto desde abajo. Pero esto es abandonar el método empírico de investigación. Nadie ha tenido nunca una sensación simple de sí mismo. La conciencia, desde el día de nuestro nacimiento, abunda en multiplicidad de objetos y relaciones, y lo que llamamos sensaciones simples son resultados de atención discriminativa, empujada muchas veces a un nivel muy alto. Es sorprendente qué daño es ocasionado en psicología al admitir desde el comienzo suposiciones aparentemente inocentes, que sin embargo contienen un defecto. Las malas consecuencias se despliegan más tarde, y son irremediables, siendo tejidas a través del entramado entero del trabajo [James, 1981, vol. 1, p. 219].



O de nuevo: El continuo fluido de la corriente mental es sacrificado, y en su lugar un atomismo, un plan insultante de construcción, es sermoneado... Estas palabras son dichas para incriminar a la entera psicología inglesa derivada de Locke y Hume, y a la entera psicología alemana derivada de Hebart, en la medida en que ambas tratan a las «ideas» como entidades subjetivas separadas que van y vienen [James, 1981, vol. 1, p. 195].



En resumen, James acusa a los empiristas tradicionales de «abandonar el método empírico de investigación». Una y otra vez, James buscó exponer esta concepción mal orientada de la experiencia como consistiendo en el agregado de unidades dis62



cretas. Positivamente, sostiene que tenemos experiencia directa de las conexiones, relaciones y transiciones dentro del fluido continuo de la experiencia. Subsecuentemente, la crítica de James a las concepciones tradicionales de la experiencia se hizo aún más radical. Desafía la distinción sujeto-objeto o la distinción conciencia-contenido que había estado tan afianzada en la epistemología moderna. En su ensayo de 1904, «¿Existe la conciencia?», James negó la duplicidad interna de sujeto y objeto, donde postulamos una dualidad entre conciencia y contenido. «La experiencia, pienso, no tiene una duplicidad interna: y la separación de ella en conciencia y contenido llega, no vía sustracción, sino vía adición» (James, 1997, p. 172). Así, una y misma experiencia —digamos, de una habitación— puede ser al mismo tiempo un elemento en la biografía personal del lector y un elemento en la historia física de la habitación en una casa. James también parte de muchos empiristas tradicionales en cuanto siempre enfatizó la dimensión creativa, imaginativa, selectiva, de nuestro experimentar —tanto así que los comentaristas han sostenido que James, a pesar de sus mordaces opiniones acerca de Kant y el idealismo alemán, fue de hecho influenciado por Kant más de lo que él reconoció. Whitehead habla de la importancia histórica y filosófica de James, y especialmente el artículo que es un hito «Existe la “conciencia”» «El materialismo científico y el ego cartesiano fueron ambos desafiados al mismo tiempo, uno por la ciencia y el otro por la filosofía, como fue representado por William James y sus antecedentes psicológicos; y el doble desafío marca el fin de un período que duró por cerca de doscientos cincuenta años» (Whitehead, 1959, p. 143). Para apreciar completamente cómo el empirismo radical de James contribuye a su pluralismo, tenemos que entender que él estaba buscando una via media entre la equivocada epistemología atomista de los empiristas y el «universo cerrado» monista de los idealistas. El empirismo radical pluralista de James fue desarrollado en contraste con, y en reacción a, las variedades de absolutismo y monismo contra las que luchó toda su vida. Olvidamos frecuentemente el dominio de las variedades de idealismo absoluto en Norteamérica (e Inglaterra) durante las últimas décadas del siglo diecinueve. Aunque Hegel y el idealismo alemán fueron la fuente de inspiración, en Inglaterra T.H. Green, F.H. Bradley y Bernard Bosanquet, desarrollaron sus propias 63



versiones de idealismo absoluto. En Norteamérica, el gran partidario del idealismo absoluto cristianizado fue Josiah Royce, el colega más joven de James en Harvard. James admiraba y aprendía de Royce, pero también luchó contra él y contra los idealistas británicos hasta el final de su vida. Perfeccionó su pluralismo como reacción a lo que él tomó por ser el monismo más débil, sobre intelectualizado, de los idealistas absolutos. Sus objeciones al idealismo absoluto —especialmente a la forma cristianizada de Royce— fueron multifacéticos y, en ocasiones, casi viscerales. Pensó que los partidarios del idealismo absoluto no dejaban lugar alguno para la genuina voluntad libre, la originalidad y el azar. Tendían a explicar lejos del mal real que existe en el mundo. Su concepción de experiencia fue una reflexión distorsionada del empirismo que ellos atacaron despiadadamente. En lugar de un mundo de múltiples mónadas —múltiples impresiones atomísticas discretas— optaron por una sola mónada enorme que todo lo incluye. En parte, James argumenta que una concepción pragmática de la verdad fue motivada como una alternativa a la congruente teoría de la verdad defendida por los idealistas, quienes básicamente aceptaron la doctrina hegeliana de que la «verdad es el todo». Los idealistas carecieron de sensibilidad respecto a las variedades de la experiencia religiosa, y su concepción de Dios fue sólo una gastada abstracción filosófica. James, que emplea una variedad de tropos retóricos deflacionarios, se burló del idealismo monista. Como absoluto, o sub specie eternitatis, o quantenus infinitus est, la palabra repudia nuestra simpatía porque no tiene historia. Como tal, el absoluto ni actúa ni sufre, ni ama ni odia; no tiene necesidades, deseos o aspiraciones, no falla ni tiene éxito; no tiene amigos o enemigos, victorias o fracasos. Todas esas cosas pertenecen al mundo qua relativo, en el cual nuestras experiencias finitas recaen, y cuyas vicisitudes por sí solas tienen el poder de levantar nuestro interés. ¿Qué evita de decirme que el modo absoluto es el modo verdadero, y me exhorta, como Emerson dice, a levantar mi mirada a su estilo, y las maneras al cielo, si la hazaña es imposible por definición? Soy finito de una vez para siempre, y todas las categorías de mi empatía están entretejidas con el mundo como tal, y con las cosas que tienen una historia [James, 1997, p. 27].
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James estaba completamente consciente de que el tipo de pluralismo que él profesaba era ofensivo para muchos filósofos. Habla acerca de un profundo impulso filosófico que quiere algo más ordenado, más pulcro y más sistemático. A este respecto, James habría encontrado un gran aliado en el último Wittgenstein, quien también buscó curar a los filósofos del anhelo del orden definitivo. James escribe: Es curioso cuan poca aprobación ha tenido siempre el pluralismo radical por parte de los filósofos. Ya sea de pensamiento materialista o espiritualista, los filósofos se han orientado siempre a limpiar la basura con la que aparentemente el mundo está lleno. Han sustituido con concepciones económicas y ordenadas la primera maraña sensible; y ya sean éstas moralmente elevadas o sólo intelectualmente ordenadas, fueron siempre en todos los casos estéticamente puras y definitivas, y orientadas a adscribir al mundo algo limpio e intelectual al modo de la estructura. En tanto se le compara con estas representaciones racionalizadas, el empirismo pluralista que yo profeso no ofrece sino una lamentable apariencia. Es un asunto un tanto turbio, confuso, gótico, sin delineamiento tajante y con escasa nobleza pictórica [James, 1977, p. 26].



James, por supuesto, no estaba defendiendo que debamos dejar el mundo y la experiencia tal como los encontramos. Sabe que no podemos renunciar a la búsqueda de orden, a la necesidad de simplificar y descubrir unidades donde pueden no esperarse inicialmente. Pero aún aquí él desafió la idea misma de una unidad singular homogénea. El pluralismo, en contraste con el monismo dogmático, no niega la unidad, sino nos conduce a preguntar de qué clase de unidad estamos hablando —y contempla sólo cuanta unidad realmente descubrimos y qué clase de unidad estamos entendiendo. «Así, la pregunta pragmática “¿cómo es el conocimiento de la unidad?, ¿qué diferencia práctica hará?”, nos salva de cualquier excitación afiebrada sobre ella como un principio de sublimidad y nos lleva hacia adelante por la corriente de la experiencia con la cabeza fría. La corriente puede de hecho revelar mucha más conexión y unión que la que esperamos ahora, pero no estamos facultados para afirmar sobre principios pragmáticos una unidad absoluta en ningún respecto por adelantado» (James, 1975a, p.73). 65



El pluralismo de James configura su entendimiento de la tarea filosófica. Podemos ver esto al resaltar sus reflexiones sobre la visión y el temperamento. Un motivo que recorre Un universo pluralista es el carácter de la propia visión filosófica. James nos dice que «la visión de un hombre es el gran hecho acerca de él», y que «si tomamos la historia entera de la filosofía, los sistemas mismos se reducen a unos cuantos tipos principales que, bajo toda la verborrea técnica con la que el ingenioso intelecto del hombre los envuelve, son sólo visiones múltiples, modos de sentir el empuje entero y ver la corriente entera de la vida, sometida por uno al propio carácter y experiencia totales, y por el todo preferido —no hay otra palabra en verdad— como la actitud propia que mejor funciona» (James, 1977, pp. 14-15). James también declara: «Cualquier autor es sencillo si atrapas el centro de su visión» (James, 1977, p. 44). Subraya la significación normativa de su visión: «Donde no hay visión la gente perece. Pocos filósofos academicistas tienen visión alguna». Pero cuando un filósofo tiene visión, «uno puede leerlo una y otra vez, y cada vez puede extraer un sentido de realidad fresco» (James, 1977, p. 77). Cuando James habla de visión en este modo, entiende la propia orientación imaginativa, el propio sentido de «sentir el empuje entero». Las referencias matizadas de James sobre la visión incrementan nuestro entendimiento de su pluralismo, ya que existe una irreductible pluralidad de visiones. Para usar la frase que Hilary Putnam ha popularizado, nosotros seres humanos finitos nunca alcanzamos una perspectiva de «Ojo de Dios». Nuestras visiones son siempre finitas, parciales e incompletas. James combina la sensibilidad hacia la visión imaginativa con una apreciación pragmática del papel del argumento al articular una visión filosófica. Hay mucha evidencia de que James apreció tanto el papel del argumento en filosofía como la compulsión bruta de la experiencia —lo que Peirce llama Segundidad. En un pasaje que anticipa a Quine, James subraya que cada uno de nosotros posee un bagaje de opiniones bien asentadas y «verdades» que puede ser puesto bajo presión cuando parecen ser contradictorias o cuando descubrimos hechos que no se ajustan con esas opiniones. ¿Qué sucede cuando alguien experimenta esta tensión? Él salva tanto de ella como puede, pues en esta clase de creencia somos conservadores al extremo. De tal modo que intenta primero cambiar esta opinión, y luego 66



lo anterior (pues se resiste al cambio de muchas maneras), hasta que al final surge alguna nueva idea que puede injertar en el antiguo bagaje con un mínimo de alteración para el último, alguna idea que media entre el bagaje y la nueva experiencia y los hace encontrarse en otro bagaje más acertada y expeditamente (James, 1975a, p. 35). La preocupación ética de James En todos los escritos de James sobre pluralismo, uno detecta una muy fuerte preocupación ética. Objeta el idealismo absoluto y el monismo debido a que cree que no dejan lugar para la genuina libertad, la novedad y la casualidad. Pasan por alto los males insolubles que experimentamos. Un universo pluralista es un universo abierto, en el que existen posibilidades reales y contingencias reales, en el que nuestras acciones pueden hacer la diferencia para mejor o peor. Un universo pluralista está abierto tanto a la tragedia como a la mejoría. El meliorismo es «la doctrina que sostiene la mejoría como posible al menos» (James, 1975a, p.61). Es una via media entre el optimismo y el pesimismo. El optimismo es «la doctrina que piensa que la salvación del mundo es inevitable», y el pesimismo es «la doctrina que piensa que la salvación del mundo es imposible» (ibíd.). James es explícito acerca de las consecuencias éticas de su comprensión del pluralismo. Podemos ver esto en sus dos notables ensayos «Sobre una determinada ceguera en los seres humanos (On a Certain Blindness in Human Beings)» y «¿Qué hace significativa a una vida? (What Makes a Life Significant)?». La ceguera de la que habla James es «la ceguera con la que todos estamos aquejados de frente a sentimientos y opiniones de creaturas y gente diferentes de las nuestras» Tendemos a ser egocéntricos e insensibles a los sentimientos y opiniones de aquellos que son realmente diferentes. «De aquí la estupidez e injusticia de nuestras opiniones, en la medida en que tienen que ver con la significación de vidas extrañas. De aquí la falsedad de nuestros juicios, en tanto presumen decidir en un modo absoluto el valor de las condiciones o ideales de otras personas» (James, 1997, pp. 629-630). James habla de una experiencia personal que tuvo cuando estaba viajando en las montañas del norte de Caro67



lina, donde pasó frente a algunas «bahías» —pequeños valles que habían sido limpiados y plantados. La impresión inicial de James fue la de una miseria absoluta. «El bosque había sido destruido: y lo que había «mejorado» a partir de lo existente era odioso, una suerte de ulcera, sin un solo elemento de gracia artificial para compensar la pérdida de la belleza de la naturaleza» (James, 1997, p. 631). Estaba horrorizado y quería saber qué clase de gente podía crear tanta fealdad. Entonces le dije al montañista que me estaba conduciendo, «¿qué clase de gente es la que tiene que hacer estos nuevos claros?» «Todos nosotros», replicó. «Porque no somos felices aquí, a menos que consigamos tener una de estas bahías cultivadas». Instantáneamente sentí que había estado perdiendo la entera significación interna de la situación. Porque para mí los claros no hablaban de nada más que de deforestación. Pensé que aquellos cuyos robustos brazos y obedientes hachas los habían constituido, no podían contar otra historia. Pero cuando ellos miraban los repugnantes muñones de los árboles, en lo que pensaban era en una victoria personal. Las virutas, los árboles cercados, los asquerosos rieles escindidos, hablaban de sudor honesto, esfuerzo persistente y recompensa final. La cabaña era una garantía de seguridad para sí y para la esposa y los niños. En breve, el claro, que para mí era una mera imagen fea en la retina, era para ellos un símbolo evocador de recuerdos morales y cantaba los himnos mismos del deber, la lucha y el éxito. Había estado tan ciego a la peculiar idealidad de sus condiciones como ellos seguramente lo habrían estado respecto a la idealidad de las mías de haber echado una ojeada a mis extrañas maneras de vida académica a puertas cerradas en Cambridge [ibíd.].



La historia es mundana y rústica, pero la moraleja de este cuento tiene una significación universal. Muy frecuentemente somos ciegos e insensibles frente a lo que es genuinamente diferente de nosotros, y demasiado aprisa lo despreciamos y condenamos. Hay instancias mucho más amenazantes de este fenómeno de frente a lo religioso, lo étnico, lo racial y la intolerancia de género. Fallamos al hacer el esfuerzo de ver cómo se siente y se ve el mundo desde la perspectiva de aquellos que tienen otras experiencias de vida. Pero podemos incrementar nuestra comprensión y empatías para apreciar otros puntos de vista, otros estilos de vida y otros horizontes. Esto no significa que cuando 68



hacemos esfuerzos serios por entender otros puntos de vista simplemente los aceptaremos o suspenderemos nuestro juicio crítico. El pluralismo de James no es fofo o sentimental. Reclama un compromiso crítico con otros puntos de vista y con otras visiones. Es un pluralismo comprometido.2 Contrario a la imagen de relativismo que habla de marcos o paradigmas inconmensurables, el pluralismo de James demanda que recurramos a los puntos de contacto donde podemos comprometernos críticamente unos con otros. Al comienzo de «¿Qué hace una vida significativa?», James ofrece un elocuente y emotivo resumen de su visión pluralista. En mi conferencia previa, «Sobre una determinada ceguera», intenté hacerle sentir cuán empapada y destellante está la vida por los valores y significados que fallamos en realizar debido a nuestra perspectiva externa e insensible. Los significados están ahí para otros, pero no están ahí para nosotros. Resulta mucho más que un mero interés de especulación curiosa entender esto. Tiene la más tremenda importancia práctica. Desearía poder convencerle de ello como lo siento yo mismo. Es el fundamento de toda nuestra tolerancia, social, religiosa y política. Olvidar esto recae en la misma raíz de cada equivocación estúpida y sanguinaria que los gobernantes llevan a cabo sobre los sujetos-personas. La primera cosa a aprender en el enfrentamiento con otros es la no interferencia con sus propios modos peculiares de ser feliz, dados esos modos, no hay que asumir que interfieren con violencia con los nuestros. Nadie posee intuiciones respecto a todos los ideales. Nadie debe presumir de juzgarlos de inmediato. La pretensión de dogmatizar acerca de ellos entre cada cual es la raíz de la mayor parte de las injusticias y crueldades humanas, y este rasgo en el carácter humano con mucha probabilidad hará que los ángeles lloren [James, 1997, p. 645].



Las intervenciones políticas de James Uno de los mitos más populares acerca de James consiste en pensar que no estaba realmente interesado en política, y que su pluralismo era esencialmente apolítico. Pero James fue un intelectual comprometido. El asunto político que levantó sus más profundas pasiones fue la fiebre de guerra que condujo a la infame guerra hispano-americana de 1898. Escribió distintos ar69



tículos apasionados y publicó cartas protestando contra el imperialismo. En una carta del Boston Evening Transcript, fechada el 1 de marzo de 1899, James escribió: Estamos hoy abiertamente comprometidos en acabar con la cosa más sagrada en este gran mundo humano —el intento de la gente por largo tiempo esclavizada de conseguir la posesión de sí misma, de organizar sus leyes y gobierno, de ser libre para seguir sus destinos internos de acuerdo a sus propios ideales... ¿Por qué, entonces, debemos continuar?... ¡Hemos de ser los misioneros de la civilización y llevar la carga del hombre blanco, dolorosa como frecuentemente lo es!... Las vidas individuales no son nada. ¡Nuestro deber y nuestro destino llaman, y la civilización debe continuar! ¿Pudiera haber más irrefutable acusación que aquella sobre el hinchado ídolo de la «civilización moderna» que esto conlleva? ¡La civilización es, pues, el gran hueco, el retumbante, sofisticado, confuso torrente del momento brutal e irracionalidad que trae frutos como estos! [James, citado en Perry, 1948, vol. 2, p. 310].



El anti-imperialismo de James (así como su anti-monismo) está personificado cuando declara: «¡Malditos grandes imperios! Incluyendo aquel del Absoluto... Denme individuos y sus esferas de actividad» (James, citado por Perry, 1948, vol. 2, p. 315). James fue igualmente franco acerca de lo que llamó la «epidemia de linchamiento» de los afroamericanos en los Estados Unidos. Estaba sumamente al tanto de lo fácilmente que la muchedumbre puede ser movida hacia lo sangriento y viciado. Existen aquellos que piensan que James tiene una imagen ingenua, sentimental, de los seres humanos. Pero el siguiente pasaje acerca de la psicología de la muchedumbre y del linchamiento revela un lado de James que suena mucho a Freud (o incluso a Nietzsche). El hombre civilizado promedio que va a la iglesia no es consciente, uno puede decir, de absolutamente nada sobre las corrientes más profundas de la naturaleza humana, o sobre la capacidad aborigen de la excitación asesina que descansa durmiendo en su propio seno. La religión, la costumbre, la ley y la educación han estado amontonando su presión sobre él por siglos, principalmente con el único intento de que sus potencialidades homicidas deban ser mantenidas por debajo. El resultado, alcanzado con infinita dificultad, es la bendita paz pública que hasta hace poco hemos disfrutado, un régimen en el que el hombre común y
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corriente olvida que en un sentido práctico hay algún carácter sangriento a su alrededor, y lo considera una pasión excepcional, sólo a ser leído en los diarios y novelas [James, 1987, p. 171].



James clamó por una acción enérgica para poner fin a la anarquía de la violencia de la muchedumbre. Quería que los diarios dejaran de jugar con las pasiones de la muchedumbre con sus morbosas descripciones de los linchamientos. Demandó que los oficiales de la ley hicieran su deber y detuvieran a las muchedumbres. Y si esto fallaba, entonces debía haber procesos judiciales y condenas contra los líderes de la muchedumbre. La «epidemia de linchamiento» fue un ejemplo extremo de la ceguera y la intolerancia a la que James se opuso a lo largo de toda su vida desde una perspectiva pluralista. La herencia pluralista de James: Horace Kallen y Alain Locke Un modo de juzgar la significación de un pensador consiste en evaluar su influencia en sus alumnos y en aquellos que fueron inspirados por él. James tuvo una enorme influencia sobre una generación más joven que desarrolló su pluralismo de maneras novedosas. Estas jugaron un papel clave en la reconfiguración del clima intelectual en Norteamérica durante las primeras décadas del siglo veinte (véase el capítulo titulado «Pluralismos», en Menand, 2001, pp. 377-408). W.E.B. Dubois y Alain Locke —dos de los más importantes intelectuales afroamericanos— estudiaron en el departamento de filosofía de Harvard cuando James se encontraba en su mejor momento. Horace Kallen, quien provenía de una familia de judíos ortodoxos, se consideraba uno de los herederos primarios de James en lo que respecta a filosofía. Y Randolph Bourne, cuya familia presbiteriana tuvo una larga historia en Norteamérica, escribió a un amigo que James representó la perspectiva más inspiradora sobre la vida y la realidad. Estos pensadores se apropiaron de las intuiciones pluralistas de James para contestar al racismo, a la intolerancia religiosa y a la xenofobia, que eran muy dominantes en los Estados Unidos durante los años que condujeron a la Primera Guerra Mundial y se continuaron inmediatamente. 71



Requeriría una discusión mucho más larga hacer justicia a sus distintas contribuciones; pero permítaseme enfocarme brevemente en el pluralismo de Horace Kallen y Alain Locke. Cuando James cruzó el Atlántico en 1907 para dictar las conferencias que fueron posteriormente publicadas como Un mundo pluralista, había una audiencia de cientos. En la audiencia estaban dos norteamericanos de Harvard, Horace Kallen y Alain Locke. Kallen y Locke se habían hecho amigos cuando Locke era estudiante en el curso de Santayana sobre filosofía griega en Harvard. A Kallen se le había otorgado una beca Sheldon para realizar un viaje de estudio en Oxford. Alain Locke fue el primer afroamericano al que se le había otorgado una beca Rhodes. Los académicos de Rhodes del Sur apelaron a los fideicomisarios de Rhodes para anular la concesión de Locke, pero estos se negaron. En Oxford fue rechazado por sus colegas norteamericanos, aunque fue bienvenido por los estudiantes colonizados. Kallen estaba indignado por el trato que se le dio a Locke en Oxford e hizo una demostración pública de solidaridad. El período justo anterior y posterior de la Primera Guerra Mundial fue uno de los más oscuros en cuanto al sentimiento de anti-migración y anti-afroamericanismo en los Estados Unidos. Existía histeria sobre la migración, xenofobia rabiosa y violentos anti-semitismo y racismo. Muchos de los que protestaron contra este feo humor fueron inspirados por el pluralismo pragmático de James. Retomaron el desafío de aquello en lo que pudiera convertirse Norteamérica —una nación de apertura, tolerancia y diversidad. En el ahora famoso artículo de Kallen «Democracy and the Melting Pot», publicado en 1915, criticó la metáfora del melting pot. Un melting pot es algo en donde los elementos pierden su individualidad distintiva y su identidad colectiva y son transformados en una masa homogénea. En contraste, Kallen escribe: En su corazón ningún ser humano, incluso en el «estado de naturaleza», es una unidad matemática de acción como un «hombre económico». Detrás de él en el tiempo y enormemente en su interior en cualidad están sus ancestros; alrededor de él en el espacio están sus familiares y parientes, mirando hacia atrás con él hacia un remoto ancestro común. En todos ellos él vive y se mueve y tiene su ser [Kallen, 1996, p. 78].



72



Kallen quiso que los diferentes grupos religiosos y étnicos se sintieran orgullosos de su herencia cultural. Imaginó a los Estados Unidos como una nación en la que las diferencias serían reconocidas y respetadas. «¿Qué podremos tendremos que hacer de los Estados Unidos —que al unísono canta el viejo tema anglosajón “América”— para que sea la América de la escuela de Nueva Inglaterra, o una armonía en la cual ese tema sea el dominante, quizá, entre otros, pero uno entre muchos, no el único?» (Kallen, 1996, p. 89). Hacer las cosas al unísono para Kallen es un símbolo de nivelación y homogeneidad; significa el triunfo de un monismo cultural. La armonía requiere diferentes y distintas voces. Kallen proyecta una visión de los Estados Unidos como una comunidad democrática en la que «la presión estable y continua de cualidades y propósitos inalienables de grupos humanos domine más y más la confusión de nuestra vida en común... Su forma es aquella de una república federal; su sustancia una democracia de nacionalidades, cooperando voluntaria y autónomamente en la empresa de auto-realización a través de la perfección de los hombres de acuerdo a su género» (Kallen, 1996, p. 92). A Kallen le eran atractivas las metáforas musicales: concluye su artículo con una extendida metáfora de una orquesta sinfónica. Como en una orquesta, cada tipo de instrumento tiene su timbre y tonalidad específicos, basado en su sustancia y forma; como cada tipo tiene su tema y melodía apropiados en el todo de la sinfonía, así en la sociedad cada grupo étnico es el instrumento natural, su espíritu y cultura son su tema, y su melodía en la armonía y disonancias y ausencia de acordes hacen todos la sinfonía de la civilización, con esta diferencia: una sinfonía es escrita antes de ser ejecutada: en la sinfonía de la civilización la ejecución es la escritura, de tal modo que dentro de los límites puestos por la naturaleza puede variar a voluntad, y el alcance y variedad de la armonía pueden hacerse más amplios y ricos y más bellos. Pero la pregunta primordial es: ¿las clases dominantes en América quieren tal sociedad? [Kallen, 1996, p. 92].



Si tomamos las analogías y metáforas de Kallen literalmente, entonces tenemos serios problemas. No está enteramente claro cómo la idea de una «república federal», un concepto político, ha de ser aplicado prácticamente a los grupos migrantes y étnicos. Aunque enfatiza la individualidad, Kallen no pone atención 73



suficiente a las muchas e importantes diferencias entre los grupos religiosos y étnicos o las maneras en que pueden cambiar a través del tiempo. Fracasa al enfocarse en los conflictos que pueden surgir entre los diferentes grupos. Y como John Dewey sugirió a Kallen en una carta, la metáfora de una orquesta sinfónica que se compone de diferentes instrumentos puede indicar más fijación de la que Kallen puede haber esperado. A través de los años Kallen modificó sus puntos de vista para tomar en cuenta una mayor flexibilidad dinámica en su visión del pluralismo cultural. Como su mentor William James, buscó reconciliar su defensa de un pluralismo cultural con la sensibilidad por las diferencias individuales. Las culturas viven y crecen en y a través de lo individual, y su vitalidad es una función de las diversidades individuales de intereses y asociaciones. El pluralismo es el sine qua non de su persistencia y próspero crecimiento. Pero no el pluralismo absoluto que abre el concepto de la Mónada firme e inalterable. Por el contrario, el sine qua non es un pluralismo fluido, relacional, que el individuo vivo encuentra en las transacciones con las cuales construye su historia personal moviéndose fuera y dentro de los grupos, comprometiéndose en comunión abierta u oculta con las sociedades de sus iguales, cada uno diferente de los otros, y todos reunidos en conjunto, y luchando para proveer y mantener los medios comunes que nutren, aseguran, mejoran lo diferente, y frecuentemente hacen entrar en competencia, los valores que ellos aprecian [Kallen, 1956, p. 55].



En el mismo año (1915) en que Kallen publicó «Democracy and the Melting Pot», Alain Locke pronunció un conjunto de cinco conferencias patrocinadas por la unidad NAACP de la Universidad Howard, «Contactos raciales y relaciones interraciales». Éstas desarrollaron una comprensión de la raza que es extremadamente sofisticada. Sus perspectivas están incluso más cerca del espíritu del pluralismo dinámico de James que del de Kallen. Locke desafía la idea de que exista alguna base biológica del concepto de raza. Basándose en el trabajo de Franz Boas, pero yendo más allá de Boas, defiende que no existen factores no fijos —biológicos, sociológicos, antropológicos o culturales— que determinen la raza. Jeffrey C. Stewart declara la tesis principal de Locke. 74



La raza no ha sido una entidad fija biológica, ya que las características físicas de los grupos raciales han cambiado con las alteraciones en los ambientes social y cultural e incluso han variado considerablemente dentro de los grupos... La raza fue simplemente otra palabra para un grupo social o nacional que compartió una historia o una cultura común y ocupó una región geográfica. La raza fue cultura porque «cada civilización produce su (propio) tipo». ...En un sentido, pues, Locke puso a las teorías de la cultura racistas sobre sus cabezas: más que razas particulares creando la Cultura, fue la cultura —procesos sociales, políticos y económicos— la que produjo el carácter racial [Stewart, 1992, pp. xxiv-xxv].



Hoy diríamos que Locke estaba deconstruyendo el concepto de raza. Concibe la raza como una «ficción étnica». Pero esto no significa que no tenga consecuencias prácticas poderosas. Por el contrario, tiene todas las consecuencias nocivas reales. Locke no saca, sin embargo, la conclusión de que uno deba de prescindir por completo del concepto de raza. Compartió con W.E.B. Dubois la convicción de que los afroamericanos necesitan una idea positiva de raza en función de restaurar un sentido de autoestima y dignidad. Otorgó altos estándares a este concepto positivo de raza considerada como un vehículo para los afroamericanos para contribuir a la vida literaria, artística y cultural de los Estados Unidos. Desarrolló esta tesis en The New Negro: An Interpretation. Locke también se convirtió en uno de los pensadores líderes del Renacimiento de Harlem. Su defensa de la cultura artística y literaria afroamericana «hizo evidente su pragmatismo, justo como su rechazo de la asimilación hizo evidente su pluralismo. Como lo hizo William James, Locke concibió el mundo como un pluriverso abierto en el que la humanidad ha tenido la habilidad de forjar su mundo. Así, en tanto bosquejó los lineamientos de una ciencia de la interacción racial, rechazó, de nuevo como lo hizo James, cualquier determinismo, especialmente el determinismo racial, que, por un lado, liga a los negros a la biología, y por otro lado, anula el activismo negro debido al inflexible poder del racismo socializado» (Stewart, 1992, p. xxxiii). El rasgo más impresionante de las reflexiones de Locke sobre la raza en su cosmopolitismo. Esto se refleja en el modo en que examina el concepto de raza en el contexto de la historia del mundo —no sólo de los Estados Unidos. Mucho antes de que el 75



término «cosmopolitismo enraizado» fuera acuñado, Locke defendió un cosmopolitismo enraizado para los afroamericanos. No fue optimista respecto a que pronto veríamos el fin del violento prejuicio racial, pero expresó una esperanza modesta acerca de que podemos ver su «etapa final». Imagino que hemos de llegar (a) una posición en los problemas de raza (mediante un análisis donde) advirtamos algunas de las reacciones de nuestra presente situación en América como indicadoras de una etapa final, y les demos la bienvenida como tales, porque parecen haber nacido del mismo último esfuerzo de la sociedad por frenar lo inevitable cuando confronta (la realidad del cambio progresivo). Pero, por supuesto, sólo puede tener el sentido de peligro cuando ha sido confrontada por una aparente y lo que puede ser una advertencia presente de que el fetiche de las distinciones es lo único que se abandona [Locke, 1992, p. 58].



Aún esta modesta esperanza resulta ser abiertamente optimista en la lucha por superar los prejuicios raciales. Muchas de las recientes discusiones sobre multiculturalismo y la política de la identidad tienen todavía mucho que aprender del espíritu y la letra del pluralismo pragmático de James. James fue especialmente penetrante acerca de los peligros de la reificación —los peligros de pensar que los grupos tienen identidades fijas. Fue agudamente consciente de cómo las identidades cambian, se desarrollan y mutan en el curso de la historia. Nunca fue sentimental acerca de la ciega celebración de las diferencias. Se preocupó justo de la búsqueda de cosas en común que nos puedan ligar. Consistente defendió aquellas perspectivas pluralistas que fomentan la individualidad. Y en el mejor sentido pragmático, James insistió en que cambiar las condiciones históricas presenta nuevos desafíos para repensar una visión pragmática pluralística. Sus elocuentes comentarios acerca de esta visión son autoreferenciales. La visión de un hombre es el gran hecho acerca de él. «Es por ello que podemos leerlo una y otra vez, y cada vez extraer un sentido fresco de la realidad» (James, 1977, p. 77).
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3 LA VISIÓN DE JOHN DEWEY DE UNA DEMOCRACIA RADICAL



Tendemos a olvidar que la palabra «democracia» ha tenido una connotación negativa a través de su larga historia. La palabra griega démokratia significa gobernar por el démos, por el pueblo, la gente común. Por siglos ha habido un temor de que el desenfreno gobierne por el pueblo y, al ser anárquico, se convierta en tiranía. Los Padres Fundadores de los Estados Unidos no se concibieron como creadores de una democracia, sino más bien de una nueva república. El elaborado sistema de controles y balances, así como la Carta de Derechos, fueron pensados para contrarrestar los abusos de la democracia sin control. Sólo en el siglo diecinueve la palabra «democracia» comienza a tomar una connotación positiva, aunque Alexis de Tocqueville —el comentarista más perceptivo de la democracia americana— advirtió sobre los múltiples peligros que confronta. Y John Stuart Mill, el gran pensador liberal, se preocupó por la tendencia en promover la mediocridad de las sociedades democráticas. Siempre ha existido, incluso entre los defensores de la democracia, una corriente subterránea de pensar que no es ni viable ni deseable que una democracia funcional pueda implicar la participación activa de todo el pueblo. Hoy la palabra «democracia» posee tal aura positiva, y suscita tal respuesta emocional vigorosa, que raramente pensamos sobre lo que realmente entendemos por democracia. Un cínico puede incluso afirmar que «democracia» es una de esas palabras que pueden adoptar (y han adoptado) cualquier significado —comprendiendo desde las elecciones libres y el gobierno de la mayoría hasta una identificación con el «mercado libre del capitalismo. John Dewey nos recuerda que incluso la Unión Soviéti77



ca, en la cima del totalitarismo estalinista, acusó a «los pueblos tradicionalmente democráticos de Occidente en Europa y América de traicionar la causa de la democracia y sostenerse como representando en sus políticas y principios el cumplimiento de la idea de democracia, ahora no sólo tergiversada y traicionada por los pueblos que profesan la democracia, sino incapaces de llevarla a cabo en la práctica» (Dewey, LW 17: 472). Es en contraste de este trasfondo que quiero examinar el significado de la democracia en las obras de John Dewey. Mi objetivo es recuperar la esencia de lo que él entiende por democracia y evaluar su contribución para nuestra perspectiva presente. Específicamente, me preocupa lo que todavía podemos aprender de Dewey en nuestros intentos por comprender y promover prácticas democráticas. Entre los filósofos modernos (e incluso entre los filósofos antiguos) Dewey sobresale como el pensador para quien la democracia es el tema central virtualmente en todas sus obras. Desde sus primeros escritos en los años de 1880 hasta su muerte en 1952, Dewey regresó una y otra vez al significado de la democracia. El tema de la democracia es evidente en sus textos sobre educación, ciencia, investigación, estética, arte, metafísica, naturaleza y religión. La ética de la democracia Comienzo con un examen del primer ensayo explícito de Dewey sobre la democracia, «La ética de la democracia», un ensayo que escribió cuando tenía 29 años y era un joven profesor en la Universidad de Michigan. Esta primera revisión de la crítica de la democracia de Sir Henry Maine en su Gobierno popular provee a Dewey de una oportunidad de bosquejar «el ideal de la democracia». A pesar de su lenguaje arcano, pesadamente influenciado por el hegelianismo que Dewey aprendió de su mentor, George Morris, podemos detectar ya algunos temas que Dewey elaboró, refinó y revisó durante el resto de su carrera. Percibimos un intenso sentido del desdén de Maine por la democracia en algunas de las frases que Dewey cita. «La legislación de la democracia es una salvaje explosión de inmoralidad destructiva; un arbitraria derrocamiento de toda institución existente, seguido de un período más largo en el que sus principios 78



ponen fin a toda actividad social y política». «No puede haber error mayor que el de la democracia como una forma progresiva de gobierno». «El establecimiento de las masas en el poder es el presagio más oscuro para toda legislación fundada en la opinión científica» (Dewey, EW 1: 228). Dewey nos dice que la concepción de democracia consiste en tres puntos principales: 1) «la democracia es sólo una forma de gobierno»; 2) «el gobierno es simplemente aquello que tiene que ver con la relación del sujeto con el soberano, de lo superior en política a lo inferior»; 3) la democracia es esa forma de gobierno en la que el soberano es la multitud de individuos. Dewey objeta fuertemente la totalidad de los tres puntos y declara que la concepción sobre la democracia de Maine equivale a poco más que la idea de gobierno por la «agregación numérica». El resultado «natural e inevitable» de esta noción de democracia es la teoría del «contrato social». Dewey declara terminantemente: «La esencia de la teoría del “contrato social” no es la idea de la formulación de un contrato; es la idea de que los hombres son meros individuos, sin ninguna relación social hasta que forman un contrato» (Dewey, EW 1: 231). Dewey rechaza categóricamente esta noción del individuo pre-social: «El hecho es, sin embargo, que la teoría del “organismo social”, la teoría de que los hombres no son átomos aislados no-sociales, sino que son hombres sólo cuando se encuentran en intrínseca relación con los hombres, ha desbancado completamente la teoría de los hombres como un agregado, como un montón de granos y arena que necesita alguna argamasa ficticia para ponerlos en una apariencia de orden» (ibíd.). Si pensamos a los seres humanos como «unidades no-sociales», como «mera, multitud», entonces «la representación hecha de la democracia es, en efecto, simplemente una explicación de la anarquía. Definir la democracia simplemente como la regla de los muchos, como soberanía troceada en carne molida, es definirla como la abrogación de la sociedad, como la sociedad disuelta, aniquilada» (ibíd.). La socialidad esencial a los seres humanos tiene una significación tanto descriptiva como normativa. Dewey consistentemente argumenta que cualquier teoría de los seres humanos que fracase en reconocer que éstos «no son átomos aislados» es defectuosa, es una abstracción engañosa de los filósofos. Cuando la significación normativa de la socialidad distintiva de los seres humanos es plenamente desa79



rrollada, conduce a la idea de democracia como una forma ética de vida. En El público y sus problemas (1927), Dewey nos dice que «vista como una idea, la democracia no es una alternativa de otros principios de vida asociada. Es la idea de vida de comunidad en sí misma. Es el ideal en el único sentido inteligible de un idea: a saber, la tendencia y el movimiento de alguna cosa que existe llevada a su límite final, vista como completa, perfecta» (Dewey, LW 2: 328). Dewey es muy empático respecto a que la democracia no es simplemente una «forma de gobierno» donde la mayoría gobierna. «Sino el corazón del asunto se encuentra no en votar ni en contar los votos para ver donde está formada la mayoría. Es en el proceso por el que la mayoría es formada» (Dewey, EW 1: 234). Dewey enfatiza dos puntos estrechamente relacionados que caracterizan su abordaje a la democracia. El primero tiene que ver con el significado de la soberanía democrática. La soberanía democrática no consiste en la agregación numérica de los individuos. Si adoptamos la concepción de sociedad donde el individuo y la sociedad están recíprocamente relacionadas en lo interno, entonces podemos entender cómo «el individuo encarna y realiza en sí mismo el espíritu y la voluntad del organismo entero» (Dewey, EW 1: 236). En una democracia cada individuo es un ciudadano soberano. Dewey, en esta etapa temprana de su carrera, fue influenciado no sólo por la idea hegeliana del organismo social, sino también por su trasfondo cristiano congregacional. «Y esta es la teoría, frecuentemente expresada con crudeza, pero sin embargo verdadera en sustancia, de que cada ciudadano es un soberano, la teoría americana, una doctrina que en su esplendor no tiene sino un igual en la historia, y tal es su compañera, a saber, que cada hombre es un sacerdote de Dios» (Dewey, EW 1: 237). Consecuentemente, en un serio error sugerir, como Maine lo hace, que la democracia, como todas las formas de gobierno, consiste en dos clases, «una de gobernadores, la otra de gobernados». «El gobierno no significa una clase o lado de la sociedad puesto en contra del otro. El gobierno no está compuesto por aquellos que asumen los cargos, o que se sientan en la legislatura. Consiste en cada miembro de la sociedad política» (Dewey, EW 1: 238). Este es el verdadero significado de la idea de democracia, que el gobierno deriva sus poderes del consentimiento del pueblo. 80



El segundo punto que Dewey enfatiza para un correcto entendimiento de la democracia es que ésta es primariamente un estilo ético de vida. Decir que la democracia es sólo una forma de gobierno es como decir que un hogar es más o menos una disposición geométrica de ladrillos y argamasa; que una iglesia es un edificio con bancos de madera, púlpito y chapitel. Es verdad, ciertamente lo son en gran medida. Pero es falso, son infinitamente más. La democracia, como cualquier otra política, ha sido llamada elegantemente la memoria de un pasado histórico, la conciencia de vivir un presente, el ideal de un futuro que viene. La democracia, en una palabra, es social, esto es, una concepción ética, y sobre su significación ética está basada si significación como gubernamental. La democracia es una de gobierno sólo porque es una forma de asociación moral y espiritual [Dewey, EW 1: 240].



Cuando Dewey habla de democracia como ética, se está basando en la rica comprensión hegeliana de Sittlichkeit y en la comprensión griega de ethos como las costumbres, las normas, las actitudes, los sentimientos y las aspiraciones que caracterizan la vida de un pueblo. A lo largo de su vida, Dewey defendió que sin un ethos democrático vital o cultura, la democracia política se hace hueca y sin sentido. La democracia como una forma de gobierno es un resultado, y depende, de este ethos viviente. «Un gobierno surge de una vasta cantidad de sentimientos, muchos vagos, otros definidos, de instintos, de aspiraciones, de ideas, de esperanzas y miedos, de propósitos. Es su reflejo e incorporación; su proyección y resultado» (ibíd.). Pero ¿qué es distintivo acerca del ethos democrático? ¿Qué distingue el ethos democrático del ethos aristocrático? Para resaltar la diferencia, Dewey da un breve bosquejo de La República de Platón, «la representación más perfecta del ideal aristocrático que la historia puede proporcionar. Los pocos mejores, los aristoi; estos saben gobernar y están dotados para ello, pero han de gobernar no en su propio interés sino en función de lo de la sociedad como un todo, y por tanto, en función de cada individuo en la sociedad. No se les permite gobernar sobre otros; les muestran qué es lo mejor que pueden hacer, y los guían al hacerlo» (Dewey, EW 1: 242). Consecuentemente, el ideal de la república de Platón es también una forma de asociación moral y espiritual en el que el 81



«desarrollo de la naturaleza del hombre... lo lleva a una completa armonía con el universo de relaciones espirituales, o en lenguaje platónico, el estado (polis)». Pero «de acuerdo con Platón (y la idea aristocrática donde quiera), la multitud es incapaz de formar tan ideal e intentar alcanzarlo» (Dewey, EW 1: 241). La democracia se distingue de todas las formas de aristocracia debido a que está basada en la convicción de que cada ser humano es capaz de responsabilidad personal e iniciativa individual. «Hay un individualismo en la democracia que no existe en la aristocracia; pero es un individualismo ético, no numérico; es un individualismo de la libertad, de la responsabilidad, de la iniciativa de y para el ideal ético, no un individualismo de la anarquía» (Dewey, EW 1: 243-244). Dewey llama este individualismo ético personalidad —la personalidad no es algo ontológicamente dado sino más bien es un logro. En una sociedad democrática cada ciudadano soberano es capaz de alcanzar la personalidad. El punto que Dewey enfatiza en este artículo temprano va más allá de una crítica del ideal aristocrático clásico. A lo largo de su carrera, Dewey fue crítico de lo que llegó a llamarse «elitismo democrático» o «realismo democrático». Los realistas democráticos adoptan una versión del argumento aristocrático. Defienden que en el mundo contemporáneo, en el que los individuos pueden ser tan efectivamente manipulados por los medios masivos y los problemas de la sociedad se han hecho tan complejos, una democracia viable requiere de la «sabiduría» de una intelectualidad, que, como los aristoi de Platón, «gobiernan no en su propio interés sino en el de la sociedad como un todo». Pero Dewey siempre fue profundamente suspicaz respecto a quienes abogaban que una democracia viable requiere una clase especial de intelectualidad que tiene la responsabilidad de hacer decisiones democráticas «sabias». Esto se convirtió en el problema central de la famosa disputa de Dewey con Walter Lippmann, un problema que Dewey confrontó en El público y sus problemas. Fe democrática Dewey ciertamente reconoce que hay un papel positivo para el conocimiento experto en una sociedad democrática. Siempre enfatizó la importancia de una investigación social para promo82



ver la reforma social. Pero ultimadamente, son los ciudadanos democráticos deben juzgar y decidir, no los expertos. Esto se establece en la esencia de la fe democrática de Dewey. Robert B. Westbrook resume elocuentemente esta fe democrática cuando habla de que Dewey tiene «la creencia de que la democracia como ideal ético hace el llamado a hombres y mujeres a construir comunidades en las que oportunidades y recursos necesarios estén disponibles para que cada individuo realice plenamente sus capacidades y poderes particulares a través de la participación en la vida política, social y cultural» (Westbrook, 1991, p. xv). Dewey nunca vaciló en su fe democrática. Cincuenta años después de que publicó «La Ética de la Democracia», en ocasión de su octogésimo aniversario, reiteró que el ideal democrático descansa en una «fe en la capacidad de los seres humanos para el juicio y la acción inteligentes si las condiciones apropiadas son proporcionadas» (Dewey, LW 14: 227). Podemos ver claramente la continuidad entre la más temprana formulación de Dewey del significado de democracia y lo que afirma en «Democracia creativa - La tarea ante nosotros». La democracia es el estilo de vida controlado por una fe funcionando en las posibilidades de la naturaleza humana. La creencia en el Hombre Común es un artículo familiar en el credo democrático. La creencia carece de base y significación salvo en cuanto indica fe en las posibilidades de la naturaleza humana como se exhibe en cada ser humano sin importar la raza, el color, el sexo, el nacimiento y la familia, la riqueza material o cultural. Esta fe puede ser promulgada en estatutos, pero permanece en el papel a menos que sea puesta obligatoriamente en las actitudes con las que los seres humanos se muestran unos a los otros en todos los incidentes y relaciones de la vida diaria [Dewey, LW 14: 226].



Dewey no duda en hablar acerca de su fe democrática, pero esta fe no es una fe ciega o un optimismo insípido. Es una fe reflexiva, inteligente, que está basada en su comprensión de los seres humanos y sus potencialidades (para bien y para mal). Cuando fue desafiado por sus críticos, Dewey no dudó en defender su fe democrática. He sido acusado, más de una vez y desde distintos círculos, de una fe excesiva, utópica, en las posibilidades de la inteligencia y
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en la educación como correlato de la inteligencia. En todo caso, no inventé esta fe. La adquirí de mi entorno en la medida en que éste fue animado por el espíritu democrático. Pues ¿qué es la fe en la democracia en el papel de la consulta, la conferencia, la persuasión, la discusión, en la formación de la opinión pública, que a largo plazo es auto-correctiva, excepto fe en la capacidad de la inteligencia del hombre común para responder con el sentido común al libre juego de hechos e ideas que son asegurados por las garantías efectivas de cuestionamiento libre, asociación libre y comunicación libre? [Dewey, LW 14: 227].



He discutido «La ética de la democracia» en cierto detalle porque, a pesar de la abstracción del argumento de Dewey y de la vaguedad de conceptos clave tales como «organismo social» y «personalidad», muchos de los grandes temas en su comprensión de la democracia están bosquejados ya ahí. Además, asienta una agenda para los problemas que Dewey estaba a punto de confrontar —problemas concernientes a la relación de la «democracia realmente existente» con el ideal ético de la democracia, el papel del conflicto dentro de las sociedades democráticas, y los medios por los cuales nos podemos aproximar al ideal democrático. «La ética de la democracia», dependiendo de metáforas orgánicas y referencias espirituales al cristianismo, fue escrita cuando Dewey estaba aún mucho muy aislado de los cambios dinámicos que fueron tomando lugar en la cultura urbana americana. Cuando Dewey se mudó a Chicago en 1894, se expuso por completo a las consecuencias humanas de la industrialización acelerada, la lucha por el trabajo y los problemas prácticos que surgieron del flujo de poblaciones inmigrantes. Para apreciar cómo Dewey desarrolló sus ideas acerca de la democracia, necesitamos comprender el problema práctico que se convirtió en su principal preocupación. Dewey critica agudamente los abusos de la mentalidad de laissez-faire, el fetiche del individualismo y el «pseudo-liberalismo», que se hicieron tan dominantes durante las últimas décadas del siglo diecinueve en América. Creyó que los grandes peligros de la democracia son internos, que surgen cuando el ethos democrático y las prácticas democráticas son socavadas. Desdeñó el «moralismo» —la creencia de que la genuina reforma social pudiera ser alcanzada simplemente haciendo el llamamiento a los individuos a la reforma moral. Sintió que el liberalismo, que una vez sirvió a fines radi84



cales, estaba siendo usado para justificar el statu quo y para bloquear la reforma social. El giro hacia la praxis que forjó a los jóvenes hegelianos y al primer Marx, también forjó la perspectiva de Dewey. Pero Dewey nunca estuvo tentado por la idea de una revolución violenta. Defendió la reforma social por los medios democráticos. La democracia es radical En un ensayo tardío, «La democracia es radical», Dewey reiteró lo que había estado defendiendo consistentemente: «El principio fundamental de la democracia consiste en que los fines de la libertad y de la individualidad para todos pueden ser alcanzados sólo por los medios que están de acuerdo con esos fines». También afirmó: El fin de la democracia es un fin radical. Pues es un fin que no ha sido adecuadamente realizado en ningún país en ningún momento. Es radical porque requiere un gran cambio en instituciones sociales, económicas, legales y culturales existentes. Un liberalismo democrático que no reconoce estas cosas en el pensamiento y en la acción no está despierto a su propio significado y a lo que el significado demanda [Dewey, LW 11: 298-299].



Este ideal de democracia radical no es un ideal «utópico» imposible —o incluso un principio regulativo en el sentido kantiano que nunca puede, en principio, ser realizado. Más bien, es un fin-en-perspectiva que puede guiar nuestras acciones aquí y ahora. Es un ideal que sirve como un estándar crítico para evaluar las deficiencias de las democracias «realmente existentes» y sirve también como guía para la acción concreta. Alan Ryan captura bellamente el espíritu de Dewey cuando concluye su estudio sobre él diciéndonos que: Dewey fue un visionario. Ese fue su atractivo. Fue un visionario curioso, porque no habló de una meta distante o una ciudad no construida con las manos. Fue un visionario sobre el aquí y el ahora, acerca de la potencialidad del mundo moderno, la sociedad moderna, el hombre moderno, y así, pues, acerca de América y los americanos del siglo veinte [Ryan, 1995, p. 369].
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Una de las más claras y vigorosas declaraciones de la creencia de Dewey de que los medios de la democracia son integrales a los fines de la democracia se encuentra en su respuesta a León Trotsky. En 1937, a la edad de 78, Dewey estuvo de acuerdo en servir como presidente de la Comisión de Investigación que fue formada para escuchar y evaluar los cargos hechos contra Trotsky y su hijo por Stalin. En esa época Trotsky estaba viviendo en el exilio en México, en la casa de Diego Rivera. Cuando Dewey acordó presidir la Comisión, los comunistas y los simpatizantes del Frente Popular lo vilipendiaron. Se hicieron amenazas contra su vida. Amigos y familia lo conminaron a no ir a México. Sin embargo, Dewey hizo el arduo viaje a la ciudad de México, donde la investigación se llevó. Su sentido de justicia y decencia demandó que participara en la investigación de los cargos hechos contra Trotsky. La voluntad de Dewey de poner a un lado su trabajo intelectual —estaba trabajando en Lógica: la teoría de la investigación cuando se le pidió presidir la Comisión— fue consistente con el modo en que siempre vivió su vida. «Pero he dado mi vida al trabajo de la educación, que he concebido como aquella propia de la ilustración en el interés de la sociedad. Si finalmente acepté el puesto de responsabilidad que ahora ocupo, fue porque me di cuenta de que actuar de otra manera hubiera sido falso para el trabajo de mi vida» (Dewey, LW 11: 309). La Comisión proveyó una oportunidad de exponer los horrores del terror Estalinista y el escándalo de las purgas de Moscú. Cuando Dewey visitó por primera vez la Unión Soviética en 1928, mostraba entusiasmo respecto a los prospectos de libertad y educación, pero subsecuentemente expresó su amarga desilusión. Reflexionando en lo que aprendió de la Investigación y de su encuentro con Trotsky, escribió: La gran lección para todos los americanos radicales y para todos los simpatizantes de la U.S.S.R. es que deben de retroceder y reconsiderar la cuestión entera de los medios que ocasionan los cambios sociales y de los métodos verdaderamente democráticos de acercamiento al progreso social... La dictadura del proletariado ha conducido y, estoy convencido, debe siempre conducir, a la dictadura sobre el proletariado y el partido. No veo razón para creer que algo similar no ocurriría en cada país en el que se hace un intento de establecer un gobierno comunista [Dewey, LW 11: 331].
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Después de que la Comisión exoneró a Trotsky, escribió un artículo, «Su moral y la nuestra», en el New International, en el que mostró su compromiso con «la moralidad liberadora del proletariado», que «deduce una regla de conducta de la ley así como del desarrollo de la sociedad, y primariamente de la lucha de clase, la ley de leyes». Dewey fue invitado a responder, y lo hizo enérgicamente.1 Criticó agudamente a Trotsky por sostener que «el fin justifica los medios», y por abandonar el principio de interdependencia de los medios y los fines. Objetó fuertemente la idea de que los fines democráticos pueden ser alcanzados por medio no democráticos. Los «fines democráticos» nunca son fijos o estáticos; son dinámicos e integrales a los fines-en-perspectiva democráticos. Los medios democráticos son constitutivos de los fines-en-perspectiva democráticos. Además, siempre existen consecuencias no pensadas de nuestras acciones; consecuentemente, un ethos democrático demanda flexibilidad y el reconocimiento de nuestra falibilidad sobre los fines como sobre los medios. Dewey afirma que Trotsky, quien intenta esquivar una clase de hecho nos sumerge «en otra clase de absolutismo» (Dewey, LW 13: 354).2 Las fallas de la democracia Dewey fue realista sobre las fallas y limitaciones de la democracia en los Estados Unidos. La historia de los Estados Unidos es una historia no sólo de aspiraciones y logros democráticos, sino de brutalidad, violencia e intolerancia. Sus comentarios conclusivos en «La necesidad de una recuperación de la filosofía» (1917) tienen una extraña resonancia contemporánea: Nos enorgullecemos de ser realistas, deseando un conocimiento de los hechos de corazón de piedra, y dedicados a dominar los medios de la vida. Nos enorgullecemos de un idealismo práctico, una fe animada y que se conmueve fácilmente en las posibilidades aún no realizadas, en la voluntad de hacer un sacrificio en su realización. El idealismo se convierte fácilmente en un permiso de gasto y descuido, y el realismo en un permiso de formalismo legal en nombre de las cosas que son —los derechos del poseedor. Tendemos así a combinar un optimismo suelto e inefectivo con el asentimiento de la doctrina que lo tome quien pueda: una
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reificación del poder. Todos los pueblos en todas las épocas han sido estrechamente realistas en la práctica y han empleado la idealización para encubrir en sentimiento y teoría sus brutalidades. Pero nunca, quizá, ha sido tan peligrosa la tendencia y tan tentadora para con nosotros. La fe en el poder de la inteligencia para imaginar un futuro que es la proyección de lo deseable en el presente, y de inventar los instrumentos de su realización, es nuestra salvación. Y es una fe que debe ser alimentada y articulada; de seguro una tarea suficientemente grande para nuestra filosofía [Dewey, MW 10: 48].3



Dewey también se alarmó por el crecimiento de una mentalidad corporativa en América. Lo que escribió en 1930 parece incluso más amenazante hoy. La mentalidad de negocios, teniendo su propia conversación y lenguaje, sus propios intereses, sus propias agrupaciones privadas en las que los hombres de esta mentalidad, en su capacidad colectiva, determinan el tono de la sociedad a gran escala así como el gobierno de la sociedad industrial, tiene más influencia política que el gobierno mismo... Tenemos ahora, aunque sin el estatus formal o legal, una mentalidad y una moral corporativas frente a las que la historia no presenta paralelo [Dewey, LW 5: 61].4



Cuando en los años de 1920 Walter Lippmann criticó la idea misma de un ciudadano informado y describió el modo en que los medios masivos pueden distorsionar la opinión pública, Dewey estuvo de acuerdo con su diagnóstico. Dewey mismo habló del «eclipse de lo público». Pero, a diferencia de Lippmann, quien defendió que la más alta esperanza para la democracia americana era el liderazgo que los «expertos desinteresados» pueden proveer, Dewey sostuvo que la cura para los males de la democracia era una democracia más radical y comprometida. El viejo dicho de que la cura para los males de la democracia es más democracia no es apropiado si significa que los males pueden ser remediados introduciendo más maquinaria de la misma clase que la que ya existe, o refinando y perfeccionando esa maquinaria. Pero la frase puede también indicar la necesidad de retornar a la idea misma, de clarificar y profundizar en nuestra aprehensión de ella, y de emplear nuestro sentido de su significación para criticar y rehacer sus manifestaciones políticas [Dewey, LW 2: 325].
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Si la democracia ha de hacerse una realidad cotidiana viva, entonces nuestra tarea hoy es «recrear, mediante un esfuerzo deliberado y determinado, la clase de democracia que en sus orígenes... fue en gran medida el producto de una combinación afortunada de los hombres y las circunstancias» (Dewey, LW 14: 225). No podemos actuar ya más como si la democracia tuviera lugar cuando los individuos van a las urnas a votar. La democracia es un estilo personal de vida individual, y adviene una realidad concreta sólo cuando es practicada en nuestras vidas cotidianas. Thomas Jefferson fue uno de los héroes de Dewey debido a su entendimiento de que la democracia es moral completamente: en sus fundamentos, en sus métodos y en sus fines. Jefferson pensó que la transformación de América de una sociedad agrícola a una industrial impondría una seria amenaza a la democracia. Pero Dewey defendió que la industrialización no es un problema, sino más bien la «dislocación e inestabilidad de las comunidades locales». Dewey admiró a Jefferson porque éste reconoció claramente la necesidad de participación activa del ciudadano en las comunidades locales para mantener la promesa democrática viva. Jefferson llamó estas pequeñas repúblicas «distritos». Jefferson «se impresionó, práctica y teóricamente, por la efectividad del encuentro de la ciudad de Nueva Inglaterra, y deseó ver algo del mismo género como parte orgánica de los procesos de gobierno del país entero» (Dewey, LW 14: 217). Consecuentemente, debemos encontrar nuevos modos de revitalizar las comunidades locales y fomentar el desarrollo de múltiples públicos donde los ciudadanos puedan comprometerse en el debate y la deliberación en conjunto. Más allá del comunitarismo y el liberalismo Entre los debates actuales en la teoría política democrática está el debate entre los comunitaristas y los liberales. Los comunitaristas típicamente defienden la centralidad de las comunidades vitales en las que encontramos nuestra identidad política. Michael J. Sandel, quien fue uno de los primeros en proponer una crítica comunitaria del liberalismo desarrollado por John Rawls, distingue entre un sentido de la comunidad instrumental, uno sentimental y uno constitutivo fuerte. «Decir, basados 89



sobre esta visión fuerte, que los miembros de una sociedad están unidos por un sentido de comunidad, no es decir que un gran número de ellos profesa sentimientos comunitarios y persigue objetivos comunitarios, sino más bien que conciben su identidad —el sujeto y no sólo el objeto de sus sentimientos y aspiraciones— como definida en alguna medida por la comunidad de la cual son parte» (Sandel, 1982, p. 147). Los liberales son cautelosos respecto a este sentido fuerte de comunidad, ya que temen que conduce demasiado fácilmente a infringir los derechos y las libertades de los individuos. ¿En dónde se encuentra Dewey en esta oposición entre comunitaristas y liberales? Hay pasajes en los textos de Dewey que dan la apariencia de colocarlo en ambos campos —especialmente si se citan fuera del contexto. Pero Dewey habría visto ésta como una oposición falsa. Como los comunitaristas, Dewey enfatiza que la democracia requiere espacios públicos en los que los ciudadanos puedan participar como iguales y comprometerse en la deliberación colectiva. En Lo público y sus problemas, declaró: «A menos que la vida comunitaria local puede ser restaurada, lo público no puede resolver adecuadamente su más urgente problema: encontrarse e identificarse a sí mismo» (Dewey, LW 2: 370). Pero Dewey nunca pensó que la vida comunitaria democrática fuera incompatible con el liberalismo. El liberalismo no es una doctrina fija o estática. Es una tradición dinámica cambiante que ha servido a diferentes propósitos en diferentes épocas en su desarrollo. En el siglo dieciocho, el liberalismo puso un énfasis en la libertad del individuo y en la libertad religiosa confesional. Este liberalismo fue efectivo en eliminar innumerables abusos. En el siglo diecinueve, las ideas liberales se extendieron a intereses económicos. Las ideas liberales incluyen una «estruendosa demanda de libertad en la mentalidad —la libertad de pensamiento y su expresión en el discurso, en la escritura, en la imprenta y en la reunión. El interés anterior en la libertad confesional fue generalizado, y de ese modo profundizado y ampliado» (Dewey, LW 11: 290). Pero también pasó algo más. El liberalismo se anquilosó: degeneró en «pseudo-liberalismo». Se convirtió en una racionalización para una desenfrenada empresa de laissez-faire. Además, este «pseudo-liberalismo» concibió al «individuo como algo dado, completo en sí mismo, y a la libertad como una posesión prefabricada del individuo, que sólo necesitaba la remoción de restricciones ex90



ternas en función de manifestarse a sí misma» (ibíd.) En 1935, en medio de la Depresión, Dewey exigió un nuevo liberalismo que fuera verdaderamente radical. El liberalismo debe ahora hacerse más radical, entendiendo por «radical» la percepción de la necesidad de cambios minuciosos en la edificación de instituciones y en la actividad correspondiente para permitir que los cambios ocurran. Pues el abismo entre lo que hace posible la situación presente y el estado de cosas presente es tan grande que no puede ser zanjado por políticas de remiendo emprendidas ad hoc. El proceso de producir los cambios será, en cualquier caso, gradual. Pero las «reformas» que tienen que ver ahora con este abuso y ahora con este otro, sin tener una meta social basada en un plan inclusivo, difieren totalmente del esfuerzo de re-formar, en su sentido literal, el esquema institucional de las cosas. Los liberales de hace más de un siglo, fueron denunciados en su momento como subversivos radicales, y sólo cuando el nuevo orden económico fue establecido, se hicieron defensores del estatus quo, si es que no contentos con el mosaico social. Si el radicalismo es definido como la percepción de la necesidad de un cambio radical, entonces hoy cualquier liberalismo que no es también un radicalismo es irrelevante y está condenado [Dewey, LW 11: 41].



Este pasaje expresa las esperanzas de Dewey puestas en un giro radical de la tradición liberal, un giro radical que no es sólo compatible con una vida comunitaria local vital, sino que la requiere. Pero a pesar de toda su conmovedora retórica, y a pesar de sus demandas persistentes de vérselas con los problemas concretos y especificar los medios para alcanzar los fines-en-perspectiva, Dewey nunca específico aquellos «cambios minuciosos en la edificación de las instituciones», ni especificó la «actividad correspondiente para permitir que esos cambios ocurran». Regresaré a esta debilidad en la concepción de liberalismo radical de Dewey al final de este capítulo, pero quiero enfatizar que su visión de la democracia incorpora tanto las intuiciones comunitarias como las liberales. Rechaza la afirmación de que estos dos énfasis sean incompatibles entre sí. Por el contrario, son mutuamente interdependientes. Las comunidades democráticas que Dewey concibió alientan la iniciativa individual, la responsabilidad personal, la protección de los derechos y la participación ciudadana activa. 91



El papel del conflicto en la política democrática Sugerí con anterioridad que «La Ética de la Democracia» no sólo introduce algunos de los temas centrales de la visión de democracia de Dewey, sino también expone serios problemas que iba todavía a confrontar. Uno de los más serios es el papel del conflicto dentro de un gobierno democrático. La excesiva confianza en el concepto de «organismo social» oscurece este problema, ya que enfatiza la armonía del individuo y el organismo social. Dewey nos dice: «En su concepto, al menos, la democracia aborda el ideal de organización social; en el cual el individuo y la sociedad son orgánicos entre sí». «El todo vive verdaderamente en cada miembro... El organismo se manifiesta como verdaderamente es, un ideal o vida espiritual, y una unidad de voluntad» (Dewey, EW 1: 237). No sólo es problemática esta noción del organismo social, también tiene consecuencias que son antidemocráticas. Falla en hacer justicia a un rasgo de la democracia que, Dewey llegó a darse cuenta, está en el corazón de las democracias vibrantes —el conflicto y la lucha. Cuando Dewey se mudó a Chicago, llegó durante el amargo conflicto de la famosa huelga Pullman. Dewey siguió la huelga estrechamente, y sus simpatizantes estaban claramente entre los trabajadores huelguistas. Llegó a apreciar el importante papel funcional de los conflictos que tienen lugar dentro de una sociedad democrática. Robert B. Westbrook advierte que Dewey creyó que «la eliminación del conflicto sería “un ideal vano y auto contradictorio” para la vida social, como para la vida individual, que supone una reconstrucción continuada del conflicto de crisis, “desintegrando las coordinaciones”. Esta visión del conflicto como un aspecto inevitable y potencialmente funcional de la vida social, distinguió a Dewey de los reformadores, incluyendo a su amigo Jane Addams, quien la vio como innecesaria y totalmente disfuncional» (Westbrook, 1991, p. 80). Pero Dewey también se disoció de aquellos que defendieron las versiones del darwinismo social, que falsamente afirmaron que la cruel «lucha por la existencia» es el principio rector de toda vida humana. El conflicto no es sólo «in eliminable» en la política democrática; es esencial para la realización de la reforma social y la justicia. Dewey no habla ya más de la democracia como una unidad orgánica ideal del individuo y la sociedad. 92



Nuevos conflictos se producirán siempre. El punto clave es cómo responde uno al conflicto. Y esto requiere imaginación, inteligencia y un compromiso para resolver los problemas concretos. Dewey pudo bien haber endosado la siguiente elocuente descripción de la política democrática. La política democrática es un encuentro entre gente con diferentes intereses, perspectivas y opiniones —un encuentro en el que reconsideran y revisan mutuamente opiniones e intereses, tanto individuales como comunes. Ocurre siempre en un contexto de conflicto el conocimiento imperfecto, y la falta de certeza, pero es en donde la acción es necesaria. Las resoluciones alcanzadas son siempre más o menos temporales, sujetas a reconsideración y raramente unánimes. Lo que importa no es la unanimidad sino el discurso. El interés común sustantivo solamente es descubierto o creado en la lucha política democrática, y permanece rebatido tanto como compartido. Lejos de ser adverso a la democracia, el conflicto —manejado en modos democráticos, con apertura y persuasión— es lo que hace funcionar a la democracia, lo que hace funcionar la mutua revisión de opiniones e intereses [Pitkin y Shumer, 1982, pp. 47-48].



De nuevo vemos cómo Dewey desarrolla una vía media entre los extremos. Muchos teóricos de la política enfatizan el aspecto agonístico de la política democrática —la manera en que la democracia requiere y prospera en el conflicto. Y existen aquellos que enfatizan las características deliberativas de la democracia —la necesidad del discurso, la deliberación y la persuasión. Pero ambas cosas se requieren para un gobierno democrático sano. Los paladines de la política democrática se muestran recelosos de hablar de «comunidad», «armonía», «consenso», «deliberación» y «bien común». Piensan que estas expresiones «tranquilizantes» esconden poder opresivo y suprimen las voces de aquellos a quienes se priva del derecho al voto. El «consenso» significa la muerte para la política democrática. Pero muy frecuentemente estos defensores de la política «agonística» no enfrentan los peligros del agonismo cuando es llevado a su extremo. El agonismo —como Hegel nos recuerda— puede conducir a una lucha de vida o muerte en la cual uno busca no sólo vencer a un oponente sino aniquilarlo. El problema primario, como he indicado, es siempre cómo respondemos al conflicto. Y aquí es don93



de Dewey enfatiza el «papel de la consulta, de la conferencia, de la persuasión, de la discusión, en la formación de la opinión pública» (Dewey, LW 14: 227). Este es el problema práctico que cualquier democracia viva confronta. Uno debe hacer más que proteger los derechos de las minorías y de los disidentes; uno debe trabajar en función de desarrollar una cultura en la que la pluralidad y la diferencia de opinión sean alentadas. Dewey enfatiza que sin conflicto creativo existe el peligro de la complacencia y el estancamiento. Pero una democracia degenera en una pura competencia de voluntades y en una lucha desnuda por el poder si no hay un intento serio de comprometerse en la deliberación y el debate público —si no hay un intento serio de establecer valores comunitarios compartidos en los que existe confianza y respeto recíprocos. Existe otra consideración importante en la que Dewey se aparta de aquellos que defienden lo que ha sido llamado «democracia deliberativa». Algunas versiones de «democracia deliberativa» tienden a exagerar el papel de la persuasión racional en la política democrática. Existe una tendencia a sobre enfatizar el papel y el potencial poder de la argumentación racional. A Dewey nunca lo hizo feliz el modo en que los filósofos y los teóricos de la política caracterizaron la razón —especialmente cuando distinguen agudamente razón de emoción, deseo y pasión. Él prefirió hablar sobre inteligencia y acción inteligente. La inteligencia no es el nombre de una facultad especial. Más bien, designa un grupo de hábitos y disposiciones que incluye atención a los detalles, imaginación y compromiso apasionado. Lo que es más esencial para Dewey es la encarnación de la inteligencia en las prácticas cotidianas. Democracia, cooperación social y educación Axel Honneth ha defendido que la concepción de Dewey de democracia radical es superior a los dos modelos predominantes que actualmente se discuten. «En su intento por justificar los principios de una democracia expandida, Dewey, en contraste con el republicanismo y con el procedimentalismo democrático, toma su orientación no del modelo de la consulta comunicativa sino del modelo de cooperación social. En pocas palabras: debi94



do a que Dewey desea entender la democracia como una forma reflexiva de cooperación comunitaria, es capaz de unir las dos posiciones opuestas de la teoría democrática actual». «La teoría de la democracia de Dewey contiene una respuesta que abre una tercera vía entre la falsa opción de un republicanismo sobrecargado éticamente y un procedimentalismo vacío» (Honneth, 1998, p. 795). Dewey comprende la «vida ética democrática como el resultado de la experiencia de que todos los miembros de la sociedad pudieran tener si ellos se relacionaran entre sí cooperativamente mediante una justa organización de la división del trabajo» (Honneth, 1998, p. 780).5 Desde que ha existido el «giro lingüístico», ha habido una tendencia de los teóricos de la democracia a enfocarse casi exclusivamente en los actos de habla y en los procedimientos lingüísticos para arbitrar las diferencias. Pero la visión de Dewey de democracia radical es mucho más espesa. No está limitada a la deliberación o a lo que ha sido llamado razón pública; comprende y presupone el espectro completo de experiencia humana. La democracia requiere una robusta cultura democrática en la que las actitudes, las emociones y los hábitos que constituyen un ethos democrático estén encarnados. Desde esta perspectiva podemos apreciar los intereses que tuvo de por vida Dewey en la educación, especialmente la educación de los jóvenes. La gran esperanza por educar a los individuos que serán sensibles a la injusticia social y en desarrollar los hábitos flexibles de inteligencia requeridos para la reforma social, será la educación pública democrática. Ya en «Mi credo pedagógico» (1897), Dewey insistió en que «la educación es el método fundamental de reforma social», y en que «es el asunto de todos los interesados en la educación insistir en la escuela como el interés más primario y efectivo en el progreso y la reforma social, en función de que la sociedad pueda ser despertada a la conciencia de lo que la escuela representa». Contrariamente a muchas interpretaciones distorsionadas de las perspectivas de Dewey sobre la educación, él fue un agudo y persistente crítico del sentimentalismo. «Cercana a la inercia y la monotonía, al formalismo y la rutina, nuestra educación está amenazada con el más grande de los males del sentimentalismo... este sentimentalismo es el resultado necesario de intentar divorciar el sentimiento de la acción» (Dewey, EW 5: 93). 95



Muchos de los puntos que he estado enfatizando acerca de la visión de democracia radical encuentran su prototipo en su ensayo «Democracia creativa». Comparar la democracia con otros estilos de vida es el único modo de vida que cree incondicionalmente en el proceso de la experiencia considerado como fin y medios; como aquello capaz de generar la ciencia, que es la única autoridad fiable para la dirección de experiencia ulterior y libera las emociones, necesidades y deseos de tal modo que llama a la existencia cosas que no han existido en el pasado. Pues cada estilo de vida que fracasa en su democracia limita los contactos, los intercambios, las comunicaciones, las interacciones por las que la experiencia es afianzada al tiempo que es también engrandecida y enriquecida. La tarea de esta liberación y este enriquecimiento es tal que ha de ser llevado a cabo día a día. Ya que es tal que no tiene fin sino hasta que la experiencia llega a un término, la tarea de la democracia es para siempre aquella de la creación de un más libre y humana experiencia en la que todos compartimos y todos contribuimos [Dewey, LW 14: 229-230].



La relevancia contemporánea de Dewey A pesar del atractivo de la visión de democracia radical de Dewey, se le puede criticar por numerosos cargos. Existe muy poco énfasis en el análisis institucional —sobre qué clases de instituciones son requeridas para el florecimiento de la democracia. Quizá la debilidad más seria es la que he mencionado con anterioridad. Dewey declaró que el liberalismo radical requiere de «una meta social basada en un plan inclusivo». Pero Dewey nunca se explicó en detalle respecto a tal «plan inclusivo». Más seriamente, aunque siempre enfatizó la necesidad de cambios económicos fundamentales para fomentar la realización de la democracia radical, nunca indicó en detalle cuáles debían ser estos. Y en ocasiones, Dewey falla en apreciar las fuerzas vigorosas que se resisten a las reformas políticas y educativas que él exigía. Pero estas críticas necesitan atenuarse por el hecho de que Dewey fue el reformador social líder de su tiempo. Trabajó estrechamente con Jane Addams y Hull House en Chicago. Ayudó a fundar la Unión de Libertades Civiles Americanas, la New School for Social Research, la Federación America96



na de Maestros y muchas otras organizaciones progresivas de beneficencia. Fue un firme defensor de la libertad de expresión y de los derechos civiles; condujo campañas para defender los derechos de Máximo Gorky y Bertrand Russell. Aunque se identificó fuertemente con la tradición democrática americana, sus intereses fueron internacionales. Asesoró a oficiales del gobierno, grupos nacionales y educadores en Japón, China, Turquía, México y Sudáfrica. Todas estas actividades tomaron su forma a partir de su visión de democracia radical. Dewey fue un «cosmopolita arraigado».6 Se identificó fuertemente con la tradición americana jeffersoniana y emersoniana. Pero no hubo provincianismo acerca de su visión de democracia radical. Tanto en la teoría como en la práctica, estuvo fuertemente comprometido en estimular las prácticas democráticas alrededor del mundo. Fue un intelectual público democrático plenamente comprometido. Pero Dewey también tuvo un profundo entendimiento de la fragilidad de la democracia. A menos que trabajemos constantemente en incorporar un ethos democrático dentro de nuestras vidas cotidianas, la democracia puede hacerse fácilmente hueca y sin sentido. Hoy, en los círculos académicos, hay animados debates acerca de la teoría de la democracia. Pero, desafortunadamente, estos debates están limitados en su mayoría a otros académicos. Dewey tuvo la rara habilidad de tener un alcance más allá de la academia, de hablar a una audiencia amplia de ciudadanos y sobre las preocupaciones de la gente común. No creo que podamos recurrir a Dewey para encontrar soluciones a los problemas y amenazas de la democracia de nuestro tiempo. Dewey hubiera sido el primero en insistir que los nuevos conflictos y problemas requieren nuevos abordajes. Pero la visión de democracia radical de Dewey considerada como «un estilo personal de vida individual en el que nos abrimos a la plenitud de la comunicación», puede aún inspirarnos en nuestros afanes por repensar y revitalizar las «democracias realmente existentes». ¡La democracia creativa es todavía una tarea para nosotros!
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4 HEGEL Y EL PRAGMATISMO



Quiero considerar tres momentos en la historia de la filosofía en los Estados Unidos en que Hegel llegó a ser una fuente de inspiración y discusión filosófica: la última parte del siglo diecinueve, la mitad del siglo veinte y la presente época. Cada uno de estos momentos está directa o indirectamente relacionado con el pragmatismo. En el Prólogo indiqué que la segunda mitad del siglo diecinueve en América dio testimonio de un fuerte interés en la filosofía alemana, especialmente en Kant, Hegel y, más generalmente, en la tradición del idealismo alemán. Los primeros números de la Journal of Speculative Philosophy (fundada en 1897) estuvieron llenos de artículos y traducciones sobre Fichte, Schelling y Hegel. En el artículo de apertura del primer número, W.T. Harris declaró: «Él, pues, que ascendería en el pensamiento de los mejores pensadores que el mundo ha visto, no debe escatimar esfuerzos para elevar su reflexión al pensamiento puro. La disciplina más completa para ello puede ser encontrada en la Lógica de Hegel» (Harris, 1897, p. 6). En Gran Bretaña también florecía una versión de idealismo. T.H. Green, F.H. Bradley y Bernard Bosanquet estaban entre los más prominentes de los idealistas británicos que defendieron una forma de absolutismo —un solo sistema coherente en el que todo está internamente relacionado.1 Todos fueron agudos críticos del empirismo británico. Olvidamos en ocasiones que ambos. Bertrand Russell y G.E. Moore, fueron considerados dos de los más importantes fundadores de la filosofía analítica, fueron defensores originales del idealismo. En América, el gran defensor del idealismo absoluto fue el carismático filósofo de Harvard, Josiah Royce. El idealismo absoluto floreció tanto en los Estados Unidos como 98



en Inglaterra. La influencia del idealismo absoluto había sido tan fuerte en el cambio del siglo veinte, que cuando William James fue invitado a impartir las Hibbert Lectures en Oxford en 1907, declaró en un pasaje, que he citado previamente: Afortunadamente, nuestra era parece estar creciendo filosóficamente de nuevo —aún en las cenizas vive el fuego de antaño. Oxford, por largo tiempo el semillero, para el mundo inglés, del idealismo inspirado por Kant y Hegel, se ha convertido recientemente en la guardería de una muy diferente manera de pensar. Incluso los no filósofos han comenzado a adquirir un interés en una controversia sobre lo que es conocido como pluralismo o humanismo. Parece un poco como si el empirismo inglés antiguo, por largo tiempo puesto fuera de moda aquí por fórmulas germánicas de resonancia más noble, pudiera acicalarse de nuevo a sí mismo y estar listo para un vuelo más vigoroso que nunca [James, 1977, p. 7].



Describiré brevemente la significación de Hegel para Dewey, Peirce y James. Comienzo con Dewey porque Hegel tuvo la más grande influencia sobre su pensamiento. El hegelianismo temprano de Dewey En su bosquejo autobiográfico (1930), Dewey nos dice que como estudiante en la Universidad de Vermont, fue «conducido subconscientemente a desear un mundo y una vida que tuvieran las mismas propiedades que tuvo el humanismo» (Dewey, 1981, p. 2). En esa época Dewey no había descubierto a Hegel.2 Pero cuando ingresó al programa para graduados en la universidad Johns Hopkins, cayó bajo la influencia dominante de G.S. Morris —un entusiasta de Hegel y el idealismo. En tanto era imposible que un joven e impresionable estudiante, ignorante de cualquier sistema de pensamiento que satisficiera su cabeza y su corazón, no fuera afectado profundamente, al grado al menos de una conversión temporal, por el entusiasmo y la devoción experta del Sr. Morris; no obstante, esta afectación estuvo lejos de ser la única fuente de mi propio «hegelianismo». Los ochenta y noventa fueron una época de nuevo fermento para el pensamiento británico; la reacción contra el individualismo
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atomista y el empirismo sensacionalista fue de gran empuje. Fue el tiempo de Thomas Hill Green, de los dos Cairds, de Wallace, de la aparición de los Ensayos de crítica filosófica, producidos de forma colaborativa por un grupo más joven bajo el liderazgo del último Lord Haldane. Este movimiento fue a un tiempo vital y constructivo en la filosofía [Dewey, 1981, p. 6].



¿Qué fue lo que encontró el joven Dewey tan atractivo en Hegel? No fueron las afirmaciones de Hegel acerca del Absoluto, o el despliegue de las categorías en la Lógica, o el imponente arrastre de la narrativa sobre Occidente de Hegel, o incluso los detalles técnicos de la dialéctica de Hegel. Fue el sentido de vida, el dinamismo y especialmente la visión de la realidad orgánica interrelacionada lo que Dewey encontró tan atractivo. Lo que Dewey escribió sobre su maestro, G.S. Morris, puede decirse también justo sobre él. Debo decir que él fue a un tiempo extrañamente indiferente y estuvo extrañamente preocupado por la dialéctica de Hegel. Pero derivó a partir de ella un sentido perdurable de lo que solía llamar la relación orgánica del sujeto y el objeto, de la inteligencia y el mundo... Su apego a Hegel (estoy seguro) se debió a que Hegel le había demostrado, en una gran variedad de campos de experiencia, la suprema realidad de este principio de vivir la unidad manteniéndose a través de las diferencias y las distinciones [Citado en Wenley, 1917, pp. 136-137].



Pero el comentario más revelador de Dewey acerca de la inspiración de Hegel es el siguiente: Hubo, no obstante, también razones «subjetivas» del atractivo que el pensamiento de Hegel ejerció sobre mí; me suministró una demanda de unificación que fue sin duda un intenso anhelo emocional, y sin embargo fue un hambre que sólo un tema intelectualizado podía satisfacer. Es más que difícil, es imposible, recuperar ese temperamento primero. Pero el sentido de divisiones y separaciones nacieron en mí, supongo, como consecuencia de la herencia de la cultura de Nueva Inglaterra, divisiones al modo del aislamiento del yo respecto al mundo, del alma respecto al cuerpo, de la naturaleza respecto a Dios, que me trajeron una opresión dolorosa —o, más bien, fueron una laceración interna. Mi estudio filosófico anterior (previo a mi descubrimiento de Hegel) —había sido
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una gimnasia intelectual. La síntesis de Hegel del sujeto y el objeto, de la materia y el espíritu, de lo divino y lo humano, no fue, sin embargo, una mera fórmula intelectual; operó como un inmenso desasimiento, una liberación. El tratamiento de Hegel de la cultura humana, de las instituciones y las artes, supuso la misma disolución de los muros que separan rígidamente, y tuvo una atracción especial para mí [Dewey, 1981, p. 7].



A pesar de estas embriagadoras atracciones, Dewey se alejó gradualmente de Hegel. Darwin reemplazó a Hegel como fuente de inspiración del carácter de la vida orgánico, dinámico, cambiante. Pero los factores «subjetivos» que originalmente le atrajeron a Dewey de Hegel permanecieron con él a través de toda su vida y marcaron profundamente su propia versión experimental del pragmatismo. Dewey, en efecto, naturalizó a Hegel. El concepto de experiencia de Dewey, tomado como una operación en la que el espacio y el tiempo se expanden, implicando ambos sufrir una actividad, muestra la influencia hegeliana. El sujeto y el objeto son entendidos como distinciones funcionales dentro de la dinámica de una experiencia en desarrollo unificada. Como Hegel, Dewey es crítico de todos los dualismos y las dicotomías fijas que han infestado la filosofía, incluyendo las de mente y el cuerpo, así como las de naturaleza y experiencia. La hostilidad de Dewey a lo meramente formal y estático fue inspirada por Hegel. Dewey, como Hegel, estuvo alerta del papel de los conflictos en la experiencia: cómo han de ser superados en el curso de la experiencia, y cómo nuevos conflictos irrumpen. Típicamente, aborda los problemas filosóficos de un modo hegeliano, delineando los extremos en oposición, mostrando lo que es falso respecto a ellos, y moviéndose más allá de estos extremos hacia una resolución más comprehensiva. Como Hegel, Dewey creyó que la filosofía debe ser abordada en su contexto histórico. La ambivalencia de Pierce hacia Hegel La fuente de inspiración original de Peirce fue Kant —y no Kant interpretado con anteojos hegelianos. Peirce detestó lo que Hegel y los hegelianos tomaron como el carácter de la lógica. Incluso criticó a Dewey severamente por la perniciosa influencia del hegelianismo en sus primeros estudios «lógicos». El últi101



mo de éstos se caracteriza mejor como «historia natural» que como lógica normativa.3 Pero eventualmente Peirce llegó a reconocer la afinidad entre su pragmatismo y el idealismo absoluto hegeliano. La verdad es que el pragmatismo está estrechamente aliado con el idealismo absoluto hegeliano, del cual está escindido por su vigorosa negación de que la tercera categoría (que Hegel degrada a un mero estadio del pensamiento) es suficiente para hacer el mundo, o incluso tanto como auto-suficiente. Si Hegel hubiese esperado por los elementos independientes o distintos de la Realidad trinitaria, en lugar de contemplar los dos primeros estadios con su sonrisa de desdén, los pragmatistas pudieran haberlo mirado como el gran defensor de su verdad [5.436].



Peirce se está refiriendo a su esquema categorial de Primeridad, Segundidad y Terceridad, que considera básico para cualquier entendimiento filosófico adecuado de los fenómenos, la lógica, la significación, la experiencia y la realidad. Escribiéndole a Lady Welby en 1904, Peirce declara: Hace tiempo (1897) me conduje, después de sólo tres o cuatro años de estudio, a arrojar todas las ideas en tres clases, Primeridad, Segundidad y Terceridad. Esta suerte de noción me es tan desagradable a mí como a cualquiera; y por años procuré despreciarla y refutarla; pero hace tiempo me conquistó completamente. Desagradable como es atribuir tal significado a los números, y a una triada por encima de todo, es verdad tanto como es desagradable [8.328].



Peirce, por supuesto, reconoce la afinidad entre este esquema categorial triple con la inclinación de Hegel por las tríadas. Pero defiende que Hegel consideró estas categorías como meros estadios de pensamiento. Falló en apreciar que las categorías designan elementos que tienen una independencia que no es reducible al pensamiento.4 He explorado un aspecto crucial de esta diferencia —el papel de la Segundidad en el análisis de Peirce sobre la experiencia, la percepción y la investigación.5 La crítica de Peirce al intuicionismo —el núcleo del cartesianismo que él buscó desplazar— complementa la crítica de Hegel a la idea misma de inmediatez pura (no mediada).
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James: los «abominables hábitos de habla» de Hegel James, el gran popularizador del pragmatismo, tuvo una profunda aversión hacia la filosofía alemana, y raramente resistió una oportunidad de ridiculizar lo que consideró como su engañosa pretenciosidad. El enemigo real de James no fue tanto Hegel, sino más bien la versión de idealismo defendida por los idealistas ingleses y su colega de Harvard, Josiah Royce. Desafortunadamente, Royce es escasamente leído hoy —excepto por los especialistas. No obstante Royce es el filósofo americano que mostró la comprensión más sensata de Hegel y el idealismo alemán. En este último trabajo, Royce también advirtió la convergencia de temas hegelianos y pragmáticos desarrollados por Peirce. James empleó dos capítulos de Un universo pluralista para explicar qué es lo que está equivocado en el «idealismo monista», y lamentando la perniciosa influencia de Hegel. El pluralismo, como James lo entiende, es una alternativa radical de cualquier forma de hegelianismo. James deploró los «abominables hábitos de habla» de Hegel, «su pasión por la chapuza en el estilo de las sentencias, su jugar rápido y de manera suelta, sin principio, con los términos; su espantoso vocabulario». «Todas estas cosas hacen que sus lectores de la actualidad se jalen de los pelos —o de sus pelos— en desesperación» (James, 1977, p. 44). «La única cosa que es segura es que cualquier cosa que usted pueda decir del procedimiento de Hegel, alguien lo acusará de malinterpretarlo». Brevemente, Hegel es el prototipo precisamente de lo que los filósofos deben evitar: el intelectualismo vicioso, el monismo abstracto, la oscuridad cultivada, y las largas oraciones grandilocuentes, pretenciosas, que suenan profundas pero que realmente son completamente vacías. Resumiendo su crítica al monismo idealista, James declara: El prestigio del absoluto se ha desmoronado del todo en nuestras manos. Sus pruebas lógicas pierden el tino: las representaciones que sus mejores pintores de la corte muestran de él, carecen de rasgos y son nebulosas en extremo; y, aparte del frío confort de asegurar que con él todo está bien, y de que tras ver que todo está bien con nosotros, también necesitamos sólo elevarlo a su punto de vista eterno, ello no nos produce alivio de ningún modo. Introduce, por el contrario, en la filosofía y en la teología ciertas dificultades ponzoñosas de las cuales por su instrucción, sin embargo, no debemos haber oído nunca [James, 1977, p. 63].
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No obstante, a pesar de todo su desdén por Hegel y el idealismo absoluto, James nos dice que Hegel fue «un hombre observador ingenuo» que «se planta a sí mismo en el flujo empírico de las cosas y se hace de la impresión de lo que ocurre» (James, 1977, p. 44). Ensalza a Hegel por su entusiasta conciencia de la cualidad del mundo como algo vivo, y por comprometer un movimiento dialéctico en las cosas. Señala el logro revolucionario de Hegel: «Los conceptos no fueron, bajo su mirada, las cosas estáticas auto-contenidas que lógicos previos supusieron, sino fueron fértiles, y pasaron más allá de sí mismos unos hacia los otros por lo que él llamó su dialéctica inmanente» (James, 1977, p. 46). La categoría de negación es el golpe más original de Hegel. «Meramente como informante de determinados aspectos empíricos de lo presente, Hegel es grande y fidedigno» (James, 1997, p. 49). James muestra una rara habilidad para comprender empáticamente a aquellos a quienes más amargamente se opone. Su retrato está basado en la Lógica de Hegel, un texto hegeliano primario para los idealistas ingleses. Si James hubiera discutido la Fenomenología del espíritu de Hegel, habría podido encontrar incluso un apoyo más directo para los aspectos del pensamiento de Hegel que señala para apreciarlos —la cualidad dinámica viva de la experiencia y la realidad. Sin embargo, la caricatura devastadora que hace James de Hegel contribuyó a suprimir cualquier interés en él. Muchos filósofos angloamericanos hoy endosarían aún el retrato que hace James de Hegel. Irónicamente Hegel, quien había sido una fuente de inspiración para Dewey, fue aniquilado por la versión popular del pragmatismo de James. Es muy moderado decir que el interés serio en Hegel en los Estados Unidos languideció durante los siguientes 50 años. Estuvo completamente moribundo —y este es el modo en que la mayoría de los filósofos en América han pensado que debe estar. El resurgimiento del interés en Hegel Comenzando en los años de 1950, y en las décadas subsecuentes, la situación cambió lentamente. Cuando era un estudiante de posgrado en los años de 1950, la pregunta que se hizo frecuentemente fue: ¿usted hace filosofía?, o ¿hace historia de 104



la filosofía? La suposición era que había poco del genuino interés filosófico que se pudiera encontrar al mirar hacia la historia de la filosofía —excepto para mostrar cuán confusos y engañosos habían sido los filósofos del pasado. A lo mucho, podemos hacer un nuevo reparto de algunas intuiciones ocasionales de los filósofos del pasado en el nuevo estilo de las palabras. Con este criterio, Hegel no era ni siquiera considerado valioso de leerse. Para muchos filósofos analíticos, Hegel fue un ejemplo del tipo de especulación vacía que todo pensador analítico respetable debe evitar. Pero gradualmente —al menos entre un grupo marginal— hubo signos de un interés creciente en Hegel. Hubo tres razones primarias de esto. La primera fue claramente política. Con el surgimiento de la Nueva Izquierda, hubo una búsqueda de bases intelectuales que pudieran servir para motivar y legitimar el llamado a la justicia social y la acción democrática radical. El Marx «humanista» temprano se fue redescubriendo. Y pronto se hizo evidente que Marx lo conducía a uno de regreso a Hegel. Esta fue la época en que los estudiantes de Izquierda en América fueron descubriendo la rica tradición marxista de Lukács, Gramsci y la Escuela de Frankfurt. Inicialmente, Hegel fue leído a través de los anteojos del marxismo occidental, visto a través de los ojos de Adorno y Marcuse. Cuando escribí Praxis y acción a finales de los años de 1960 y sostuve que el marxismo, el existencialismo, el pragmatismo y la filosofía analítica eran movimientos que surgieron de, o reaccionaron contra, Hegel, no había casi ningún filósofo en los Estados Unidos que lo tomara en serio. Aunque la Nueva Izquierda estimuló los comentarios y las nuevas traducciones de Marx y Hegel, aún no influenciaba la corriente principal de la filosofía académica enseñada en las escuelas de licencia. Hubo una segunda fuente del interés en Hegel. Un filósofo de la época que no se diera a respetar podía ignorar completamente la orientación analítica que estaba surgiendo en los años de 1950 y 1960. Pero había un grupo que encontraba asfixiante el alcance limitado de la filosofía analítica. Buscaban una alternativa, una manera en que uno pudiera poner sobre la mesa las nuevas intuiciones y logros del giro lingüístico, pero también un discurso filosófico ampliado —para mostrar cómo la filosofía podía aún vérselas con el espectro de la cultura y la experiencia humana en lugar de enfocarse exclusivamente en un conjunto 105



estrecho de problemas técnicos. Yo pondría a Charles Taylor, Alasdair MacIntyre, Richard Rorty y a mí mismo en este grupo. Una de las consecuencias del interés creciente en Hegel en la mitad de siglo fue la producción de nuevas traducciones, comentarios y discusiones serias de la obra de Hegel. No creo que sea una exageración decir que, en los años de 1950, uno podía contar con una mano el número de libros publicados en América que trataran a Hegel —y éstos eran de mediana calidad. Pero hoy, 50 años más tarde, hay buenas razones para decir que el Geist hegeliano se ha trasladado a América, donde encontramos una academia hegeliana de las más creativas y provocadoras de pensamiento. Una tercera fuente del interés renovado en Hegel que también tuvo su origen en los años de 1950, fue tan subterránea que casi fue totalmente negada. Sin embargo, esta corriente subterránea la que ha llegado a configurar parte de la investigación filosófica más original hoy día. Estoy pensando en la obra de Wilfrid Sellars. Sellars: «Meditations Hegeliènnes Incipientes» Un filósofo cobra vida y nos habla desde el pasado cuando su obra se convierte en fuente fértil para tratar los problemas filosóficos vigentes, cuando su obra puede comprometerse de modos novedosos. De otra manera, rendir homenaje a la tradición es un modo de embalsamarla. Esto es lo que veo que está ocurriendo en los Estados Unidos hoy respecto a Hegel. Para demostrar esto, retornaré a Sellars, quien conduce hacia atrás a Peirce y hacia adelante a las recientes contribuciones de John McDowell y Robert Brandom. También daré una mirada de reojo a Richard Rorty, quien también fue influenciado por Sellars y fue el maestro de Brandom. Rorty fue también uno de los primeros en tomar nota de este giro hegeliano. Inicialmente, el filósofo alemán que viene a la mente cuando pensamos en Sellars es Kant, no Hegel. Como la de Peirce, la filosofía de Sellars puede ser entendida como variaciones de temas sobre Kant. Pero una lectura cuidadosa de su obra, especialmente de su monografía clásica El empirismo y la filosofía de la mente, revela cuán cercana es su orientación a las secciones que abren la Fenomenología de Hegel. La crítica de Sellars del Mito de lo Dado lo interpreta como si fuera una traducción de 106



las secciones que abren la Fenomenología en lo que llamó Sellars el «nuevo estilo de las palabras». Sellars, quien tiene un sofisticado conocimiento de la historia de la filosofía, introduce su crítica de lo Dado con una alusión a la crítica de la inmediatez de Hegel. Si traducimos a Sellars de vuelta en la jerga de Hegel, podemos decir que la crítica de lo Dado rechaza la afirmación de que existe conocimiento inmediato que no implica ninguna mediación conceptual —un tipo de conocimiento directo intuitivo que supuestamente hace las veces de fundamento de todo conocimiento inferencial. Puesto de este modo, el estudio monográfico de Sellars trae a la mente aquellos primeros artículos de Peirce que aparecieron en la Journal of Speculative Philosophy. Peirce anticipa muchos de los argumentos desarrollados por Sellars.6 Peirce, como Sellars, defiende que una vez que renunciamos al Mito de lo Dado, somos conducidos a un entendimiento no fundacional, falibilístico, intersubjetivo, del concepto de formación e inferencia. Esto también supone un rechazo de la semántica representacionalista y requiere una comprensión más holista del significado y la inferencia. La apropiación y crítica de Kant por Peirce y Sellars refleja el mismo espíritu de Hegel. Richard Rorty fue uno de los primeros en sugerir que Sellars fue guiándonos de Kant a Hegel. Permítaseme ser un poco más específico. No estoy sugiriendo que Hegel influyó directamente tanto a Peirce como a Sellars en sus críticas del Mito de lo Dado. Más bien, estoy defendiendo algo que es más importante e interesante. Justo como Hegel detectó una inestabilidad dialéctica en las dicotomías y distinciones clave de Kant —por ejemplo, entre sensibilidad y entendimiento, receptividad y espontaneidad— del mismo modo tanto Sellars como Peirce estuvieron alerta a esta inestabilidad dialéctica —y la necesidad de ir más allá de ella. Si pensamos a Hegel como introduciendo una línea filosófica de un argumento que tienen su propia integridad, entonces podemos decir que tanto Peirce como Sellars comparten esta modalidad crítica de pensar.7 Sin negar la «verdad» del empirismo —que en nuestro conocimiento empírico y científico, estamos sujetos a una compulsión bruta— Peirce y Sellars desafían la idea misma de que haya (o pueda haber) algún conocimiento por «debajo» del nivel de los conceptos, «debajo» de lo que Kant y Hegel llamaron Verstand (entendimiento). No hay un conocimiento receptivo 107



«puro» que no implique siempre ya lo que Kant llama espontaneidad. No hay un conocimiento inmediato o conocimiento intuitivo (knowledge by acquaintance) cuando este es entendido como un tipo de episodio auto-autentificante inmediato que pueda presumiblemente servir como un fundamento epistémico del conocimiento inferencial. Ambos defienden que una enorme confusión en la tradición empirista clásica fue confundir la compulsión bruta (la Segundidad de Peirce) con la justificación epistémica (la Terceridad de Peirce). El entendimiento de Russell del «conocimiento inmediato», uno de los objetivos de la crítica de Sellars a lo Dado, ejemplifica lo que Hegel había ya criticado en la crítica dialéctica de la «certeza sensible» que abre su Fenomenología. Tanto Peirce como Sellars esquivan algunos excesos de Hegel. Ambos buscan desarrollar un entendimiento falibilístico comunitario de investigación que sea compatible con la «verdad» implícita en la tradición empirista —en donde la experiencia sirve para chequear la validez de nuestras pretensiones de conocimiento. Durante sus años creativos en la Universidad de Minnesota, Yale y la Universidad de Pittsburgh, Sellars tuvo sus admiradores devotos. Pero sus contribuciones filosóficas fueron eclipsadas por las de Quine y Davidson. En las escasas décadas pasadas, primariamente como un resultado de las publicaciones de John McDowell y Robert Brandom, ha habido una mucha mayor apreciación de la fecundidad de la obra de Sellars. McDowell y Brandom, conocidos como los «hegelianos de Pittsburgh», han reconocido la influencia de Sellars sobre sus propias investigaciones filosóficas, y han sido también explícitos sobre su giro hegeliano. Sospecho que muchos de los ex colegas de McDowell en Oxford pensaron que era una broma cuando éste declaró, en el prefacio de Mente y mundo, «un modo en que me gustaría concebir su obra es como un prolegómeno a la lectura de la Fenomenología del espíritu de Hegel». Pero no es una broma, y McDowell es extremadamente penetrante respecto a Hegel. En el mismo prefacio (escrito antes de la publicación de Haciéndolo explícito de Brandom), también reconoce «las marcas sustanciales de la influencia de Brandom» —y especialmente su «revelador seminario sobre la Fenomenología del espíritu de Hegel», al que McDowell asistió en 1990 (McDowell, 1996, p. ix). En Articulando razones, Brandom afirma que su trabajo filosófico representa 108



una continuación de esta línea hegeliana de pensamiento. Nos dice: «Mi maestro Richard Rorty ha descrito la empresa de la que este volumen es una contribución, como una extensión de la de Sellars: hacer posible una transición ulterior del abordaje kantiano al hegeliano del pensamiento y la acción» (Brandom, 2000a, p. 32). Brandom explica lo que quiere decir: Primero, estoy interesado en la brecha entre natura y cultura. En este contexto podemos identificar el campo de lo cultural con actividades que consisten tanto en la aplicación de conceptos en el juicio y la acción como en aquellas que presuponen tales capacidades. Las Geisteswissenschaften tienen como su objetivo propio el estudio del uso del concepto y las cosas que son hechas posibles por él —actividades de las cuales sólo los usuarios del concepto son capaces. Uno de mis objetivos es presentar y explorar las consecuencias de una clase particular de principio de demarcación del campo de la cultura, así entendida. Aunque por supuesto las actividades culturales surgen dentro de la estructura de un mundo natural, estoy de lo más interesado en lo que se hace posible por la emergencia de la constelación peculiar de los comportamientos conceptualmente articulados que Hegel llamó «Geist». Los productos y actividades culturales se hacen explícitos como tales sólo por el uso de vocabulario normativo que en principio no es reducible al vocabulario de las ciencias naturales. ...El estudio de la naturaleza misma tiene una historia, y su propia naturaleza, si tiene alguna, debe ser abordada a través del estudio de esa historia. Esta es una representación y una aspiración que debemos a Hegel [Brandom, 2000a, p. 33].



Brandom también enfatiza una segunda dimensión de la influencia hegeliana —lo que llama el «pragmatismo sobre las normas conceptuales» de Hegel. Explicaré brevemente lo que entiende Brandom por esto y cómo nos lleva de regreso al pragmatismo de Peirce. Los «Hegelianos de Pittsburgh»: McDowell y Brandom Las referencias de McDowell a Hegel son escasas, pero reveladoras. En una fase crucial en el desarrollo de su argumento en Mente y mundo escribe:
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Es central en el idealismo absoluto rechazar que el campo conceptual tenga una frontera exterior, y hemos llegado a un punto en el que pudiéramos comenzar a domesticar la retórica de esa filosofía. Considérese, por ejemplo, este comentario sobre Hegel: «En el pensamiento, soy libre, ya que no estoy en otro». Esto expresa exactamente la imagen que he estado utilizando, en la que lo conceptual carece de límites; no hay nada fuera de él. El punto es el mismo que el punto de ese comentario de Wittgenstein. ...Nosotros —y nuestro significado— no nos detenemos en seco ante este hecho [McDowell, 1996, p. 44].



Esta es una tesis central de Mente y mundo. En su intento por escapar del oscilante vaivén de o caer víctima en alguna forma del Mito de lo Dado o deslizarse en un coherentismo «sin fricción» insatisfactorio, McDowell defiende que el campo conceptual carece de límites y que el mundo nos impone restricciones racionales. A primera vista (y, algunos dirían, aún después de una segunda y tercera vista), muchos de sus críticas fallan en ver cuál es la diferencia que hace la diferencia entre lo que él está defendiendo y el coherentismo que critica y rechaza.8 McDowell busca mostrar —en su modalidad wittgesteineana de reflexión terapéutica— que la preocupación filosófica resultante de este vaivén oscilante se remedia una vez que caemos en la cuenta de que el campo conceptual es ilimitado y no nos separa de la realidad. Por el contrario, es precisamente debido a esta ilimitación que podemos alcanzar el conocimiento y el acceso de la realidad que es independiente de nosotros. La realidad no está localizada «fuera» del campo conceptual. McDowell declara sucintamente su punto principal así: En una experiencia particular en la que uno no está engañado, lo que uno asimila es que las cosas son así y así. Que las cosas son así y así es el contenido de la experiencia y puede también ser el contenido de un juicio si el sujeto decide tomar la experiencia en su valor nominal. Así es un contenido conceptual. Pero que las cosas son así y así es también, si uno no se engaña, un aspecto de la composición del mundo: es como son las cosas [McDowell, 1996, p. 26].



McDowell toma esto como una glosa del comentario wittgensteineano: «Cuando decimos, y lo decimos en serio, que así y así es tal caso, nosotros —y nuestro significado— no nos para110



mos en seco ante el hecho; pero entendemos: esto es – así» (citado en McDowell, 1996, p. 27). Cuando desentrañamos el significado de McDowell, éste arroja luz sobre su proyecto así como sobre el de Hegel. McDowell está al tanto de que la perspectiva popular del idealismo hegeliano, con su énfasis en la mente (Geist), el pensamiento (Denken) y el concepto (Begriff), fracasa en hacer justicia a una realidad y a un mundo que está «afuera de» y es independiente de la mente y el pensamiento. Esta caricatura de Hegel está basada en la presuposición de que la distinción entre lo que está «dentro de la mente» y «fuera de la mente», o lo que está «dentro» del campo conceptual y «fuera» de este campo, no es en sí mismo problemático. Presumiblemente el idealismo es la posición filosófica que nos dice que no existe nada que esté «fuera de la mente». McDowell cobra conciencia correctamente de que esta es una caricatura: el idealismo de Hegel implica un rechazo total de arraigada dicotomía de lo que está «afuera» y «adentro» del campo conceptual. Hegel (como McDowell) rechaza categóricamente esta representación errónea. La tesis hegeliana de McDowell consiste en defender que un entendimiento apropiado de lo que significa afirmar la ilimitación de lo conceptual nos muestra que es precisamente debido a esta ilimitación que podemos llegar a conocer una realidad que es independiente de nosotros. Lo que McDowell dice acerca de Wittgenstein es justo tan cierto respecto a Hegel. No existe un vacío ontológico entre la clase de cosa que uno puede significar, o generalmente la clase de cosa que uno puede pensar, y la clase de cosa que puede existir en dado caso. Cuando uno piensa correctamente, uno piensa en lo que es dado el caso. Por tanto ya que el mundo es siempre lo que es dado el caso... no existe un hueco entre el pensamiento, como tal, y el mundo. Por supuesto el pensamiento puede distanciarse del mundo al ser falso, pero no hay distancia del mundo implícita en la misma idea de pensamiento [McDowell, 1996, p. 27].



Una segunda característica de las investigaciones filosóficas de McDowell que tiene una gran afinidad con Hegel, es su crítica de lo que él llama la concepción «desencantada» de la naturaleza, que ha dominado tanto de la filosofía moderna. Él busca recuperar la idea de «segunda naturaleza». McDowell se basa en los escritos éticos de Aristóteles más que en Hegel para explicar 111



lo que quiere decir. Pero no debemos olvidar cuánto le debe Hegel mismo a Aristóteles. Además, Hegel también defendió que la «verdad» de la naturaleza es el espíritu. El punto básico de McDowell se centra en defender que en la medida en que operamos con una concepción de naturaleza que está completamente desencantada, y una concepción de naturalismo que es esencialmente reduccionista, no podemos esquivar las preocupaciones filosóficas y las aporías de una bifurcación de la naturaleza y la libertad. Necesitamos repensar el concepto de naturaleza de un modo que sea compatible con la idea de una segunda naturaleza humana. De este modo, esquivamos tanto el reduccionismo como el dualismo, uno y otro considerado por McDowell inaceptables. Abrimos el camino a una concepción más adecuada de naturaleza que sea compatible con el carácter de espontaneidad sui generis. McDowell aporta una elocuente descripción del tipo de integración que imagina cuando escribe: Necesitamos recapturar la idea aristotélica de que un ser humano maduro normal es un animal racional, pero sin perder la idea kantiana de que la racionalidad opera libremente en su propia esfera. La idea kantiana se refleja en el contraste entre la organización del espacio de razones y la estructura del campo de la ley natural. El naturalismo moderno se olvida de la segunda naturaleza; si intentamos preservar el pensamiento kantiano de que la razón es autónoma dentro del marco de esa clase naturalismo, desconectamos nuestra racionalidad de nuestro ser animal, que es lo que nos da un punto de apoyo en la naturaleza... Si queremos mezclar esquivar los problemas con un reconocimiento más sustancial de ellos, necesitamos vernos a nosotros mismos como animales cuyo ser natural está permeado de racionalidad, aun cuando la racionalidad es apropiadamente concebida en términos kantianos [McDowell, 1996, p. 85].9



No debemos olvidar que Hegel mismo buscó integrar a Aristóteles con Kant de un modo que es muy similar a la manera en que McDowell caracteriza esta necesidad de una síntesis genuina. McDowell bosqueja meramente lo que requiere este replanteamiento del concepto de naturaleza. Hay muchos obstáculos que se necesitan superar para llevar a cabo esto exitosamente.10 En este contexto, me limitaré a la observación de que este proyecto mantiene una fuerte afinidad con el idealismo post-kan112



tiano. Fichte, Schelling y Hegel, todos ellos, sintieron que Kant nos había dejado en una posición intolerable en la medida en que introdujo lo que parecía ser una dicotomía categórica entre el reino de la naturaleza y el reino de la libertad. Todos ellos sintieron, como el Kant posterior llego a hacer consciente en la Crítica del juicio, que este abismo tenía que ser salvado. Todos ellos rechazaron lo que McDowell llama «naturalismo escueto», que en sus términos es idéntico con el naturalismo. Estarían de acuerdo con McDowell cuando afirma que la espontaneidad es sui generis (McDowell, 1996, p. 76). Y cada uno de ellos, en su modo distintivo, buscó repensar el concepto de naturaleza de una manera que muestra cómo tiene continuidad con los más altos límites de la racionalidad y el pensamiento. No quiero sugerir que los idealistas alemanes tuvieron éxito en llevar a cabo este proyecto, justo como no creo que McDowell hasta ahora haya aportado algo más que indicios sobre cómo se ha de hacer esto. De hecho, el tipo de naturalismo que McDowell propone tiene una afinidad aún más estrecha con el naturalismo emergente no reductivo de Peirce, James y Dewey. No puedo explorar los ricos y múltiples modos en que vemos las huellas de Hegel en Brandom —o las diferencias entre él y McDowell. Pero quisiera tomar una de sus más importantes facetas en su apropiación de Hegel —lo que Brandom llama «el pragmatismo de Hegel». Como en Peirce, Sellars y McDowell, el punto de inicio de Brandom es Kant. Sus reflexiones filosóficas comienzan con las intuiciones de Kant sobre la normatividad y la racionalidad. Nos dice: Una de las grandes intuiciones de Kant consiste en sostener que los juicios y las acciones se han de distinguir de las respuestas de las creaturas meramente naturales por su estatus normativo distintivo, como las cosas de las que somos responsables en un sentido distintivo. El entiende los conceptos como las normas que determinan justo aquello de lo que nos hemos hecho responsables, en lo que nos hemos comprometido y a lo que tendríamos derecho, por los actos particulares de juzgar y actuar [Brandom, 2000a, p. 33].



Este es el punto de inicio de Brandom, pero él piensa que hay muchas preguntas difíciles sobre la normatividad que no están adecuadamente explicadas por Kant. Continúa diciéndonos: 113



Kant, sin embargo, apuesta por muchas preguntas difíciles sobre la naturaleza y los orígenes de esta normatividad, sobre la obligatoriedad de los conceptos, a partir del campo de lo fenomenal familiar hacia el campo noumenal. Hegel regresó estos problemas a la tierra al entender los estatus normativos como estatus sociales —desarrollando una visión de acuerdo a la cual... toda constitución trascendental es una institución social. El trasfondo respecto al cual la actividad conceptual de hacer las cosas explícitas es inteligible, se considera esencialmente una práctica social implícitamente normativa [Brandom, 2000a, pp. 33-34].11



Esta es una declaración sucinta del proyecto filosófico de Brandom —mismo que persigue con sutileza analítica y rigurosidad sistemática. Llevarlo a cabo requiere el desarrollo de un concepto de prácticas sociales discursivas que nos capacite para hacer plena justicia a la normatividad implícita en estas prácticas sociales. Brandom caracteriza el pragmatismo de Hegel como un «pragmatismo racionalista» (Brandom, 2000a, p. 34). Piensa que el pragmatismo de Hegel es más rico y fértil que el pragmatismo que uno encuentra en Peirce, James y Dewey, o incluso que el «pragmatismo» del primer Heidegger y del último Wittgenstein. Estoy en fuerte desacuerdo con la evaluación de la tradición pragmática americana de Brandom.12 Falla en reconocer que el pragmatismo de Peirce es un pragmatismo normativo que está basado en la semántica inferencial. También encontramos en Peirce una anticipación de la semántica inferencial de Brandom, y de su importantísima distinción entre lo que es implícito y lo que es explícito en las prácticas sociales. Por ejemplo, Peirce nos dice que todo razonamiento implica «liderazgo» inferencial y principios «orientadores». Aquello que nos determina, desde premisas dadas, a obtener una inferencia en lugar de otra, es determinado hábito de la mente... El hábito particular de la mente que gobierna esta o aquella inferencia puede ser formulado en una proposición cuya verdad depende de la validez de las inferencias que el hábito determina; y así una formula se nombra un principio conductor de inferencia [5.367].



No estoy sugiriendo que todo lo que tiene importancia en Brandom ha de estar ya fundado en Peirce. Pero quiero afirmar que ser sensible a las anticipaciones, a los movimientos dialécti114



cos similares, y a las estrategias argumentativas estrechamente relacionadas, nos posibilita detectar continuidades en la tradición pragmática. Específicamente, nos posibilita volvernos más reflexivos sobre los motivos hegelianos en una tradición pragmática que retorna a Peirce y abarca las contribuciones filosóficas de Dewey, Sellars, McDowell y Brandom. Nos abre a una reflexión del curso de la filosofía en los Estados Unidos durante los pasados 150 años. Sellars, McDowell y Brandom están sólidamente basados en la filosofía analítica, pero sus investigaciones filosóficas perfilan la separación entre la filosofía anglo-americana y continental. Estoy de acuerdo con Richard Rorty cuando escribe, en su introducción a Empirismo y filosofía de la mente de Sellars, que el «hegelianismo-propio» de Sellars y Brandom «sugiere que el abordaje de “práctica social” a los tópicos tradicionales de la filosofía analítica de Sellars-Brandom, puede ayudar a reconectar esa tradición filosófica con la así llamada tradición “continental”» (Rorty, 1997a, p. 11). Los filósofos en los países no anglófonos piensan típicamente muy rigurosamente sobre Hegel, mientras que el entrenamiento más bien laxo en la historia de la filosofía que la mayor parte de los filósofos analíticos reciben, frecuentemente los tienta a saltar directo de Kant a Frege. Es agradable imaginar un futuro en el que la pesada «división analítico-continental» sea recordada como una desafortunada falla temporal en la comunicación —un futuro en el que Sellars y Habermas, Davidson y Gadamer, Putnam y Derrida, Rawls y Foucault, sean vistos como compañeros en el mismo viaje, conciudadanos de lo que Michael Oakeshott llamó una civitas pelegrina [Rorty, 1999a, pp. 11-12].



La sugerencia de Rorty acerca del futuro de la filosofía es consistente con la tesis que he estado defendiendo a lo largo de este libro. Si nos concentramos en el vital y variado desarrollo del tema pragmático durante los pasados 150 años, si somos sensibles a las maneras en que los pensadores pragmáticos han detrascendentalizado a Kant y han incorporado los motivos hegelianos, entonces esa «pesada» clasificación estándar —«analítico-continental»— de hecho oscurece el enorme cambio pragmático que ha tenido lugar en la filosofía.
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5 PRAGMATISMO, OBJETIVIDAD Y VERDAD



Nosotros los filósofos frecuentemente no estamos inclinados a admitir cuán grande es el papel que juegan la intuición y el temperamento en nuestras disputas filosóficas. Por «intuiciones» entiendo algo como nuestras «corazonadas», nuestro sentido preanalítico del modo en que son las cosas, más que algo que es inmediata o directamente conocido. Pensamos que ninguna tesis filosófica que propongamos debe tomar en consideración nuestras intuiciones —o al menos nuestras intuiciones primarias cuando existe un conflicto. Pero cualquiera que sea el papel que puedan jugar al iniciar y guiar nuestras investigaciones filosóficas, lo que realmente cuenta «oficialmente» es la fuerza y la validez de las razones que proponemos para apoyar y justificar nuestras afirmaciones. Nuestras intuiciones, además, están estrechamente relacionadas con nuestro temperamento. Muchos filósofos se han escandalizado por los comentarios de William James sobre la significación del temperamento en las disputas filosóficas. La historia de la filosofía es en gran medida la de un cierto conflicto de temperamentos humanos. En un tratamiento que puede parecer indigno como tal para algunos de mis colegas, tomaré en consideración este conflicto y explicaré una buena cantidad de divergencias entre los filósofos debido a él. Cualquiera que sea el temperamento de un filósofo profesional, él intenta, cuando filosofa, ocultar el hecho de este temperamento. El temperamento no es una razón convencionalmente reconocida, de tal modo que exige sólo razones impersonales para sus conclusiones. Pero el temperamento le da realmente una predisposición más fuerte que cualquiera de sus premisas objetivas estrictas. Carga la evidencia de un modo o de otro para él, constituyendo una visión
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del universo más sentimental o más dura de corazón, justo como lo harían este hecho o ese principio. Él confía en su temperamento. Queriendo un universo que se le ajuste, cree en cualquier representación del universo que lo haga. Siente a los hombres de temperamento opuesto como fuera de sintonía con el carácter del mundo, y en su corazón los considera incompetentes y «no en esto», en el asunto filosófico, aun cuando lo pueden superar en demasía en habilidad dialéctica [James, 1975a, p. 11].1



Hay quienes (mal)interpretan esto como dar licencia a la peor clase de subjetivismo, pero creo que James es tanto extremadamente perceptivo como francamente honesto. Permítaseme ilustrar el punto de James respecto al altamente debatido tópico de la objetividad. Hay filósofos que piensan que existe una realidad «allá afuera», que es independiente de cualquiera de nuestras creencias subjetivas. Ellos defienden que nosotros nunca podríamos llegar a conocer plenamente esta realidad, pero en la medida en que lo hacemos, alcanzamos el conocimiento objetivo. Nuestro conocimiento corresponde a esta realidad, a los hechos objetivos. Ahora, esta intuición puede conducir a un filósofo a defender una variedad de posiciones —a abogar por una forma de realismo, a defender una teoría de la verdad de correspondencia, a sostener que los hechos objetivos deben ser distinguidos claramente de cualquier cosa que sea subjetiva, etc. Si alguien niega la intuición que subyace a estas posiciones filosóficas, debe estar equivocado, o —para usar una frase de James, ser «incompetente» y «no en esto». Así, por ejemplo, un filósofo que toma esta intuición «realista» como primaria, se mostrará incrédulo cuando se las vea con la siguiente declaración de Richard Rorty: «Ya que las “verdades” y los “hechos” son nociones equivalente muy cercanas, pienso que es importante librarse de ambas. De este modo aun quiero defender la afirmación de que no hubo verdades antes de que los seres humanas comenzaran a utilizar el lenguaje: para todas las oraciones S verdaderas, fue verdad entonces que S, pero no hubo “asuntos mundanos” —no hubo hechos, no hubo verdades— de la clase en la que cree Brandom» (Rorty, 2000a, p. 184). Para el defensor de «intuiciones realistas», Rorty está siendo sólo perverso. ¿Cómo puede negar cualquiera que existen muchos hechos objetivos que constituyeron el mundo antes de que los seres humanos aparecieran? ¿Por qué, podemos preguntar, está manteniendo Rorty tal tesis contra intuitiva tan perversa? 117



¿Teoría de la verdad de la correspondencia? He comenzado con estas reflexiones informales sobre la intuición y el temperamento porque estoy convencido de que el conflicto de las intuiciones y los temperamentos recae en y motiva muchas de las disputas contemporáneas acerca de la verdad, la justificación, el realismo y la objetividad. Pero permítaseme acercarme más a mi asunto y ser algo más técnico. Si miramos atrás a los 50 años pasados, muchos de los entendimientos tradicionales de las teorías de la verdad, la realidad y la objetividad han sido sometidas a crítica severa. La noción de correspondencia y acuerdo «funciona» en muchos casos evidentes; esto es parte de encanto y atractivo. Si digo que está lloviendo afuera ahora y usted lo niega, podemos ir afuera y ver. Y si vemos que el sol está brillando y no hay señas de lluvia, entonces me doy cuenta de que estaba equivocado. Si soy más «presuntuoso» y he estado alrededor de filósofos, puedo decir que mi aserción de que está lloviendo no corresponde con los hechos objetivos. Incluso podemos decir que existe una comparación directa entre mi declaración y la realidad a la que se refiere. La «correspondencia» o el «acuerdo» funcionan en tales instancias evidentes, no controversiales, pero las cosas se ponen mucho más confusas y turbias cuando nos las estamos viendo con casos más complicados de aserciones filosóficas, científicas, matemáticas o históricas. Aquí no podemos simplemente ver y mirar; más bien, se nos pide dar razones para soportar pretensiones acerca de lo que es objetivamente verdad. El mismo significado y criterios para determinar lo que corresponde y no corresponde a la realidad objetiva no están para nada claros. Albrecht Wellmer nos da un resumen sumario de por qué la idea de «correspondencia» se hace problemática. Intentamos decidir la cuestión de si algo es así, como uno dice que es, con razones (donde en muchos casos las razones que están a nuestra disposición no son suficientes para provocar tal decisión). En este punto se hace claro que la idea de «correspondencia» entre una declaración y la realidad (o entre una declaración y un hecho) sugiere una representación engañosa: a saber, sugiere la representación de una relación de acuerdo —determinable desde un punto de vista (que no puede ser nuestro, pero quizá sí de Dios)— entre declaraciones o creencias y una parte de la realidad o las cosas mismas. Si, no obstante, separa la idea
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de acuerdo entre lo que uno dice y lo que es (realmente) el caso del modo en que justificamos o negamos aserciones o creencias con razones —o apelando a las percepciones—, entonces esta idea se vuelve algo completamente incomprensible. Pues ¿cómo debe entonces uno pensar tal acuerdo entre declaraciones (pensamientos, convicciones, etc.) y la realidad —dos cosas de relación totalmente inconmensurables: cómo y qué debe ser probado aquí como acuerdo — y quién debe llevar a cabo esa prueba? Un concepto de verdad de correspondencia... se hace incomprensible o metafísico, o ambos al mismo tiempo, si buscamos pensar la idea de «justo como», i.e., «acuerdo», independientemente de nuestra praxis justificatoria [Wellmer, 2004, p. 95].



Wellmer resume algunas de las objeciones clave a las teorías de la correspondencia o acuerdo cuando pensamos que lo que hace verdadera una aserción o declaración es su correspondencia con los hechos objetivos. A pesar de las muchas diferencias importantes entre Wittgenstein, Quine, Davidson, Sellars, Rorty, McDowell, Brandom (y muchos otros), todos ellos contribuyen a socavar nuestra confianza en cualquiera de la teorías de la correspondencia tradicionales. O si nuestros gustos filosóficos son más continentales, podemos leer a Heidegger, Foucault, Derrida, Deleuze, Habermas y Apel como contribuyendo al fallecimiento de este abordaje a la verdad y la objetividad. Pero ahora nos acercamos más al corazón del problema. Si afirmamos que existe una relación estrecha entre nuestro entendimiento de la verdad y la objetividad y nuestra «praxis justificatoria», ¿qué es precisamente? Y aquí confrontamos una «oscilación interminable» que es provocada por el conflicto de las intuiciones y los temperamentos. Hay aquellos que creen que cualesquiera que sean las dificultades que podamos descubrir en las teorías tradicionales de la correspondencia o el acuerdo, ninguna teoría filosófica que falle en hacer justicia a la intuición de que existe una realidad objetiva «ahí afuera» es aceptable, y que lo que consideramos como conocimiento genuino debe de algún modo representar correctamente esta realidad objetiva. Pero hay aquellos que defienden que este modo de plantear el problema conduce a callejones sin salida y aporías. Si hemos de dar una explicación apropiada de la objetividad, debemos renunciar a toda forma de representacionalismo; debemos apelar a las prácticas justificatorias intersubjetivas (o mejor, sociales). 119



Entonces el péndulo se balancea hacia atrás, ya que los defensores de las intuiciones objetivistas o realistas afirman que cualquier intento por relacionar la objetividad y/o la verdad con las prácticas sociales, quiérase o no nos conduce a un «relativismo malo». Por «relativismo malo» entiendo la clase de relativismo que defiende que realmente no existe la verdad (excepto la verdad para mí o mi grupo), que no existen los hechos objetivos, y que no hay pretensiones de validez universal.2 ¿Nos podemos bajar de este balancín? ¿Es realmente el caso que si relacionamos la objetividad con nuestras prácticas sociales justificatorias, somos conducidos ineluctablemente a un «relativismo malo»? No lo creo: ni lo han hecho los filósofos que se han inspirado en el abordaje pragmático a los asuntos relevantes. Pero la mención de «pragmatismo» tiene sus propios problemas, pues este es un término que comprende una variedad de posiciones diferentes y en conflicto. El pragmatista (o neo-pragmatista) más controversial de nuestro tiempo, Richard Rorty, empleó décadas negando que fuera un relativista, pero su compañero pragmatista, Hilary Putnam, se mantuvo defendiendo que los puntos de vista de Rorty conducen directamente al «relativismo malo». Rorty, como hemos visto, no sólo quiere desembarazarse de las «verdades» y los «hechos», sino que piensa que nos podemos dispensar de la «objetividad» absolutamente en favor de la «solidaridad». John McDowell ofrece un resumen sumario de por qué Rorty es tan hostil hacia la misma idea de objetividad. Lo que Rorty toma como el paralelo autoritario de la religión es la misma idea de que en la investigación cotidiana y científica nos sometamos a los estándares constituidos por las cosas mismas, la realidad que se supone que es el tópico de la investigación. Aceptar esa idea, Rorty sugiere, es proyectar el mundo bajo el papel del Otro no humano, ante el cual nosotros hemos de humillarnos. La plena madurez humana nos solicitaría reconocer la autoridad sólo si el reconocimiento no implica rebajarnos ante algo no humano. La única autoridad que satisface este requerimiento es la del consenso humano. Si concebimos la investigación y el juicio en términos de tener la capacidad de responder al mundo, como opuesto a ser capaces de responder a nuestros semejantes, estamos meramente posponiendo finalización del humanismo, cuyo logro comienza con descartar la religión autoritaria [McDowell, 2000, p. 110].3
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Una explicación pragmática de la objetividad Sin embargo, la mayoría de los pragmatistas —incluyendo a los clásicos pragmatistas Peirce, James, Dewey y Mead, así como a contemporáneos tales como Hilary Putnam, Cheryl J. Misak, Jeffrey Stout, Bjorn Ramberg, Robert Brandom y el «pragmatista kantiano» Jürgen Habermas— piensan que es posible dar una explicación pragmática de la objetividad que a) relaciona la objetividad con nuestras prácticas sociales de justificación; b) no identifica la justificación con la verdad, y c) esquiva las aporías contraproducentes de mal relativismo y convencionalismo. En el resto de este capítulo, consideraré algunos de los abordajes a asuntos relevantes en función de aclarar el camino para una concepción pragmática robusta de objetividad.4 He hablado de ligar el concepto de la praxis de justificación con la verdad y la objetividad, pero esta liga no ha de ser pensada como de identificación, o como de dispensa de la verdad y la objetividad en favor de la justificación. Se dice frecuentemente que los pragmatistas —siguiendo a John Dewey— sustituyen el concepto de justificación de la asertividad garantizada por la verdad. De hecho, cuando Dewey introduce la expresión «asertividad garantizada», lo hace como una alternativa para los términos «creencia» y «conocimiento» más que para «verdad».5 E incluso Rorty admite que existe un papel para lo que llama el papel «precautorio» de la verdad, que es distinto de justificación.6 Consideremos la caracterización clásica de Peirce sobre la verdad en su ensayo «Cómo hacer nuestras ideas claras»: «La opinión que está destinada a asentirse ultimadamente por todos aquellos que investigan es lo que entendemos por verdad, y el objeto representado por la opinión es lo real» (Peirce, 1992, p. 139).7 Una década antes, Peirce ya había buscado establecer las relaciones internas entre investigación, comunidad, realidad y objetividad. Lo real, entonces, es aquello en que resultarían, tarde o temprano, la información y el razonamiento finalmente, y que es por tanto independiente de los caprichos míos o suyos. Así, el mismo origen de la concepción de realidad muestra que esta concepción implica esencialmente la noción de COMUNIDAD, sin límites definidos, y capaz de un incremento del conocimiento. Y por tanto aquellas dos series de cogniciones —lo real y lo irreal— consisten en esas que, en un tiempo futuro suficiente, la comuni-
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dad siempre continuará reafirmando; y de aquellas que, bajo las mismas condiciones, siempre serán negadas después. Ahora, una proposición cuya falsedad nunca puede ser descubierta, y cuyo error por tanto es absolutamente incognoscible, no contiene, sobre nuestro principio, absolutamente ningún error. Consecuentemente, aquello que es pensado en estas cogniciones es lo real como realmente es. No hay nada, pues, que evitarle a nuestro saber de las cosas externas como realmente son, y es más probable que así las conozcamos en sinnúmero de casos, aunque nunca podamos estar absolutamente seguros de hacerlo así en ningún caso especial [Peirce, 1992, p. 52].



Peirce no duda de que existen cosas reales que son independientes de nuestro pensamiento y que son un límite para nuestras opiniones. Pero él desafía la afirmación de que tengamos un conocimiento directo, inmediato, intuitivo, de lo que es real. Todo ese conocimiento implica o presupone procesos inferenciales. Todo pensamiento y opinión humanos contiene un elemento arbitrario, accidental, dependiente de las limitaciones de las circunstancias, del poder y de la inclinación del individuo; un elemento de error, dicho brevemente. Pero la opinión humana tiende universalmente a la larga a una forma definida, que es la verdad. Permítasele a cualquier ser humano tener suficiente información y ejercer suficiente reflexión sobre cualquier cuestión, y el resultado será que llegará a una determinada conclusión definitiva, que es la misma que cualquier otra mente alcanzaría bajo circunstancias suficientemente favorables. ...La voluntad arbitraria u otras peculiaridades individuales de un número suficientemente grande de mentes, pueden posponer el acuerdo general sobre esa opinión indefinidamente; pero no pueden afectar lo que será el carácter de esa opinión cuando sea alcanzada. Esta opinión final, entonces, es independiente, de hecho no del pensamiento en general, sino de todo lo que es arbitrario e individual en el pensamiento; es absolutamente independiente de cómo usted, o yo, o cualquier número de hombres, piense [Peirce, 1992, p. 89].



Estas afirmaciones tienen algunas características atractivas, especialmente si nos enfocamos en el espíritu de estos comentarios. Aunque Peirce advierte la importancia de una comunidad —una comunidad de investigadores— no defiende que un consenso de hecho alcanzado es la medida de la verdad y la realidad. No estamos separados de la realidad que buscamos conocer. Peirce 122



no es un escéptico. No hay nada que nos evite conocer «las cosas exteriores como son realmente». Pero esto no es alcanzado por alguna prueba de correspondencia o acuerdo; es el producto de la investigación crítica. Estos pasajes también indican el falibilismo de Peirce. Podemos alcanzar el conocimiento de la realidad, aunque nunca lo tenemos garantizado «en algún caso especial», afirmando que conocemos esto con absoluta certeza. Pero si tomamos los comentarios de Peirce acerca de la verdad, la comunidad, la realidad y el conocimiento literalmente, entonces hay serios problemas. Peirce parece asumir que «idealmente» habrá un consenso de investigadores científicos y una convergencia de creencias, pero Putnam y otros han cuestionado seriamente si tal supuesto está garantizado.8 Además, existen dificultades en cuanto al significado del «fin de la investigación». Peirce, en su filosofía madura, puso perfectamente en claro que no estaba hablando de un tiempo fechable en el futuro en que la investigación termine, sino más bien acerca del fin de la investigación como un ideal regulativo. Pero incluso esta corrección crea sus propios problemas. La idea de investigación misma es esencialmente un concepto normativo, pero ¿podemos realmente especificar ahora las normas que gobernarán la investigación futura? Cheryl Misak, quien es quizá la más fuerte defensora de la concepción peirceana de verdad, realidad y objetividad, reconoce las dificultades de la formulación de Peirce. Ella ofrece una formulación alternativa de la noción de una verdadera creencia que toma en cuenta las correcciones de Peirce, formulación que se propone también apaciguar algunas de las objeciones obvias: «Una verdadera creencia es aquella que pudiera resistir la duda, si es que fuéramos a investigar en la medida en que fructíferamente pudiésemos sobre el asunto. Una verdadera creencia es tal que no importa cuánto más fuéramos a investigar y debatir, esa creencia no sería derrocada por una experiencia y un argumento recalcitrantes». La formulación de Misak «no le exige al pragmatista intentar la tarea condenada al fracaso de decir justo lo que se entiende por el fin hipotético de la investigación, las condiciones ideales cognitivas, o la evidencia perfecta, lo que quiera que esto pueda ser. Cualquier intento es una mera glorificación de lo que en el presenta consideramos como bueno» (Misak, 2007, pp. 49-50).9
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Justificación ideal y verdad Quiero considerar la objeción de que la verdad como justificación ideal es «una mera glorificación de lo que en el presente consideramos como bueno», ya que esta está relacionada con la importante distinción entre justificación y verdad. Wellmer señala que Putnam, Habermas y Apel —quienes son solidarios con una concepción pragmática de la verdad y la objetividad— buscan mostrar que aunque la verdad está internamente conectada con la justificación, podemos no obstante distinguirlas claramente. La idea básica común a estos tres filósofos es la siguiente: si la verdad está internamente conectada con la justificación y sin embargo no es lo mismo que la justificación (aquí y ahora), entonces las condiciones subsiguientes deben establecerse de tal modo que una aserción o convicción justificada bajo tales condiciones sería necesariamente verdadera. La verdad tendría, entonces, que ser mantenida como un concepto «epistémico» —internamente conectado con el concepto de justificación —y sin embargo la simple ecuación de los predicados «es verdad» y «está justificada» sería evitada. Las condiciones en cuestión tendrían que ser condiciones ideales, y la idea básica es que una aserción o convicción justificada bajo tales condiciones ideales sería necesariamente verdadera —en la medida en que «necesariamente» debe dar expresión a la necesidad conceptual. Putnam, Habermas y Apel quieren decir que es así como entendemos el concepto de verdad (o es así como debemos entenderlo) [Wellmer, 2004, p. 97].10



Pero he aquí la fricción: ¿podemos realmente especificar ahora, incluso contrafácticamente, cómo se constituyen estas «condiciones ideales»? Frecuentemente decimos que si, en alguna fecha futura, rechazamos lo que consideramos como plenamente justificado, lo haremos porque tenemos buenas razones. Pero ¿somos capaces de especificar ahora lo que son o lo que contará como «buenas razones», o incluso los criterios de lo que constituyen buenas razones? Incluso sin ninguna referencia futura, nosotros los filósofos siempre estamos argumentando sobre lo que son y no son buenas razones para justificar nuestras afirmaciones. Cuando nos comprometemos en un argumento filosófico con un oponente, el problema primario es frecuentemente sobre quién ha ofrecido las mejores razones para soportar una tesis. Es una ilu124



sión pensar que existen estándares ahistóricos determinados a los que podemos apelar que distinguirán claramente de una vez y para siempre lo que «realmente» son buenas o malas razones. Lo que cuenta como «buenas razones» es esencialmente rebatido. Si miramos hacia atrás a la historia de la ciencia desde Aristóteles al presente —o incluso desde los comienzos de la ciencia moderna al presente— descubrimos que los estándares de argumentación y justificación han cambiado en modos que ningún científico o filósofo pueden haber anticipado. Por tanto, aunque no estoy negando que podamos tener una vaga noción de las condiciones epistémicas «ideales», demasiado frecuentemente esto resulta ser retórica vacía o «una glorificación de lo que en el presente consideramos como bueno».11 Así, la cuestión ahora es si es posible, para usar una frase conveniente de Wellmer, hablar acerca de «pragmatismo sin ideas regulativas». Wellmer piensa que sí podemos, y adopta una línea de pensamiento que tiene una fuerte similitud con el modo en que Brandom trata la objetividad. Pero antes de examinar este abordaje, revisemos lo que hemos aprendido. Comencé con una discusión de la intuición de aquellos que piensan que existe un mundo real objetivo «allá afuera», que es independiente de nosotros: esto es, independiente de nuestras opiniones objetivas y prejuicios. Una teoría adecuada de la verdad (y de la justificación) debe hacer justicia a aquellos que quieren defender una teoría de la verdad de la correspondencia, del representacionalismo (epistémico y semántico), o de lo que ha sido llamado «realismo metafísico». Pero durante los pasados 50 años o algo así, poderosos argumentos se han propuesto desde una multitud de perspectivas que exponen toda clase de dificultades en estas doctrinas. Davidson nos dice sucintamente que «no existen entidades apropiadas e interesantes disponibles que, al estar de algún modo relacionadas con las oraciones, puedan explicar por qué las verdaderas son verdaderas y las otras no. Existen buenas razones, pues, para ser escépticos respecto la importancia de la teoría de la verdad de correspondencia» (Davidson, 2000, p. 66). La falla de las teorías de la verdad de correspondencia contribuye a alimentar las intuiciones opuestas de que es realmente nuestras prácticas sociales inferenciales de justificación las que son primarias, y que ninguna concepción adecuada de la realidad, la objetividad y la verdad, debe comenzar con esta intuición. Pero es de inmediato obvio que no pode125



mos meramente apelar a nuestras justificaciones actuales de facto o a las prácticas de justificación, ya que, incluso con las mejores intenciones y los más rigurosos estándares de justificación, lo que es justificado hoy puede resultar ser falso —una explicación incorrecta de lo que es la realidad objetiva. Y ahí surge lo que se toma como un sentido legítimo en que podemos hablar de verdades que pueden nunca estar justificadas. El desafío que los críticos levantan contra el pragmatismo radica en que, quiérase o no, resulta en un «relativismo malo» o en un convencionalismo no satisfactorio. Jerry Fodor, un encarnizado crítico de los abordajes pragmáticos de la mente y el lenguaje, pone en pocas palabras esta clase de crítica cuando dice: «Primero la teoría pragmática de los conceptos, después la teoría de los conceptos, luego el holismo, después el relativismo. Es verdad» (Fodor, 1994, p. 111). Hemos examinado varias estrategias para contestar a esta crítica, y aunque cada una puede ayudar a dar por el suelo con algunas de las objeciones de la crítica del pragmatismo, ninguna de aquellas que hemos considerado hasta ahora es completamente satisfactoria. Nadie podría acusar a Peirce de ser un relativista o un convencionalista, pero incluso los críticos que le son empáticos han subrayado las dificultades de su concepción del hipotético fin de la investigación. Vérselas con estas dificultades conduce a diferentes estrategias —por ejemplo, el abordaje adoptado por Misak o el adoptado por Putnam, Habermas y Apel. La reformulación de Misak sobre la explicación de una creencia verdadera de Peirce, esquiva cualquier referencia a un fin hipotético de la investigación o de las condiciones ideales, pero el precio que ella paga es que nunca estamos en posición de afirmar que cualquier de nuestras creencias actuales sean de hecho verdaderas. Si tomamos su reformulación literalmente, no podemos hablar sobre ningunas «creencias verdaderas» reales, ya que ninguna de nuestras creencias actuales puede ser derrocada en el futuro por «una experiencia y un argumento recalcitrantes». Sólo podemos hablar de «creencias verdaderas» de un modo subjuntivo —lo que no sería derrocado por una experiencia y un argumento futuros, lo que resistiría la duda. ¿Existe algún criterio (incluso los confusos) para determinar cuando la investigación ha sido llevada a cabo «fructíferamente» lo suficiente? Podemos entender la motivación de Putnam, Habermas y Apel de introducir una clara distinción entre las prácticas de justificación reales, existentes, y las con126



diciones de justificación ideales que le permitirían a uno caracterizar la verdad como una aceptabilidad racional bajo condiciones epistémicamente ideales. Podemos apreciar por qué estos tres filósofos insisten en que las condiciones ideales no son un objetivo utópico distante, sino que son pragmáticamente efectivas (como contrafácticos) en el nivel de la comunicación y la argumentación cotidianas. Sin embargo, diversos intentos por explicar en detalle estas condiciones ideales han servido de poco más que de promesa de pago —poco más que una glorificación de lo que consideramos ahora los mejores estándares de justificación.12 De modo que permítaseme retornar al problema de si es realmente posible defender una teoría pragmática de la justificación, de la verdad y de la objetividad que haga justicia a estas distintas dificultades. Verdad y justificación sin ideales regulativos Wellmer afirma que aunque existe una diferencia entre «verdad» y «justificación», también hay una conexión interna. Al defender este punto general, básicamente está de acuerdo con Putnam, Habermas y Apel, pero piensa que esta conexión interna debe ser abordada de un modo diferente. También está en desacuerdo con Rorty —quien originalmente buscó desembarazarse completamente de la noción de verdad, pero que más tarde buscó trivializarla, concediendo que juega un papel precautorio.13 Wellmer argumenta que podemos explicar un concepto normativo de verdad con significado, sin una apelación a ideas regulativas. Para apreciar su estrategia, retornaré a la tesis de Peirce acerca del papel fundamental de comunidad en su caracterización de investigación y realidad. ¿Cómo hemos de entender esta noción de comunidad? Más generalmente, ¿cómo hemos de caracterizar la índole intersubjetiva y social de la investigación y de las prácticas discursivas?14 Debemos recordar que Peirce puso mucho énfasis en la naturaleza comunal de la investigación porque creyó que solamente en y a través de la interacción y la crítica comunitaria es que encontramos la corrección de nuestros prejuicios y perspectivas idiosincrásicas. En una carta tardía a Lady Welby, escribe: A menos que la verdad se reconozca como pública —tal que cualquier persona estaría convencida si llevara a cabo su investiga-
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ción, su búsqueda sincera de una creencia inamovible, hasta ahora— entonces no tendremos que evitar cada uno de nosotros adoptar una creencia propia completamente fútil, que todos los demás no creerán. En esas circunstancias, cada uno se erigiría como un pequeño profeta; esto es, un pequeño «excéntrico», una víctima imbécil de su propia estrechez. Pero si la Verdad es algo público, debe significar que su aceptación como base de la conducta de cualquier persona que usted quiera, se presentaría si ella persiguiera sus investigaciones suficientemente; —sí, cada ser racional, no obstante lo prejuicioso que pueda resultar al final [Peirce y Welby, 1977, p. 73].15



Aunque Wellmer no cita a Peirce en este contexto, él, en efecto, busca explicar cómo hemos de entender el carácter público de las prácticas de justificación —prácticas que implican preguntar, ofrecer, defender y criticar razones. Esto es lo que Wilfrid Sellars llama «el espacio lógico de las razones». Wellmer defiende que la conexión interna entre verdad y justificación puede ser explicada con las siguientes dos tesis: «a) Las verdaderas condiciones de los enunciados sólo se nos presentan como condiciones de justificabilidad o asertividad, respectivamente. b) Las aserciones (y en general, las convicciones) están, de acuerdo a su significado —como pretensiones de validez— internamente relacionadas en un sentido normativo». Justificar una aserción, que “p”, significa justificarla como verdadera. Wellmer nos dice que «debemos tomar en consideración la perspectiva de primera persona (un hablante) que tiene de sí misma, y la perspectiva de primera persona de otro hablante» (Wellmer, 2004, p. 101). Cuando justifico mi aserción, la justifico como verdadera, pero ciertamente no se sigue que yo reconozco que las justificaciones de las aserciones de mi compañero de diálogo sean verdaderas —especialmente cuando están en conflicto con lo que yo he afirmado justificar. Parecería que esta es sólo el tipo de consideración que conducen pensadores tales como Putnam, Habermas y Apel para distinguir la justificación real de la justificación ideal. Así pues, ¿dónde está el avance aquí? Es en este punto que Wellmer realiza un movimiento crucial. «El error de todas las consideraciones de esta clase [aquellas que apelan a la justificación bajo condiciones ideales] recae en el hecho de que no se toman en serio la diferencia constitutiva entre la perspectiva de primera persona de sí misma y la perspectiva (como de una “segunda 128



persona”, o intérprete) de otros hablantes, en lugar de intentar adoptar una “metaperspectiva”; esto es precisamente lo que llamé “metafísico”» (ibíd.). ¿Cómo es que esta diferencia de perspectivas adelanta el argumento? Sigamos el razonamiento de Wellmer. «Si yo hago una aserción —mantengo una creencia con razones— entonces la entiendo, con razones, como verdadera. Esa es la conexión interna entre verdad y justificación». Pero si otra persona hace una aserción, puede muy bien entender sus razones, pero no se sigue que yo considere su aserción como verdadera. «Respecto a otra persona, sin embargo, su modo de razonar no concuerda necesariamente con mi perspectiva, y las convicciones correspondientes no necesariamente son verdaderas. Esto no debe significar que me excluyo de la esfera de los seres falibles, porque lo mismo sucede para cada hablante desde una perspectiva-de-yo» (Wellmer, 2004, p. 102). Pero incluso si reconozco la diferencia de perspectivas, aún no está claro lo que sigue. Wellmer nos dice: Lo que mantengo como verdad razonada merece acuerdo: la verdad es trans-subjetiva. Y si defiendo mi convicción, deseo ocasionar, con razones, tal acuerdo. En este sentido un consenso racional es el télos de la argumentación. Pero «racional» significa aquí precisamente razonado, y esto quiere decir: razonado de forma similar por todos aquellos que tienen parte en ello. No podemos ofrecer más criterios del consenso racional que este: que precisamente todos aquellos que toman parte son persuadidos de forma similar por buenas razones. Ya que, sin embargo, lo que son «buenas razones» sólo puede ser mostrado en aquello que nos compele hacia el acuerdo, un consenso nunca puede ser el criterio, lo que tenemos ante nosotros son buenas razones. El concepto de «buena razón» está relacionado, de un modo irreducible, a la perspectiva de aquel «persuadido» por buenas razones. Uno no puede describir desde una meta-perspectiva cuales «cualidades» deben tener las razones en función de ser realmente buenas razones. Llamar «buenas» a las razones no es la adscripción de una cualidad «objetiva»; más bien es la adopción de una actitud con consecuencias normativas [Wellmer, 2004, pp. 102-103].



Wellmer plantea la conclusión de que el espacio trans-subjetivo de la verdad puede estar constituido solamente al modo de la diferencia de perspectivas. El consenso y el disenso son equiprimordiales. «Y, ahora, esto significa que la verdad, en tanto 129



comprende distintas perspectivas, es esencialmente controversial» (Wellmer, 2004, p. 103). ¿Qué hemos de hacer con este intento por desarrollar una visión pragmática de la justificación y la verdad sin ideas regulativas? Me sorprende que exista un defecto fatal debido a una ambigüedad crucial. Cuando Wellmer nos dice que «lo que son buenas razones sólo puede ser mostrado en aquello que nos compele hacia el acuerdo», o que «el concepto de “buena razón” está relacionado, de un modo irreducible, a la perspectiva de aquel “persuadido” por buenas razones», el significado preciso y la fuerza que «compele» y «persuade» no están claros. ¿Quiere decir que de hecho uno es realmente compelido y persuadido? ¿O quiere decir que uno debe ser compelido y persuadido? Claramente podemos ser fácticamente compelidos y persuadidos por toda clase de consideraciones que no son buenas razones. Y desafortunadamente, demasiado frecuentemente, las «buenas razones», de hecho, no compelen ni persuaden. Pero si lo que se quiere decir es que uno debe ser compelido y que uno debe ser persuadido por buenas razones —sin importar si estamos hablando de mi perspectiva de primera persona o de la perspectiva de primera persona de alguien más— entonces esto abre la caja de Pandora de los problemas. Tenemos que preguntar: ¿qué justifica este «debe»? Así, parece como si Wellmer está introduciendo la cuestión clave. Sin embargo, no creo que esté manejando algo que pueda hacer avanzar nuestro entendimiento. Su argumento, aunque en bosquejo y condensado, presenta un fuerte parecido con el modo en que Brandom trata la objetividad.16 Específicamente, la intuición de Wellmer está relacionada con el modo en que Brandom distingue entre las relaciones Yo-ustedes y Yo-nosotros. La contribución de Brandom No puedo hacer justicia a la compleja e intrincada explicación de Brandom de prácticas discursivas de justificación, pretensiones de verdad y objetividad. Su discusión de la objetividad aparece sólo al final del capítulo 8 de Haciéndolo explícito, después de más de 500 páginas de argumentación densamente tejido —y lo que tiene que decir acerca de la objetividad depende en gran medida de lo que viene antes. Me limitaré a unos pocos puntos clave. 130



Brandom nos deja con muchos problemas que necesitan ulterior clarificación, pero abre una de las líneas de investigación más prometedoras para dar una fuerte explicación pragmática de la justificación, la verdad y la objetividad —una línea que evita tanto el relativismo como el convencionalismo. Como interpreto a Brandom, lo veo —para usar un giro hegeliano— estirando la «verdad» implícita en los distintos intentos por articular una concepción pragmática de justificación, verdad, socialidad y objetividad, y rechazar lo que es engañoso o equivocado.17 Permítaseme dar una declaración informal de lo que Brandom busca antes de orientarme a algunos detalles. Desde la época en que Charles Morris introdujo sus distinciones de sintáctica, semántica y pragmática, se ha vuelto virtualmente un dogma que existe una clara jerarquía de orden entre estas tres disciplinas. Primero viene la sintáctica, después la semántica y finalmente la pragmática; la pragmática depende de la semántica, y la semántica depende de la sintáctica. Brandom desafía radicalmente este dogma y pone las cosas de cabeza. Su tesis básica es que la pragmática tiene primacía explicativa, esto es, podemos dar una explicación adecuada de la semántica sólo desde la perspectiva de una pragmática normativa adecuadamente desarrollada. Brandom está muy al tanto de la ambigüedad de su proyecto —cómo poner en cuestión el entendimiento dominante de la semántica. «La estrategia explicativa de la semántica, que toma la inferencia como su concepto básico, contrasta con la que ha sido dominante desde la Ilustración, que toma la representación como su concepto básico» (Brandom, 1994, p. xvi). Un enorme desafío para un abordaje inferencial a la semántica es mostrar que ésta puede explicar la dimensión representacional del contenido de lo semántico. Establecer el proyecto de Brandom desde una perspectiva más tradicional implica la primacía de la práctica —saber cómo hacer algo es el fundamento de saber qué. Consecuentemente, el desafío que Brandom enfrenta es desarrollar un entendimiento rico y suficiente de las prácticas discursivas sociales inferenciales que puedan hacer todo el trabajo que él afirma que hacen. Él busca llevar a cabo esto con una elaborada teoría de tanteo deóntico que resalte el papel de las obligaciones y derechos humanos. Estas obligaciones y derechos son en sí mismos los productos de la actividad humana que genera normas. «Dominar esta clase de práctica social de institución de normas es una suerte de saber-cómo —un asunto de mantener 131



un tanteo deóntico al mantener un rastreo de las obligaciones y derechos a esos compromisos propios y ajenos, y alternar el tanteo en modos sistemáticos basados en realizaciones que cada practicante produce. Las normas que gobiernan el uso de las expresiones lingüísticas están implícitas en estas prácticas deónticas de tanteo» (Brandom, 1994, p. xiv).18 Incluso sobre la base de este bosquejo preliminar, podemos ver por qué los críticos de Brandom han sido escépticos respecto a los detalles de su proyecto y acerca del proyecto en general. Si uno realmente considera las prácticas sociales humanas como primarias, ¿cómo uno va a escapar en algún momento del relativismo y del convencionalismo? ¿Cómo uno va a ser capaz de dar una explicación plausible del significado, la verdad y la objetividad? Para citar el título de la discusión solidaria de Rorty con Brandom, «¿qué va a hacer usted cuando lo llamen “relativista”? A lo largo del libro, Brandom está muy al tanto de esta clase de objeciones, así como de las objeciones de aquellos que dirán (y le han dicho) que a pesar de toda su elaboración, su pragmática normativa agrega poco más que un idealismo lingüístico que pierde contacto con el mundo objetivo real que está «allá afuera».19 Hay críticos que acusan a Brandom de ser «culpable» del pecado que es presumiblemente característico de todos los hegelianos —perder contacto con un mundo real objetivo. Brandom diseña este proyecto en función de contestar a estas objeciones. En su prefacio nos informa: El apartado más esencial es el capítulo 8, pues es ahí donde la dimensión representacional de la práctica discursiva es explicada en términos de interacción de la articulación social e inferencial de la comunicación de las razones para la creencia y la acción. Es en esta interacción que se apela a que se haga inteligible cómo las normas objetivas llegan a aplicarse a los estatus sociales esenciales —paradigmáticamente los compromisos de creencias e intenciones doxáticos y prácticos, de contenido proposicional —y así subrayar tales prácticas fundamentales como evaluaciones de la verdad de creencias y del éxito de las acciones [Brandom, 1994, p. xxiii].



Se requiere de algún duro trabajo para dominar el intrincado y peculiar modismo lingüístico de Brandom, pero su punto está claro —su abordaje pragmático puede relacionar la justificación, la verdad y la objetividad, y explicarlas mediante un en132



tendimiento apropiado de las dinámicas de las prácticas discursivas inferenciales.20 Así pues, ¿cómo lo hace? Regresemos al punto donde Wellmer apela a las diferentes perspectivas relacionadas con la distinción de Brandom entre la socialidad del Yo-nosotros y del Yo-ustedes. Por una «socialidad Yo-nosotros» Brandom entiende una comprensión de la intersubjetividad que se enfoca en el contraste entre un individuo y una comunidad. Desde esta perspectiva, la comunidad está privilegiada. La rectitud objetiva es identificada con la voz «privilegiada» de la comunidad. Brandom rechaza categóricamente esta comprensión de intersubjetividad. Es esta la noción que está detrás de todas las formas de convencionalismo y de aquellas teorías del consenso que consideran a la «comunidad» como el árbitro final de lo que es verdadero y objetivo. En contraste con esta concepción equivocada de intersubjetividad, Brandom opta por el entendimiento de intersubjetividad davidsoniana, una socialidad Yo-ustedes «que se enfoca en la relación entre obligaciones asumidas por alguien que tantea al interpretar a otros y las obligaciones atribuidas por aquel que tantea a los otros» (Brandom, 1994, p. 599).21 Este entendimiento de la intersubjetividad es fundamental para su explicación de la objetividad. De acuerdo con la interpretación Yo-ustedes (en contraste con la de Yo-nosotros), no hay perspectiva privilegiada. O podemos decir que cada perspectiva es temporalmente «privilegiada localmente en cuanto incorpora una distinción estructural entre las aplicaciones de conceptos correctas y las aplicaciones que son consideradas como correctas de forma meramente subjetiva» (Brandom, 1994, p. 600). La objetividad consiste «en una clase de forma perspectiva, más que en un contenido no-perspectivo o trans-perspectivo. Lo se comparte en todas las prácticas discursivas es que existe una diferencia entre lo que es objetivamente correcto en el modo de aplicación del concepto y lo que es meramente considerado como tal, no lo que es —la estructura, no el contenido». Y lo que es más crucial es la «simetría del estado y la actitud de aquel que atribuye y la de aquel a quien una obligación es atribuida» (ibíd.) Para poner el punto de Brandom en sus propias palabras, él nos está diciendo que construir sobre la misma estructura de las prácticas sociales discursivas es una distinción que es «meramente» subjetiva y objetiva, que parece ser así y que realmente es así. 133



El punto que Wellmer defiende acerca del error de moverse de las diferentes perspectivas de los participantes a un punto de vista privilegiado de «metaperspectiva», es similar a la afirmación de Brandom cuando dice: No existe una mirada privilegiada por encima de la refriega de las pretensiones en competencia, desde las cual aquellas que merezcan prevalecer puedan ser identificadas, ni desde la cual incluso las condiciones necesarias y suficientes para tales postres puedan ser formuladas. Los estatus de cualquiera de tales principios como probatorios es siempre en sí mismos un problema del mismo modo que el estatus de cualquier afirmación factual particular [Brandom, 1994, p. 601].



Rorty, citando el mismo pasaje, sugiere que los filósofos que ven el relativismo con «temor y aversión» (como Putnam y Habermas) acusarán a Brandom de rendirse a la racionalidad al hacer que la investigación parezca una mera lucha de poder —«la refriega de las pretensiones en competencia» (Rorty, 1997b, p. 175). Pero Brandom señala que «no hay peligro de que la práctica discursiva llegue a parecer una “mera lucha de poder”, ya que la “refriega de las pretensiones en competencia” es una refriega racional sobre nuestro derecho a las pretensiones que hacemos». Brandom también se distancia de Rorty, quien, en ocasiones, ve todo discurso sobre la validez universal «con temor y aversión», y se hiperventila siempre que alguien habla acerca de «pretensiones de verdad trascendentes a los contextos» o de «poner las cosas correctamente». Brandom nos dice que su «explicación de la práctica discursiva hace sentido de los compromisos para poner las cosas correctamente, y se funda en un sentido de lo “correcto” que es trascendente a la actitud en el sentido de que oscila libre de los contenidos de todas y cada una de las actitudes reales o posibles —aunque no de la misma posibilidad de actitudes con contenido» (Brandom, 1997ª, p. 201).22 Hay algunos aspectos importantes de la explicación de la objetividad de Brandom que no he discutido, tales como el papel de las atribuciones de re y de dicto de las actitudes proposicionales, pero pienso que he dicho lo suficiente para trasmitir lo esencial de su línea de pensamiento.23 No quiero sugerir que la explicación de la objetividad de Brandom no es problemática; pero él abre uno de los caminos más prometedores para vérselas con asuntos relevan134



tes y muestra cómo uno puede desarrollar un entendimiento pragmático robusto de la justificación, la verdad, la intersubjetividad y la objetividad.24 También pienso que podemos ver los distintos intentos desde tiempos de Peirce por desarrollar un entendimiento de la investigación, la justificación, la verdad, la socialidad y la objetividad —que incluyen algunos falsos comienzos y callejones sin salida— como una narrativa en progreso. Es una narrativa en la que las hipótesis son propuestas, las dificultades son localizadas y las nuestras estrategias son desarrolladas para enfrentar estas dificultades. El efecto acumulativo de esta narrativa en progreso es enriquecer y dotar de textura a un pragmatismo robusto. ¿Intuiciones realistas? Regreso ahora a mis comentarios iniciales acerca de la intuición y el temperamento. No soy optimista respecto a que nadie que se mantenga firmemente en «intuiciones realistas» fuertes estará satisfecho en algún momento con alguna versión de una explicación pragmatista. Rorty está en lo correcto cuando sugiere que nadie con este temperamento pondrá atención a la afirmación de Brandom acerca de que la objetividad «es una clase de forma de perspectiva, más que un contenido sin perspectiva», y de «que los lectores que están acostumbrados a usar “relativista” como un término de abuso van a insistir en que ser relativista consiste precisamente en negar la existencia del contenido no perspectivista» (Rorty, 1998b, p. 133). Los críticos de Brandom, y más generalmente aquellos críticos del pragmatismo que se aferran a sus «intuiciones realistas» fuertes, quieren algo mucho más sustancial y no perspectivista. Quieren el reconocimiento de un núcleo duro de la realidad que no esté «contaminado» por la subjetividad humana o perspectiva. Aquí pienso que cuatro comentarios son apropiados. 1. Los críticos del pragmatismo defienden que el problema con los pragmatistas es que, a lo mucho, proponen solamente una objetividad «suave», más que una objetividad realmente «dura». Pero aquí las cartas pueden voltearse, y podemos formular la pregunta pragmática canóniga, ¿cuál es la diferencia aquí que realmente hace la diferencia? ¿Cuál es realmente la diferencia entre 135



el tipo de objetividad que nosotros los humanos podemos alcanzar y la presumiblemente objetividad súper dura? Sugiero —en un espíritu wittgensteineano— que esta «objetividad súper dura» realmente resulta ser una ilusión diáfana. 2. Apelar a las intuiciones y temperamentos en competencia puede ser el comienzo de una disputa filosófica, pero nada se resuelve finalmente simplemente apelando a ellos. La dificultad consiste en desarrollar argumentos basados en estas intuiciones, y en responder a las objeciones a estas tesis que uno propone. He intentado mostrar que uno puede desarrollar una concepción pragmática de la justificación, la verdad, la intersubjetividad y la objetividad que evite apelar al término final de la investigación, a las condiciones ideales de justificación, y que no conduzca al «relativismo malo» o convencionalismo. 3. Rorty distingue dos actitudes diferentes que podemos tomar hacia las intuiciones: a) una actitud ecuménica, donde intentamos armonizar las intuiciones y alojar tantas cuantas sea posible; y b) una posición más revolucionaria mediante la que estemos plenamente preparados para ofrecer oídos sordos a lo que nuestros oponentes afirman que son sus intuiciones primarias. Algunas veces, es necesario decir «ya es demasiado de sus viejas intuiciones; comience a trabajar en unas nuevas». Es deseable ser ecuménico en la medida en que sea razonable (Esto es siempre un asunto de juicio). Como partes disputantes razonables, debemos intentar hacer justicia a aquellas intuiciones fuertemente mantenidas por nuestros oponentes. Pero si alguien se «atrinchera» obstinadamente y es incapaz de proponer argumentos razonables para soportar sus intuiciones, entonces es justo decir «ya es demasiado de sus viejas intuiciones».25 4. Si James está en lo correcto (como pienso que lo está), no es realista y es indeseable pensar que escaparemos en algún momento de alguna forma del conflicto de las intuiciones y los temperamentos. Este conflicto pluralista activa la especulación filosófica y le da vida al debate filosófico. Algunas veces sólo sentimos las hondas y las flechas de aquellos que se nos oponen, mismas que nos conducen a una articulación más sutil de una orientación filosófica. Este es el modo en el cual, pienso, es mejor ver el desarrollo del pragmatismo de Peirce a Brandom y Habermas. Y como cualquier buen pragmatista sabe, nadie tiene la última palabra. 136



6 LA EXPERIENCIA DESPUÉS DEL GIRO LINGÜÍSTICO



En 1953, en un artículo titulado «Positivismo lógico, lenguaje y reconstrucción de la metafísica», Gustav Bergmann se propuso describir el nuevo estilo de filosofar, que él caracterizó como «giro lingüístico». Hablando de los filósofos primariamente influenciados por el positivismo lógico, nos dice: «Todos ellos aceptan el giro lingüístico iniciado por Wittgenstein en el Tractatus. Seguramente, lo interpretan y desarrollan en sus diversas maneras, he aquí los desacuerdos; no obstante están bajo su hechizo» (Bergmann, 1953, p. 63). En 1964, explicando por qué los filósofos deben hacer el giro lingüístico, amplifica sus comentarios: Todos los filósofos del lenguaje hablan acerca del mundo utilizando como recurso el hablar acerca de un lenguaje adecuado. Este es el giro lingüístico, la estrategia fundamental en cuanto método, respecto a la cual los filósofos ordinarios del lenguaje y los filósofos ideales del lenguaje (OLP, ILP).* Fundamentalmente, de igual forma, están en desacuerdo sobre lo que en este sentido es un «lenguaje» y respecto a lo que lo hace «adecuado». Claramente uno puede ejecutar el giro. La cuestión es por qué uno debe hacerlo. Mencionaré tres razones. Primera. Las palabras son utilizadas tanto ordinariamente (en el sentido común) o filosóficamente. Sobre todo el método descansa en esta distinción. Los filósofos pre-lingüísticos no la hacen. No obstante utilizan las palabras filosóficamente. Prima facie tales usos son ininteligibles. Requieren la explicación del sentido común. El método insiste en que lo proporcionemos... Segunda. Mucho de la paradoja, lo absurdo y la opacidad de la * Por sus siglas en inglés: Ordinary Language Philosophers (OLP); Ideal Language Philosophers (ILP). [Nota del traductor.]
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filosofía pre-lingüística es resultado de la falla en distinguir entre hablar y hablar acerca de hablar. Tal falla, o confusión, es más difícil de evitar de lo que uno puede pensar. El método es el modo más seguro de evitarlo. Tercera. Algunas cosas muestran apenas un lenguaje concebible. No es que estas cosas sean literalmente «inefables»; más bien, la el modo propio (y seguro) de hablar acerca de ellas es hablar acerca (de la sintaxis y la interpretación) del lenguaje [Bergmann, 1964, p. 177].1



En 1967 Richard Rorty canonizó la frase «El giro lingüístico», como el título de una de sus antologías clásicas. El propósito del presente volumen es proporcionar materiales para la reflexión sobre la más reciente revolución filosófica, la de la filosofía lingüística. Entenderé por «filosofía lingüística» la perspectiva de que los problemas filosóficos son problemas que pueden ser resueltos (o disueltos) tanto reformando el lenguaje como entendiendo más acerca del lenguaje que utilizamos actualmente. Esta perspectiva es considerada por muchos como el más importante descubrimiento filosófico de nuestro tiempo, y de hecho, de todas las épocas [Rorty, 1967, p. 3].



En su magistral introducción a El giro lingüístico, Rorty estudia las variedades de filosofía lingüística que fueron dominantes en el momento en función de elucidar sus presuposiciones metafilosóficas. Una cuidadosa lectura de su introducción revela la propia ambivalencia de Rorty. Por un lado, habla del progreso en filosofía «como el movimiento hacia un consenso contemporáneo». Por otro lado, también nos dice que en el pasado cada revolución en filosofía ha fallado y que hay razones para creer que esto también será el destino del giro lingüístico. Incluso si pensamos el giro lingüístico en referencia a aquellos filósofos que son generalmente clasificados como «analíticos», no solamente hay desacuerdo, sino que sus variadas concepciones del lenguaje están por todas partes. Entre más uno examina cuidadosamente lo que Bergmann, Carnap, Ryle, Black, Austin, Strawson, Wittgenstein, Quine, Sellars, Davidson y otros entienden por lenguaje y por giro lingüístico, más difícil se vuelve hablar incluso de parecidos de familia. Pero este no es el fin de la confusión acerca del giro lingüístico. La frase «el giro lingüístico» ha sido utilizada para caracterizar la teoría de la acción comunicativa y la teoría discursiva de la ética de Habermas, la última filosofía 138



de Heidegger, la hermenéutica ontológica de Gadamer, la deconstrucción de Derrida y la teoría del discurso de Foucault. Más aún, el término ha sido ocupado por pensadores a través de las disciplinas humanísticas y las ciencias sociales —y ha sido debatido acaloradamente. Una de las discusiones más controversiales entre los historiadores y las feministas gira alrededor de si el así llamado giro lingüístico desplaza la apelación directa a la experiencia. Como el historiador intelectual Martin Jay comenta: «De hecho, la no lamentada “desaparición de la experiencia” se hizo en algunos círculos casi sabiduría convencional» (Jay, 2005, p. 3). Un comentarista nos dice que la expresión «el giro lingüístico» se convirtió en una frase comodín para críticas divergentes de paradigmas históricos establecidos, narrativas y cronologías, abarcando no sólo la crítica lingüística posestructural, la teoría lingüística y la filosofía, sino también la antropología cultural y simbólica, el nuevo historicismo y la teoría de género» (Canning, 1994, p. 369).2 Rorty ha jugado un papel importante en promover el giro lingüístico en el resurgimiento del pragmatismo. Pero este ha sido también un beneficio mezclado. Existen aún muchos pensadores que toman la versión idiosincrásica del pragmatismo de Rorty como canónica —y lo que es peor, aceptan sus lecturas tendenciosas de los pragmatistas clásicos como autoridad. Aunque frecuentemente expresa su ambivalencia sobre el giro lingüístico, Rorty ha sido también su paladín. En El giro lingüístico no duda en hablar sobre el progreso alcanzado por el giro lingüístico, que llama «la más reciente revolución filosófica». A pesar de su crítica sustentada e implacable de las variedades de representacionalismo epistemológico y semántico, Rorty favorece el remplazo del representacionalismo por la idea de vocabularios inconmensurables alternativos.3 Desafortunadamente, Rorty carga con una responsabilidad primaria (pero no exclusiva) por denigrar la significación del concepto de experiencia en el pragmatismo —y ha sido vigorosamente atacado por ello.4 En «La metafísica de Dewey» (1977) Rorty lleva a Dewey a la tarea de querer crear un sistema metafísico. Está de acuerdo con la crítica a Dewey de Santayana respecto a que la misma idea de una «metafísica naturalista» es una contradicción en los términos. Rorty cita el comentario de Dewey, escrito cerca del final de su vida, acerca de una nueva edición propuesta de Experiencia y 139



naturaleza, en la que él habló sobre «cambiar el título así como el tema a tratar de Naturaleza y experiencia [sic] a Naturaleza y cultura». En una carta a su amigo Arthur Bentley, Dewey escribió: «Fui tonto al no haber visto la necesidad de un tal cambio cuando el texto viejo estaba escrito. Sigo esperanzado de que la palabra filosófica “experiencia” pudiera ser redimida al regresársela a sus usos idiomáticos —lo que sería una locura histórica, me refiero a la esperanza».5 Rorty no sólo se burla de y desprecia una metafísica de la experiencia, afirma que estaríamos mejor si simplemente nos deshiciéramos de cualquier referencia a la «experiencia» —un término que, piensa él, es excesivamente vago y confuso. Dewey, nos dice, nunca tuvo éxito en desarrollar una noción coherente de experiencia que le permitiera combinar el historicismo de Hegel con el naturalismo darwiniano. El tenor de la crítica de Rorty a Dewey se hace evidente en el siguiente pasaje: Lo que Kant llamó «la constitución del mundo empírico por la síntesis de las intuiciones bajo conceptos», Dewey quiso llamarlo «las interacciones en las cuales tanto las cosas extraorgánicas como los organismo toman parte». Pero él quería que esta frase inocua, que suena a naturalismo, tuviera la misma generalidad, y lograra las mismas proezas epistemológicas, que había desempeñado el discurso de la «constitución de los objetos» de Kant. Quería que frases como «la transacción con el ambiente» y «las adaptaciones a las condiciones» fueran simultáneamente naturalistas y trascendentales —que fueran comentarios del sentido común acerca de la percepción humana y conocimiento concebido como un psicólogo lo ve, y también que fueran expresiones de «rasgos genéricos de existencia». De tal modo que exageró nociones como «transacción» y «situación» al punto que sonaron como una «materia prima» misteriosa o una «cosa-en-símisma» [Rorty, 1977, p. 84].



Rorty es justo tan desdeñoso respecto a las múltiples referencias a la «experiencia» de James —una palabra que aparece en casi cada texto que James escribió. En resumen, el pragmatismo de Rorty es un pragmatismo sin experiencia. Y francamente, estoy de acuerdo con aquellos que han sostenido fuertemente que eliminar la experiencia del pragmatismo (viejo y nuevo) es destripar el pragmatismo, es dejarnos con una sombra sin agallas del pragmatismo.6 140



Frecuentemente la apelación a la experiencia por parte de los pragmatistas norteamericanos clásicos funciona como un deus ex machina que se supone que resuelve (o disuelve) toda clase de problemas filosóficos espinosos. Sería una tarea infructuosa intentar desarrollar una teoría general que abarcara todos los significados y usos de la experiencia por parte de los pragmatistas norteamericanos clásicos (Sería igualmente vano intentar abarcar los múltiples significados y usos del «lenguaje» y del «giro lingüístico» en una sola teoría coherente o narrativa). Pero esto no debe disuadirnos de recuperar lo que es iluminador y aún relevante en las reflexiones sobre la experiencia de los pragmatistas norteamericanos clásicos. Seguramente toman la experiencia como algo central en sus contemplaciones —y si queremos hacer justicia a su manera de pensar, debemos entender por qué la experiencia jugó tal papel central para ellos. Pero el asunto primario es filosófico. Yo sostengo que la dicotomía a la moda y aparentemente bien afianzada entre experiencia y giro lingüístico es sólo una suerte de dicotomía que los pragmatistas han de rechazar. Esta dicotomía —este o esto/o lo otro— es a la vez desconcertante y estéril. Elucidaré las contribuciones a nuestro(s) concepto(s) de experiencia en las obras de Peirce, James y Dewey. Y también indicaré brevemente la contribución de H. Mead a la comprensión del lenguaje. Finalmente —y de manera más relevante— sostendré que después del giro lingüístico, una orientación pragmática demanda una comprensión concienzuda y matizada del significado e importancia de la experiencia. Un pragmatismo enriquecido puede integrar el giro lingüístico con una apreciación sutil del papel y las variedades de la experiencia. Peirce: tres aspectos categoriales de la experiencia Uno de los rasgos de la filosofía de Peirce que no ha tenido una influencia filosófica duradera —excepción hecha entre los expertos en Peirce— es su esquema categorial de Primeridad, Segundidad y Terceridad. Existen diversas razones de este rechazo. Muchas de las afirmaciones de Peirce acerca del significado, la verdad, la inferencia, la investigación y la comunidad pueden reformuladas sin ninguna referencia a su esquema categorial. A pesar del hecho de que la apelación a las categorías ha 141



jugado un papel esencial en filosofía de Aristóteles a Kant y Hegel, la mayor parte de los filósofos del siglo veinte han sido cautelosos respecto a ella. Además, identificar categorías con números ordinales parece algo excesivamente formal y casi vacío. Uno puede preguntarse si tal esquema categorial puede proporcionar alguna iluminación filosófica. Finalmente, Peirce emplea su esquema categorial en diferentes dominios (lógica, semiótica, fenomenología y metafísica), y en modos que no son siempre consistentes. No obstante creo que el esquema categorial de Peirce de Primeridad, Segundidad y Terceridad —especialmente como ha sido desarrollado en su filosofía de madurez— es un recurso heurístico poderoso para comprender lo que entiende por experiencia. Considérese una de las declaraciones típicas de Peirce acerca de la fenomenología y las categorías: La fenomenología es la rama de la ciencia que es tratada en la Phenomenologie des Geistes de Hegel (una obra bastante imprecisa para ser recomendada a académicos maduros, aunque quizá la más profundamente escrita nunca), en la cual el autor trata qué son los elementos, o, si se quiere, las clases de elementos, que están invariablemente presentes en todo lo que es, como quiera que se entienda. De acuerdo con este escritor estas categorías universales son tres. Ya que las tres están invariablemente presentes, una idea pura de alguna, absolutamente distinta de las otras, es imposible; de hecho, algo así como una examinación satisfactoriamente clara de ellas es un trabajo de larga y activa meditación. Pueden ser nombradas Primeridad, Segundidad y Terceridad. Primeridad es aquello que es como es positivamente y sin reparar en nada más. Segundidad es aquello que es como es en un segundo ser de algo tal como es, sin reparar en algo tercero. Terceridad es aquello cuyo ser consiste en ocasionar una Segundidad [Peirce, 1998, p. 267].



Este pasaje exige varios comentarios. Cuando Peirce defiende que estos elementos están invariablemente presentes en todo lo que está en cualquier sentido «en la mente», no quiere decir que estas categorías sean «meramente» mentales. Son elementos de todo fenómeno. Hubiera sido mejor si hubiéramos dicho que hay elementos «de los que estamos conscientes» para evitar cualquier sugerencia de que están «sólo» en la mente. Las cate142



gorías se proponen designar características o aspectos de todo fenómeno. Estas características son distinguibles pero no separables unas de las otras. Todos estos elementos están siempre presentes de forma conjunta, de tal modo que es imposible tener una «pura idea» de cualquiera de ellos. Algunas veces Peirce utiliza el término técnico «precisión» para describir el modo de discriminación que «surge de la atención a un elemento y rechazo de otro» (Peirce, 1992, p. 2). Además, las declaraciones dichas más arriba acerca de estas categorías son tan abstractas que, tomadas por separado, no son de mucha ayuda para entender el significado o importancia de estas categorías. Así que permítasenos volver a algunos ejemplos de Pierce sobre la Primeridad, la Segundidad y la Terceridad (Me enfoco primariamente en la Segundidad porque es la categoría más relevante para comprender lo que Peirce toma como lo distintivo sobre la experiencia.) Para ilustrar la Primeridad, Peirce nos dice que «veamos cualquier cosa roja». Esa rojez es positivamente lo que es. El contraste puede incrementar nuestra conciencia de ella; pero la rojez no es relativa a nada; es absoluta, o positiva. Si uno imagina o recuerda lo rojo, su imaginación será vívida o tenue, pero eso no afectará, en lo mínimo, la cualidad de la rojez, que puede ser brillante u opaca, en cualquier caso... La cualidad en sí misma no posee intensidad o debilidad. En sí misma entonces no puede ser consciente. Es, de hecho, en sí misma una mera posibilidad... La posibilidad, el modo de ser de la Primeridad, es el embrión del ser. No es la nada. No es existencia [Peirce, 1998, p. 268].



Inicialmente, uno puede pensar que Peirce está reiterando meramente la doctrina tradicional de nuestra advertencia de las cualidades secundarias. Pero saltar a esta inferencia sería un enorme error. Esto se hace evidente de inmediato cuando Peirce continua diciendo: No solamente tenemos una primera relación con la Primeridad en las cualidades de sentimientos y sensaciones, sino que la atribuimos a cosas externas. Pensamos que una trozo de hierro tiene una cualidad en él que un trozo de latón no tiene, que consiste en la estable y continua posibilidad de su ser atraído por un imán. De hecho, parece innegable que haya tales posibilidades, y que,
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aunque no son existencias, no son nada. Son posibilidades y nada más [Peirce, 1998, p. 269].



Para Peirce existe Primeridad, o un aspecto cualitativo, de cada fenómeno. Obsérvese el espectro de ejemplos que Peirce utiliza para ilustrar lo que entiende por Primeridad o cualidad: «lo escarlata de sus ropajes reales, la cualidad misma, independientemente de su ser percibido o recordado» (8.329); «la cualidad de la emoción cuando se contempla una demostración matemática brillante, y la cualidad del sentimiento de amor» (1.304); «una vaga, no objetualizada, aunque menos subjetualizada, sensación de rojez, o de gusto a sal, o de un dolor, o de pena o alegría, o de una nota musical prolongada» (1.303). Las cualidades, entonces, no son sentimientos subjetivos que están de alguna manera encerrados en la privacidad de nuestras mentes (aunque un sentimiento puede tener su propia cualidad distintiva). «La tragedia del Rey Lear tiene su Primeridad, su gusto sui generis» (1.531).7 Cuando Peirce dice que tenemos «una relación inmediata con la Primeridad», no está diciendo que tenemos un conocimiento directo o inmediato de estas cualidades. Podemos hablar de conocimiento o de nuestra advertencia epistémica sólo cuando introducimos la categoría de Terceridad. Por supuesto, sabemos que tenemos una advertencia de la Primeridad, pero este «conocer que» no ha de ser identificado o confundido con nuestra advertencia de las cualidades. Para Peirce no hay conocimiento directo inmediato intuitivo de nada. (Empáticamente rechaza el Mito de lo dado.) Debemos advertir que en los pasajes anteriores Peirce declara varias veces que la Primeridad no es existencia. Esto aporta una pista de cómo Peirce entiende la Segundidad, la categoría que piensa él es la más sencilla de comprender de las tres categorías. De las tres, la Segundidad es la más sencilla de comprender, siendo el elemento que lo caprichoso del mundo presenta de forma más prominente. Hablamos de hechos duros. Esa dureza, esa compulsividad de la experiencia, es la Segundidad. Una puerta está ligeramente entreabierta. Usted intenta abrirla. Algo lo impide. Usted empuja con el hombro, y experimenta una sensación de esfuerzo y una sensación de resistencia. Estas no son dos formas de conciencia; hay dos aspectos de una sola conciencia con
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dos caras. Es inconcebible que deba haber cualquier esfuerzo sin resistencia, o cualquier resistencia sin un esfuerzo contrario. Esta conciencia de doble cara es la Segundidad. Toda conciencia, todo estar despierto, consiste en una sensación de reacción entre un ego y un no-ego [Peirce, 1998, p. 268].



Una vez más, no debemos pensar que la Segundidad es meramente subjetiva. «De este modo no solamente experimentamos la Segundidad, sino que la atribuimos a las cosas exteriores, que vemos como tantos objetos individuales, o cuasi-yoes, reaccionando unos respecto a los otros» (ibíd.) La existencia en sí misma es Segundidad. «Lo existente es lo que reacciona contra otras cosas» (8.191). Podemos ver por qué Peirce utiliza números ordinales para nombrar sus categorías. La Primeridad es monádica, y la Segundidad es diádica —siempre implica duplicidad. La Segundidad es la categoría que realza la característica de la experiencia que Peirce más quiere enfatizar. La experiencia implica el estado en bruto, el constreñimiento, «el estar en contra y por encima». La experiencia es nuestra gran maestra. Y toma lugar en una serie de sorpresas. «Es mediante sorpresas que la experiencia enseña todo lo que se digna a enseñarnos» (Peirce, 1998, p. 154). Este elemento de sorpresa es esencial en cualquier experimentación, pues aprendemos la mayoría a partir de las sorpresas —y las desilusiones. En todas las obras de pedagogía que he leído... no recuerdo que nadie haya defendido un sistema de enseñanza mediante bromas prácticas, en su mayor parte cruel. Esto, no obstante, describe el método de nuestra gran maestra, la Experiencia. Ella dice, Abre tu boca y cierra tus ojos Y yo te daré algo para hacerte sabio; Y acto seguido ella cumple su promesa, y parece tener su compensación en la diversión de atormentarnos [ibíd.].



Comprendemos por qué la experiencia es categorizada como Segundidad cuando Peirce escribe: «Pregunto si en ese instante de sorpresa no hay una doble conciencia, por una parte de un Ego, que es simplemente la idea esperada de repente interrumpida, y por otra parte del No-ego, que es un Intruso Extraño, en su entrada abrupta» (ibíd.). 145



Pasemos a la Terceridad. Aunque las tres categorías en su totalidad son propuestas para discriminar o prescindir de los elementos o aspectos de cada fenómeno, algo del pensamiento más original de Peirce concierne a la Terceridad. Esta categoría es rotulada «Terceridad» porque todo lo que designa implica relaciones triádicas. Hábitos, leyes, inferencias, intenciones, prácticas, conducta, conceptos, «los serían» (condicionales subjuntivos), y especialmente los signos, todo ello es clasificado como Terceridad. Uno de los ejemplos favoritos de Terceridad de Peirce es el «dar». A da B a C. Esto no consiste en que A se desprenda de B y accidentalmente toque a C. ...Si eso fuera todo, no habría una auténtica relación triádica, sino meramente una relación diádica seguida por otra. No se requiere movimiento de la cosa dada. Dar es una transferencia de propiedad. Ahora, el derecho es un asunto de ley, y la ley es un asunto de pensamiento y significado [1.345].



No podemos dar una explicación adecuada de la relación de dar describiéndola en términos de yuxtaposición física (o incluso mental) —una serie de relaciones diádicas. Lo que es distintivo acerca de dar son las convenciones, las reglas o costumbres por virtud de los cuales un acto consiste en dar y no sólo en desplazamiento. Estas convenciones, reglas o costumbres son componentes esenciales del tipo de acción o conducta que es propiamente designada como «dar». Considérese el ejemplo estrechamente relacionado de A haciendo un contrato con C. «Decir que A firma el documento D y C firma el documento D, no importando los contenidos de este documento, no es lo que hace un contrato. El contrato recae en la intención. ¿Y qué es la intención? Son aquellas determinadas reglas que regularán la conducta de A y de C» (1.475). Como Rorty ha mostrado, la Terceridad de Peirce anticipa la discusión de Wittgenstein sobre las reglas y su aplicación, discusión que ha jugado un papel prominente en la filosofía analítica (Rorty, 1961a). El ejemplo más notable de Terceridad es un signo. En una de sus variadas definiciones de «signo» nos dice que es «cualquier cosa que está de tal modo sobre-determinada por algo más, llámese su Objeto, y que de este modo determina un efecto sobre una persona, cuyo efecto llamo su Intérprete, que el último es determinado así mediatamente por el primero» (Peirce, 1998, p. 493). O de nuevo: «Diré 146



que un signo es cualquier cosa, de cualquier modo de ser, que media entre un objeto y un intérprete; ya que es determinado tanto por el objeto relativamente al intérprete, como determina al intérprete en referencia al objeto, en la inteligencia de causar que el intérprete sea determinado por el objeto a través de la mediación de este «signo» (Peirce, 1998, p. 410).8 Estos no son los enunciados más claros, pero lo que es crucial es que Peirce objetó cualquier explicación de los signos que restrinja el análisis del signo y el significado (una explicación diádica). Una teórica adecuada de los signos debe dar cuenta del intérprete.9 (La insistencia de Peirce en el carácter triádico de los signos se convirtió en el fundamento de la introducción de Charles Morris del término técnico «pragmática», que distinguió de semántica y sintáctica. La sintáctica está restringida a las relaciones formales de los signos; la semántica trata de las relaciones de signos con los objetos que significan, pero la pragmática hace referencia esencial al uso e interpretación de los signos.) Demos un paso atrás y veamos lo que Peirce nos está mostrando con la aplicación fenomenológica de su esquema categorial. Los primeros empiristas modernos le dieron importancia a la experiencia porque la apelación a la experiencia era tomada como algo vital para probar lo que se defiende que se conoce. La experiencia limita nuestros gustos, prejuicios y especulaciones. Cuando los filósofos empiristas y fenomenalistas se interesaron más en el carácter de las «sensaciones», las «impresiones», los «datos de los sentidos», etc., la fuerza bruta y limitante de la experiencia tendió a hacerse oscura y ser rechazada. Pero la intuición que originalmente condujo a los filósofos a valorizar la experiencia —su compulsividad bruta— es lo que Peirce subraya con la Segundidad. El reconocimiento de este estado bruto —el modo en que la experiencia «¡dice NO!» —se requiere para entender el carácter auto-correctivo de la investigación y la experimentación. Los experimentos deben siempre comprobados finalmente por la experiencia. Peirce se habría alejado, y se habría horrorizado, de la afirmación de Rorty acerca de que los únicos límites sobre nosotros son los «límites conversacionales». Hablar de esta manera es ignorar la facticidad, la sorpresa, la conmoción y la limitación bruta de nuestros encuentros experienciales. Uno de los mayores peligros del así llamado «giro lingüístico» es el modo en que se mantiene deslizándose en el idealismo 147



lingüístico, en donde no hay nada que limite nuestro lenguaje. Cuando McDowell comienza su Mente y mundo describiendo la «oscilación interminable» entre la apelación a lo Dado y el «coherentismo sin fricciones», expresa la angustia de que no haya nada que realmente limite o ate nuestra red de creencias. Cuando Habermas se compromete en una auto-crítica de su teoría de la verdad, y le preocupa que incluso una «justificación ideal» pueda fracasar en hacer justicia a las «intuiciones realistas», está dando expresión a la misma angustia filosófica (véase capítulo 8). Cuando Popper critica el positivismo lógico apela a la verificación y defiende que la falsación es esencial para la investigación crítica, está reiterando el punto de Peirce (véase «Falsabilidad», en Popper, 1959, pp. 57-73). O de nuevo, cuando Gadamer muestra cómo la tragedia enriquece nuestra comprensión de la experiencia, llama la atención a la dolorosa Segundidad bruta de la experiencia. «La experiencia es inicialmente siempre experiencia de negación: algo no es lo que suponíamos que es» (Gadamer, 1989, p. 354). Considérese de nuevo la descripción de McDowell de la oscilación entre la tentación de apelar a alguna versión de lo Dado y la tentación de adoptar alguna versión de coherentismo que pierde contacto con la realidad. Y he defendido que la mayor parte de los argumentos que Sellars y otros han presentado para exponer el Mito de lo Dado son anticipados por Peirce en los ensayos sobre Cognición de 1868-1869. Entonces, ¿cómo escapa Peirce de la «oscilación interminable» que McDowell toma como endémica de la filosofía moderna? Peirce —como Wittgenstein, Sellars, McDowell, Brandom, Putnam, Habermas, Rorty y Davidson— mantiene que existe algo irreductible sobre cualquier cosa que consideramos epistémica.10 En el esquema de Peirce cualquier cosa que es propiamente clasificada como epistémica ejemplifica la Terceridad. La autoridad epistémica de cualquier afirmación cognitiva está siempre —en principio— abierta al desafío, la modificación, la revisión e incluso el abandono. Una de las más profundas y extendidas confusiones que da origen al Mito de lo Dado es la confusión de la limitación bruta y la autoridad epistémica. Esta es la confusión de la Segundidad y la Terceridad. Existe una enorme tentación de confundir el hecho de que estamos limitados (Segundidad) con la afirmación de que lo que nos limita tiene autoridad epistémica (Terceridad). Esta ten148



tación ocasiona una de las más tenaces formas del Mito de lo Dado —algo Dado que se supone sirve epistemológicamente como el fundamento de autoridad para el conocimiento empírico. Peirce incluso nos ayuda a entender por qué es tan tentador llevar a cabo esta identificación equivocada. La Segundidad y la Terceridad son elementos o aspectos distinguibles de cada fenómeno, pero inseparables. La experiencia misma no es pura Segundidad; manifiesta elementos de Primeridad y Terceridad. Nosotros prescindimos de los aspectos de Primeridad (cualidad), Segundidad (compulsión bruta) y Terceridad (el carácter inferencial o epistémico) de la experiencia. Consecuentemente, tan pronto como formulamos la pregunta «¿qué nos limita?, nos las estamos viendo con la Terceridad. Pero no hay nada misterioso aquí. Si reflexionamos de nuevo en los ejemplos de Peirce de Segundidad, decimos que experimentamos la conmoción, la sorpresa, la resistencia, la limitación. Pero tan pronto preguntamos cuál precisamente es el carácter de esta experiencia y buscamos describir lo que nos limita, estamos tratando con un asunto epistémico (Terceridad). Puede haber múltiples descripciones que son, por supuesto, falibles. La distinción que hace Peirce entre la compulsión de la Segundidad y la autoridad epistémica de la Terceridad está estrechamente relacionada con la distinción que hace Wittgenstein entre determinación causal y lógica —una distinción asumida por muchos filósofos influenciados por Wittgenstein. Pero la Segundidad y la Terceridad no se alinean con la distinción familiar entre causas y razones. La Terceridad incluye mucho más que razones. Hábitos, conductas y signos son ejemplos todos ellos de Terceridad. Aunque muchos filósofos analíticos del lenguaje apelan a la distinción entre razones y causas, raramente proporcionan una explicación clara de lo que entienden por causas. Algunas concepciones de causalidad implican el tipo de limitación que Peirce distingue como Segundidad, pero hay muchas explicaciones de causalidad (por ejemplo, las teorías de la regularidad humeanas) que no implican limitación. Peirce mismo defiende que la causalidad implica una apelación a las leyes. Consecuentemente, la causalidad implica Terceridad. Peirce no sólo evita el Mito de lo Dado y las aporías del idealismo lingüístico, aporta una explicación de la experiencia no fundacional que hace justicia a su compulsividad bruta y a su apertu149



ra epistémica y falibilidad. Su explicación fenomenológica ayuda a minar mucho del estéril debate acerca del realismo y el antirealismo en la filosofía contemporánea. No creo que necesitemos nada más que la Segundidad para hacer justicia a lo que los filósofos llaman sus «intuiciones realistas».11 No necesitamos reificar un campo de hechos que existan independientemente de cualquier lenguaje, pensamiento o investigación. Peirce hace justicia a la falibilidad y apertura de todas las prácticas de justificación e investigaciones sin perder contacto con una realidad «que es independiente de los caprichos míos y suyos» (Peirce, 1992, p. 52). Contrariamente al prejuicio imperante de que el giro lingüístico desplaza el discurso pasado de moda acerca de la experiencia, la concepción de experiencia de Peirce nos ayuda a escapar de algunos de los callejones sin salida del giro lingüístico.12 James: las variedades de la experiencia Los expertos en el pragmatismo debaten la medida en que William James realmente comprendió a Peirce. James reconoció públicamente su deuda intelectual con Peirce. Pero cuando James nos dice que aprendió de Peirce, es difícil a veces reconocer la relación entre el «Peirce de James» y lo que Peirce realmente dice. Leer la correspondencia que mantuvieron en su amistad a lo largo de toda su vida es algo dolorosamente conmovedor. A pesar de los desplantes y el comportamiento quijotesco de Peirce, James siempre sostuvo su amistad leal y su soporte (Creó una fundación para apoyar a Peirce en el tiempo en que apenas ganaba un sueldo). Y es conmovedor —casi patético— testificar cómo el aislado y solitario Peirce buscó una y otra vez «educar» a su inmensamente popular y exitoso amigo. Peirce pensaba que James había cometido graves errores, e intentó pacientemente enmendarlos.13 James nunca comprendió del todo el punto del esquema categorial de Peirce, simplemente no lo «pescó». Pero James es un experto en describir lo que Peirce llama Primeridad —la cualidad inmediata de la experiencia. Si alguna vez hubo un filósofo que no sólo habló de volver a las «cosas mismas», sino que nos mostró cómo hacerlo, ese fue William James. (Las descripciones fenomenológicas de James se ganaron el respeto de Husserl y se granjeó a muchos fenomenólogos posteriores.) Existe también 150



mucha evidencia de que James fue sensible a la compulsividad bruta que Peirce tomó como característica de la Segundidad. Pero James tuvo mal oído para lo que Peirce entendió por Terceridad; y hay escasa evidencia de que jamás haya comprendido el punto de la semiótica de Peirce. James buscó describir la variedad de las experiencias humanas en su espesura y viva cualidad fluida. James complementa a Peirce, aunque existen también algunos conflictos agudos.14 Me limitaré a cuatro aspectos de las reflexiones de James sobre la experiencia: 1) su crítica de las explicaciones empiristas tradicionales de la experiencia; 2) su radical entendimiento empirista de la «experiencia pura»; 3) su sentido pluralista de las variedades de la experiencia (incluyendo la experiencia religiosa); y 4) su sutil interacción entre lenguaje y experiencia. 1) En sus Principios de psicología, James ya criticó lo que tomó por una artificial y profunda malinterpretación de las explicaciones empiristas tradicionales de la experiencia. La experiencia no consiste en unidades atómicas discretas que simplemente se sigan o estén asociadas unas con otras. Esta es una abstracción intelectualista de los filósofos, no una explicación concreta de la experiencia como es vivida. James enfatiza la cualidad dinámica, fluyente, de la «corriente de la experiencia» —lo que llamó en ocasiones la «mucheidad» (muchness) y la variedad pluralista de la experiencia. Contrariamente a Hume y a aquellos que fueron influenciados por él, James defendió que experimentamos las «relaciones», la «continuidad» y las «conexiones» directamente. Experimentamos la actividad —sus tensiones, resistencias y tendencias. Sentimos «la tendencia, el obstáculo, la voluntad, la tensión, el triunfo, o el pasivo rendirse, justo como (sentimos) el tiempo, el espacio, la velocidad o la intensidad, el movimiento, el peso y el color, el dolor y el placer, la complejidad, o cualquiera de los rasgos restantes que la situación pueda involucrar» (James, 1997, p. 282). No denigra o devalúa la importancia de nuestra actividad conceptual, sino los conceptos que nunca son del todo adecuados para capturar la concreción de la experiencia. Decir esto no es afirmar que hay algo sobre la experiencia que es un principio cognoscible, sino que no podemos conocer. Más bien, es afirmar que hay algo más que experimentar que conocer. James critica el prejuicio epistemológico 151



que asume que el único o primario papel que la experiencia juega en nuestras vidas es proveernos con conocimiento. Parafraseando a Hamlet, James puede muy bien haber dicho a sus colegas filósofos: «Hay más cosas en la experiencia de las que se han soñado en su filosofía». 2) James caracteriza su versión de empirismo como un «empirismo radical», y habla de «experiencia pura».15 Como muy frecuentemente ocurre con James, da muchas y diferentes (no siempre consistentes) descripciones de lo que entiende por «empirismo radical».16 Abordemos una línea de pensamiento desarrollada en su famoso «¿Existe la “Conciencia”?». Ahí James declara: Negar de lleno que la «conciencia» existe parece tan absurdo a primera vista —pues los «pensamientos» innegables no existen— que me temo que algunos lectores no me seguirán muy lejos. Permítaseme entonces explicar inmediatamente que me refiero solamente a negar la palabra que representa una entidad, pero insisto más enfáticamente en que representa una función. No hay, quiero decir, material aborigen o cualidad de ser, contrastado con el material con el cual están hechos los objetos, a partir del cual nuestros pensamientos sobre ellos están hechos; pero existe una función en la experiencia que los pensamientos realizan, y gracias a su realización esta cualidad de ser es invocada [James, 1997, pp. 169-70].



James introduce su noción de «experiencia pura» y declara sucintamente esta tesis: Mi tesis consiste en que comenzamos con la suposición de que existe solamente un material primitivo o material de la palabra, un material del cual todo está compuesto, y si llamamos este material «experiencia pura», el saber puede fácilmente ser explicado como una relación particular hacia otra, cuyas porciones de experiencia pura pueden participar [James, 1997, p. 170].



¿A qué precisamente se refiere James con esta sorprendente afirmación? ¿Y cuál es su motivación filosófica al hacer esta aparentemente paradójica afirmación? Básicamente, James está rechazando las dicotomías epistemológicas y ontológicas estándar: los pensamientos y las cosas, la conciencia y su contenido, lo mental y lo físico. No está negando que hagamos tales distinciones, sino 152



que sean funcionales e internas a la «experiencia pura». Contra la idea de alguna suerte de dualismo básico, James escribe: La experiencia, creo, no tiene tal duplicidad interna; y la separación de ella en conciencia y contenido se da, no vía sustracción, sino vía adición —la adición, a una porción concreta de ella, de otros conjuntos de experiencias, en cuya conexión muchas veces su uso o su función pueden ser de dos clases distintas [James, 1997, p. 172].



Supóngase que consideramos el ejemplo de la experiencia de una habitación con un escritorio y un libro que estoy leyendo. Puedo tratar esto al modo del sentido común, en el que lo considero como una «colección de cosas físicas recortadas del mundo circundante de otras cosas físicas con las que estas cosas físicas tienen relaciones de hecho y potenciales» (James, 1997, p. 173). Pero puedo también tratar «esas cosas mismas» como parte de mi vida mental subjetiva —como parte de mi propia biografía. En efecto, una y la misma experiencia puede funcionar en dos narrativas diferentes. De tal modo que la misma cantidad de experiencia puede ser parte de la «biografía personal del lector» o parte de la «historia de la que la habitación es parte». Las operaciones físicas y mentales forman grupos curiosamente incompatibles. Como una habitación, la experiencia ha ocupado ese lugar y ha tenido ese entorno por treinta años. En tanto su campo de conciencia, puede nunca haber existido hasta ahora. Como una habitación, la atención persistirá en descubrir nuevos detalles en ella sin fin... En tanto su estado mental meramente, muy poco surgirá bajo la vigilancia de la vista. Como una habitación, recibirá un temblor, o una banda de hombres, y en cualquier caso una cierta cantidad de tiempo para acabarla. En tanto su estado subjetivo, cerrar sus ojos, o cualquier juego instantáneo de su gusto bastará [James, 1997, p. 174].



James expande su propuesta en función de mostrar que es aplicable a nuestros conceptos. A pesar del atractivo inicial de la tesis de James acerca de la doble función de la experiencia pura, hay muchos problemas serios que no confronta firmemente. Cuando James asevera que «sólo hay una materia prima o material del mundo, un material del cual todo está compuesto», invita a todo tipo de malentendidos ya que esta frase sugiere que 153



existe una materia prima monística —una afirmación que contradice su pluralismo. Bertrand Russell pensó que el término «experiencia pura» apuntaba a «una persistente influencia del idealismo». La «experiencia», afirmó Russell, «como la “conciencia”, debe ser un producto, no parte de la materia prima del mundo» (Russell, 1949, p. 24). Aunque James asevera que una y la misma porción de experiencia puede ser tomada como física y mental, objetiva y subjetiva, no explica realmente por qué o cómo ocurre esto. Indica vivamente las características que normalmente asociamos con los rasgos físicos de una habitación y con nuestra advertencia subjetiva de una habitación —pero esto no es una explicación de la génesis de las dos diferentes narrativas a las que pertenece una y la misma porción de experiencia. Hay muchas preguntas que pueden ser formuladas acerca de la concepción de «experiencia pura» de James; sin embargo, el problema con el que está luchando es difícil —un problema que continua preocupando a los filósofos (incluso después del giro lingüístico). James argumenta a favor de una alternativa de las teorías de la mente representacionales —teorías que presuponen que la mente tiene impresiones o ideas que representan objetos que están «fuera de la mente». Estas teorías representativas pueden tomar una variedad de formas —cartesiana, lockeana, humeana, kantiana, neo-kantiana— pero todas presuponen un dualismo (ontológico y epistemológico) entre la representación mental y lo que es representado. «Las teorías representativas... violan el sentido de vida del lector, que no conoce una imagen mental que interviene, sino que parece ver la habitación y el libro inmediatamente sólo como son» (James, 1997, p. 173). Normalmente, tomamos la habitación que percibimos como una y la misma, como la habitación que realmente existe (físicamente).17 Existe todavía otra perspectiva para entender la «experiencia pura». Whitehead fue más perceptivo de lo que se dio cuenta cuando declaró que «¿Existe la conciencia?», marca el fin de una era que inició con Descartes. También advierte el comienzo de una nueva era —el descentramiento del sujeto— un tema que ha estado en el primer plano del pensamiento lingüístico posestructuralista en escritores como Foucault, Derrida y Lyotard.18 El desmantelamiento del sujeto de James —el ego autónomo— anticipa las críticas posestructuralistas de la filosofía de la conciencia y la subjetividad. 154



3) Los filósofos frecuentemente se enfocan en las ventajas de llevar a cabo el giro lingüístico, pero raramente dan cuenta de sus pérdidas. Rorty, por ejemplo, considera a James y Dewey entre sus héroes, pero en tanto narra la historia de la filosofía contemporánea, ve a Quine, Sellars y Davidson como temas pragmáticos adelantados precisamente debido a la finura filosófica que han alcanzado al realizar el giro lingüístico. La desventaja es el encogimiento de lo que consideramos un tópico legítimo de la investigación filosófica. En ningún lugar es más evidente esto que en el modo en que los filósofos entrenados analíticamente han rechazado cualquier discusión seria de la experiencia religiosa.19 Hoy, cuando el tópico de la religión se ha hecho tan vivo y pujante a través de todo el mundo, es sorprendente que poco tienen que decir los filósofos acerca de ella. Esto ciertamente no fue cierto para James. A lo largo de su carrera, la preocupación más central de James fue la experiencia religiosa —y colorea casi todo lo que escribió acerca del pragmatismo, la experiencia radical y la voluntad libre. Cuando James introdujo el «principio del pragmatismo» en 1898, lo aplicó en primer lugar para confrontar la pregunta: «¿Es la materia la originadora de todas las cosas? ¿O existe un Dios también?» (James, 1997, p. 350). Incluso antes de que introdujera el pragmatismo, su colección temprana de artículos filosóficos contenía su ensayo controversial «La voluntad de creer» (que subsecuentemente declaró que debía haber sido titulado más apropiadamente «El derecho de creer»). Pero fue sólo con sus Gifford Lectures (1901-1902), posteriormente publicadas como Las variedades de la experiencia religiosa, que James puso toda su atención en explorar la experiencia religiosa con enorme sensibilidad y amplitud. Para apreciar cómo James se acerca a la experiencia religiosa, es de ayuda esbozar su situación existencial. James tuvo muchas lealtades. No debemos olvidar nunca que fue un científico. Asistió a la escuela de medicina y la estudió en Alemania. Dedicó tres años como asistente de Louis Agassiz en una expedición biológica a lo largo del río Amazonas. Su primer cargo en Harvard fue como instructor de anatomía y psicología. Incluso en sus Principios de psicología, típicamente rastrea las funciones psicológicas hasta sus orígenes biológicos y neurobiológicos. Fue un defensor consistente de la teoría de la evolución de Darwin. Fue un falibilista comprometido; odiaba todas las formas de dogmatis155



mo y fanatismo. James —quizá, en parte, debido a la influencia de su padre— siempre sintió que la experiencia religiosa perfeccionaba la vida humana. A pesar de su compromiso con las rigurosas demandas de la investigación científica, tuvo una reacción casi visceral contra las doctrinas de materialismo reduccionista, determinismo y cientismo. Para James no existe incompatibilidad entre adoptar los cánones de la investigación científica seriamente y responder con profundidad a las preocupaciones religiosas y espirituales.20 Con seguridad, nunca tuvo mucho interés en los aspectos comunales o institucionales de la religión. Fue indiferente a la teología; lo dejaba frío. Pero fue también receloso respecto al «intelectualismo» filosófico que fracasó en capturar la vivacidad y variedad de las experiencias religiosas. No abordó desapasionadamente el tópico de la experiencia religiosa; tuvo profunda significación personal para él —y nunca lo negó. A través de su vida sufrió de ataques de depresión melancólica y estuvo tentado a cometer suicidio. Sentía que era esta experiencia religiosa personal la que lo llevó a estos períodos oscuros. James quería alcanzar dos metas en sus Variedades: [...] primero, defiendo (contra todos los prejuicios de mi clase) la «experiencia» contra la «filosofía», como la verdadera columna vertebral de la vida religiosa del mundo —me refiero al rezo, la orientación y toda esa clase de cosas inmediata y privadamente sentidas, en contra de altas y nobles leyes generales de nuestro destino y del significado del mundo; y segundo, hacer creer al que escucha y al que lee en lo que yo invenciblemente creo, eso que a pesar de todas las manifestaciones de religión, puede haber sido absurdo (quiero decir los credos y las teorías), no obstante la vida de ello como un todo es la función más importante del género humano [James, 1920, vol. 2, p. 127].21



Consecuentemente, James se identificó con «los sentimientos, actos y experiencias de los hombres individuales y su soledad, en tanto ellos aprenden por sí mismos a permanecer en relación con todo aquello que pueda ser considerado lo divino» (James, 1920, pp. 32-32). Las Variedades es un libro rico en descripciones detalladas de los relatos de los místicos, los santos, los convertidos renacidos y otros «genios religiosos», como James los llama. James se sintió atraído por las formas más extremas de sentimiento y expresión religiosos porque sintió que tales casos lími156



te ayudaban a clarificar expresiones más normales del sentimiento religioso. Estaba fascinado con lo que contribuye a la experiencia religiosa el yo subliminal, subconsciente. «James», como comenta Martin Jay, «se sintió más apegado a las religiones que consideró experimentales, no dogmáticas y espiritualmente vivas» (Jay, 2005, p. 107, n. 100). Sin embargo, al mismo tiempo James exploró algunas de las más oscuras e intensas experiencias religiosas del «alma enferma» (que muchos han sugerido ser de hecho una descripción de su propio intenso sufrimiento). Las Variedades aligeran las preguntas epistemológicas y metafísicas que frecuentemente preocupan a los filósofos de la religión. Pero hay una gran lección a ser aprendida de James, que se extiende mucho más allá de su descripción de las experiencias religiosas. Pocos filósofos antes o después de William James se le han igualado en su habilidad de encontrar el lenguaje para describir el matiz preciso de las variedades de un espectro completo de experiencias humanas. 4) Los lectores de James —especialmente filósofos— frecuentemente tienen dos reacciones extremas respecto a él. Lo detestan o lo aman. Su estilo es encantador, pero el encanto no es normalmente una virtud que los filósofos aprecien en lo alto. Intentar precisar alguno de sus términos clave tales como «experiencia» o incluso «pragmatismo» es frustrante. Tomado desde su mejor ángulo, se le lee como un virtuoso de las belleslettres, y tomado desde el peor es solamente confuso, vago y superficial —o tan antipático como los críticos se quejan. No puede ser tomado en serio como filósofo. Muchos filósofos entrenados analíticamente que valoran la claridad, la precisión y la argumentación rigurosa, tienen una perspectiva poco prometedora de James (aunque uno de los filósofos analíticos más exigentes intelectualmente, Hilary Putnam, ha defendido consistentemente que muchos de los argumentos de James son sofisticados y sutiles). Para aquellos que lo aman (filósofos y no filósofos), el estilo de James, su prosa ingeniosa, relajada y deflacionaria, es extremadamente atractiva. James deshincha brillantemente las pretensiones filosóficas grandilocuentes, ya que posee la destreza de retrotraernos vivazmente a las experiencias cotidianas. James hubiera estado impávido ante las razones que Gustav Bergmann da para explicar por qué los filóso157



fos deben realizar el giro lingüístico. Hubiera pensado que es declaradamente perverso defender que los filósofos se limiten a «hablar acerca del mundo al hablar acerca del lenguaje apropiado». Si James estuviera vivo hoy, podría haberle recordado a Bergmann que Wittgenstein nos enseñó que existen muchas variedades de descripción, orientadas por diferentes propósitos e intereses humanos. James no desarrolló una «filosofía del lenguaje» sistemática, pero nos mostró (para usar otra expresión wittgesteiniana) lo que el lenguaje pudiera hacer en las manos de un estilista habilidoso para suscitar y describir los detalles de la experiencia humana. Dewey: la naturalización darwiniana de Hegel Más atrás he citado la queja de Rorty acerca de que Dewey nunca desarrolló una explicación coherente de experiencia que combine el historicismo de Hegel con el naturalismo darwiniano. Por el contrario, creo que Rorty está equivocado. Es justo lo que Dewey tuvo éxito en conseguir —o de tal modo quiero argumentar. El vago discurso ocasional de Dewey acerca del significado de la experiencia no debe impedirnos apreciar su contribución peculiar. En mi Prólogo, he indicado que la fuente de la rica diversidad de pragmatistas clásicos fue su habilidad de basarse en distintas tradiciones filosóficas. Dewey estuvo de acuerdo con la crítica de Hegel de la cualidad fragmentada de la modernidad y de las consecuencias éticas y políticas desintegradoras del individualismo rampante. Esta atracción temprana por el hegelianismo se refleja en el uso frecuente por parte de Dewey de las metáforas orgánicas y su confianza en la teoría del «organismo social». Dewey reconoció que Hegel había abonado un depósito permanente en su pensamiento. En su ensayo autobiográfico de 1930, escribió: Me dejé llevar por el hegelianismo durante los siguientes quince años; las palabras «dejarse llevar» expresan un lento y, por largo tiempo, imperceptible carácter de movimiento, aunque no transmite la impresión de que hubiera una causa adecuada para el cambio. Sin embargo, nunca debo pensar en ignorar, mucho menos negar, aquello a lo que se refiere ocasionalmente un astuto crítico como un descubrimiento nuevo —que ese encuentro



158



con Hegel ha abonado un depósito permanente en mi pensamiento. La forma, el esquematismo, de su sistema ahora me parece artificial en última instancia. Pero en el contenido de sus ideas hay constantemente una extraordinaria profundidad; en muchos de sus análisis, extraídos de su marco dialéctico mecánico, hay una extraordinaria agudeza. No me fue posible ser un devoto de ningún sistema, aunque debo creer que existe una más riqueza y más variedad de intuición en Hegel que en ningún otro filósofo sistemático individual —aunque cuando digo esto excluyo a Platón, quien aún me proporciona mi lectura filosófica favorita [Dewey, 1981, p. 8].



En ninguna parte es más evidente este «depósito permanente» en Dewey que en la apropiación y transformación del concepto hegeliano de experiencia (Erfahrung). Dewey muestra cómo las intuiciones de Hegel sobre los ritmos de la experiencia —sus tensiones internas y conflictos que dan ocasión al movimiento dinámico hacia la integración (Aufhebung)— adquieren un significado más concreto cuando son reformuladas en el lenguaje biológico de Darwin.22 Los primeros frutos de este hegelianismo naturalizado son evidentes en el artículo clásico de Dewey «El concepto de arco reflejo en la psicología» (1896). Dewey critica la noción (popular en su momento) de un arco reflejo que presupone «distinciones rígidas entre sensaciones, pensamientos y actos». «El estímulo sensorial es una cosa, la actividad central, que representa la idea, es otra cosa, y la descarga motora, que representa el propio acto, es una tercera cosa. Como resultado, el arco reflejo no es una unidad comprehensiva, orgánica, sino un mosaico de partes desunidas, conjunciones mecánicas de procesos sin alianza» (Dewey, 1981, p. 137). Debemos remplazar esta concepción mecánica de arco reflejo con la idea de una coordinación dinámica en la cual las distinciones de estímulos sensoriales y la respuesta motora sean fases funcionales cambiantes dentro de un circuito unificado. El círculo es una coordinación, algunos de cuyos miembros han entrado en conflicto unos con otros. Es la desintegración temporal y la necesidad de reconstitución lo que ocasiona, lo que permite la génesis de, la distinción consciente de estímulos sensoriales por una parte, y respuesta motora por otra. El estímulo es esa fase de la coordinación formadora que representa las condiciones que se han de encontrar al llevarla a un evento exitoso; la
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respuesta es esa fase de una y la misma coordinación formadora que da la clave para encontrar estas condiciones, que sirve como instrumento para efectuar la coordinación exitosa. Son pues estrictamente correlativas y contemporáneas [Dewey, 1981, p. 147].



Este artículo temprano contiene el germen de la concepción de experiencia de Dewey, que elaboró y refinó a lo largo de su vida.23 La experiencia tiene alcance tanto espacial como temporal; no es ni puramente «subjetiva» ni «objetiva», ni «mental» ni «física». El lenguaje que utiliza Dewey para caracterizar esta coordinación es incorporado en la lógica instrumental de investigación que iba a desarrollar pronto: «conflicto», «problema», «reconstitución». Como Peirce y James, Dewey es crítico de las concepciones empiristas tradicionales de experiencia (y para muchos por las mismas razones).24 También sintió —como James ha enfatizado— que la obsesión con la epistemología en la filosofía moderna distorsionó nuestro acercamiento a la experiencia. Dewey quería recuperar la viabilidad de nuestros modos de hablar ordinarios acerca de la experiencia: por ejemplo, cuando hablamos acerca de un «artesano experimentado» o las «experiencias memorables» de escuchar una gran interpretación de las últimas sonatas de Beethoven o de tener una comida fantástica en el restaurante Michelin de tres estrellas. La investigación surge típicamente de los conflictos y tensiones dentro de aquellas experiencias que no son primariamente cognitivas o reflexivas.25 Estas experiencias «pueden contener conocimiento resultante de investigaciones anteriores... pero no de tal modo que dominen la situación y le den su tonalidad peculiar». Positivamente, cualquiera reconoce la diferencia entre una experiencia de saciar la sed donde la percepción del agua es un mero incidente, y la experiencia del agua donde ocurre el conocimiento de lo que es el agua, es el interés de control; o entre el goce de la conversación social entre amigos y un estudio deliberadamente hecho del carácter de uno de los participantes; entre la apreciación estética de un cuadro y un examen de éste por un experto para establecer lo que sea arte, o por un negociante que tiene un interés comercial en determinar su probable valor de venta. La distinción entre los dos tipos de experiencia es evidente



160



para quien se tomará la dificultad de recordar lo que hace la mayor parte del tiempo cuando no está comprometido en la meditación o la investigación [Dewey, 2007, p. 4].



Para usar una expresión heideggeriana, nuestro «ser-en-elmundo» consiste en encuentros y experiencias que no son primariamente «asuntos de conocimiento». En el pasaje citado más arriba, Dewey habla de «una experiencia», de tal modo que surge la pregunta ¿qué es aquello que individualiza una experiencia, qué la coloca aparte de otras experiencias? «La experiencia ocurre continuamente, debido a que la interacción de [una] creatura viva y las condiciones del medio ambiente están involucradas en el mismo proceso de vivir... Muchas veces, sin embargo, la experiencia tenida es vaga. Las cosas son experimentadas pero no de tal modo que estén compuestas dentro de una experiencia. Hay distracción y dispersión» (Dewey, 1981, p. 555). Puede haber una gran variedad de factores involucrados en una experiencia abriendo la extensión del espacio y el tiempo, pero una experiencia está «saturada con una cualidad dominante. Estar enfermo de gripe es una experiencia que incluye una inmensa diversidad de factores, pero no obstante es la experiencia cualitativamente única que es» (Dewey, 2007, p. 6). La cualidad dominante es cercana a la Primeridad de Peirce. Como Peirce, Dewey enfatiza que estas cualidades no son «meramente subjetivas»; la cualidad dominante no ha de ser «contemplada como un estado subjetivo inyectado en un objeto que no lo posee» (ibíd.). Cuando Dewey introduce por primera vez la idea de una cualidad dominante que unifica una experiencia, no se refiere a Peirce. Pero cuando fueron publicados los Collected Papers de Peirce en los años de 1930, Dewey reconoció la fuerte convergencia de la descripción fenomenológica de la Primeridad de Peirce con su noción de cualidad dominante.26 Dewey ilustra aquello a lo que se refiere indicando cómo surge del trasfondo, y en contraste con él, una «situación indeterminada». Es la situación misma la que es «problemática, trastornada, ambigua, confusa, llena de tendencias conflictivas, oscura, etc.». Es la situación la que posee estos rasgos. Nosotros dudamos porque la situación es inherentemente dudosa. Los estados personales de duda que no son evocados por, y no son relativos a, alguna
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situación existencial son patológicos. ...Consecuentemente, las situaciones que están trastornadas o son problemáticas, confusas u oscuras, no pueden ser arregladas, esclarecidas y puestas en orden mediante manipulación de nuestros estados personales mentales. ...El hábito de desechar lo dudoso como si perteneciera solamente a nosotros más que a la situación existencial en la que estamos comprometidos e implicados es una herencia de la psicología subjetivista. Las condiciones biológicas antecedentes de una situación inestable están implicadas en aquel estado de desequilibrio en las interacciones orgánico-ambientales... La restauración o integración puede ser afectada sólo por las operaciones que de hecho modifican las condiciones existentes, no meramente los procesos «mentales» [Dewey, 1981, pp. 227-228].



Dewey aborda la investigación y el conocimiento desde la perspectiva de aquellas experiencias o situaciones indeterminadas que se hacen problemáticas para nosotros. Y lo que individualiza una situación o una experiencia es su cualidad dominante.27 Cuando Dewey habla de «una experiencia», subraya otra importante característica de la experiencia. Podemos ver los rastros de un Hegel naturalizado cuando Dewey escribe: Pues la vida no es una marcha o fluido uniforme ininterrumpido. Es una cosa compuesta de historias, cada una con su propia trama, su propio comienzo y su movimiento hacia su cierre, cada una teniendo su propio movimiento rítmico particular; cada una con su propia cualidad original extendiéndose por todas partes [Dewey, 1981, p. 555].



En este desarrollo rítmico temporal, las experiencias alcanzan su plenitud. Dewey le llama a esto la fase de consumación o estética de la experiencia. Los intérpretes de Dewey frecuentemente descuidan la importancia de esta fase de consumación de la experiencia.28 Pero esta dimensión estética de consumación puede cualificar cualquier experiencia. «Los enemigos de la estética no son ni los hombres prácticos ni los intelectuales. Son los monótonos: negligencia de fines sueltos; sumisión, estrechez, por un lado, y disipación, incoherencia e indulgencia sin objetivo, por el otro, son desviaciones en direcciones opuestas» (ibíd.). Resolver un problema intelectual complejo, o luchar con un dilema moral o político, o crear una obra de arte, todo ello puede 162



tener su cualidad estética de consumación. El abordaje de Dewey al sentido de plenitud emocional y estético también tiene la mayor de las significaciones para su visión de la democracia creativa. Como el primer Marx (y Hegel), Dewey se afligió a causa de la fragmentación y el rasgo alienante de gran parte de la vida moderna. La visión de Dewey de una sociedad buena es estética en la medida que invoca un tipo de educación y una reforma social que puedan enriquecer la experiencia —basada en el significado de consumación. Hablando de El arte como experiencia, Robert Westbrook dice que el libro... [...] no fue secundario respecto a la política radical que absorbió a Dewey en los años de 1930. De hecho, fue una de las declaraciones más vigorosas de aquella política, pues claramente indicó que el suyo no era un radicalismo dirigido solamente al bienestar material del pueblo americano, sino dirigido también al aprovisionamiento de la experiencia de consumación que podía ser encontrada solamente afuera de la circulación de las mercancías [Westbrook, 1991, pp. 401-402].29



Ahora puedo justificar mi afirmación de que Rorty está equivocado cuando sugiere que Dewey nunca desarrolló una concepción coherente de experiencia —una que combine el naturalismo darwiniano con el historicismo hegeliano. Existe una teoría de la experiencia coherente que es ya evidente en «El Concepto de Arco Reflejo», la que Dewey refinó a través de su carrera. Inspirado originalmente por Hegel, Dewey naturaliza completamente su comprensión de experiencia a la luz de la teoría de la evolución de Darwin. Dewey también posee un agudo sentido del papel histórico, cambiante, de la experiencia. Ilustra cómo la filosofía está condicionada por su contexto cultural en «Un Estudio Empírico del Empirismo». Dewey distingue «tres conceptos históricos de la experiencia»: el primero, formulado en la antigüedad clásica; el segundo, característico del empirismo de los siglos dieciocho y diecinueve; y el tercero, que es el proceso en desarrollo aún (y con el que Dewey se identifica). El concepto griego de experiencia (empeiria) «denota la acumulación del pasado, no meramente el propio pasado individual sino el pasado social, trasmitido a través del lenguaje y aún más a través del aprendizaje en las distintas artesanías, en tal medida que esta información fue consensuada en genera163



lizaciones prácticas acerca de cómo hacer determinadas cosas como construir una casa, hacer una estatua, dirigir un ejército o saber qué esperar bajo ciertas circunstancias» (Dewey, 1960, pp. 71-72). Platón y Aristóteles señalan tres grandes limitaciones de la experiencia: el conocimiento empírico es contrastado con el conocimiento científico genuino (epistém); la experiencia depende de la práctica, en contraste con el carácter verdaderamente libre del pensamiento racional; y la experiencia es limitada debido a que está estrechamente conectada con el cuerpo. Este concepto griego de experiencia es «un honesto reporte empírico». «En pocas palabras, la explicación dada de la experiencia era una declaración correcta de las condiciones de [su] cultura contemporánea» (Dewey, 1960, p.78). Los filósofos griegos se equivocaron sólo en la medida en que tomaron esta noción histórica de la experiencia como una explicación permanente de la experiencia. «El error involucrado en la filosofía del período estuvo en su suposición de que las implicaciones de un estado particular de cultura eran eternas —un error que los filósofos, así como otros, caen fácilmente» (ibíd.). Si la experiencia del tiempo hubiera sido la medida de toda experiencia posible, de toda experiencia futura, no veo cómo esta concepción de experiencia pudiera ser atacada. Pero el punto significativo a tener en mente (del que los filósofos del tiempo presente tienen poca excusa de ignorar) es que los desarrollos ulteriores muestran que la experiencia es capaz de incorporar el control racional dentro de sí misma (Ibíd.).



La explicación de Dewey del concepto griego de experiencia es sensible al contexto cultural en el que fue desarrollado.30 Así, también, Dewey enfatiza la significación histórica del concepto de experiencia de Locke y su subsecuente desarrollo en el empirismo inglés a través del siglo diecinueve. Como Peirce, Dewey advierte que «lo que caracteriza la sensación y observación y por lo tanto la experiencia es, en el pensamiento de Locke, su coercitividad. [...] La compulsión es el resguardo contra los caprichos del antojo y de los accidentes de la creencia convencional» (Dewey, 1960, p. 80). Por el lado positivo, el empirismo fue así un ideal, independientemente de si se realiza o no, asociado con el concepto del siglo
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dieciocho de progreso y del abrir el panorama de la infinita perfectibilidad de la humanidad, en el momento en que la corrupción que proviene de las malas instituciones, la política y la iglesia, habían sido hechas a un lado y se les dio una oportunidad a la educación y la racionalidad [Dewey, 1960, p. 83].



Esta apelación a la experiencia originalmente hizo las veces de función crítica contra los prejuicios. Pero se hizo evidente que fallaba al dar cuenta del carácter activo, experimental, de la investigación. Pues toda experiencia implica actividad regulada, dirigida por ideas, por el pensamiento. ...Por lo tanto, parecería que aquellas ideas que funcionaron como teorías e hipótesis en la experimentación y en la organización científica no son copias de las sensaciones ni fueron sugeridas por la experiencia pasada, por la observación pasada, sino que tienen una cualidad libre, imaginativa, que ninguna sensación u observación directa puede tener [Dewey, 1960, pp. 85-86].



Dewey concede que el tercer concepto de experiencia está en gran medida aún en el proceso de ser articulado. Pero subraya dos de sus rasgos clave. El primero es el cambio de sus antecedentes a las consecuencias de ideas, hipótesis y teorías. La cuestión entera de la filosofía de James, que aparece más evidentemente en algunos capítulos de su Psicología, pienso, especialmente en el último capítulo del segundo volumen, que en sus conferencias sobre Pragmatismo, radica en sostener que el valor de las ideas es independiente de su origen, que es un asunto de su resultado como son usadas al dirigir la nueva observación y el nuevo experimento [Dewey, 1960, p. 86].



El segundo rasgo es «la crisis en la vieja psicología introvertida y el desarrollo de una psicología que tiene un fundamento objetivo, esencialmente un fundamento biológico» (ibíd.).31 Dewey integra conscientemente una explicación histórica de los conceptos filosóficos cambiantes de experiencia con las lecciones que ha aprendido del naturalismo darwiniano.
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La experiencia y de nuevo el giro lingüístico Antes de concluir, quiero regresar a la cuestión de el giro lingüístico. Esta es una cuestión mal formulada, ya que todo depende de lo que estemos pensando por «giro lingüístico». Bergmann sugirió que éste comenzó con el Tractatus de Wittgenstein. Sospecho que muchos filósofos analíticos estarían claramente en desacuerdo y darían mucho más crédito al filósofo que inspiró el primer Wittgenstein, Frege. Pero si uno piensa que el aspecto más importante del giro lingüístico es su dimensión hermenéutica, entonces contaríamos una historia diferente que daría un lugar prominente a las contribuciones de Hamann, Humbolt y Herder, Dilthey y Gadamer.32 Aún otros, influenciados por la «teoría» francesa, fecharían el giro lingüístico desde la crítica posestructuralista al estructuralismo. Habermas ofrece aún otra perspectiva sobre el «giro lingüístico» cuando distingue entre representación y comunicación. Afirma que «incluso después del giro lingüístico, la corriente analítica se aferró a la primacía de las proposiciones asertóricas y su función representativa» (Habermas, 2003, p. 3). Aunque Habermas piensa que las funciones representacional y comunicativa del lenguaje son igualmente primordiales y mutuamente se presuponen una a la otra, su enfoque más importante ha estado sobre la función comunicativa del lenguaje.33 Habermas desarrolla una sutil y compleja teoría de la acción comunicativa y la racionalidad, y ofrece una explicación histórica iluminadora del cambio de paradigma, que tuvo su lugar al final del siglo diecinueve, de la filosofía de la conciencia o subjetividad (que dominó la filosofía desde el tiempo de Descartes) al paradigma poshegeliano intersubjetivo, dialogal, del lenguaje y la comunicación. Como Habermas cuenta esta historia, una figura clave en ocasionar este cambio de paradigma fue George Herbert Mead. Este cambio de paradigma fue anticipado en la crítica de Peirce a una filosofía de la subjetividad y en su teoría intersubjetiva de los signos. Pero fue Mead quien buscó echar a andar una explicación de la génesis del lenguaje como un fenómeno social —una teoría que realza la continuidad entre la comunicación no-humana y humana y también busca explicar la comunicación simbólica humana. Mead está básicamente de acuerdo con la explicación de la experiencia de Dewey. «El Concepto de Arco Refle166



jo» fue una de las fuentes de su propia psicología social. Aunque la teoría de Mead sobre la función comunicativa social del lenguaje deja muchas difíciles cuestiones sin resolver, Habermas y otros han explorado y desarrollado ulteriormente las intuiciones básicas de Mead. Los siguientes temas han sido asumidos y desarrollados de modos originales por los filósofos que han trabajado después del giro lingüístico: las «conversaciones de gestos»; «el carácter dialogal del lenguaje»; «el otro generalizado»; «el papel asumido»; la interacción de «yo y mí»; «el carácter social del sí mismo»; cómo la «subjetividad» humana surge de la interacción simbólicamente mediada; y cómo la toma-de-perspectiva (perspective-taking) es la base tanto de la ética como de la teoría radical de la democracia.34 Al explorar las reflexiones sobre la experiencia a cargo de los pragmatistas clásicos, espero haber minado el estéril contraste que en ocasiones se establece entre experiencia y lenguaje. Es una injuria sugerir que los pensadores pragmáticos, que tanto hicieron por socavar todas las formas de fundacionalismo, fueron culpables de apelar a la experiencia como una suerte de fundamento. He insistido en que la dicotomía que algunas veces se establece entre experiencia y lenguaje es sólo una clase de dicotomía que debe ser desafiada desde una perspectiva pragmática. Un «pragmatismo lingüístico» que no incorpora una reflexión seria acerca del papel de la experiencia en la vida humana, se empobrece al menos en dos modos graves. Pues se desliza en el idealismo lingüístico, que tiende a perder contacto con el mundo cotidiano de los seres humanos, y fracasa en hacer justicia a las maneras en que la experiencia (Segundidad) nos limita. Pero aún más seriamente, el pragmatismo lingüístico limita severamente el campo de la experiencia humana (la experiencia histórica, religiosa, moral, y estética) que debe ser central para una reflexión filosófica. Los filósofos posteriores al «giro lingüístico» (no importa cómo sea definido) aún tienen mucho que aprender acerca de la experiencia y el lenguaje de Peirce, James, Dewey y Mead.
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7 HILARY PUTNAM: EL ENTREVERAMIENTO DE HECHO Y VALOR



Si uno quisiera contar una historia de los debates filosóficos más importantes y excitantes del siglo pasado, no habría un lugar mejor para comenzar que con los escritos de Hilary Putnam. Su ámbito filosófico es enorme y profundo. En la filosofía de la ciencia, la lógica, las matemáticas, el lenguaje, la mente, la percepción, la epistemología y la metafísica, sus afirmaciones desafiantes y controversiales han estado en el centro mismo de discusión. Está críticamente comprometido virtualmente con cada filósofo contemporáneo importante, angloamericano y continental. Frecuentemente lleva a sus encuentros filosóficos un conocimiento sutil de la historia de la filosofía que se remite hasta la filosofía clásica griega. La variedad de tesis que ha defendido, revisado y algunas veces abandonado, pueden dejarlo a uno desconcertado. Pero una lectura cuidadosa de sus obras revela una coherencia subyacente de la visión filosófica que ha estado articulando —visión que es genuinamente dialéctica en el sentido que podemos ver por qué ha invocado determinadas tesis así como sus razones para revisarlas, corregirlas e incluso abandonarlas. Podemos también detectar lo que busca preservar e integrar de su visión comprehensiva. Los «filósofos», nos dice, «tienen una doble tarea: integrar nuestras variadas perspectivas del mundo y de nosotros mismos... y ayudarnos a encontrar una orientación significativa en la vida. Encontrar una orientación significativa no es, pienso, un asunto de encontrar una colección de doctrinas para vivir, aunque ciertamente incluye tener perspectivas; es mucho más un asunto de desarrollar una sensibilidad» (Putnam, 1997, p. 52).1 En este capítulo, exploraré un tema que se ha vuelto crecientemente dominante para Putnam, especialmente durante las es168



casas décadas pasadas en las que ha buscado tomarse el pragmatismo seriamente. Putnam encuentra en el pragmatismo americano «un determinado grupo de tesis que pueden ser diferentes, y de hecho se han discutido como si lo fueran, por distintos filósofos con distintas preocupaciones, y que se convirtieron en la base de la filosofía de Peirce, y sobre todo de las de James y Dewey» (Putnam, 1994, p. 152). Someramente resumidas, estas tesis son 1) el antiescepticismo: los pragmatistas mantienen que la duda requiere de justificación justo tanto como creencia (recuérdese la famosa distinción de Peirce entre duda «real» y «filosófica»); 2) falibilismo: los pragmatistas mantienen que nunca hay una garantía metafísica a mantenerse sobre que tal y tal creencia nunca necesitará de revisión (que uno pueda ser a la vez falibilista y antiescéptico es quizá la única intuición del pragmatismo americano); 3) la tesis de que no hay una dicotomía fundamental entre «hechos» y «valores»; y 4) la tesis de que, en cierto sentido, la práctica es primaria en filosofía [ibíd.].



Putnam defiende cada una de estas tesis de un modo distinto. En el prefacio a Realismo de rostro humano, escribe: «Todas estas ideas —que la dicotomía hecho/valor es insostenible, y que la dicotomía hecho/convención es también insostenible, que la verdad y la justificación de las ideas están estrechamente conectadas, que la alternativa al realismo metafísico no es ninguna forma de escepticismo, que la filosofía es un intento de alcanzar el bien— son ideas que han sido largo tiempo atrás asociadas con la tradición pragmática americana» (Putnam, 1990, p. xi). El contexto de las tesis de Putnam Me enfocaré en la tesis de que la dicotomía hecho/valor es insostenible. O, para tomar su punto positivamente, que existe un entreveramiento de hecho y valor. Veremos que esta tesis tiene ramificaciones en una amplia gama de asuntos filosóficos. Para poner el contexto de mi discusión, quiero situar el pensamiento de Putnam —tanto filosóficamente como existencialmente. Uno no puede subestimar la influencia de sus primeros mentores, Hans Reichenbach y Rudolph Carnap. Putnam nunca fue 169



un discípulo dócil. Comenzó su carrera criticando afirmaciones específicas que estos dos filósofos propusieron, pero ciertamente tomó los desafíos que ellos presentaron con la mayor seriedad —especialmente acerca de las dicotomías de hecho/valor y hecho/convención. En el capítulo que abre El desplome de la dicotomía hecho-valor, ofrece una declaración sucinta de cómo estas dicotomías fueron entendidas por los positivistas lógicos. Los positivistas lógicos introdujeron estupendamente una clasificación tripartita de todos los juicios putativos en aquellos que son «sintéticos» (y por tanto —de acuerdo con los positivistas lógicos— empíricamente verificables o falsables), aquellos que son «analíticos» (y por tanto —de acuerdo con los positivistas lógicos— «verdaderos [o falsos] sobre la base solamente de las reglas [lógicas]»). Y aquellos —y esto notoriamente incluía todos nuestros juicios éticos, metafísicos y estéticos— que son «cognitivamente irrelevantes» [Putnam, 2002a, p. 10].



Y también declara: Pero la confianza de los positivistas lógicos de que ellos pudieran expulsar a la ética del dominio de lo debatible racionalmente se derivaba en parte del modo en que los dualismos analítico-sintético y hecho-valor se reforzaban mutuamente en sus manos. De acuerdo con los positivistas, en función de ser conocidas, las «sentencias» éticas tendrían que ser tanto analizadas, lo que manifiestamente no pueden serlo, o tendrían que ser «fácticas». Y su confianza en que no podían ser fácticas... se derivaba de su confianza en que ellos sabían exactamente que era un hecho [Putnam, 2002a, pp. 20-21].



Desde que ocurrió la crítica de Quine de la dicotomía analítico-sintética en 1951, esta dicotomía ha caído en el descrédito. Putnam introduce una importante advertencia; distingue entre una distinción y una dicotomía. Siguiendo a John Dewey, Putnam insiste en que hacer distinciones (incluso si son cambiantes y abiertas) es importante para propósitos filosóficos específicos, pero puede ser desastroso cuando las distinciones funcionales son reificadas en dicotomías rígidas (como los positivistas lógicos reificaron la distinción analítico-sintético). Para propósitos específicos en contextos particulares, podemos querer establecer una distinción entre sentencias analíticas y sintéticas, pero 170



no una dicotomía fija. Además, es un error pensar que todas las sentencias con sentido se dividen nítidamente en estas dos categorías. Aunque las dicotomías analítico-sintético y hecho-convención (al menos como son establecidas por los positivistas lógicos) han colapsado, la idea de que existe realmente una separación infranqueable entre hecho y valor persiste neciamente. Esto está estrechamente relacionado con una dicotomía más vieja, la supuesta separación categórica entre es y debe.2 De acuerdo con Putnam —y yo estoy completamente de acuerdo con él— la dicotomía hecho-valor ha tenido una influencia dominante y perniciosa sobre las ciencias sociales, así como sobre nuestro entendimiento cotidiano de los juicios éticos y políticos.3 Pocos filósofos hoy apoyan la dicotomía hecho-valor, apoyan el «emotivismo» —la doctrina que sostiene que la función primaria de las sentencia éticas es expresar o manifestar emociones. Pero muchos sostendrían que los juicios de valor son no-cognitivos: no son la clase de juicios que puedan ser verdaderos o falsos. A lo mucho, tales juicios no son nada más que la expresión de preferencias o actitudes individuales (o grupales). Son «meramente subjetivos». Aquellos que suscriben la dicotomía hechovalor pueden estar abiertos a la variedad de modos de caracterizar precisamente lo que hace a un hecho un hecho, pero aún insisten en que las afirmaciones fácticas deben distinguirse claramente de los juicios de valor. Los hechos son hechos, y los valores son valores; es un «error categorial» confundir los dos —o así es defendido. Es justo esta afirmación, no obstante, lo que Putnam pone en entredicho. Podemos incluso rotular esto como el «cuarto dogma» del empirismo, excepto que también ha sido sostenido por muchos no-empiristas. Mencioné que hay también un contexto existencial para entender por qué Putnam desafía la dicotomía hecho-valor. En su ensayo «El lugar de los hechos en el mundo de valores» (Putnam, 1990), da una breve explicación autobiográfica de sus perspectivas cambiantes. Nos dice que su entrenamiento como un filósofo de la ciencia vino de los positivistas lógicos. Aunque Putnam nunca defendió la teoría emotiva del discurso ético, sí se suscribió a una versión de la clara dicotomía hecho-valor. En lo que toca a los valores morales, consideró que «algo era bueno en un sentido específicamente moral si “responde a los intereses asociados con la institución de la moralidad”». Esto significa 171



que «la decisión de tratar de ser bueno o de hacer el bien es sólo una “elección de un estilo de vida”, a saber suscribirse o no a una “institución”». Pero Putnam nos dice que cuando él sostuvo esta convicción meta-ética «se encontró en un severo problema moral» y se atormentaba sobre si lo que estaba haciendo «era correcto - realmente correcto» (Putnam, 1990, pp. 144-145). No quise decir simplemente si eso estaba de acuerdo con la máxima utilitaria de hacer lo que conducirá a la más grande felicidad o al mayor número... sino que si lo estaba, ¿entonces era la máxima correcta para tal caso? Y no creo que hubiera algún análisis semántico de la palabra «bueno», algún análisis de «la institución de la moralidad», que soportaran lo que estaba haciendo. Pero la cosa más interesante es que nunca se me ocurrió que hubiera alguna inconsistencia entre mi perspectiva meta-ética, que todo consistía sólo en una elección de un «estilo de vida», y mi creencia atormentada de que lo que estaba haciendo tuviera que ser correcto o equivocado [Putnam, 1990, p. 145].



Valores cognitivos ¿Qué entiende precisamente Putnam por el entreveramiento de hecho y valor, y cómo argumenta a favor de esta tesis? En un espíritu pragmático, él advierte que existen diversos tipos de valores —y que debemos ser filosóficamente sensibles a sus diferencias. Existe una clase de valores que Putnam llama «epistemológicos» o «cognitivos». Algunos de sus más vigorosos argumentos que se refieren al entreveramiento de hecho y valor tienen que ver con estos valores epistemológicos. Declara que el «valor y la normatividad permean toda la experiencia», y que «los juicios normativos son esenciales para la práctica de la ciencia misma» (Putnam, 2002a, p. 30). «Los juicios de “coherencia”, “plausibilidad”, “razonabilidad”, “simplicidad” y lo que Dirac estupendamente llamó la “belleza” de una hipótesis, son todos juicios normativos en el sentido de Charles Peirce, juicios de lo que “debe ser” en el caso del razonamiento» (Putnam, 2002a, p. 31). Es difícil imaginar a algún filósofo de la ciencia —incluyendo los positivistas más ortodoxos— negando que criterios como el de la simplicidad, la coherencia y la plausibilidad sean relevantes para la evaluación de las hipótesis y las teorías científi172



cas, de tal modo que uno se pregunta cuál es la fuerza de la afirmación de Putnam. Su punto es que no hay manera de entender estos conceptos a menos que comprendamos que son valores y que implican juicios normativos; no pueden ser analizados o reducidos a lo que es «meramente» fáctico.4 Apela a lo que llama «argumentos indispensables».5 Los valores y las normas son indispensables para un análisis y evaluación de las pretensiones de conocimiento. Suponer que lo «coherente» y lo «simple» son en sí mismas palabras emotivas —palabras que expresan una «actitud en pro» de la historia, pero que no atribuyen ninguna propiedad definida a la teoría —sería ver la justificación como un asunto subjetivo por entero. Por otra parte, suponer que lo «coherente» y lo «simple» nombran propiedades neutrales —propiedades hacia las cuales la gente puede tener una «actitud en pro» pero no existe una corrección objetiva en hacer eso— lleva a dificultades de inmediato. Como los términos de valor paradigmático (tales como «valeroso», «amable», «honesto» o «bueno»), lo «coherente» y lo «simple» son usados como términos de aprecio. De hecho, son términos de orientación de la acción: describen una teoría como «coherente», simple, explicativa», en el buen sentido, decir que la aceptación de la teoría está justificada; y decir que la aceptación de un enunciado esta (completamente) justificado, es decir que uno debe aceptar el enunciado o teoría [Putnam, 1990, p. 138].



Putnam enfatiza que nuestras perspectivas acerca del carácter de coherencia y simplicidad están en sí mismas históricamente condicionadas, justo como nuestras perspectivas sobre la naturaleza de la justicia o la bondad lo están. Pero este no es un argumento en favor del relativismo. Más bien, indica que «no existe una concepción neutral de racionalidad a la cual uno pueda apelar cuando la naturaleza de la racionalidad misma es lo que está en juego» (Putnam, 1990, p. 139). Putnam está en lo correcto cuando dice que los pragmatistas clásicos buscaron apoyar la afirmación de que existe un entreveramiento de hecho y valor en este sentido, que no podemos entender la ciencia y la racionalidad sin apelar a consideraciones normativas. Y también puede obtener soporte del desarrollo de este tema pragmático en pensadores tales como Sellars, McDowell y Brandom, así como de Apel y Habermas. Todos estarían de acuerdo con lo que 173



Sellars dice cuando declara: «El punto esencial es que al caracterizar un episodio o estado como de conocimiento... lo estamos colocando en el espacio lógico de razones, de estar justificando y ser capaz de justificar lo que uno dice» (Sellars, 1997, p. 169). Esto es tan verdadero como los hechos que afirmamos conocer. Sin el compromiso indispensable a valores y normas, no hay mundo, no hay hechos. Valores éticos y políticos Supongamos que concedemos la afirmación pragmática de Putnam acerca del entreveramiento del hecho con los valores epistemológicos y las normas. Aún queremos conocer su relevancia para los valores y las normas éticas y políticas.6 Aquí enfrentamos otro tema característico de las reflexiones de Putnam sobre el valor —tema que resuena también en los pragmatistas clásicos y que recientemente ha sido discutido por Iris Murdoch, John McDowell y Bernard Williams. Putnam nos dice que Murdoch advierte perspicazmente que los lenguajes «tienen dos clases muy distintas de conceptos éticos: los conceptos éticos abstractos (Williams los llama conceptos éticos “delgados”), tales como “bueno” y “correcto”, y conceptos más descriptivos, menos abstractos (Williams los llama conceptos éticos “densos”), tales como, por ejemplo, cruel, impertinente, desconsiderado, sobrio» (Putnam, 1990, p. 166). El punto es «que no hay modo de decir que el “componente descriptivo” del significado de una palabra tal como cruel o desconsiderado exista sin el uso de una palabra de la misma clase... El intento de los no-cognitivistas de escindir tales palabras en un “componente de significación descriptiva” y un “componente de significación pre-descriptiva” se funda en la imposibilidad de decir que el “significado descriptivo”, digamos, de cruel, existe sin usar la palabra cruel misma, o un sinónimo» (ibíd.). Putnam, Murdoch, Williams y McDowell están en lo correcto al advertir la extrema artificialidad de intentar organizar los componentes «descriptivos» y «prescriptivos» de los conceptos éticos densos. Si estamos ya comprometidos a priori con la tesis de que debe haber una dicotomía entre descripción y prescripción, entonces nos sentiremos obligados a organizar estos dis174



tintos componentes en el lenguaje ético. Aquí de nuevo vemos cómo Putnam exhibe un temperamento pragmático. Por supuesto, es cierto que hay algunos conceptos y oraciones que normalmente clasificamos como descriptivos y otros que tomamos por ser claramente prescriptivos o evaluativos. Dibujar tal distinción en contextos específicos puede ser de utilidad. Pero estamos en el borde mismo de la malinterpretación si pensamos que existen y que deben existir componentes separables en todos los conceptos y juicios éticos. Pero ¿qué establece esto respecto a los valores éticos? Putnam argumenta en contra del relativismo ético. Pero la observación acerca de la densidad de algunos conceptos éticos ciertamente no es suficiente para abatir el relativismo ético o cultural. Por el contrario, apelar a los conceptos éticos densos ha sido utilizado para apoyar el relativismo cultural y ético. Considérese un concepto ético grueso tal como impertinente o desconsiderado. Hay comunidades en las que tales conceptos no juegan ningún papel. Y lo que un grupo o comunidad puede considerar desconsiderado puede ser categorizado como comportamiento honesto, directo, en una comunidad diferente. Existe incluso un sentido en que tales conceptos pueden ser entendidos como «objetivos». Algunas veces estamos en desacuerdo acerca de si alguna acción realmente es cruel o no lo es —y ofrecemos razones para apoyar nuestros juicios. Podemos incluso persuadir racionalmente una compañera de conversación de que ella está equivocada en su creencia de que una acción fue realmente cruel. Existen criterios y estándares objetivos en una comunidad dada (incluso si éstos son confusos) para un enjuiciamiento correcto sobre si alguna acción es cruel. Nadie en nuestra sociedad va a juzgar (correctamente) que ayudar a una persona ciega a cruzar una intersección peligrosa es cruel. Consecuentemente, tales juicios pueden ser verdaderos o falsos. En resumen, afirmar que los conceptos densos o prácticos exhiben un entreveramiento de hecho y valor de ningún modo desafía el relativismo ético o cultural. Putnam está al tanto del punto que he estado defendiendo acerca de la compatibilidad de este análisis de los conceptos éticos densos con el relativismo. Él defiende el mismo punto en su crítica a Bernard Williams. Williams apoya esta distinción entre conceptos delgados y densos, y la utiliza para soportar una versión de relativismo ético. Y, de acuerdo con Putnam, la dicoto175



mía de Williams entre ciencia y ética es una versión «sofisticada» de una vieja forma de no-cognitivismo. [Bernard] Williams todavía defiende una aguda dicotomía de «ciencia/ética»; y ve la dicotomía ciencia/ética como capturando algo que fue esencialmente correcto acerca de la vieja dicotomía «hecho/valor». Algo más ha acompañado este cambio en el modo en que la dicotomía es defendida. La vieja posición, en algunas ocasiones —emotivismo, voluntarismo, prescriptivismo— fue usualmente nombrada como «no-cognitivismo»... Hoy, filósofos como Williams no niegan que las oraciones éticas puedan ser verdaderas o falsas; lo que niegan es que puedan ser verdaderas o falsas noperspectivamente. Así, la posición ha sido (apropiadamente) rebautizada: mientras que las decorosas versiones de la nueva droga aprobada aún tienen diversas diferencias entre una y otra, todas aceptan el mismo relativismo. El no-cognitivismo ha sido rebautizado como relativismo [Putnam, 1990, p. 165].



No hay nada más condenatorio para Putnam que el rótulo «relativismo», excepto la doble etiqueta «realismo metafísico». Se vio atraído por el pragmatismo debido a que cree que éste muestra el modo correcto de esquivar estos extremos. La estrategia central de Putnam al «ir después» de Williams, es criticar su afirmación de que la ciencia está basada en una noción del mundo tal como realmente es; que la ciencia depende de un concepto no perspectivista de «absoluto». Putnam defiende que la «dicotomía entre aquello a lo que es similar el mundo, independientemente de cualquier perspectiva local [la concepción absoluta del mundo] y lo que es proyectado por nosotros» no es simplemente errónea; es incoherente (Putnam, 1990, p. 170). Esta dicotomía es «completamente indefendible». Putnam presenta una batería completa de argumentos para mostrar esto.7 Como John Dewey, uno de sus héroes, Putnam argumenta que las dicotomías filosóficas —ya sea metafísicas, ontológicas o epistemológicas— son, a lo mucho, distinciones útiles para propósitos limitados. Su estrategia maestra es mostrar que las supuestas dicotomías definitivas (cuando son escudriñadas de cerca) resultan ser diferencias de grado. De forma contraria a las afirmaciones de Williams, no existe una concepción absoluta del mundo; la idea de mundo como realmente es en sí mismo, 176



independientemente de cualquier perspectiva, es ilusoria. El mundo no tiene una estructura que sea independiente de cualquiera de nuestros esquemas conceptuales. Esta es una lección que los filósofos debían haber aprendido de Kant. Todo saber es perspectivista e involucra elecciones conceptuales. Es por eso que el conocimiento siempre implica intereses humanos. Esto es tan verdadero para las ciencias formales y las ciencias duras como para la ética, la historia y la política. Putnam escribe: «Las matemáticas y la física, así como la ética y la historia y la política, muestran nuestras preferencias conceptuales; el mundo no va a imponer un solo lenguaje sobre nosotros, no importa cual elijamos para hablar acerca de él» (Putnam, 1990, p. 171).8 Debido a que es consciente de que algunas de sus afirmaciones centrales suenan «relativistas», Putnam hace un gran esfuerzo en enfatizar su realismo pragmático —realismo de rostro humano. Existen hechos de la cuestión, incluso cuando estos hechos son relativos a la adopción de un esquema conceptual —e incluso cuando esquemas conceptuales alternativos pueden ser incompatibles entre sí. La estrategia pragmática de Putnam consiste en suavizar las dicotomías rígidas mostrando que resultan ser diferencias flexibles relacionadas con intereses humanos. Esta estrategia está estrechamente relacionada con su ataque al realismo metafísico, su implacable rechazo al punto de vista del Ojo-de-Dios, su crítica de los absolutos, y su defensa del pluralismo. Las afirmaciones de Putnam acerca del entreveramiento de hecho y valor se encuentran en el corazón de su visión filosófica. Objetividad moral Pero ¿cómo es que el argumento de Putnam de que no existe una diferencia intrínseca entre ciencia y ética, y su afirmación de que el campo del argumento racional es mucho más amplio que la ciencia, se relaciona con el asunto de la objetividad moral? Permítaseme comenzar aclarando lo que Putnam entiende (y no entiende) por objetividad. La objetividad no ha de ser confundida con el realismo metafísico. Hay filósofos que piensan que a menos que uno endose el realismo metafísico no hay posibilidad de dar una explicación apropiada de objetividad. Presumiblemente 177



alcanzamos la objetividad cuando nuestro conocimiento corresponde a un «mundo real» que es independiente de nosotros. Este es el dogma que Putnam ha estado criticando desde que rechazó el realismo metafísico. Su articulación de un realismo «conceptual», «interno» y, más recientemente, «pragmático», puede ser vista como etapas sucesivas que muestran cómo la objetividad es compatible con las diferentes elecciones conceptuales. Además, la objetividad no ha de ser confundida o identificada con el razonamiento algorítmico, en el que afirmamos que existe una solución unívoca a un problema. Hay un lugar para la phronésis y el desacuerdo objetivo razonable. Este es una característica de la objetividad que resulta ser altamente relevante para los disputantes éticos y políticos, pero también tiene un lugar en las ciencias físicas. Más generalmente, la objetividad es compatible con el pluralismo (y el pluralismo no ha de ser confundido con el relativismo). Vemos cuán profundo es su compromiso con el pluralismo desde su reciente respuesta a Habermas. La siguiente afirmación está en el corazón de mi propio pluralismo: Uno no puede ser un pluralista consistente y aceptar el hecho de que al menos algunas personas que tienen otros estilos de vida, tradiciones religiosas, y orientaciones sexuales, etc., sea «iluminador» y que todos los demás estén en la «oscuridad». Pero esta afirmación define solamente un «pluralismo mínimo». Una forma más fuerte es definida por la afirmación, que yo también acepto, de que al menos algunas personas que tienen otros estilos de vida, tradiciones religiosas, orientaciones sexuales, etc., distintas a la mía tienen intuiciones que yo no tengo, o que no he desarrollado algo similar en la misma medida, precisamente debido a que ellos tienen esos otros estilos de vida, tradiciones religiosas, orientaciones sexuales, etc.9



Pero incluso si concedemos todo esto, podemos sentir aún alguna intranquilidad con las afirmaciones de Putnam acerca de la objetividad moral. Después de todo, incluso si afirmamos que no hay diferencia de clase entre la objetividad científica y la objetividad moral, un buen pragmatista aún pedirá una explicación de las aparentes diferencias entre el razonamiento científico y el ético. Putnam está frecuentemente muy lejos de efectivamente criticar las dicotomías de lo que está al hacer justicia a las 178



diferencias importantes. Planteado de otra manera, no pienso que incluso Putnam negaría que existe normalmente mucho más acuerdo en las ciencias formales y naturales acerca de los criterios de objetividad (incluso cuando existen agudos desacuerdos) del que se encuentra cuando volteamos hacia las disputas éticas y políticas serias. Y, aún más importante, en los asuntos científicos existe frecuentemente (pero no siempre) algún acuerdo traslapado acerca del tipo de criterios y evidencia que son relevantes para resolver disputas de momento. ¿Cómo, entonces, habremos de explicar estas diferencias? Objetividad, realismo moral y apertura democrática Putnam no está defendiendo que los filósofos morales y políticos han descuidado un tipo de objetividad moral que ya existe. No es que como si hubiera hechos morales «ahí afuera» que estamos ignorando. No está defendiendo la existencia de hechos puros. Su caso respecto a la objetividad moral no tiene que ver con cómo están las cosas en el momento. Es más bien, de forma auto-consciente, un argumento normativo acerca de lo que debe ser —o, más precisamente, de una situación que debemos de esforzarnos por alcanzar. Debemos de esforzarnos por cultivar aquellas prácticas en las que habrá mayor objetividad moral, en las que habrá una comunidad democrática abierta, en donde el argumento razonable florece en relación a lo que es correcto o incorrecto y a lo que es moralmente verdadero o falso. Puede objetarse que incluso si no hay diferencia de clase, existe sin embargo una gran diferencia entre ciencia y ética. En la ciencia no tenemos que argumentar acerca de los estándares de objetividad; existen. Pero en la moralidad o en la política no existen, deben ser instituidos. Pero esta objeción pierde la mira. Falla en reconocer incluso que en las ciencias «duras» existe una discusión en curso y un debate acerca de lo que constituye la objetividad y los estándares objetivos. Lo que contó como un hecho objetivo para Copérnico, Kepler o Galileo, no es lo que cuenta como un hecho objetivo hoy. Existen no sólo disputas en curso acerca de las hipótesis y teorías científicas, sino también disputas acerca de los estándares y los criterios de objetividad. La objetividad no está dada metafísica o epistemológicamente; es un logro en curso 179



y en conflicto —logro que debe ser constantemente repensado. «Nuestras normas y estándares de cualquier cosa —incluyendo la asertividad [e incluyendo las normas y estándares de objetividad] son susceptibles de reforma. Existen mejores y peores normas y estándares» (Putnam, 1990, p. 21). Algunos defienden el realismo moral y la objetividad moral argumentando como si hubiera realmente hechos morales «ahí afuera» en el mundo, independientemente de nosotros. Argumentan como si la objetividad moral y el realismo metafísico estuvieran inextricablemente ligados. Pero Putnam defiende que esta liga es una equivocación. La objetividad, ya sea en la ciencia o en la ética, no tiene nada que ver con el realismo metafísico o los «hechos puros». El realismo metafísico en cualquier campo —epistemología, ciencia, ética o política —está equivocado. Putnam defiende un modo no-metafisico de pensar acerca de la objetividad. También aboga por una «justificación epistemológica de la democracia». «La tesis, pues, es esta: la democracia no es una forma de vida social entre otras formas viables de vida social; es la precondición para una plena aplicación de la inteligencia a la solución de los problemas» (Putnam, 1991, p. 217). Putnam está de acuerdo con Dewey. Sin embargo, Dewey cree (como todos, cuando no estamos jugando a ser escépticos) que hay mejores y peores soluciones a los predicamentos humanos —a lo que le llama «situaciones problemáticas». Él cree que de todos los métodos para encontrar soluciones mejores, el «método científico» ha probado ser superior a los métodos de Peirce de «tenacidad», «autoridad» y «lo que está en concordancia con la razón». Para Dewey, el método científico es simplemente el método de la investigación experimental combinado con la discusión libre y plena —lo que significa, en el caso de problemas sociales, el máximo uso de las capacidades de los ciudadanos para proponer cursos de acción, para ponerlos a prueba y para evaluar sus resultados. Y, en mi perspectiva, esto es todo lo que Dewey realmente necesita asumir [Putnam, 1991, p. 227].10



En el mismo tono, Putnam defiende que debemos de renunciar a la representación metafísica de objetividad y «aceptar la posición que estamos destinados a ocupar en cualquier caso, la posición de seres que no pueden tener una visión del mundo que no refleje sus intereses y valores, pero que están, por todo 180



ello, comprometidos a ver algunas perspectivas del mundo —y, para el caso, algunos intereses y valores— como mejores que otros» (Putnam, 1990, p. 178). Esto significa renunciar a cierta representación metafísica de objetividad, pero no significa renunciar a la idea de que existen lo que Dewey llamó «soluciones objetivas de situaciones problemáticas» —soluciones objetivas de problemas que están situados en un lugar, en un tiempo, en oposición a una respuesta «absoluta» a cuestiones de «perspectiva-independiente». Y esto es objetividad suficientemente [Ibíd.].



Quiero revisar las afirmaciones de Putnam un poco más cuidadosamente, ya que, desde una perspectiva, su razonamiento acerca de la objetividad en las disputas éticas y políticas es circular. No es una circularidad viciosa, sin embargo, sino algo que es análogo al círculo hermenéutico. Putnam no está afirmando que —como están las cosas ahora— exista una objetividad moral o política significativa. Está argumentando que debemos cultivar e institucionalizar las prácticas sociales —prácticas que él asocia con la democracia deliberativa— que perfeccionarán la objetividad y la argumentación racional al confrontar las situaciones morales complejas. Este es el modo en que una comunidad ética debe organizarse a sí misma. En la medida en que alcancemos la realización concreta de tal comunidad democrática, en la medida en que la objetividad moral se convierta en un hecho real del caso. «[Una] comunidad ética —una comunidad que quiere conocer qué es lo correcto y bueno —debe organizarse en concordancia con los estándares e ideales democráticos, no solamente porque son buenos en sí mismos (y lo son), sino porque son prerrequisitos para la aplicación de la inteligencia a la investigación» (Putnam, 1994, p. 175). Y continúa diciéndonos: Puede parecer como si Dewey se estuviera «reponiendo con sus propios medios». Pues incluso si asumimos que la investigación sobre los valores debe ser democratizada, que los participantes deben, qua investigadores de lo correcto y lo bueno, el habla respetuosa y otras normas del discurso ético, no instrumentalizar al otro, y así sucesivamente, ¿qué criterios deben utilizar para decir que su investigación ha tenido éxito? [ibíd.].
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Pero parece como si Putnam también se estuviera «reponiendo con sus propios medios». Él defiende que debemos esforzarnos por una sociedad abierta democrática en la que habrá una objetividad moral más amplia y profunda. Hacer de tal sociedad democrática una realidad viva significa elaborar el tipo de objetividad que él favorece una realidad concreta. Este es un tipo de «medio propio» porque está pensado para ocasionar una objetividad moral que no existe aún (y quizá nunca exista plenamente). Pero este medio propio no es necesariamente objetualizable. Putnam pudo haber sido más franco si hubiera puesto en claro que no está describiendo el estado corriente de las cosas sino que lo que defiende es un mundo futuro deseable. Otra objeción que puede levantarse contra Putnam es esta. ¿No está realmente buscando imponer o construir estándares de objetividad moral más que descubrirlos? Si este es su objetivo, entonces su meta no sería alcanzada más efectivamente por regímenes autoritarios que obligan a estándares de lo correcto y lo incorrecto y a la visión de lo «objetivamente correcto»? Pero esta objeción también pierde la mira, porque asume falsamente que Putnam falla en distinguir el tipo de realismo moral y la objetividad moral que él quiere defender desde la perspectiva que rechaza. Pero no cada defensa de la objetividad moral es una cosa buena. Vivimos en una «sociedad abierta», una sociedad en la que la libertad de pensar por uno mismo acerca de valores, metas y costumbres es una de las libertades que la mayoría de nosotros hemos llegado a estimar. Los argumentos en favor de un «realismo moral» pueden sonar, y algunas veces desafortunadamente suenan, como argumentos contra la sociedad abierta; y en tanto deseo socavar el escepticismo moral, no tengo intención de defender ni el autoritarismo ni el apriorismo moral. Es precisamente por esta razón que en los últimos años me he encontrado recurriendo a los textos de los pragmatistas americanos [Putnam, 1994, p. 152].



En la declaración de Putnam sobre su afinidad con los pragmatistas americanos, vemos el fundamento para una diferencia que hace la diferencia. Él defiende que la objetividad moral por la que debemos esforzarnos se consigue mediante la discusión abierta, el debate y el recíproco dar-y-tomar. Es empático con el 182



espíritu de la ética del discurso de Habermas. Las prácticas democráticas que Putnam favorece no son simplemente preferencia «subjetivas». Él argumenta que estas prácticas proveen las condiciones para las normas y los estándares para alcanzar la objetividad moral. En su ensayo «Pragmatismo y objetividad moral», originalmente impartido en una conferencia dedicada a los asuntos de la justicia y la igualdad en países en desarrollo, Putnam concede que su ensayo es más «abstracto» que la mayor parte de los otros. Defiende esta abstracción cuando declara: «Si terminó siendo más abstracto que la mayor parte de los otros, esto no se debe a que el autor se «dejó llevar» por una línea particular de pensamiento abstracto. Más bien, se debe a que tuve la convicción... de que las posiciones sobre la cuestión “abstracta” de la objetividad moral tienen efectos reales en el mundo». Y añade: «Mostrar que las justificaciones que se han ofrecido para el escepticismo moral en un nivel filosófico no se someterán a examen, de que están en cuestión los fundamentos de la idea de que no existe racionalidad más allá de la racionalidad puramente instrumental, puede ayudar a combatir esa instrumentalización y esa manipulación» (Putnam, 1994, p. 151). Esta es una modesta pero importante defensa de las discusiones filosóficas «abstractas» y los «efectos reales en el mundo». Soy empático con los argumentos de Putnam contra el escepticismo ético, su defensa de una concepción ampliada de racionalidad y un sentido liberal de objetividad moral. Pienso que es eficaz al mostrar el entreveramiento de hecho y valor. Ha elucidado un modo de pensar acerca de la objetividad moral que escapa a las trampas de un realismo metafísico moral. También es eficaz al desafiar una dicotomía rígida entre ciencia y ética, y en exponer las apelaciones al «absoluto». Pero también pienso que su línea general de pensamiento es «abstracta». Es como si estuviera desbrozando el espacio para un modo democrático deliberativo de vérselas con juicios de valor y decisiones. Pero un buen pragmatista querrá también conocer cómo funciona realmente esto cuando baja el meollo del asunto, cómo hemos de decidir qué es lo correcto e incorrecto, y cómo hemos de descubrir cuales juicios de valor son verdaderos y falsos en situaciones específicas. No es suficiente que se nos diga que esto siempre dependerá del contexto y de los supuestos del trasfondo de los participantes en una dis183



puta. Los asuntos morales y políticos realmente difíciles tienen que ver solamente con cómo descubrimos qué es lo que se ha de hacer y cómo hemos de juzgar las pretensiones en competencia. En el nivel abstracto, Putnam ha hecho un buen caso de los modos de pensar no metafísicos acerca de la objetividad moral. Pero no nos ha mostrado cómo hemos de determinar cuáles de nuestros juicios de valor son objetivamente verdaderos o falsos. No nos ha mostrado cómo hemos de resolver el tipo de conflictos que constantemente surgen en una sociedad democrática —especialmente cuando ciudadanos razonables están en agudo desacuerdo sobre asuntos fundamentales. No estoy pidiendo criterios claros y definitivos o demandando más exactitud para la objetividad ética y política que el asunto en cuestión garantiza. Aristóteles nos enseñó esta lección hace tiempo. Pero un argumento abstracto en favor de la objetividad moral debe al menos ser complementado por alguna orientación acerca de cómo decidimos qué es lo correcto y lo incorrecto, lo verdadero y lo falso, cuando estamos confrontados con pretensiones seriamente en competencia. Esto es especialmente apremiante en un mundo en que las posiciones extremistas se están haciendo peligrosamente populares y en el que hay un violento choque de «absolutos» —donde parece haber muy poco acuerdo incluso en sociedades democráticas acerca de lo que realmente cuenta como solución «objetiva» de un problema ético o político. Si hemos de ser persuadidos completamente por Putnam, entonces estas son las clases de preguntas que deben ser respondidas. Putnam permanece abierto a la objeción de que su versión de «realismo moral» es una manera engañosa de proyectar un ideal de política democrática. Lo que Putnam ha mostrado es iluminador y útil, pero es aún sólo un bosquejo muy abstracto —bosquejo que sobre fundamentos pragmáticos demanda ser llenado con detalles concretos. En tanto no se trabaje en estos detalles concretos, un cierto escepticismo acerca de la objetividad moral y el realismo moral es todavía una garantía.
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8 EL PRAGMATISMO KANTIANO DE JÜRGEN HABERMAS



Hace algunos años, cuando Habermas fue cuestionado con la pregunta: ¿cuál cree usted que es la contribución más duradera del pragmatismo para la tradición de la filosofía occidental y del pensamiento social?, él replicó: Al lado de Marx y Kierkegaard... el pragmatismo surge como el único abordaje que abraza a la modernidad en sus formas más radicales, y reconoce sus contingencias, sin sacrificar el propósito mismo de la filosofía occidental —a saber, probar las explicaciones de quiénes somos y de quiénes seríamos, como individuos, como miembros de comunidades, y como personas überhaupt —esto es, como seres humanos [Habermas, 2002, p. 229].



Esta respuesta tiene eco en una interpretación de la filosofía poshegeliana que Habermas (junto con Karl-Otto Apel) trabajó con gran detalle. Hegel es el filósofo par excellence que comprende profundamente las aporías de la modernidad —aporías que conciernen a las muchas formas de ruptura y fragmentación así como a su potencial de sanación y reconciliación. El marxismo, el existencialismo kierkergaardiano y el pragmatismo representan los tres mejores intentos por repensar y resolver estas aporías. El pasaje citado más arriba también nos dice algo sobre la trayectoria filosófica de Habermas —en la que ha pensado de forma creciente en sus investigaciones filosóficas comprehensivas como un desarrollo que él llama «pragmatismo kantiano». Mi objetivo en este capítulo es bosquejar los lineamientos de este pragmatismo kantiano y levantar algunos cuestionamientos críticos acerca de él. (Veremos justo cuán importante es explicar ambos términos: «kantiano» y «pragmatismo».) 185



Kant detrascendentalizado Pero primero quisiera decir unas palabras acerca de la influencia del pragmatismo americano sobre Habermas. Habermas es uno de los pocos filósofos europeos que han tomado con seriedad el pragmatismo americano. Apropiadamente reconstruye e integra temas pragmáticos en su propio pensamiento. «Influencia» es quizá una palabra demasiado plana, ya que sugiere que Habermas leyó a los pensadores pragmatistas cuidadosamente y aprendió de ellos. Esto es verdad ciertamente. Pero lo que es más interesante filosóficamente es que Habermas —siguiendo su propia aventura filosófica— ha llegado a darse cuenta de cuantas de sus ideas centrales fueron anticipadas por los pragmatistas americanos clásicos. Esto es, por supuesto, compatible con los modos en que también ha sido crítico de los pragmatistas (véase Habermas, 2002). Habermas ha estado críticamente comprometido también con aquellos filósofos americanos contemporáneos que (en diferentes maneras) se identificaron fuertemente con la tradición pragmática: Richard Rorty, Hilary Putnam y Robert Brandom. En estos intercambios él ha refinado y defendido su pragmatismo kantiano. Debemos recordar cuán profundamente Peirce, el fundador del pragmatismo, fue forjado por su encuentro con Kant.1 Peirce comenzó sus investigaciones filosóficas con un intento por repensar las categorías kantianas —o para usar la expresión de Habermas— por «detrascendentalizar» a Kant. Habermas nos dice: «En epistemología —y en la teoría de la verdad— Peirce tuvo la más fuerte influencia sobre mí, desde mi lección inaugural en Frankfurt sobre Conocimiento e interés humano (1971) hasta Wahrheit und Rechtfertigung (1999)». Habermas (y Karl-Otto Apel) «percibió el planteamiento pragmatista de Peirce como una promesa de salvar las intuiciones kantianas en una vena detrascendentalizada y no obstante analítica» (Habermas, 2002, p. 227). ¿Qué entiende Habermas por un Kant «detrascendentalizado»? Comienzo con una caracterización inicial, que refinaré en la medida en que avance. Habermas siempre sintió que hay algo profundamente correcto respecto a la idea esencial del proyecto trascendental de Kant. La filosofía trascendental, como lo pone la famosa frase, «trata no tanto de objetos sino de nuestro modo de conocer los objetos en
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general, en la medida en que ese modo de conocer es posible a priori». Se toma como reconstrucción de las condiciones universales y necesarias bajo las cuales algo puede ser un objeto de experiencia y cognición. La significación de esta problematización trascendental puede ser generalizada separándola del concepto mentalista básico de auto-reflexión así como del entendimiento fundacionalista del par conceptual a priori-a posteriori. Tras la deflación pragmatista de la conceptualidad kantiana, el «análisis trascendental» se refiere a la búsqueda de lo presumiblemente universal, pero sólo respecto a las condiciones inesquivables de facto que deben ser satisfechas en función de prácticas fundamentales o logros a conseguir [Habermas, 2003, pp. 10-11].



Uno puede pensar inicialmente que esta «deflación pragmatista» es tan radical que queda muy poco del Kant «histórico». Habermas no niega esto; la filosofía trascendental no trata ya más de la «conciencia überhaupt». Se convierte ahora en la investigación que se dirige a «descubrir las estructuras profundamente arraigadas del trasfondo del mundo de la vida. Estas estructuras están encarnadas en las prácticas y actividades de los sujetos capaces de habla y acción» (Habermas, 2003, p. 11). El giro lingüístico en filosofía requiere que renunciemos a hablar acerca de la «conciencia», la «autoconciencia» y la «apercepción» como actividades exclusivamente mentales. No hay modo de analizar conceptos y juicios sin referencia al lenguaje. Y no podemos entender el lenguaje y los actos de habla excepto en el contexto social y en las prácticas de la comunidad. «La detrascendentalización se orienta, por un lado, a la pertenencia de sujetos cognoscentes al contexto socializante de un mundo de la vida y, por otro lado, al entreveramiento de la cognición con el habla y la acción» (Habermas, 2003, pp. 88-89). Hay mucho contenido en esta pequeña declaración. Cuando Habermas habla de «pertenencia de sujetos cognoscentes en contextos socializantes de un mundo de la vida», está aludiendo a su (y peirceana) fundamentada crítica de «la filosofía de la conciencia» que ha dominado tanto de la filosofía moderna. Está subrayando el cambio de paradigma de una filosofía de la subjetividad o de la conciencia a una comprensión intersubjetiva o social de los seres humanos que se encuentra en el corazón mismo de su teoría de la acción y racionalidad comunicativa. Cuando habla del «entreveramiento» de cognición con el habla y la acción, está aludiendo al giro lingüístico que es característico de la 187



filosofía del siglo veinte —especialmente el aprecio de la dimensión pragmática de los actos de habla, que puede también ser rastreada en la semiótica de Peirce y en el análisis comunicativo de los actos de habla de Mead. Muchas de las distinciones clásicas kantianas —noúmeno/ fenómeno, apariencia/ser-en-sí, entendimiento/sensibilidad— no son ya más aceptables como fueron desarrolladas originalmente por Kant. Habermas rechaza el idealismo trascendental kantiano (así como el idealismo absoluto de Hegel) en favor de un realismo epistemológico poskantiano y poshegeliano. Sin embargo, incluso después de los giros lingüístico y pragmático en filosofía, existe un papel propio para una filosofía trascendental corregida: esto es, el intento de reconstruir las condiciones universales que forman las estructuras profundas del habla y la acción cotidianas. Esta es la investigación que Habermas lleva a cabo en su teoría de la acción comunicativa, un proyecto que abandona toda idea de finalidad, completitud o certeza epistémica. Habermas es un falibilista minucioso —otra convicción básica que comparte con Peirce y con los pragmatistas americanos clásicos. Además, Habermas, como veremos, sigue a Kant al mantener una nítida distinción entre filosofía teorética y práctica. A este respecto, difiere de los pragmatistas americanos clásicos (con la posible excepción de Peirce). Al ordenar los modos en que Habermas sigue y parte de Kant, uno debe también mencionar su interés en el naturalismo. Habermas siempre se ha opuesto a la forma reductiva del naturalismo: el tipo de naturalismo estrechamente aliado con el materialismo reduccionista y con el realismo científico, que identifica la naturaleza con las entidades ultimadamente consentidas por una ciencia física «ideal». Pero en Verdad y justificación bosqueja un «naturalismo débil». La cuestión que quiere responder es: ¿cómo puede la normatividad, que es inesquivable desde la perspectiva de los participantes en este mundo de la vida, ser reconciliada con la contingencia de las formas socioculturales de la vida que han evolucionado naturalmente?» (Habermas, 2003, p. 2). El naturalismo débil, como Habermas lo entiende, está «basado en un solo supuesto metateórico: que “nuestros” procesos de aprendizaje, que están posiblemente dentro de los esquemas de formas de vida socioculturales, son en un sentido simplemente la continuación de “procesos de aprendizaje en evolución” que a su vez 188



dan lugar a nuestras formas de vida... El naturalismo [débil] se contenta con el supuesto básico de trasfondo de que el atributo biológico y el estilo de vida cultural del Homo sapiens tienen un origen “natural” y pueden en principio ser explicados en términos de teoría de la evolución» (Habermas, 2003, pp. 27-28). En resumen, Habermas quiere combinar una versión de un Kant detrascendentalizado con Darwin.2 Cuando Habermas desarrolló su teoría de la acción comunicativa y de la racionalidad originalmente, puso a un lado los asuntos teoréticos de la epistemología que le preocuparon en Conocimiento e interés. El giro lingüístico no adquirió significación para él al tratar con asuntos tradicionales epistemológicos y semánticos tales como nuestro conocimiento de los objetos y los hechos o la forma de proposiciones asertóricas. «Más bien, el abordaje pragmático al lenguaje [Sprachpragmatik] me ayudó a desarrollar una teoría de la acción comunicativa y de la racionalidad. Fue el fundamento para una teoría crítica de la sociedad y pavimentó el camino para una concepción discursiva-teorética de la moralidad, la ley y la democracia» (Habermas, 2003, p. 1). La teoría de la acción comunicativa sitúa la racionalidad en las prácticas cotidianas del mundo de la vida y muestra que el poder de la razón está enraizado en el lenguaje ordinario. «La expresión “acción comunicativa” designa las interacciones sociales donde el uso del lenguaje orientado a alcanzar un entendimiento mutuo juega un papel de coordinación de la acción. Mediante la comunicación lingüística, los supuestos idealizantes entran en una acción orientada hacia el alcance de entendimiento mutuo» (Habermas, 2003, p. 110). Pero Habermas enfatiza que su teoría de la acción comunicativa presupone una comprensión de la verdad y la objetividad. Por supuesto, la pragmática formal que he desarrollado desde los primeros años de la década de 1970 no puede llevarse a cabo sin los conceptos fundamentales de verdad y objetividad, realidad y referencia, validez y racionalidad. La teoría depende de un concepto de comunicación [Verständigung] cargado normativamente, que opera con pretensiones de validez que pueden ser cumplidas discursivamente y con supuestos formales-pragmáticos acerca del mundo, y liga el entendimiento de actos de habla con las condiciones de su aceptabilidad racional. Sin embargo, no he tratado estos temas desde la perspectiva de la filosofía teorética (Habermas, 2003, p. 1).
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Verdad y rectitud normativa Para ver por qué es importante tratar estos temas desde «la perspectiva de la filosofía teorética», necesitamos recordar algunas afirmaciones clave que Habermas hace en La teoría de la acción comunicativa. El corazón de la teoría tiene que ver con lo que llama Habermas «pretensiones de validez». La interacción comunicativa es primariamente un asunto de sostener pretensiones de validez. Hay tres tipos básicos de pretensión de validez que son sostenidos por hablantes en sus actos de habla: una pretensión de verdad de lo que es dicho o presupuesto; una pretensión de rectitud normativa, y una pretensión de veracidad. Las tres pretensiones son sostenidas simultáneamente, aunque de forma típica solamente una de ellas es tematizada o hecha explícita, mientras que las otras pueden permanecer implícitas. Habermas es, por supuesto, consciente de que en la comunicación empírica real, alguna o todas estas pretensiones de validez pueden ser violadas. Podemos deliberadamente mentir y tergiversar como verdadero algo que sabemos que es falso, con la intención de engañar a un oyente acerca de lo que normativamente es correcto. Uno de los rasgos más mal entendidos de la teoría de Habermas es el modo en que estas presuposiciones contrafácticas «idealizadas» de la acción comunicativa pueden ser violadas en cualquier acto de habla empírico. Estas idealizaciones no son pensadas para delinear una comunicación «ideal» o una comunidad «ideal». Por el contrario, son pensadas para especificar lo que es presupuesto contrafácticamente en toda interacción comunicativa. Por ejemplo, no podríamos mentir o engañar sin presuponer que existen estándares implícitos de lo que vale como verdad y veracidad.3 Me concentraré en las pretensiones de validez y rectitud normativa —pues en estas es en donde veremos la plena fuerza de su pragmatismo kantiano. Cada una de las pretensiones de validez es distintiva, pero todas son también interdependientes. Cuando en un intercambio comunicativo específico se formula una pregunta acerca de la verdad de la propia pretensión o de su rectitud normativa, entonces se presenta una apelación por la argumentación (discurso) —el dar y tomar de razones. Consecuentemente, las disputas acerca de la verdad y la rectitud normativa son esencialmente cognitivas. Esto coloca a Habermas aparte de aquellos filósofos que defienden que las disputas acerca de la rectitud normativa 190



son no-cognitivas. Una de las presuposiciones clave de la acción comunicativa es que existe un mundo objetivo común acerca del cual podemos hacer aserciones verdaderas o falsas. Si afirmo que algo es verdad y tú me desafías, entonces, al menos, los dos estamos presuponiendo que existe un mundo objetivo común al que nos podemos referir. Por supuesto, esto no significa que de hecho estaremos de acuerdo o que seremos capaces de resolver nuestra disputa. Cuando Habermas inicialmente buscó explicar la pretensión de validez de verdad, hubo algunas ambigüedades cruciales en su presentación. A menos que Habermas pueda dar una explicación adecuada de la afirmación de validez de verdad, los fundamentos mismos de la teoría de la acción comunicativa y la racionalidad están seriamente amenazados. El concepto epistémico de verdad Habermas abordó originalmente la cuestión de la verdad desde una perspectiva epistémica. Él le llama a esto un entendimiento «procedimental» o «discursivo» de la verdad. El asunto primario aquí no es cómo caracterizar la verdad, sino más bien cómo analizar lo que significa saber que una afirmación dada es verdadera. Originalmente buscó contestar a esta pregunta apelando a las condiciones de justificación «ideales». Pero muchos críticos han argumentado que tal concepto epistémico de verdad es imperfecto. Habermas ahora concede que sus críticos están en lo correcto. Por mi parte, inicialmente determiné el significado de verdad procedimentalmente, esto es, como confirmación bajo condiciones normativamente rigurosas de la práctica de argumentación. Esta práctica está basada en las presuposiciones idealizantes a) de debate público y completa inclusión de todos los afectados; b) de igual distribución del derecho de comunicarse; c) de un contexto no violento en el que solamente la fuerza no coercitiva del mejor argumento se mantenga en balance; y d) de la sinceridad con que todos los afectados se expresan a sí mismos. El concepto discursivo de verdad se suponía, por una parte, que tomara en cuenta el hecho de que un enunciado de verdad —sin la posibilidad de un acceso directo a condiciones no interpretadas de verdad— no puede ser evaluado en términos de «evidencia decisiva», sino solamente en términos de razones justificantes,
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aunque nunca definitivamente «convincentes». Por otra parte, la idealización de determinados rasgos de la forma y el proceso de la práctica de argumentación consistió en caracterizar un procedimiento que hiciera justicia a la trascendencia del contexto de la pretensión de verdad sostenido por un hablante en un enunciado al tomar en cuenta racionalmente todas las voces, los tópicos y contribuciones relevantes [Habermas, 2003, pp. 36-37].4



Esta concepción procedimental de verdad tiende a identificarse con justificación «ideal».5 Habermas ahora es consciente de que esto es inadecuado. En su introducción a Verdad y justificación, escribe: He renunciado a una concepción epistémica de verdad y he buscado distinguir más claramente entre la verdad de una proposición y su asertividad (incluso bajo condiciones ideales aproximativas). En retrospectiva, veo que la concepción discursiva de verdad se debe a una sobre-generalización del caso especial de la validez de juicios morales y normas. Una concepción constructivista de la moral «debe» requerir de un entendimiento epistémico de rectitud normativa. Pero si queremos hacer justicia a intuiciones realistas, el concepto de verdad proposicional no debe ser asimilado a este sentido de aceptabilidad racional bajo condiciones ideales aproximativas [Habermas, 2003, p. 8].



Habermas ciertamente no quiere negar que hay una «conexión epistemológica inevitable entre verdad y justificación», sino que esto no equivale a «una conexión conceptual entre verdad y asertividad bajo condiciones ideales» (Habermas, 2003, pp. 37-38). «Verdad», nos dice, es una «propiedad de las proposiciones que éstas “no pueden perder”» (Habermas, 2003, p. 38). La caracterización propia de la verdad está estrechamente relacionada con una comprensión de la objetividad y la referencia. Habermas enfatiza ahora que una comprensión epistémica de la verdad no es suficiente, ya que no importa qué tan fuerte sea nuestra justificación —incluso si fuese «ideal»— puede resultar que lo que es idealmente justificado es no obstante falso. Además, surgen serios problemas cuando se llega a especificar lo que realmente significa «justificación ideal». La explicación epistémica de la verdad hace violencia a nuestras «intuiciones realistas». Viola nuestro sentido de que existe un mundo que es independiente de nuestras prácticas justificantes y de que nuestras pretensiones de verdad ultimadamente 192



presuponen un mundo objetivo independiente. Las intuiciones realistas de Habermas son extremadamente fuertes. Aunque enfatiza que la filosofía es hoy post-metafísica, no duda en usar lenguaje ontológico. Lo que queremos expresar con sentencias verdaderas es que determinada situación «se obtiene» o está «dada». Y este hecho a su vez se refiere a «el mundo» como la totalidad de cosas acerca de las cuales podemos establecer hechos. Esta manera ontológica de hablar establece una conexión entre verdad y referencia, esto es, entre la verdad y los enunciados y la «objetividad» de aquello respecto a lo cual algo es establecido. El concepto de «mundo objetivo» abarca todo lo que los sujetos capaces de habla y acción no «hacen por sí mismos» sin tener en cuenta sus intervenciones o invenciones [Habermas, 2003, p. 254].6



Esta es una cosa fuerte. Excepto la afirmación de que el mundo es «la totalidad de cosas acerca de las que podemos establecer hechos», más que el mundo como la totalidad de los hechos, esto suena como el Wittgenstein del Tractatus. Una de las preguntas fundamentales que Habermas busca contestar en Verdad y justificación es: «¿Cómo podemos reconciliar el supuesto de que hay un mundo existiendo independientemente de nuestras descripciones de él y que es el mismo para todos los observadores con la intuición lingüística de que no tenemos un acceso directo, lingüísticamente no mediado a la realidad “bruta”?» (Habermas, 2003, p. 2). Como espero mostrar, la viabilidad del pragmatismo kantiano de Habermas depende de dar una respuesta satisfactoria a esta pregunta. Ni contextualismo ni idealismo Permítaseme establecer en primer lugar las principales preocupaciones de Habermas, y qué es lo que pretende evitar. Esto puede parecer una ruta sinuosa, pero nos llevará al corazón del asunto. Brevemente establecido, Habermas quiere evitar lo que toma como dos extremos no satisfactorios: el extremo del contextualismo pragmático de Rorty y el extremo del neohegelianismo pragmático de Brandom. Una vez que se ha hecho el giro lingüístico, entonces uno está comprometido a sostener que una 193



explicación adecuada de los procedimientos de justificación argumentativa deben estar relacionados con el lenguaje —o lo que llama Rorty «vocabularios». Y si no hay «acceso lingüísticamente no mediado a la “realidad bruta”» (como Hegel, Peirce, Wittgenstein, Sellars y muchos otros han defendido), entonces ¿cómo podemos saber que no hay un mundo existiendo independientemente de nuestras descripciones de él? La respuesta de Rorty es sencilla: ¡no podemos! Y dado que existe pluralidad de vocabularios, y no hay límites a priori en la invención de nuevos vocabularios, todo lo que podemos hacer es enfrentar nuestros vocabularios —nuestras descripciones y re-descripciones— unos contra otros. ¡El mundo está completamente perdido! Simplemente no existe «eso», ningún mundo que permanezca independientemente de nuestras descripciones. Si apelamos a las «intuiciones realistas» (como Habermas hace), el consejo de Rorty es abandonar estas intuiciones y desarrollar nuevas. Rorty es muy explícito al burlarse de la apelación filosófica a las intuiciones, especialmente a las intuiciones realistas. Lo que realmente requiere debate entre el pragmatista y el realista intuitivo no es si tenemos intuiciones al efecto de sostener que «la verdad es más que la asertividad». ...Por supuesto tenemos tales intuiciones. ¿Cómo podríamos escapar de tenerlas? Hemos sido educados dentro de una tradición intelectual construida alrededor de tales afirmaciones. ...Pero se impone la cuestión entre pragmatista y realista de decir que hemos encontrado una perspectiva filosófica que «captura» tales intuiciones. El pragmatista está exigiendo hagamos nuestro mejor esfuerzo por dejar de tener tales intuiciones, que desarrollemos una nueva tradición intelectual [Rorty, 1982, pp. xxix-xxx].



Desde la perspectiva de Rorty, los defensores de las «intuiciones realistas» requieren de terapia filosófica —una terapia que se dirige a aliviarlos de sus angustias y a abandonar sus «intuiciones realistas». Estas «intuiciones» no tienen ninguna función pragmática; no nos ayudan a arreglárnoslas. Consecuentemente, Rorty desestima la idea filosófica de verdad y la remplaza con la apelación a la justificación social (esto es, sociológica): nos anima a remplazar la objetividad con la solidaridad. Todo lo que necesitamos es un «sentido de verdad precautorio», que meramente nos diga que no importa cuán exitosamente hayamos justificado una 194



afirmación, puede resultar que descubramos que la justificación no es justificante ya más; no nos persuade ya más. Pero si esto ocurre, se debe a que no se nos han ocurrido nuevas formas de justificación social: esto es, procedimientos de justificación que son más aceptables para pares y para la audiencia a la que nos estamos dirigiendo —no debido a «intuiciones realistas» que han sido reivindicadas. Rorty puede defender que es un falibilista más consistente que Habermas, ya que no tiene pretensión de hablar acerca de la «justificación ideal» o anticipar qué nuevas formas de justificación serán adoptadas en el futuro. Habermas ha levantado una diversidad de objeciones contra Rorty. Argumenta que esta clase de contextualismo no puede evitar el relativismo. Rorty no cree que podamos dar buenas razones (de hecho, no cree que él pueda dar ninguna razón que trascienda el contexto) para justificar un vocabulario sobre cualquier otro vocabulario. Todo lo que podemos hacer es intentar persuadir a otros de adoptar el vocabulario que favorecemos. A pesar de las afirmaciones de Rorty de lo contrario, esto se dirige a un relativismo contraproducente e implica una «contradicción performativa» (Putnam ha levantado críticas similares contra Rorty). Esta es una de las razones de por qué Habermas ve a Putnam como un aliado que justifica un realismo interno poskantiano). Habermas también argumenta que Rorty fracasa al dar sentido a cualquier cosa que sea implícita en nuestras prácticas lingüísticas cotidianas: si afirmo que algo es verdadero o justo, no estoy simplemente afirmando que algo es verdadero o justo para mí o para mi grupo. Estoy haciendo afirmaciones universales que «trascienden» mi contexto —«trascienden» lo que yo a mis pares dicen o creen aquí y ahora. Puedo ser o no ser capaz de justificar mis afirmaciones, pero no puedo esquivar el hacer afirmaciones universales válidas. Así, incluso sobre fundamentos pragmáticos, Rorty falla debido a que no da cuenta del punto de partida del pragmatismo —dar cuenta de las prácticas cotidianas.7 Habermas es mucho más empático con el alumno de Rorty, Robert Brandom, precisamente porque —a diferencia de su maestro— Brandom lucha por dar una explicación de la verdad y la objetividad que intenta hacer justicia a nuestras «intuiciones realistas». No obstante, Habermas es escéptico respecto al giro neohegeliano de Brandom.
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Brandom combina paso a paso la semántica inferencial de Wilfrid Sellars con una pragmática del discurso en función de explicar la objetividad de las normas conceptuales desde la perspectiva de la «práctica de dar y pedir razones» intersubjetivamente compartida. Brandom es capaz de hacer justicia a las intuiciones que subyacen al realismo epistemológico solamente al precio de un realismo conceptual que borra la distinción entre un mundo de la vida intersubjetivamente compartido y el mundo objetivo. Esta asimilación de la objetividad de la experiencia a la intersubjetividad de la comunicación es reminiscencia del infame movimiento hegeliano [Habermas, 2003, p. 8].8



De este modo, el pragmatismo de Rorty es contextual, y el de Brandom es demasiado hegeliano. Ninguno de los dos valora las virtudes del pragmatismo kantiano. Habermas se contempla más cercano al pragmatismo kantiano de Hilary Putnam. Se basa en el realismo interno de Putnam y su teoría de la referencia directa para reivindicar su propia tesis y su teoría de que existe un mundo objetivo independiente de nosotros sobre el cual podemos hacer afirmaciones verdaderas. «Respecto al mundo objetivo, la presuposición de verdad indica un hecho —la obtención de una situación». Pronto veremos que, de acuerdo con Habermas, incluso Putnam no es un pragmatista consistente, ya que falla —así lo afirma Habermas— en hacer la importante distinción entre valores y normas. Putnam falla en apreciar la importante distinción kantiana entre filosofía teorética y práctica y razón.9 Llegamos ahora a la pregunta: ¿Cómo explica la razón Habermas? ¿Cómo evita identificar la verdad con el ideal de justificación? ¿Cómo evita las aporías de contextualismo e idealismo neohegeliano? Antes de contestar a estas preguntas, debemos vérnoslas con un tópico más en función de apreciar plenamente los contornos del pragmatismo kantiano de Habermas. Rectitud moral La teoría de la acción comunicativa y la racionalidad no es aún una teoría moral explícita, aun cuando la rectitud normativa es una de las pretensiones de validez primarias. La rectitud normativa es un concepto mucho más general que la rectitud moral. Sin embargo, la teoría de la acción comunicativa y la especi196



ficación formal pragmática de las condiciones inesquivables de comunicación hacen las veces de fundamento para desarrollar su teoría discursiva del discurso moral, de la ley y de la democracia. Barbara Fultner da una declaración sucinta del núcleo de la teoría cognitivista moral de Habermas en la forma de una ética del discurso.10 El núcleo de esta teoría es el así llamado Principio de Universalización, de acuerdo al cual una norma moral está justificada si todos los afectados consintieran con ella bajo condiciones de una situación de habla ideal. Las normas morales, a diferencia de los valores éticos, tienen una validez universal e incondicional. Al mismo tiempo, la rectitud moral es una noción epistémica. Esto es, es definida en términos de aquello en lo que los agentes racionales estarían de acuerdo bajo condiciones ideales (aproximativas) [Fultner, 2003, pp. viii-ix].



Hay varias características de la teoría discursiva de la moralidad que piden comentarse. Aunque existe conocimiento práctico (moral), no debe ser confundido o identificado con el conocimiento teorético acerca del mundo objetivo. «Parece que una interpretación cognitivista de la validez normativa de las normas obligatorias, que da cuenta del sentido inescapable del “respeto a la ley” como un “hecho de la razón”, es posible sólo si concebimos la moralidad en analogía con la cognición» (Habermas, 2003, p. 239). Y cuando una norma moral es impugnada, el único modo propio de resolver la disputa es mediante el discurso, por la argumentación. Pero ¿qué significa justificación aquí? Significa que «todos aquellos afectados asentirían a ella bajo condiciones de una situación de habla ideal». De nuevo, es importante advertir que Habermas no está haciendo una predicción acerca de lo que pasará, o sugiriendo que no habrá siempre desacuerdos morales; más bien, está especificando una demanda y una condición para lo que cuenta como justificación de una norma moral. Comienza a vislumbrase como si mucho de lo que Habermas defendió respecto a la justificación de las pretensiones de verdad fuera justo tan relevante como lo que tiene que decir acerca de la justificación de las normas morales universales. De hecho, como advertimos con anterioridad, fue primariamente la preocupación de Habermas en desarrollar una explicación epistémica de la «rectitud normativa» la que inspiró su explicación epistémica de la 197



«verdad». Y es esta analogía entre justificar pretensiones de validez normativas y justificar pretensiones de verdad acerca del mundo objetivo la que inicialmente condujo a Habermas a sostener que una explicación epistémica de verdad era suficiente para explicar la verdad —afirmación que ahora rechaza. Es por esto que necesitamos una explicación de la verdad que dé cuenta de cómo la verdad implica más que justificación —incluso más que justificación «ideal». A menos que él pueda satisfacer esta necesidad, piensa que no seremos capaces de escapar de las aporías de contextualismo e idealismo lingüístico. Consecuentemente, Habermas intenta dar una explicación de la verdad que dará cuenta de nuestro «modo ontológico de hablar [que] establece una conexión entre la verdad y la referencia, esto es, entre la verdad de los enunciados y la “objetividad” de aquello acerca de lo cual algo declarado» (Habermas, 2003, p. 254). La sustancia del «pragmatismo kantiano» de Habermas emerge ahora con más claridad. Como Kant, Habermas sostiene que existe una clara distinción entre filosofía teorética y práctica y la razón (aunque, por supuesto, son interdependientes). La tarea de la filosofía teorética es proveer una explicación adecuada de la verdad, y la tarea de la filosofía práctica, dar una explicación adecuada de la rectitud normativa y, especialmente, de las normas morales. Las normas morales son universales; estas normas son obligatorias para todos los seres humanos.11 La ética, como distinta de la moral, pertenece a mi vida personal o la vida de mi grupo —ya sea éste un grupo étnico, un grupo religioso o un grupo nacional. La «ética», como Habermas usa este término, está siempre orientada a la perspectiva de la primera persona singular o plural. Existe una pluralidad de orientaciones éticas, pero hay sólo una moralidad universal. Al hacer énfasis de la distinción entre moralidad y ética, Habermas se está identificando claramente con la concepción deontológica kantiana de la moralidad y de la justicia, que es aplicable a todos los seres humanos. Las teorías de la vida buena —esto es, las teorías acerca de lo que es bueno para mí y para mi grupo— son particularistas; no son verdaderamente universales. Habermas da la siguiente ilustración para indicar la diferencia entre «una moralidad universalista de la justicia y una ética particularista de la vida buena».
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Llamamos «cruel» a la tortura de los seres humanos no sólo aquí para nosotros, sino dondequiera y para quien sea. Sin embargo no nos sentimos de ningún modo justificados a objetar contra los extraños modos de criar a los niños o de ceremonias matrimoniales, esto es, contra componentes esenciales del éthos de una cultura extranjera, en tanto no contradigan nuestros estándares morales. Los últimos son aquellos valores centrales que difieren de otros valores en virtud de su pretensión universal de validez [Habermas, 2003, pp. 228-229].



En relación a la analogía entre juicios morales y enunciados descriptivos verdaderos, Habermas escribe: Aquellos juicios morales que ameritan reconocimiento universal son «correctos», y esto significa que en un discurso racional, bajo condiciones ideales aproximativas, se pudiera estar de acuerdo con ellos por parte de cualquiera involucrado. La analogía con la pretensión de verdad consiste en la demanda de aceptabilidad universal; la verdad de enunciados descriptivos puede también aparecer y ser confirmada sólo en discursos racionales que son tan comprehensivos y persistentes cómo es posible [Habermas, 2003, p. 229].



Pero Habermas nos prevé contra la borrosa distinción entre estas pretensiones de validez —entre rectitud y verdad. Decir que existe una analogía entre juicios morales y enunciados descriptivos verdaderos porque ambos pueden ser justificados por el discurso argumentativo no es identificarlos; hay diferencias cruciales. El concepto de validez de rectitud moral ha perdido la connotación ontológica de justificación del concepto trascendente de verdad. En tanto que la «rectitud» es un concepto epistémico y no significa nada más sino disponibilidad de reconocimiento universal, el significado de la verdad de enunciados no puede ser reducido a condiciones epistémicas de confirmación, no importa cuán rigurosas puedan ser: la verdad va más allá de la justificación idealizada. La diferencia entre «verdad» y «rectitud moral» es espejo de la distinción entre razón teorética y práctica [Habermas, 2003, pp. 229-230].



A pesar de la multitud de críticas de Habermas al Kant histórico, estamos ahora en la posición de ver justo cuán kantiano él es —lo que quiere es apropiarse de la herencia kantiana. Prime199



ro, existe la reconstrucción de lo que él toma como el núcleo viable del proyecto trascendental —el enunciado formal-pragmático de las condiciones inesquivables del habla y la acción. En segundo lugar, Habermas es kantiano al insistir en una clara distinción (categorial) entre lo correcto y el bien. La rectitud moral es universal y puede ser justificada solamente «en un tipo de discurso que (aproximativamente) cumple las condiciones ideales en las que pudieran concordar cualquiera que esté involucrado». Podemos decir que Habermas es un «kantiano comunicativo». En tercer lugar, es kantiano al mantener una estricta distinción entre razón teorética y práctica, y consecuentemente entre filosofía teorética y práctica. Pero aquí Habermas parte significativamente de los pragmatistas clásicos o, al menos, de James y Dewey, quienes niegan cualquier distinción aguda entre la filosofía teorética y práctica. La mayor parte de los pragmatistas —viejos y nuevos— no aceptan la distinción kantiana entre razón teorética y práctica. Y aquí Habermas también parte de Hilary Putnam, el pragmatista kantiano contemporáneo con quien siente la más grande afinidad, debido a que Putnam cuestiona la distinción aguda entre valores y normas.12 Acción y discurso Estamos finalmente preparados para ver cómo Habermas distingue rectitud de verdad. He aquí una declaración sucinta de su intuición orientadora: Mi intuición orientadora puede ser caracterizada como sigue. Por una parte, descubrimos la rectitud moral de los juicios del mismo modo como la verdad de las descripciones: mediante la argumentación. No tenemos más acceso directo, no filtrado por razones, a las condiciones de verdad de lo que tenemos a las condiciones bajo las cuales las normas morales ameritan reconocimiento universal. En ambos casos, la validez de los enunciados puede ser establecida sólo a través del compromiso discursivo utilizando razones disponibles. Por otro lado, las pretensiones de validez moral no se refieren al mundo en la manera que es característica de las pretensiones de verdad. La «verdad» es un concepto de justificación de trascendencia que no puede ser hecho para coincidir incluso con el concepto de asertividad ideal garantizada. Más bien
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se refiere a las condiciones de verdad que deben, como si dijéramos, ser cumplidas por la realidad misma. En contraste, el significado de «rectitud» consiste enteramente en aceptabilidad ideal garantizada [Habermas, 2003, pp. 247-248; énfasis añadido].



De este modo la pregunta primaria ahora es: ¿cómo explica Habermas la verdad? ¿Cómo complementa un concepto discursivo epistémico de verdad con una explicación no-epistémica de verdad que satisfaga «intuiciones realistas»? ¿Cómo explica la presuposición de que existe un mundo objetivo que es el mismo para todos, y acerca del cual podemos hacer aserciones verdaderas? En función de aportar una teoría más adecuada de verdad, Habermas retorna al punto de partida del pragmatismo —cómo reclama la verdad una función dentro del mundo de la vida, esto es, dentro del mundo de las acciones y prácticas cotidianas. El pragmatismo nos hace conscientes de que la práctica cotidiana descarta suspender las pretensiones de verdad en principio. El entramado de prácticas de rutina recae en creencias más o menos implícitas que tomamos como verdaderas tomando en cuenta un amplio trasfondo de creencias intersubjetivas compartidas o suficientemente traslapadas. Las rutinas cotidianas y la comunicación habitual funcionan sobre la base de certezas que guían nuestras acciones... Tan pronto como esas certezas son extraídas de la estructura de lo que damos por sentado en el mundo de la vida y no son ya más ingenuamente aceptadas, se convierten justo en multitud de supuestos cuestionables. En la transición de la acción al discurso, lo que es tomado como verdad es lo primero en despojarse de su modo de certeza práctica y tomar en su lugar la forma de un enunciado hipotético cuya validez permanece indeterminada hasta que aprueba o falla en su prueba de argumentación. Viendo más allá del nivel de argumentación, podemos comprender el papel pragmático de un rostro jánico que establece la conexión interna deseada entre certeza performativa y asertividad garantizada [Habermas, 2003, pp. 252-253].



Considérese el siguiente ejemplo mundano. Si tomo el tren subterráneo a mi oficina como rutinariamente lo hago, sé cuántas calles tengo que caminar para llegar al tren, y que el tren que tomaré parará en las mismas estaciones en que normalmente lo hace. Todas estas son «creencias más o menos implícitas» que yo doy por sentadas. Funcionan como certezas prácticas y no 201



requieren de ninguna investigación o argumentación adicional. Pero supóngase que, cuando llego a la estación de tren, descubro que, debido a una avería, el tren no está corriendo. La situación se ha hecho problemática para mí, y puedo estar inicialmente algo incierto sobre qué hacer. Puedo comenzar una conversación con extraños acerca del mejor camino alternativo para llegar a mi oficina. Puede hacer incluso alguna disputa (una polémica) acerca de la mejor solución: por ejemplo, cuál es el mejor autobús para tomar. Y después de escuchar los pros y contras, decido que lo mejor es tomar el autobús de la Quinta Avenida. Camino hacia la parada de autobús y continúo con mi viaje.13 Este ejemplo ilustra el modo en que las incertidumbres prácticas surgen en la vida cotidiana y cómo pueden ser resueltas mediante el discurso (mi conversación con los extraños acerca del mejor modo de llegar a mi oficina). Ilustra el movimiento de la acción al discurso y de nuevo a la acción (tomar el autobús). Pero ¿cómo la apelación a la acción en el mundo de la vida y el movimiento al discurso argumentativo justificatorio promueven nuestra comprensión de la verdad? En el mundo de la vida los actores dependen de certezas de comportamiento. Se las tienen que ver con un mundo que se presume ser objetivo y, por esta razón, operar con una distinción entre creer y conocer. Existe una necesidad práctica de contar intuitivamente con lo que es tomado-como-verdadero incondicionalmente. Este modo de incondicionalmente tomar-como-verdadero se refleja en el nivel discursivo en las connotaciones de pretensiones de verdad que apuntan más allá del contexto dado de justificación y requieren la suposición de condiciones ideales de justificación —con una descentración resultante de la comunidad de justificación. Por esta razón, el proceso de justificación puede ser guiado por una noción de verdad que trasciende la justificación, aunque es siempre operativamente efectiva ya en el reino de la acción. La función de la validez de los enunciados en las prácticas cotidianas explica por qué la defensa distintiva de las pretensiones de validez puede al mismo tiempo ser interpretada como la satisfacción de una necesidad pragmática de justificación. La necesidad de justificación, que pone en marcha la transformación de certezas de comportamiento inestables en pretensiones de validez problematizadas, puede ser satisfecha solamente mediante una traducción de creencias justificadas a verdades de comportamiento [Habermas, 2000b, p. 49].
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Permítaseme elucidar y simplificar lo que Habermas está diciendo en este muy complicado pasaje. Habermas quiere explicar la relación de la justificación y la verdad. Es consciente de que una concepción epistémica de verdad —una concepción que se restringe a la justificación discursiva de las afirmaciones verdaderas— no puede por sí misma proveer una teoría de la verdad adecuada ya que, no importa cuán «ideal» pueda ser nuestra justificación, puede no obstante resultar ser falsa. Entonces necesitamos complementar esta concepción epistémica de verdad con un concepto no epistémico —o, más precisamente, tenemos que comprender los aspectos epistémicos y no epistémicos del concepto de verdad. Siguiendo su pie de entrada de los pragmatistas clásicos, Habermas sugiere que regresemos al contexto de las prácticas y las acciones cotidianas. En el «reino de la acción» siempre estamos operando con certezas de comportamiento. Actuamos como si supiéramos qué es verdadero. Pero algunas veces enfrentamos frustraciones y resistencias que nos obligan a cuestionar lo que hemos tomado de modo no problemático. Cuando esto ocurre, podemos reaccionar de muchos modos distintos; pero una de nuestras opciones es comprometernos en un discurso en el que problematizamos lo que inicialmente dábamos por sentado, y buscamos resolver el problema moviéndonos a un nivel de discurso en el que evaluamos y justificamos nuestras afirmaciones verdaderas. No podemos explicar la verdad apelando solamente al discurso justificatorio; ni podemos explicar la verdad simplemente apelando de manera exclusiva a «certezas de comportamiento de la vida cotidiana». Pero si comprendemos que la verdad tiene un rostro jánico debido a que se encuentra entre la acción y el discurso, entonces podemos elucidar una noción de verdad que trasciende la justificación. Al relacionar la acción al discurso de este modo, podemos comprender tanto por qué existe una «necesidad pragmática de justificación» como el modo en que esta necesidad es satisfecha al traducir discursivamente «creencias establecidas de nuevo en verdades de comportamiento». Sobre esta interpretación, que Habermas dice que parece completamente incontrovertible, uno puede no obstante objetar su complicada forma de expresión. En nuestras vidas cotidianas actuamos implícitamente sobre toda suerte de creencias que damos por sentadas —«certezas prácticas». Algunas veces estamos frustrados y enfrentamos incertidumbre práctica. Esta in203



certidumbre puede dar inicio a un discurso en el que los participantes ofrecen razones para la mejor solución acerca de lo que ha de hacerse. Si la situación es resuelta satisfactoriamente, continúo con mi camino. Si esto significa que defiendo «intuiciones realistas», entonces es difícil ver por qué tanto escándalo. Ni siquiera Rorty negaría que en nuestras vidas cotidianas estamos frustrados y nos encontramos con toda clase de obstáculos, y algunas veces necesitamos comprometernos en la investigación y en la discusión para resolver cómo nos las arreglamos. (Rorty, por supuesto, preguntaría si es útil describir esto como «realismo» del sentido común, o si algo de esto requiere que hablemos acerca de una verdad que trasciende la justificación.) Constructivismo moral y realismo epistemológico Antes de sondear aún más lo que entiende Habermas por su «concepto de la verdad de rostro jánico» y en qué sentido, si en alguno, nos ayuda a «defender» nuestras «intuiciones realistas», quiero considerar por qué es tan importante para él elaborar una teoría pragmática de la verdad adecuada. Al proponer una teoría pragmática de la verdad, Habermas no está preocupado exclusivamente por defender nuestras «intuiciones realistas». Quiere distinguir claramente el discurso moral práctico, al que le concierne justificar las normas morales universales, del discurso teorético, al que le concierne justificar las afirmaciones verdaderas. Esta distinción entre estas dos formas de discurso (y argumentación) es una doctrina fundamental de su pragmatismo kantiano. En el discurso moral práctico, no hay nada en el «mundo objetivo» a lo que podamos apelar en función de resolver nuestros desacuerdos, mientras que en el discurso teorético apelamos al mundo objetivo (de una manera lingüísticamente mediada) para resolver desacuerdos. Las pretensiones de validez moral carecen de referencia al mundo objetivo que es característico de las pretensiones de verdad. Esto significa que se les ha privado de un punto de referencia de justificación de trascendencia. La referencia al mundo es reemplazada por una orientación a extender los márgenes de la comunidad social y de su consenso acerca de valores [Habermas, 2003, pp. 256-257].
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Con las normas morales, la única consideración relevante es el reconocimiento de la validez de las normas a cargo de aquellos afectados por estas normas. Pues la validez de las normas a ser reconocidas está basada no en un acuerdo objetivamente determinado de intereses que está dados, sino en la interpretación y evaluación de los participantes de intereses desde una perspectiva de primera persona plural. Los participantes pueden desarrollar normas que encarnan intereses compartidos sólo desde la perspectiva de Nosotros (We-perspective). Esta perspectiva tiene que ser construida a partir de un intercambio reversible de perspectivas de todos aquellos afectados [Habermas, 2003, p. 268].



Entonces no debemos identificar o asimilar el tipo de «objetividad» que podemos alcanzar en el discurso moral (acuerdo intersubjetivo a cargo de aquellos afectados) con la objetividad realista fuerte indicada en una realidad no anticipada —en un mundo que es independiente de nosotros. «La “objetividad” de otra mente está hecha de una materia distinta que la objetividad de la realidad no anticipada» (Habermas, 2003, p. 256). La razón teorética tiene que ver con la verdad, y trata con un mundo objetivo que es independiente de nosotros. La razón práctica (en moral) tiene que ver con construir y validar normas morales universales. La argumentación es esencial para ambas formas de razón, pero corroboramos creencias morales «al resolver interacciones consensualmente», y no al manipularlas de otro modo exitosamente, independientemente de los procesos que están ocurriendo» (ibíd.)». El pragmatismo kantiano de Habermas combina el realismo epistemológico con el constructivismo moral. ¿Verdad de rostro jánico? Hasta ahora, he presentado un informe solidario del pragmatismo kantiano de Habermas, explicando en qué sentido es «kantiano» y «pragmático». Quiero formular algunos asuntos críticos —primariamente acerca de su explicación de la verdad, su distinción entre acción y discurso y su distinción kantiana entre razón teorética y práctica. 205



Hemos visto que el núcleo de su concepto pragmático de verdad depende de la distinción entre acción y discurso (argumentación). Esta distinción es vital para su concepto de verdad de «rostro jánico». Habermas originalmente introdujo esta distinción y su teoría pragmática de la verdad al desarrollar una crítica del contextualismo de Rorty. Pero aquí estoy de acuerdo con la respuesta de Rorty acerca de esta distinción. [Cuando] Habermas hace la distinción entre «dos papeles pragmáticos... jugados por el concepto de verdad de rostro jánico en contextos de acción y en los discursos racionales respectivamente», y cuando continúa diciendo que «el concepto de verdad permite la traducción de las certezas de comportamiento inestables en proposiciones problematizadas», yo replicaría que él está ignorando el punto de Peirce de que las creencias son sólo hábitos de acción. Un discurso racional es sólo un contexto de acción más en el que una certeza de comportamiento se manifiesta. No hay ningún papel similar a algo jánico a ser jugado, y no hay traducción a ser realizada [Rorty, 2000a, p. 57].



A diferencia de Rorty, yo no quiero negar que en algunas circunstancias es de utilidad establecer una distinción entre acción y discurso, pero debemos ser conscientes de cuán engañosa puede ser esta distinción: cuánto discurso está arraigado en contextos de acción y cuánta acción está arraigada en el discurso. La teoría pragmática de la verdad de Habermas depende de establecer una clara distinción entre acción y discurso. Pero si comenzamos a cuestionar la rigidez de esta distinción, cuestionamos la idea misma de un concepto de verdad de rostro jánico. Cuando actúo, tomo toda clase de cosas por sentadas sin cuestionarlas, pero la acción no es muda. Está —como dice Dewey— basada en significado y en lo que he aprendido del pasado. Y en la medida en que actúo en el mundo, estoy frecuentemente ajustando mis acciones en tanto enfrento obstáculos no anticipados —en tanto certezas prácticas se convierten en incertidumbres. Cuando me detengo y reflexiono acerca de cómo resolver una incertidumbre, no necesariamente «me muevo» hacia el discurso. Cuando descubro que el tren subterráneo no está corriendo —conociendo el sistema de autobuses de Nueva York— después de cierta vacilación, decido tomar el autobús de la Quinta Avenida, sin comprometerme en ningún discurso. Pero este rasgo de actuar en el mundo de la vida es verdadero tam206



bién para el discurso. En cualquier discurso, incluyendo el discurso científico sofisticado, tomo toda clase de cosas por sentadas como «certezas prácticas», y puedo bien descubrir que lo que he dado por sentado es de hecho problemático. Incluso en el «mundo de la vida», cuando mis anticipaciones son frustradas, existen muchos caminos distintos que puedo adaptar a la situación —y estos ajustes son integrales del actuar en el mundo. Actuar en el mundo raramente se hace rutina simplemente; involucra reflexión y deliberación —y ocasionalmente consultar con otros acerca de lo que ha de hacerse. Uno de los objetivos primordiales de los pragmatistas clásicos fue fomentar el desarrollo de hábitos de acción inteligentes que nos hicieran capaces de enfrentar mejor el mundo; hacer nuestras acciones más inteligentes e imaginativas al responder a nuevas situaciones. Pero Habermas hace sonar esto como si la acción fuera completamente irreflexiva cuando habla de la acción y el discurso como «dos dominios» y dice: «Sólo una vez que han llevado a cabo la transición de acción al discurso, los participantes toman una actitud reflexiva y discuten la ahora tematizada verdad de proposiciones controversiales a la luz de razones a favor y en contra de ella» (Habermas, 2003, p. 39); énfasis añadido). Además, el discurso frecuentemente involucra toda clase de acciones, experimentos e intervenciones —como los pragmatistas clásicos también enfatizaron. La experimentación y la intervención son tan importantes y relevantes para el «discurso» como lo son para la «acción». Es por esto que encuentro la descripción de Dewey del patrón de la investigación —donde uno comienza con una «dificultad sentida», se mueve a la especificación del problema, avanza a las hipótesis, luego prueba estas hipótesis en función de resolver una «situación indeterminada»— más esclarecedora que el análisis de Habermas del movimiento de la acción al discurso y de nuevo a la acción. Como Dewey subraya, este patrón de investigación es ejemplificado en acciones cotidianas ordinarias y en la investigación teorética sofisticada (así como en lo que Habermas llama investigación «ética» y «moral»).14 Pero todo esto puede ser descrito sin referencia alguna al «concepto de verdad de rostro jánico». Habermas reconoce el «arraigo de los discursos en el mundo de la vida», pero no obstante sostiene: Las convicciones juegan un papel diferente en la acción que en el discurso y «prueban su verdad» de un modo distinto en el primero
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que en el segundo. En las prácticas cotidianas, un «arreglárselas con el mundo» pre-reflexivo decide si la «función» de las convicciones está inmersa en el torbellino de problematización, mientras que en la argumentación esto depende únicamente de las razones sobre si pretensiones de validez controversiales merecen reconocimiento motivado racionalmente [Habermas, 2000b, p. 48].



¿Las «convicciones juegan un papel diferente en la acción y en el discurso»? Ya sea acción o discurso, tomo toda clase de cosas por sentado —como certezas prácticas. Hablar sobre un «arreglárselas con el mundo pre-reflexivo» suena como si en tal arreglárselas no hubiera reflexión ni deliberación. Pero la mayor parte de nuestro actuar en el mundo de la vida implica alguna clase de reflexión y deliberación —no importa cuán fugaz e incidental puedan ser. Hablar acerca del «torbellino de problematización» es algo que exagera la diferencia entre discurso y acción. La «problematización» es tan característica de las acciones y prácticas cotidianas como lo es de la argumentación cultivada. De tal modo que lo que tenemos aquí es una diferencia de grado, variando del comportamiento rutinario que no implica reflexión (pero está típicamente fundado por una reflexión previa) a las formas abstractas de argumentación discursiva. Pero este es un continuum —no un movimiento de la acción a algo que es categóricamente diferente, el discurso. Si renunciamos a esta distinción (idealizada) entre acción y discurso, esto pone en cuestión la relevancia de hablar de un «concepto de verdad de rostro jánico». No estoy negando que, en algunos contextos, es útil introducir una distinción entre acción y discurso. Pero si hacemos eso, somos nosotros los que hacemos esta distinción, y lo hacemos por razones específicas. Consecuentemente, es engañoso hablar de «los diferentes papeles jugados por el concepto de verdad en los dos dominios» (Habermas, 2003, p. 39). Habermas exagera la diferencia entre acción y discurso en función de hacer más plausible su «concepto de verdad de rostro jánico». Considérese el siguiente pasaje: Aunque cuando adoptamos una actitud reflexiva sabemos que todo conocimiento es falible, en la vida cotidiana no podemos sobrevivir con hipótesis solamente, esto es, de un modo persistentemente falibilista. El falibilismo de una investigación organizada puede tratar hipotéticamente con pretensiones de validez
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controversiales indefinidamente porque sirve para ocasionar acuerdos que están separados de la acción. Este modelo no está disponible para el mundo de la vida. ...No atravesaríamos un puente, no utilizaríamos un automóvil, no continuaríamos una operación, ni siquiera comeríamos un alimento exquisitamente preparado, si no mantuviéramos como verdaderas suposiciones empleadas en la producción y ejecución de nuestras acciones. A cualquier costo, la necesidad realizativa de certeza de comportamiento descarta una reserva en principio respecto a la verdad, aun cuando sabemos, tan pronto como la realización ingenua de acciones es interrumpida, que las pretensiones de verdad pueden ser defendidas sólo discursivamente —esto es, sólo dentro del contexto de justificación relevante. La verdad no puede ser asimilada ni a la certeza de comportamiento ni a la asertividad justificada [Habermas, 2000b, p. 44].



Por supuesto, en la vida cotidiana no podemos sobrevivir sobre hipótesis solamente; pero tampoco es este el caso de la investigación científica. No podríamos conducir ninguna investigación —del sentido común, científica, ética o moral— a menos que tomáramos toda suerte de conocimientos del trasfondo y convicciones implícitas por sentados —o, en el lenguaje de Habermas, si actuáramos como si hubiera «certezas comportacionales» (esta es una lección que Peirce nos enseñó hace tiempo). Es engañoso decir que el «falibilismo organizado de la investigación científica puede tratar hipotéticamente con pretensiones de validez controversiales indefinidamente porque sirve para ocasionar acuerdos que están separados de la acción». La investigación científica raramente está, si lo está en alguna ocasión, separada de la acción, ya que llevar a cabo experimentos y probar nuestras hipótesis son acciones fundamentales de la investigación científica. No cruzaría un puente a menos que asumiera que fuera relativamente sólido, pero no conduciría un experimento científico a menos que asumiera que el instrumento que estoy a punto de utilizar está funcionando apropiadamente. En ambos casos puedo bien descubrir que mis «certezas prácticas» han sido problematizadas. Pero, incluso más problemático, no está claro qué está explicando realmente Habermas con su concepción no epistémica de la verdad pragmática. Supóngase, por un momento, que aceptamos la caracterización de Habermas de las certezas prácticas en el mundo de la vida —que actuamos como si muchas de nues209



tras creencias implícitas fueran verdaderas incuestionablemente; que nos topamos con un mundo que frustra nuestras expectativas y nos impulsa a cuestionar lo que tomamos por certero; y que este cuestionamiento da ocasión a un discurso en el cual buscamos evaluar y justificar afirmaciones para resolver la situación problemática. ¿En qué sentido esto contribuye a la explicación que da cuenta del entendimiento filosófico del realismo y la verdad? Habermas dice que, aunque la justificación (incluso si fuera ideal) no ha de ser identificada con la verdad, sin embargo existe una «conexión interna entre justificación y verdad», que explica «por qué podemos, a la luz de la evidencia que nos es disponible, formular una pretensión de verdad incondicional que orienta lo que es justificado». Pero ¿por qué no deshacerse de esta verborrea acerca de la «verdad incondicional» y simplemente decir que no importan cuán rigurosas y comprehensivas sean nuestras justificaciones, podemos descubrir que no son verdaderas? Esto es a lo que llama Rorty el uso «precautorio» de la «verdad». Es difícil ver qué función tiene apelar a la «verdad incondicional». Si descubrimos que algo que tomamos como plenamente justificado es falso, será porque tenemos razones para cuestionar nuestra justificación, no porque presupongamos que exista una «verdad incondicional». Por ejemplo, antes de que los Estados Unidos invadieran Iraq en 2003, parecía ser verdad que Saddam Hussein tenía algunas armas —al menos algunas químicas— de destrucción masiva. Después de todo, él había usado ya armas químicas contra los kurdos. Pero resultó que esta creencia (justificada) era falsa. Creíamos falsamente que tenía aún estas armas químicas en el momento de la invasión a Iraq. Consecuentemente, tenemos ahora buenas razones para rechazar nuestra primera creencia. Podemos decir ahora que tenemos buenas razones para decir que eso era falso, pues no fueron descubiertas tales armas. Y, por supuesto, una investigación adicional (el descubrimiento de un alijo oculto de tales armas) puede, en el futuro, requerir de revisar nuestras creencias actuales. No necesitamos apelar a una «verdad incondicional» o «verdad trascendente de justificación» para comprender por qué rechazamos una primera justificación. No solamente rechazamos «justificaciones» anteriores, algunas veces rechazamos también los criterios o estándares de justificación anteriores —como aprendemos de la historia de la ciencia.15 210



Podemos poner la dificultad de un modo ligeramente distinto. Habermas nos dice: «La meta de las justificaciones es descubrir una verdad que excede toda justificación» (Habermas, 2003, pp. 33-34). Pero la frase «excede toda justificación» es crucialmente ambigua. Puede simplemente significar que es la meta de la justificación descubrir una verdad (alto total). Pero, por supuesto, nuestras justificaciones pueden fallar en alcanzar esta meta. Es por esto que necesitamos un uso precautorio de la «verdad». Pero Habermas piensa que se necesita algo más —una «verdad incondicional». Piensa que es una pregunta profunda y problematizante cuestionar: ¿cómo es que nuestras justificaciones pueden decirnos la verdad acerca del «mundo real», especialmente desde que sabemos que ninguna justificación es garantía de la verdad? Aunque tengo serias reservas acerca del modo en que Rorty busca descartar y/o trivializar la idea misma de la verdad, pienso que su crítica a Habermas respecto a este asunto da en el blanco. Hay, de seguro, algo incondicional acerca de la verdad. La incondicionalidad es expresada por el hecho de que algo que es una vez verdadero, siempre es verdadero: consideramos a la gente que usa esa la palabra en expresiones tales como «verdadero alguna vez, pero no ahora», la está usando incorrectamente. Ya que «una vez justificado, siempre justificado» es obviamente falso, uno puede de hecho expresar el contraste entre la verdad y la justificación como un contraste entre lo incondicional y lo condicional. Pero la incondicionalidad en cuestión no provee una razón para el hecho de que el uso precautorio de «verdad» se hace siempre a propósito... La entera fuerza pragmática de la afirmación de que la verdad no es condicional consiste en expresar a disposición a cambiar la propia mentalidad si las circunstancias se alteran, no a explicar o justificar esta disposición. No somos falibles en contrición porque estemos atemorizados de la incondicionalidad de la verdad. Más bien, hablar de la verdad como siendo incondicional es sólo un modo más de expresar nuestro sentimiento de falibilidad en contrición [Rorty, 2000a, p. 57; énfasis añadido].



Aunque podemos hablar de la «verdad incondicional» o de lo «verdadero» como un predicado que una proposición «no puede perder», es difícil ver que apelar a tales nociones ayude a explicar cualquier cosa. Habermas también declara que el «concepto no epistémico de verdad, que se manifiesta sólo operativamente, esto es, no temáticamente, en la acción, provee un punto 211



de referencia de justificación trascendente para las pretensiones de verdad tematizadas discursivamente» (ibíd.). Pero ¿en qué sentido las «certezas comportacionales» —de hechos que implícitamente asumimos como verdaderos— sirven como punto de referencia para un concepto de verdad de justificación trascendente? ¿Por qué no simplemente decir que cuando algo que tomamos como prácticamente certero en el mundo de la vida se vuelve problemático, intentamos averiguar qué hacer y qué decir? Y cuando Habermas continua diciendo que «es la meta de las justificaciones descubrir una verdad que excede toda justificación» (ibíd.), nuestra perplejidad sólo se ve incrementada. ¿Significa esto algo más que estamos a la expectativa (o esperanza) de que «la verdad» que hemos presumiblemente descubierto y buscado justificar, sea la verdad —de que nuestra justificación resistirá la crítica y la refutación? Habermas está en lo correcto cuando sostiene que en el mundo de la vida cotidiana de acciones, arreglárselas requiere que demos toda clase de cosas por sentadas como certezas prácticas, y que la reflexión es provocada cuando estas certezas se hacen problemáticas. Este fue el punto de partida de la concepción de investigación del pragmatismo clásico —cuando surgen dudas reales (Ni siquiera Rorty negaría esto. Si algo no resistiera y nos frustrara, no podríamos siquiera hablar acerca de arreglárselas). Pero la pregunta básica es si la apelación a la «verdad incondicional» o a la «verdad de justificación trascendente» tiene alguna función real además de expresar «nuestra disposición de cambiar nuestras mentalidades si las circunstancias se alteran». Y si somos cuestionados sobre el por qué estamos dispuestos a cambiar nuestras mentes, por qué estamos dispuestos a rechazar las justificaciones que aceptamos alguna vez, podemos contestar: porque hemos aprendido una y otra vez que lo que pensamos que estaba totalmente justificado ha resultado estar equivocado. Parece que —pragmáticamente hablando— las «intuiciones realistas» de Habermas se reducen a poco más que lo que Peirce, en su esquema categorial, llamó Segundidad —el sentido no epistémico de resistencia, fuerza bruta y compulsión, «la forzosidad absoluta sobre nosotros de pensar de otro modo del que hemos estado pensando que constituye la experiencia» (1.336).16
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Constructivismo moral de nuevo He formulado una serie de cuestionamientos acerca del concepto de verdad de «rostro jánico» de Habermas que está pensada para clarificar la validez de la pretensión de verdad y nos ayuda a distinguir la razón teorética de la razón práctica. Ahora quiero virar hacia el otro pilar de su pragmatismo kantiano —su entendimiento de la rectitud normativa como una pretensión de validez de su constructivismo moral —en función de considerar algunas de sus afirmaciones clave acerca de la razón práctica (moral). Hay muchos problemas que pueden (y) han sido formulados por los críticos. ¿La distinción habermasiana entre normas y valores, entre rectitud y bienestar, entre moralidad y ética, realmente se sostiene? Muchos de los críticos de Habermas —incluyendo a Rorty, Putnam, Brandom, McCarthy y yo— hemos criticado a Habermas en alguno o en todos estos problemas.17 Limitaré mi discusión a la afirmación de Habermas de que la verdad y la objetividad juegan un papel distinto en el discurso teorético y el práctico (moral), en función de desafiar la tesis que es tan fundamental para su versión de pragmatismo kantiano —que existe una distinción fundamental entre razón teorética y práctica. Ya he sugerido que Habermas propone su versión de un concepto pragmático de verdad no sólo para evitar el contextualismo de Rorty y el neohegelianismo de Brandom, sino también debido a su preocupación de llamar la atención sobre la analogía —aunque en una diferencia fundamental— entre la verdad y la corrección. Él piensa que estamos tentados a confundir las dos si asumimos —como muchos filósofos analíticos lo han hecho— que el paradigma de una pretensión de validez es la aserción de verdad. Las «intuiciones realistas» pueden ser defendidas cuando tienen que ver con asuntos de verdad, pero no tienen lugar en relación con las normas morales. ¿Por qué le tenemos horror al realismo moral? Él cree que moviéndose en esta dirección, destruyendo o suavizando la distinción entre verdad y corrección, se socavaría si teoría de la acción comunicativa. «El concepto de “corrección normativa” puede ser reducido por completo a justificación racional bajo condiciones ideales. Carece de la connotación ontológica de referencia a las cosas acerca de las cuales establecemos hechos» (Habermas, 2003, p. 42). Concede que existe un papel propio para hablar de «verdad moral» y «objetividad moral». Pero insiste en que el significado 213



de «verdad» y «objetividad» cuando estamos hablando desde una perspectiva teorética es radicalmente diferente de cuando hablamos desde una perspectiva práctica. Por tanto debemos preguntar si el papel de los conceptos de «objetividad» y «verdad» es tan diferente en el discurso teorético y en el discurso práctico (moral) como Habermas sostiene. Por qué Habermas rechaza el realismo moral Antes de virar directamente hacia estos asuntos, quiero considerar por qué la expresión «realismo moral» es gravosa y engañosa. (En mi mejor conocimiento, ninguno de los pragmatistas clásicos usó nunca esta expresión.) Podemos decir que existe una representación que lo mantiene a uno cautivo. Y ciertamente parece que esta es la representación que Habermas tiene en mente cuando rechaza categóricamente el realismo moral y defiende el constructivismo moral. Antes cité el pasaje donde Habermas dice: «Lo que queremos expresar con sentencias verdaderas es que un determinado estado de cosas “se obtiene” o está “dado”. Y estos hechos a su vez se refieren a “el mundo” como la totalidad de cosas acerca de las cuales establecemos hechos». Si tomamos este modo ontológico de hablar como presentando el paradigma del realismo, entonces podemos ciertamente entender por qué Habermas rechaza el realismo moral. Parece no haber ningún estado de cosas que se «obtiene» en el «mundo» que corresponda con nuestras normas morales. Cuando, por ejemplo, Habermas critica la noción de Putnam de «hechos que implican un debe», declara que «extender el realismo cognitivo a valores es postular hechos que son “extraños” (en el sentido de Mackie) en la medida que van contra nuestras intuiciones gramaticales» (Habermas, 2003, p. 224).18 Pero para apreciar plenamente por qué Habermas encuentra el realismo moral tan objetable y defiende una versión de constructivismo kantiano, necesitamos comprender más profundamente un tema habermasiano: su entendimiento de cómo la modernidad ha transformado el asunto de la autonomía moral y la autoridad. La gran intuición de Kant respecto a las normas morales no es sólo que estas son universales, sino que no existe autoridad moral más alta que la apelación a nuestra propia ra214



cionalidad práctica. La clave para entender la autonomía moral es la auto-legislación. Cualquier apelación a una autoridad distinta a nuestra razón práctica es una forma de heteronomía. Habermas acepta esta afirmación, y considera su propia teoría del discurso como una continuación de este proyecto kantiano. El constructivismo moral muestra que nosotros, y sólo nosotros, tenemos la responsabilidad de justificar las normas morales universales. «Si las pretensiones morales de validez no obstante deben su fuerza vinculante a algo incondicional y análogo a la verdad, entonces la orientación hacia una inclusividad siempre creciente de otras afirmaciones y personas debe de algún modo compensar la referencia perdida del mundo objetivo» (Habermas, 2003, p. 43). Debido a que la expresión «realismo moral» está tan cargada con connotaciones engañosas y trae a la mente un mundo de hechos «extraños», pienso que es mejor desechar por completo la expresión y concentrarse en el papel de la verdad y la objetividad en la argumentación moral. Consideremos de nuevo el ejemplo que Habermas usa para ilustrar la universalidad de las normas morales, que él distingue de la particularidad de los valores éticos: Llamamos a la tortura de los seres humanos «cruel» no sólo aquí para nosotros, sino dondequiera y para todos. Sin embargo no nos sentimos de ningún modo justificados a objetar contra las extrañas prácticas de educación de los niños o de las ceremonias matrimoniales, esto es, en contra de los componentes esenciales del ethos de una cultura extranjera, en la medida en que no contradigan nuestros estándares morales. Los últimos son aquellos valores centrales que difieren de otros valores en virtud de su pretensión de validez universal [Habermas, 2003, pp. 228-229].



No quiero negar que existen algunos «valores centrales que difieren de otros valores en virtud de su pretensión universal de validez», donde esto es entendido como aplicable a todos los seres humanos más que a algún grupo específico, país o nación. El asunto primario tiene que ver con cómo Habermas interpreta esta diferencia. Él piensa que existe una clara distinción entre ética y moral. El «dominio» de la ética es el de los valores, e implícita o explícitamente éstos están limitados a las cuestiones de la primera persona singular o plural. Y el «dominio» de la moral —o del punto de vista de la moral— concierne a las nor215



mas morales obligatorias respecto a las cuales afirmamos validez universal. Las cuestiones ético-existenciales —¿qué es lo mejor para mí por encima de todo?, ¿quién soy yo quién quiero ser?— surgen de la perspectiva de primera persona justo como lo hacen las cuestiones ético-políticas acerca de la identidad colectiva y el estilo de vida. Abordar la cuestión en términos de ética significa ya seleccionar el contexto de la historia de la propia vida o de nuestra vida colectiva como el punto de referencia de esta clase de autorreflexión hermenéutica. Esto explica por qué la sabiduría práctica es intuitiva así como dependiente del contexto... Y ya que tal reflexión guía lo que hemos de hacer o no hacer dentro del horizonte de nuestro propio mundo de la vida, no existe pretensión de validez universal conectada con la sabiduría ética [Habermas, 2003, p. 228].



Yo encuentro esta aguda distinción entre ética y moral no persuasiva. Y esto se hace evidente si viramos hacia perspectivas éticas «reales», especialmente aquellas arraigadas en orientaciones religiosas. Las orientaciones éticas arraigadas en cosmovisiones religiosas tienen aspectos tanto particularistas como universales (y algunas veces es difícil dibujar una línea clara entre estos). En cuanto judíos, cristianos o musulmanes, existen valores que compartimos con nuestros co-religionarios, y podemos tener también obligaciones vinculantes con ellos. Pero cada una de las grandes religiones también incorpora obligaciones vinculantes con nuestros semejantes seres humanos. Y si tomo mis responsabilidades éticas seriamente como un miembro de una comunidad religiosa, entonces estoy comprometido a normas que aplican a todos los seres humanos —sea o no miembro de mi comunidad religiosa la persona. Habermas está en lo correcto al señalar que existen más pretensiones de validez particularistas y universales en cada orientación ética viva, pero es engañoso hablar de «cosmovisiones éticas» como particularistas y del «punto de vista moral» como universalista, y contrastar «una moralidad de la justicia universalista» con «una ética de la vida buena particularista».19 Aquí uno quisiera que Habermas fuese más pragmático y reconociera que nuestros valores y normas formaran un continuum cambiante y dinámico de tal modo que algunos fueran más particularistas y otros más universalistas. Además, necesitamos reconocer cuán variables son nuestras afirmaciones morales «univer216



salistas». No es sólo que hay procesos de aprendizaje acerca de lo que vale como normas morales universales —un punto que Habermas enfatiza. Sino que en el curso de la historia, consecuencias no anticipadas y transformaciones estructurales requieren repensar el significado mismo de moralidad, responsabilidad y justicia. Adorno defendió que «después de Auschwitz» necesitamos un nuevo imperativo categórico, y Hans Joas sostuvo que, como un resultado de la tecnología moderna, necesitamos un nuevo imperativo de responsabilidad. Desde su mejor óptica, la característica universalista de lo que Habermas llama el punto de vista moral es una aspiración que puede tomar significados radicalmente distintos, e incluso incompatibles, en circunstancias históricas nuevas. Desde su peor óptica, es meramente formal y vacía.20 Consideremos el papel de la verdad y la objetividad en el discurso práctico. Asumamos —como lo hace Habermas— que la prohibición involucrada en la práctica de la tortura es una buena candidata para ser una norma moral de vinculación universal.21 Considérense algunos de los acalorados argumentos que han estado teniendo lugar recientemente en los Estados Unidos acerca del «submarino» (waterbourding): si es una forma de tortura y si es o no una práctica que puede ser moralmente justificada —o al menos ser considerada moralmente permisible— cuando es utilizada sobre sospechosos de ser «terroristas». En estos debates prácticos, surgen problemas acerca de la práctica del «submarino», su historia y cómo se ha utilizado, y cuáles son los efectos en las víctimas, qué clases de dolor físico o psicológico inflige, etc. Responder a estas preguntas de un modo responsable requiere llevar a cabo pretensiones válidas acerca de lo que es verdad sobre las práctica subjetivas. Ahora, por supuesto, el tipo de hechos que tomaré como relevantes al discutir sobre lo propio del submarino serán muy diferentes del tipo de hechos que son relevantes al decidir el mejor modo de llegar a mi oficina; pero no veo que Habermas nos haya dado ninguna razón para pensar que el significado de «verdadero», «justificado» y «objetivo» difiera cuando estamos comprometidos con estas averiguaciones. Hay asuntos fácticos que conciernen a la práctica y consecuencias del submarino. Habermas sugiere en ocasiones que las tareas de justificar y aplicar deben ser cuidadosamente distinguidas. Pero esta distinción, que es útil algunas veces, puede oscurecer asuntos prácticos que tenemos que enfrentar. No es como si tuviéramos criterios cla217



ros o fijos para determinar qué constituye tortura, y entonces podamos decidir si son aplicables a la práctica del submarino. El asunto práctico difícil —y debatible— es decidir si el submarino debe ser juzgado como tortura. No podemos tener una discusión seria sobre qué normas morales deben ser obligatorias a menos que sepamos qué entendemos por estas normas y cuáles son sus consecuencias —el significado mismo de tales normas está siempre, en principio (y frecuentemente, de hecho), abierto a determinación y argumentación ulterior.22 Habermas enfatiza la importancia de los «procesos de aprendizaje» al determinar las normas morales; pero estos procesos de aprendizaje implican llegar a una mejor comprensión de las consecuencias fácticas de las normas morales. Pero aún Habermas puede objetar. Existe claramente una diferencia entre argumentar acerca de hechos (incluso si estos hechos son relevantes para desacuerdos prácticos) y argumentar acerca de normas morales universales. De nuevo, el punto no es negar esta diferencia, sino más bien cuestionar cómo se interpreta. Cuando tenemos que decidir asuntos «morales», «éticos» o «meramente pragmáticos», ¿realmente nos comprometemos en diferentes tipos de deliberación práctica? Uno desearía que Habermas hubiera sido menos «kantiano» y más «pragmático». Dewey, por ejemplo, caracterizó los juicios prácticos como «juicios de una situación que demandan acción. Existen, por ejemplo, proposiciones de la forma: M.N. debe hacer tal y así; es mejor, más sabio, más prudente, correcto, aconsejable, oportuno, conveniente, etc., actuar tal y así. Y este es el tipo de juicio que denoto como práctico» (Dewey, 1998, p. 234). Esto no significa que juzgar qué es correcto hacer es lo mismo que juzgar qué es conveniente. Pero en la medida en que ambos son juicios prácticos, forman un continuum y difieren sólo en grado. Además, no existe dicotomía entre teoría y práctica. La despersonalización de las cosas de la práctica cotidiana se convierte en la principal agencia de su re-personalización en nuevos y más fructíferos modos de práctica. La paradoja de la teoría y la práctica es que la teoría es, respecto a todos los otros modos de práctica, la más práctica de todas las cosas, y entre más imparcial e impersonal, más verdaderamente práctica es. Y esta es la única paradoja [Dewey, 1998, p. 268].



Aunque he sido crítico del modo en que Habermas defiende sus «intuiciones realistas», ciertamente endoso su viraje al contexto 218



pragmático de acción al explicar qué entiende por «verdad». Pero pienso que también necesita un viraje más radical hacia el contexto de acción y práctica en su análisis de la justificación de las normas morales. En el contexto de la acción apelamos a normas (tentativas) para conducir nuestra acción. Cuando confrontamos nuevos problemas, tenemos que aclarar y defender normas morales. No justificamos discursivamente normas morales primero y luego las aplicamos a nuevos contextos. Hay una relación más dinámica y dialéctica entre confrontar elecciones prácticas, aclarar el significado preciso de las normas que nos guían y buscar justificarlas. En ocasiones, especialmente cuando describe su «realismo epistemológico», Habermas suena como si aún estuviera aferrado a lo que Dewey llamó «la teoría del conocimiento del espectador». Esto se hace evidente en la manera en que habla acerca del «mundo objetivo». Típicamente, él admite la expresión «mundo objetivo» para lo que los juicios descriptivos empíricos describen. «Los juicios empíricos dicen cómo son las cosas en el mundo objetivo, mientras que los juicios evaluativos nos fuerzan a valorar o tratar algo en nuestro mundo de la vida del mismo modo o de otro» (Habermas, 2003, p. 224). Si esto ha de tomarse como el uso primario o privilegiado de «objetivo», entonces, por supuesto, tendríamos que concluir que los juicios valorativos y normativos no describen el mundo objetivo —o si hablamos de ellos como «objetivos», estamos usando «objetivo» en un sentido diferente. Pero podemos desafiar este uso limitado o privilegiado de la expresión «objetivo».23 Ya sea que hablemos de juicios empíricos o juicios normativos, podemos llamarlos «objetivos» si pueden ser propiamente justificados —insistiendo, por supuesto, en que cualquier justificación específica puede resultar estar injustificada. Existe una tendencia en Habermas, a pesar de sus rectificaciones, a reificar el habla fáctica, a pensar que los hechos son simplemente el modo en que describimos (correctamente) el mundo. «Lo que queremos expresar con sentencias verdaderas es que un determinado estado de cosas “se obtiene” o está “dado”. Y estos hechos a su vez se refieren a «el mundo» como la totalidad de cosas acerca de las cuales podemos establecer hechos» (Habermas, 2003, p. 254). Pero Habermas pudo haber desarrollado un entendimiento más pragmático de los hechos vistos desde la perspectiva de los agentes (indagadores) que resuelven problemas si hubiera adoptado la perspectiva «operacional» de Dewey. Dewey escribe: 219



¿Qué se entiende al llamar operacionales a los hechos? Desde el lado negativo, lo que se entiende es que no son autosuficientes y completos en sí mismos. Son seleccionados y descritos... con un propósito, a saber, el enunciado del problema involucrado de tal modo que su material indica tanto un significado relevante de resolución de la dificultad como servir para probar su valor y validez. [...] No son meros resultados de operaciones de observación que son ejecutados con la ayuda de órganos fisiológicos e instrumentos auxiliares de arte, sino son hechos y clases de hechos particulares que se ligarán uno con otro de modos definitivos que son requeridos para producir un fin definitivo [Dewey, 1981, p. 234].



Cuando los hechos son vistos a la luz de su papel pragmático de resolver problemas, entonces son tan relevantes y esenciales para la descripción empírica como lo son para aclarar y justificar las normas morales. He sostenido que cuando el «realismo epistemológico» de Habermas es analizado, equivale a poco menos que el reconocimiento de lo que Peirce llamó Segundidad —que encontramos resistencias en nuestro vérnoslas con el mundo «teorético» y «práctico», resistencias que limitan nuestras justificaciones «teoréticas» y «prácticas». La «verdad» y la «justificación» son tan relevantes para los argumentos sobre el carácter empírico del mundo como lo son para las disputas prácticas acerca de lo que debe ser obligatorio moralmente. Hay, por supuesto, diferencias entre los distintos tipos de investigación, pero estas diferencias tienen que ver más con el contexto de investigación que con los significados de «verdad» y «objetividad». El «pragmatismo kantiano» de Habermas es una etapa transitoria inestable. Habermas habla acerca del movimiento de Kant a Hegel y de nuevo a Kant. Muchas de mis críticas a las dicotomías kantianas de Habermas están hechas en el espíritu de Hegel. Pero el punto principal no es moverse de nuevo hacia Kant, sino moverse hacia adelante, a un pragmatismo más dinámico, flexible, en el espíritu de Dewey y Mead. Dewey y Mead claramente discernieron —a pesar de sus múltiples limitaciones— que aunque las distinciones juegan un papel crucial en la filosofía, debemos entender sus papeles cambiantes funcionales en la experiencia humana, en la investigación y en el discurso.24 Afirmaron —y yo estoy completamente de acuerdo con ellos— la continuidad entre la razón teorética y práctica.
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9 EL HUMANISMO PROFUNDO DE RICHARD RORTY



Conocí por primera vez a Dick Rorty en 1949, cuando fui al «Hutchins College» en la Universidad de Chicago —la institución descrita por A.J. Liebling como «la más grande colección de neuróticos juveniles desde la Cruzada de los Niños». Rorty ya había ingresado a la Universidad de Chicago en 1946 a la edad de 15 y estaba comenzando su M.A. en filosofía. Después de Chicago, continuó en Yale en 1952 sus estudios doctorales, y animó a algunos de sus amigos de Chicago (incluyéndome) a unírsele. Desde aquellos primeros días de Chicago y Yale nos hicimos amigos personales íntimos —una amistad que duró hasta su muerte en 2007. En la ocasión de mi setenta aniversario, Rorty escribió: Richard Bernstein y yo somos casi exactamente contemporáneos, fuimos educados en su mayor parte en las mismas escuelas y por la misma gente, nos han exaltado muchas de las mismas esperanzas, y hemos estado hablando sobre cómo satisfacer esas esperanzas por más de cincuenta años. Compartimos no sólo muchos entusiasmos, sino la vasta mayoría de nuestras convicciones, tanto filosóficas como políticas [Rorty, 2004, p. 3].1



Ningún otro filósofo contemporáneo me ha influenciado en tal modo creativo. En tanto he desarrollado mi interpretación del pragmatismo, he sentido frecuentemente que me estaba dirigiendo a Rorty directa o indirectamente —buscando hacer frente a sus penetrantes desafíos. Algunos de nuestros desacuerdos filosóficos fueron muy agudos, pero siempre fueron productivos. A través de los años me encontré defendiendo a Rorty tan frecuentemente como lo critiqué, especialmente cuando sentí que los ataques contra él eran flagrantemente injustos. 221



Examinaré el humanismo profundo de Rorty. Puede parecer extraño e irónico hablar acerca del «humanismo profundo» de Rorty, ya que en Contingencia, ironía y solidaridad pone en tela de juicio la idea misma de que exista algo «profundo» y persistente acerca de nosotros mismos. Aunque, a pesar de la complejidad de su personalidad y de su pensamiento filosófico, creo que ha habido un profundo y persistente humanismo que es característico de su vida y de su pensamiento. Pero para dar lugar a esto, uno necesita una perspectiva global de la obra de su vida y su desarrollo. Las primeras exploraciones metafísicas de Rorty Una de las leyendas engañosas acerca de Rorty es que comenzó su carrera como un filósofo analítico pero reaccionó contra la filosofía analítica. Es verdad, su reputación filosófica inicial estuvo basada en varios destacados artículos que fueron elaborados en el límite de la filosofía analítica, especialmente aquellos que tienen que ver con el problema mente-cuerpo y el carácter engañoso de los argumentos conceptuales y trascendentales. Pero esto ignora sus diez años de estudio en Chicago y Yale. Aunque Rorty estudió con una variedad de filósofos en Chicago, incluyendo a Richard McKeon, Rudolf Carnap y Charles Hartshorne, redactó su tesis de Máster sobre Alfred North Whitehead con Hartshorne. A partir de McKeon y del ambiente intelectual en general de Chicago, Rorty desarrolló un conocimiento sofisticado y comprehensivo de la historia de la filosofía. El ingenio y auto-ironía característicos de Rorty son evidentes ya en una carta que escribió a su madre, Winifred Raushenbush, en 1950 sobre un ensayo que escribió para Carnap: Terminé un ensayo para Carnap —largo, aburrido, de interés sólo para los oponentes del positivismo. Puedes verlo si quieres, pero no puedo verlo interesante ni siquiera para usted, Carnap, o para nadie más excepto la pequeña camarilla de metafísicos reaccionarios (a cuyas filas yo aspiro), quienes están intentando detener la invasión positivista. El título —«Verdad lógica, verdad fáctica y el a priori sintético». Alguien sugirió como un subtítulo «Cómo hacer cuadrado el Círculo de Viena» [citado en bruto, 2008, p. 123].
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En Yale Rorty trabajó con el metafísico especulativo más audaz del siglo veinte, Paul Weiss. Escribió una deslumbrante disertación de 600 páginas titulada «El concepto de potencialidad» (que nunca publicó) bajo la supervisión de Weiss. Examinó los tratamientos de la potencialidad antiguo (Aristóteles), moderno temprano (Descartes, Spinoza y Leibniz) y contemporáneo (Carnap y Nelson Goodman). Los primeros intereses metafilosóficos de Rorty son ya evidentes en su disertación; provee brillantes exposiciones y críticas de los tres tratamientos de la potencialidad. Pero nos dice que «uno de los motivos de la elección del tópico de la potencialidad como el objeto de esta disertación es la creencia de que es respecto a este tópico que la relación entre los problemas del empirismo lógico y los problemas de la metafísica y la epistemología tradicionales deben ser más fácilmente percibidos» (Rorty, 1956, p. xvi). La importancia de esta fase temprana de la obra de Rorty para su subsecuente filosofar no puede ser sobre estimada. Antes de que comenzara a tomar seriamente la filosofía analítica, ya tenía un entendimiento comprehensivo y sutil de la historia de la filosofía. Se identificaba más cercanamente con la gran tradición metafísica (más tarde le llamó «Platonismo») y buscó mostrar su relevancia contemporánea. Sus intereses metafilosóficos son evidentes en algunos de sus primeros artículos publicados. En un deslumbrante artículo, «Pragmatismo, Categorías y Lenguaje» (1961), defiende que el pragmatismo se está haciendo relevante de nuevo y que el pragmatista más actual es Charles S. Peirce. Más tarde, como veremos, rechazó la importancia de Peirce, y sostuvo que los verdaderos progenitores fueron William James y John Dewey. Pero en 1961, escribió: El pensamiento de Peirce previó, y repudió por adelantado, las etapas en el desarrollo del empirismo que representó el positivismo lógico, y... vino a descansar en un grupo de intuiciones y temperamento filosófico en gran medida como aquellos que encontramos en las Investigaciones filosóficas y en los escritos de los filósofos influenciados por el último Wittgenstein [Rorty, 1961a, pp. 197-198].



En su indiferente postura metafilosófica, pone en claro que él no está ni intentando mostrar que «Peirce vio oscuramente a través del cristal lo que Wittgenstein vio cara a cara, ni lo contra223



rio... Lo que estoy intentando mostrar es que entre más cerca lleva uno el pragmatismo a los escritos del último Wittgenstein y de aquellos influenciados por él, más luz se arroja sobre uno y otro» (Rorty, 1961a, pp. 198-199). El giro lingüístico Rorty comenzó a leer filosofía analítica seriamente cuando estaba elaborando su disertación. Wilfrid Sellars fue el filósofo que inicialmente tuvo la mayor influencia sobre él. Recuerdo vivamente estar discutiendo sobre Sellars con Rorty en aquellos primeros días. Ambos sentíamos que Sellars representaba la mejor tradición analítica, dado que estaba dirigiendo el camino al mostrar cómo el giro lingüístico, con sus sutiles técnicas analíticas, podía ser usado para aclarar y fomentar la discusión de muchos asuntos filosóficos tradicionales. Durante los años de 1960 Rorty publicó varios ensayos que fueron importantes contribuciones a los debates analíticos en curso. Por ejemplo, en su «Identidad Mente-Cuerpo, privacidad y categorías» (1965), desarrolló un abordaje original de la teoría de la identidad mente-cuerpo, en el que defendió la tesis de que «es sensato afirmar que la investigación empírica descubrirá que las sensaciones (no los pensamientos) son idénticos a determinados procesos cerebrales» (Rorty, 1965, p. 24). Rorty no estaba prediciendo que esto ocurriría —que las descripciones de los procesos del cerebro desplazarían las descripciones de las sensaciones— sino sólo que es sensato o conceptualmente significativo afirmar que esto pudiera ocurrir. Su interés en la teoría de la identidad mente-cuerpo fue un caso de estudio para tratar un asunto mucho más amplio. En la época, muchos proponentes del análisis conceptual creían vigorosamente que la tarea genuina de la filosofía es poner en evidencia confusiones conceptuales y lingüísticas. Defendían que decir que las sensaciones pueden ser identificadas con los estados cerebrales es una confusión conceptual, un atroz error categorial (¡un error garrafal!). Pero Rorty desafió la tesis de que uno puede «dibujar una firme línea entre lo “conceptual” y lo “empírico”, y así... diferenciar entre un enunciado que encarna una confusión conceptual y uno que expresa un resultado empírico sorpresivo» (Rorty, 1965, p. 25). El artículo fue im224



portante por varias razones. Rorty mostró un nuevo modo de pensar acerca de la teoría de la identidad (en ocasiones etiquetada «materialismo eliminativo»); también puso en entredicho uno de los dogmas más apreciados del análisis conceptual lingüístico —que podemos distinguir precisamente el análisis conceptual de la investigación empírica. Desafió esta «nueva» versión lingüística de una argumentación trascendental a priori. Concluyó su artículo advirtiendo a los filósofos del lenguaje que no deben «pensar que pueden hacer mejor lo que los metafísicos hicieron mal —a saber, probar la irreductibilidad de las entidades» (Rorty, 1965, p. 54). Leer este artículo desde la perspectiva del desarrollo posterior de Rorty es revelador. Aunque no menciona el «pragmatismo», la tesis de que «no hay simplemente tal cosa como un método de clasificación de expresiones lingüísticas que tenga resultados garantizados que permanezcan intactos a pesar de los resultados de la investigación empírica» (Rorty, 1965, p. 25), es la tesis que fue defendida por los pragmatistas americanos clásicos. Además, anticipa lo que más tarde llamó «vocabularios» y los modos en que los nuevos vocabularios pueden desplazar los más viejos.2 Su estrategia básica es mostrar que no hay buenas razones filosóficas para creer que es conceptualmente imposible que un lenguaje acerca de los estados del cerebro pueda algún día desplazar nuestro lenguaje corriente acerca de las sensaciones. Y, finalmente, podemos ver aquí la fascinación de Rorty con la metafilosofía —su preocupación por entender y criticar las distintas estrategias que los filósofos suelen elaborar y las justificaciones de sus afirmaciones.3 En 1961, después de tres años en Wellesley, Rorty fue invitado por Gregory Vlastos para unirse al departamento de filosofía de Princeton como visitante por un año. En ese momento, Princeton tenía uno de los departamentos de filosofía de licencia más destacados en el país. Vlastos, quien había oído sobre la disertación de Rorty, inicialmente le pidió que le ayudara a enseñar filosofía antigua. En su «Autobiografía Intelectual», Rorty describe lo que ocurrió: Tan pronto como llegué a Princeton en el otoño de 1961, me di cuenta de que no sabía ni por mucho suficiente griego para los propósitos de Vlastos, y que probablemente no era el hombre que él quería. Así que asumí que estaría de regreso en Wellesley
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en el siguiente otoño. Pero, de nuevo para mi sorpresa, me ofrecieron una estancia adicional de tres años [Rorty, «Intellectual Autobiography», citado en Gross, 2008, p. 165].



Rorty se quedó en Princeton hasta 1982, cuando partió para hacerse profesor de humanidades en la Universidad de Virginia. En 1967, Rorty publicó su famosa antología El giro lingüístico, que fue diseñada para mostrar los distintos modos en que los filósofos del lenguaje han concebido la filosofía y el método filosófico a lo largo de los 35 años previos. Su introducción provee una visión general metafilosófica de las distintas corrientes de filosofía del lenguaje. En la sección conclusiva de esta introducción, formula la pregunta: «¿Está el giro lingüístico destinado a sufrir el mismo destino que las “revoluciones en filosofía” previas?» (Rorty, 1967, p. 33). No contesta explícitamente a esta pregunta, pero en su lugar bosqueja «seis posibilidades para la filosofía futura, después de la disolución de los problemas tradicionales» (Rorty, 1967, p. 34). Aunque no toma una postura definitiva de lo que ocurrirá, hace alusión a la dirección futura de su propio pensamiento. Esto se hace claro en la cuarta posibilidad que enumera: Puede ser que termináramos por contestar la pregunta «¿ha llegado la filosofía a un fin?», respondiendo: «sí», y que llegáramos a buscar una cultura post-filosófica tan posible, y tan deseable, como una cultura post-religiosa. Podemos llegar a ver a la filosofía como una enfermedad cultural que ha sido curada, justo como muchos escritores contemporáneos (notablemente freudianos) ven la religión como una enfermedad cultural de la que los hombres gradualmente se han curado. La graciosa salida de que los filósofos se han ejercitado a partir de trabajo parecería entonces tan tonta como un desprecio, tal como el similar cargo levantado contra los médicos que, en el descubrimiento de una medicina preventiva, han hecho obsoleta la terapia. Nuestro deseo de una Weltanschauung ahora sería satisfecho por las artes, las ciencias, o ambas [ibíd.].



Dudas acerca de la filosofía analítica La década de 1970 fue una de las más creativas y turbulentas de la vida intelectual de Rorty. Sus desencantos con las pretensiones de la filosofía analítica se incrementaron dramática226



mente. Se encontraba leyendo ávidamente a los pensadores que despreciaba la mayor parte de los filósofos analíticos como «no realmente» filósofos: Nietzsche, Heidegger, Derrida, Foucault, Gadamer y Habermas. En 1978, a la relativamente temprana edad de 47, fue elegido vicepresidente (presidente elegible) de la División Éste de la American Philosophical Association, antes de la publicación de La filosofía y el espejo de la naturaleza. En el momento, la División Este era la fortaleza de la filosofía analítica (en la reunión en la que Rorty presidió en 1979, hubo una rebelión de los filósofos «pluralistas», quienes eligieron a John E. Smith como el nuevo presidente). Cuando fue elegido vicepresidente (presidente elegible) de la División Este de la APA, las credenciales analíticas y la reputación de Rorty estaban basadas en sus artículos y en la introducción a El giro lingüístico. Pero cuando La filosofía y el espejo de la naturaleza apareció en 1979 causó sensación. Muchos filósofos analíticos se pusieron furiosos. Sintieron como si uno de los suyos los hubiera traicionado —como Judas. En un capítulo central, «Representaciones Privilegiadas», Rorty defendió que si seguimos las consecuencias de la crítica de Sellars del Mito de lo Dado y el escepticismo de Quine acerca de la distinción lenguaje-hecho, entonces los fundamentos «kantianos» de la filosofía analítica se vendrían abajo. Ambos, Quine y Sellars, desafiaron las distinciones y preguntas no cuestionadas que eran las bases de la filosofía analítica: las distinciones conceptual-empírico, analítico-sintético y lenguaje-hecho, así como la distinción entre lo que es dado y lo que es postulado. Muchos filósofos no analíticos se saltaron los primeros dos tercios del libro (las detalladas deconstrucciones analíticas de la filosofía analítica) y se maravillaron con la tercera parte donde Rorty discute a Heidegger, Gadamer, Habermas, Sartre, Derrida y Foucault (aunque muchos no fueron felices con sus lecturas de estos filósofos continentales). La filosofía y el espejo de la naturaleza se convirtió en el libro más ampliamente discutido de la segunda mitad del siglo veinte, no sólo por los filósofos sino por los no filósofos en el espectro de las disciplinas humanísticas y de las ciencias sociales; ahora ha sido traducido a más de 20 idiomas. El pragmatismo no figura de forma prominente explícitamente en el libro, aunque en su introducción Rorty nos dice que Dewey, Heidegger y Wittgenstein son «los tres 227



filósofos más importantes de nuestro siglo» (Rorty, 1979, p. 5). Aún más reveladores, especialmente a la luz de su «cuarta» opción anterior de las seis posibilidades para el futuro de la filosofía que bosquejó en El Giro lingüístico, son sus comentarios conclusivos a la introducción: Dewey, [...] aunque no poseía ni la agudeza dialéctica de Wittgenstein ni el aprendizaje histórico de Heidegger, escribió su polémica contra el imaginario-espejo a partir de una visión de una nueva clase de sociedad. En su sociedad ideal, la cultura no está ya más dominada por el ideal de cognición objetiva sino por aquél del mejoramiento estético. En esa cultura, como él ha dicho, las artes y las ciencias no serían «las flores de la vida naturales». Yo esperaría que estuviésemos ahora en una posición para ver los cargos de «relativismo» e «irracionalismo» una vez levantados contra Dewey meramente como los mecánicos reflejos defensivos de la tradición filosófica que él atacó [Rorty, 1979, p. 13].



Y, en la oración final de su introducción, Rorty expresa la esperanza de que su libro «ayudará a perforar la costra de convención filosófica que Dewey anheló en vano hacer añicos» (ibíd.). A pesar de toda la genialidad deconstructiva de La filosofía y el espejo de la naturaleza, Rorty nos deja con poca orientación acerca de nuestra propia posición intelectual —qué ocurre después del «fin» de la Filosofía con una F mayúscula.4 En su oración conclusiva, Rorty escribió: «el único punto en el que quisiera insistir es en que la preocupación moral de los filósofos debe ser continuar la conversación de Occidente, más que insistir sobre un lugar para los problemas tradicionales de la filosofía moderna dentro de esa conversación» (Rorty, 1979, p. 394). Pero no estaba claro en absoluto cuál se suponía que fuera el contenido de esta «conversación de Occidente» o cuáles eran los «comentarios útiles»* que los filósofos puedan proveer. Rorty fue mucho más explícito y sucinto en su discurso de 1979 como presidente de la asociación. Claramente se identificó con el pragmatismo de James y Dewey. Nos dice que el pragmatismo «nombra la principal tradición intelectual de nuestro país. * En el original «useful kibitzing», se refiere a comentarios no requeridos, e inoportunos la mayor parte de las veces, aunque «útiles» en alguna medida. [N. del T.]
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Ningún otro escritor americano ha ofrecido una sugerencia tan radical para hacer nuestro futuro distinto de nuestro pasado como lo han hecho Dewey y James» (Rorty, 1982, p. 160). Pero la caracterización del pragmatismo de Rorty fue idiosincrásica y controversial. Ahora denigra la importancia de Peirce y nos dice que «su contribución al pragmatismo fue meramente haberle dado un nombre, y haber estimulado a James» (Rorty, 1982, p. 161). De acuerdo con Rorty, James y Dewey reaccionaron contra el kantianismo de Peirce —la engañosa creencia de que «la filosofía nos dio un contexto ahistórico exhaustivo en el cual cada una de las otras especies de discurso pudiera ser asignada a su propio lugar y categoría» (ibíd.). A este respecto, James y Dewey comienzan a parecer la versión domesticada de Nietzsche y Heidegger. Pero, a diferencia de Nietzsche y Heidegger, James y Dewey escribieron en un espíritu de «esperanza social» y liberación. El pragmatismo, de acuerdo con Rorty, es «la doctrina de que no existen límites en la investigación salvo los conversacionales —no hay límites al por mayor derivados de la naturaleza de los objetos, la mente o el lenguaje, sino sólo aquellos límites al por menor provistos por los comentarios de nuestros colegas investigadores (Rorty, 1982, p. 165). Desde ese momento y hasta el final de su vida, Rorty desafió encarnizadamente todos y cada uno de los intentos de defender que existe cualquier límite sobre nosotros —excepto aquellos que vienen de nuestros congéneres humanos. Esta es la clave de su afirmación de que la solidaridad debe remplazar la preocupación filosófica sobre la objetividad. De manera creciente, llegó a creer —como Nietzsche— que la obsesión de las teorías filosóficas con la verdad, la objetividad y la realidad eran poco más que una forma de idolatría —un sustituto filosófico de la creencia religiosa en un Dios trascendente. En una colección de sus ensayos que se extienden en el período de 1972 a 1980, Consecuencias del pragmatismo, anunció que estaba escribiendo un libro sobre Heidegger. (Rorty discute a Heidegger en muchos de sus textos subsecuentes, pero nunca publicó un libro sobre él.) Amigos y críticos creyeron que Rorty estaba simplemente usando el término «pragmatismo» para encubrir su giro posmoderno.5
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Liberalismo público e ironía privada Cuando Contingencia, ironía y solidaridad fue publicado en 1989, muchos filósofos pensaron que Rorty había simplemente renunciado a la filosofía. En los círculos analíticos se puso de moda descalificar a Rorty —uno no necesitaba más tomárselo en serio. Parecía estar escribiendo para «géneros literarios». Cualquiera que fuese la propia opinión final de La filosofía y el espejo de la naturaleza, éste estaba atestado de argumentos complejos — el tipo de argumentos que los filósofos reconocen, admiran y atacan. Pero en Contingencia Rorty se burlaba del argumento filosófico para favorecer la invención romántica de vocabularios nuevos y originales. Aunque hace tiempo había negado el cargo de relativismo, su caracterización del ironista como alguien que es consciente de «que nada puede hacerse para parecer bueno o malo al ser redescrito» (Rorty, 1989, p. 73), parecía un relativismo «pomposo». Nadie estaba feliz con el modo en que dibujó una clara distinción entre las vidas pública y privada, o con su sugerencia de que algunos filósofos deben ser leídos como se lee a buenos novelistas como Proust o Nabokov —para el placer privado.6 Todos estaban atacando a Rorty, y el parecía disfrutar al máximo la atención que estaba recibiendo. Pero había una línea de la crítica que realmente lo escocía: «Se me dice en ocasiones, por parte de gente exasperada en ambos lados, que mis puntos de vista son tan extraños como para ser meramente frívolos. Se sospecha que no diré nada para dar un respiro, que estoy sólo divirtiéndome al contradecir a todos los demás. Esto duele” (Rorty, 1999, p. 5). Rorty estaba en lo correcto. Esto es precisamente lo que muchos de sus críticos pensaron, sin importar su orientación política o filosófica. Este tipo de crítica —que él era insensible moral y políticamente— lo impulsó a escribir su borrador autobiográfico, «Trotsky y las Orquídeas Salvajes», un ensayo en el que buscaba explicar cómo llegó a sus puntos de vista actuales. Muchos de los parientes de Rorty habían estado en círculos progresistas, y John Dewey era su héroe intelectual. Su padre, James Rorty, un poeta y periodista, había roto con el Partido Comunista en 1932. Rorty nos dice que creció «sabiendo que toda la gente decente era, si no trotskistas, al menos sí socialistas» (Rorty, 199, p. 6). «Trotsky» se convirtió en un símbolo de «justicia social» y de disminución de la injusticia entre los ricos 230



y pobres. Pero Rorty, cuya familia dividía su tiempo entre la ciudad de Nueva York y un remoto pequeño poblado en el Río Delaware en New Jersey, se describía teniendo también «intereses privados, raros, esnobistas, incomunicables» (ibíd.). Desarrolló una pasión por las orquídeas salvajes en New Jersey. Se enorgullecía de saber dónde crecen, sus nombres latinos y sus épocas de florecimiento. Las orquídeas salvajes se convirtieron en un símbolo de los intereses y placeres privados. Cuando Rorty descubrió por primera vez la filosofía en la Universidad de Chicago, fue inicialmente atraído por la idea platónica de contemplar «la realidad y la justicia en una sola visión» (Rorty, 1999, p. 9). Pensaba que alcanzando la cima de la línea dividida de Platón —el lugar «más allá de las hipótesis»— le haría posible encontrar una gran síntesis de la justicia pública y los placeres privados. Pero por la época que dejó Chicago, Rorty no creía más que el estudio de la filosofía lo hiciera a uno genuinamente sabio y virtuoso. «Desde mi desilusión inicial (que llegó a su clímax en el momento que dejé Chicago para lograr un PhD en filosofía en Yale), pasé 40 años buscando un modo coherente y convincente de formular mis preocupaciones acerca de aquello para lo que la filosofía es buena, si es que hay algo» (Rorty, 1999, pp. 10-11). Eventualmente, llegó a la conclusión de que el proyecto de buscar una síntesis entre la justicia pública y los intereses privados es una tentativa engañosa —la que llevó por mal camino a Platón. Describe Contingencia, ironía y solidaridad como el libro que «defiende que no hay necesidad de entretejer el equivalente propio y personal de Trosky y el equivalente propio y personal de mis orquídeas salvajes» (Rorty, 1999, p. 13). Concluye su ensayo una vez más identificándose con lo que considera la visión alternativa de Dewey —una visión de una comunidad democrática «en la que todos piensan que lo que realmente importa es la solidaridad humana, más que el conocimiento de algo meramente no humano» (Rorty, 1999, p. 20). A pesar de las duras (y a veces maliciosas) críticas de Contingencia, muchos de los temas característicos de Rorty son evidentes: el énfasis en la radical contingencia histórica, su sentido de ironía y esperanza social sin fundamento, la necesidad de extender la compasión y solidaridad humanas, y su creencia de que la literatura puede ser más efectiva al fomentar esto que la argumentación filosófica. Además, encontramos un rechazo vehe231



mente de todas las formas de representacionalismo epistemológico y semántico. Hay una identificación explícita con el romanticismo, un énfasis en la imaginación en lugar de la razón, y un llamado al proyecto de la auto-creación. El liberal de Rorty es una figura que piensa «que la crueldad es la peor cosa que hacemos» (Rorty, 1989, p. xv). Y el ironista es alguien que enfrenta la contingencia de sus propias creencias y deseos centrales: «Los ironistas liberales son personas que incluyen entre estos deseos no susceptibles de ser fundamentados su esperanza de que el sufrimiento disminuirá, de que la humillación de los seres humanos por otros seres humanos puede cesar» (ibíd.). Pero las implicaciones políticas de los puntos de vista de Rorty no estaban completamente claras. Es por esto que Rorty fue un blanco tan fácil de atacar tanto para los conservadores políticos, quienes lo acusaron de ser «cínico y nihilista», como para los políticos de izquierda, quienes sintieron que estaba simplemente defendiendo el estatus quo burgués del individualismo liberal. Rorty fue acusado de quitarle importancia al racismo, el consumismo y la violencia que son en gran medida parte de los Estados Unidos. Durante los años de 1990, Rorty se volvió mucho más explícito y directo acerca de sus perspectivas políticas; se comprometió en lo que llamó «política cultural». Se identificó fuertemente con la política progresista de izquierda anticomunista de sus padres. Presentó su credo político en Alcanzando nuestro país: el pensamiento de izquierda en la América del siglo veinte, en donde explicó cómo es que él fue «un bebé de pañal anticomunista» y se convirtió en «un adolescente liberal de Guerra Fría» (Rorty, 1998a, p. 58). Pero Rorty nunca estuvo tentado por el conservadurismo o el neo-conservadurismo. Siempre vio a Emerson, Whitman y Dewey como poetas y profetas de una sociedad progresiva liberal democrática. Reprendió algunos de los excesos de la Nueva Izquierda, especialmente la herencia de una Izquierda Cultural que desdeñaba cualquier cosa que se pareciera a «política real», que tratara concretamente con las injusticias económicas «reales». Pero estimó la Nueva Izquierda por fomentar la política cultural del feminismo, de los gay y de los movimientos lésbicos. Llamó a una reconciliación de la vieja Izquierda reformista, con su énfasis primario en la injusticia económica y en la inequidad, con lo mejor de la herencia de la Nueva Izquierda: «Todos nosotros debemos estar orgullosos en un 232



país cuyos historiadores algún día honrarán los logros de estas dos Izquierdas» (Rorty, 1998a, p. 71). Rorty ciertamente no estaba ciego ante la violencia y la depravación que han sido en gran medida parte de la historia (Norte)americana. En la última década de su vida, frecuentemente expresó su pesimismo sobre el futuro de los Estados Unidos.7 Sin embargo, siempre afirmó su patriotismo y su «esperanza desfundamentada» que lo mejor de la tradición liberal americana de tolerancia, libertad individual y la demanda de igualdad social, harían prevalecer. El humanismo de Rorty He bosquejado la trayectoria del modo en que el joven estudiante universitario, que se identificó con «la pequeña camarilla de metafísicos reaccionarios», se desilusionó, se convirtió en un crítico radical de las pretensiones de la filosofía, y eventualmente se hizo un controversial intelectual público que visualizó una «utopía liberal» en la que la imaginación y la auto-creación prevalecerían. Puedo ahora clarificar lo que entiendo por el humanismo profundo de Rorty. Ya sea que Rorty se esté ocupando de tópicos metafilosóficos abstractos, ya de asuntos filosóficos acaloradamente debatidos concernientes a la verdad, la objetividad y la naturaleza de la realidad, o ya de asuntos éticos y políticos concernientes a los derechos humanos, o incluso del papel de la religión en nuestras vidas cotidianas, hay un tema dominante que surge repetidamente. No hay nada en que podamos confiar a excepción de nosotros mismos y nuestros congéneres. No existe autoridad exterior a la que podamos apelar —ya sea que la concibamos como Dios, la Verdad o la Realidad. Rorty resume lo que tomó por la disputa primaria en la filosofía contemporánea: Como veo la filosofía contemporánea, la gran separación está entre los representacionalistas, la gente que cree que existe una naturaleza intrínseca de la realidad no-humana que los humanos tienen el deber de comprender, y los anti-representacionalistas. Pienso que F.C.S. Schiller estaba en el sendero correcto cuando dijo: «El pragmatismo... es en realidad sólo la aplicación del humanismo a la teoría del conocimiento». Apoyo el punto de Schiller respecto a que la defensa humanista de que los seres humanos
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tienen responsabilidades sólo entre sí, supone renunciar al representacionalismo y al realismo [Rorty, 2007, p. 134].



En el intento por hacer añicos la «costra de convención filosófica», fue intencionalmente provocador. Parecía disfrutar usar términos que tienen fuertes connotaciones negativas, y en dirigirlos contra sus oponentes. Describió su comprensión de la compasión humana y la solidaridad como etnocéntrica. Cuando Jeffrey Stout, un crítico amistoso, caracterizó su versión de pragmatismo como un tipo de «narcisismo», Rorty replicó: Lo que Stout llama narcisismo, yo lo llamaría auto-confianza. Como lo veo, todo el punto del pragmatismo es insistir en que nosotros los seres humanos somos responsables sólo entre sí. Somos responsables sólo ante aquellos que nos responden —sólo ante nuestros compañeros de conversación. No somos responsables ante los átomos o ante Dios, al menos no hasta que ellos comiencen a conversar con nosotros [citado por Stout, 2007, p. 9].



El humanismo de Rorty explica por qué se mostró tan entusiasmado sobre la magna obra de su exalumno en Princeton Robert Brandom, Hacerlo explícito. Interpreta a Brandom elaborando una teoría de las prácticas discusivas sociales que reivindica la propia visión humanista de Rorty. Rorty aprecia a Brandom porque éste propone una de las críticas del representacionalismo más detalladas que ha dominado gran parte de la epistemología y de la semántica desde el siglo dieciocho —incluyendo la filosofía analítica contemporánea. Pero, aún más importante, el énfasis de Brandom en la promesa explicativa de la pragmática, su insistencia en que las normas están implícitas en nuestras prácticas sociales humanas, su énfasis en nuestros compromisos, derechos y responsabilidades, son temas que Rorty animosamente endosa. Como Rorty lee a Brandom, éste ha mostrado que no necesitamos apelar a nada más que a los intercambios discursivos de los seres humanos para explicar las normas conceptuales: «No hay autoridad exterior de conveniencia de los propósitos humanos que pueda ser apelada en función de legitimar el uso de un vocabulario. No tenemos deberes hacia nada no humano» (Rorty, 1998b, p. 127). Hay algo de irónico (no en el sentido de Rorty) acerca de su entusiasta endoso del proyecto neohegeliano de Brandom —y del respetuoso reconocimiento de Brandom hacia su maestro 234



Rorty. El objetivo de Brandom es sistemático, y trabaja cuidadosamente a través de varios asuntos epistemológicos, metafísicos, semánticos y pragmáticos que han dominado la filosofía analítica contemporánea. Brandom está mucho más cercano a las aspiraciones sistemáticas de lo que está del despreocupado desprecio de la filosofía sistemática y la argumentación que caracteriza algunas de las ocurrencias y florituras retóricas de Rorty. A diferencia de Rorty, Brandom no piensa que el filósofo tiene la responsabilidad de proponer un desarrollo completo de la teoría pragmática de la verdad y la objetividad. Pero en Contingencia, Rorty anunció: «No voy a ofrecer argumentos contra el vocabulario que quiero remplazar. En su lugar voy a intentar hacer atractivo el vocabulario que favorezco mostrando cómo puede ser usado para describir una variedad de tópicos» (Rorty, 1989, p. 9). Y añade: «La filosofía interesante raramente es una examinación de los pros y los contras de una tesis».8 A pesar de sus descalificaciones sobre la argumentación filosófica, Rorty siguió siendo hasta el final de su vida un argumentador sofisticado —como fue testimoniado por críticos tales como Habermas, Davidson, Quine, McDowell, Williams, Putnam, Dennett y muchos otros. Algunas dudas acerca del humanismo de Rorty Francamente, sigo ambivalente sobre el humanismo de Rorty. Admiro su preocupación persistente por sus congéneres y la necesidad de extender el espectro de nuestra compasión y empatía hacia aquellos que sufren la injusticia económica, la humillación y la crueldad gratuita. Estoy de acuerdo con él, Brandom, y los pragmatistas clásicos que pueden dar una explicación adecuada del papel de las normas (conceptuales, morales y políticas), apelan a las prácticas sociales. Aprecio su preocupación de que la filosofía se haga más académica, profesionalizada y técnica, se hace cada vez más remota de, e irrelevante para, las cuestiones cotidianas de los seres humanos. Elogio su intento de mantener viva y extender la mejor tradición americana de democracia radical representada por Jefferson, Emerson, Whitman y Dewey. William James, uno de los héroes de Rorty, habló acerca de la importancia de una visión de filósofo. James nos dice que «una visión de un hombre es el gran hecho sobre él», y... 235



[...] si queremos tomar la historia de la filosofía entera, los sistemas se reducen a unos pocos tipos que, bajo toda la verborrea técnica en la que el intelecto ingenioso del hombre los envuelve, son solamente demasiadas visiones, modos de sentir el empuje pleno, y ver la corriente entera de la vida, impuesta sobre uno a uno de los caracteres y experiencias totales, y sobre la actitud entera privilegiada —no hay otra palabra verdadera— como la que mejor funciona [James, 1977, pp. 14-15].



Rorty compartió su punto de vista y lo exhibió. Soñó con un tiempo en que los filósofos finalmente pudieran renunciar a su obsesión con la representación, la verdad, la objetividad y la realidad —un día en que la conversación del género humano pueda realmente cambiar, en que la imaginación y la auto-creación pudieran florecer. Mantuvo viva la esperanza de que podamos estar más cerca de lo que consideró que era la cultura democrática ideal de Dewey —una «cultura no dominada ya más por el ideal de cognición objetiva sino por aquél del perfeccionamiento estético» (Rorty, 1979, p. 13). Desde los primeros días de su desilusión del «Platonismo», estuvo obsesionado por la pregunta ¿para qué es buena la filosofía? Por momentos perdió la esperanza de dar una respuesta sensata a esta pregunta. Pero llegó a creer que «la filosofía como política cultural» (el título de su colección de ensayos final) puede aún jugar un modesto papel en fomentar la felicidad humana y nuestras esperanzas para una utopía liberal. A través de los años se me ha preguntado muchas veces: ¿cuál es la diferencia que hace la diferencia entre usted y Rorty? Y la respuesta que doy es que yo comencé mi carrera convencido de la crítica de Dewey por la búsqueda de la certeza y su llamado por una reconstrucción de la filosofía. Nunca he experimentado el tipo de desilusión que Rorty experimentó. Nunca pensé que uno tenía que criticar el representacionalismo, la epistemología tradicional, y el fundacionalismo una y otra vez. La tarea, como Dewey ha indicado, era reconstruir la filosofía. No vi a Platón como el «platonista» que Rorty caricaturiza, sino más bien como el gran defensor de un diálogo en curso, sin término, que Rorty llegó a defender. Rorty sufrió del síndrome del «Dios que falló». Cuando se cautivó por primera vez con la filosofía, realmente creyó que podía mover la línea de división de Platón al reino «más allá de las hipótesis», donde el conocimiento y la virtud son idénti236



cos. E incluso cuando dio el giro hacia la filosofía analítica, inicialmente creyó a medias que había descubierto el modo correcto de ser un filósofo. No pienso que jamás haya superado completamente su desilusión, y osciló entre jugar el papel del terapeuta filósofo y el de profeta.9 Rorty pagó un alto precio por su desilusión. Perdió su fe, y su paciencia, respecto al argumento filosófico. Considérense algunos de los filósofos que él admiró: Sellars, Davidson, Brandom y Habermas. A pesar de sus diferencias, estos filósofos se distinguieron por la sutileza, el ingenio y el detalle con que idearon sus posiciones —la agudeza de sus argumentos filosóficos. Pero después de La filosofía y el espejo de la naturaleza, Rorty perdió su paciencia con la argumentación cuidadosa. La redescripción, no importa cuán imaginativa, no es suficiente. Aun cuando Rorty canta las loas de la democracia liberal y afirma la importancia del patriotismo, puede sonar más como un escritor de discursos para candidato presidencial que como un reformador social serio. Para un pragmatista que se precia de poner atención a esas diferencias prácticas que hacen la diferencia, Rorty no nos da la remota idea de cómo alcanzar (o al menos aproximarnos) a los objetivos y esperanzas que él abriga.10 Y a pesar de todo su escepticismo sobre las dicotomías y distinciones filosóficas tradicionales, introdujo una batería entera de distinciones superficiales que tendieron más a oscurecer que a iluminar: sistemático versus edificante; público versus privado; argumento versus redescripción; encontrar versus hacer. En ocasiones escribió como si cualquiera que pensara que había un modo filosófico propio de hablar acerca de la verdad, la objetividad y «hacerse de las cosas rectamente», fuera «culpable» de idolatría —de doblegarse ante una autoridad externa. Pero Rorty se queja demasiado. Su temor de que los filósofos puedan volver a las andadas lo conduce a renunciar demasiado fácilmente a los que Jeffrey Stout enlista como los «tres compromisos esenciales de un pragmatismo que se conduce fuera del narcisismo»: «1) nosotros los investigadores tenemos un interés en hacernos de las cosas rectamente; 2) este interés necesita ser entendido en el contexto de las prácticas sociales en que es expresado; y 3) necesita no verse como implicado en un concepto pseudo-explicativo de correspondencia con lo real» (Stout, 2007, p. 19). En uno de sus últimos artículos, Rorty regresó al asunto de la distinción analítico/sintético que se ha hecho tan arraigada 237



entre los filósofos «profesionales». Sintió que la distinción era cruda y engañosa, y sugirió sustituirla por la distinción «analítico-conversacional». Sustituir analítico-conversacional por analítico-continental como una descripción de la más sobresaliente ruptura entre los profesores de filosofía de hoy, puede ayudarnos a resistir la tentación de tratar esta ruptura tanto como separando a aquellos que aman la verdad y la razón de aquellos que prefieren efectos dramáticos y triunfos retóricos, o como separando los zoquetes sin imaginación de los espíritus libres. Es mejor entendida como una ruptura entre dos modos enteramente distintos de pensar la situación humana. ...Esta ruptura se ha ido profundizando desde que Hegel desafió la versión de Kant de la idea platónica acerca de que la filosofía pudiera ser como las matemáticas —que pudiera ofrecer demostraciones concluyentes de las verdades sobre rasgos estructurales de la vida humana, más que sumarios simples del modo en que los seres humanos se han conducido en sus vidas hasta ahora [Rorty, 2007, p. 127].



Rorty se identifica con los filósofos «conversacionales» que se comprometen en la política cultural sugiriendo «cambios en los usos de las palabras y poniendo nuevas palabras en circulación —esperando así romper mediante impases y hacer la conversación más fructífera» (Rorty, 2007, p. 124). La enérgica discusión internacional de los temas pragmáticos se debe en gran medida a la provocación de Rorty; él ha hecho más que cualquier otro de su generación para lograr que los filósofos (y los no filósofos) se tomen el pragmatismo seriamente. Recuérdese que concluyó La filosofía y el espejo de la naturaleza afirmando que «el único punto en el que quisiera insistir es que la preocupación moral de los filósofos debe estar en continuar la conversación de Occidente» (Rorty, 1979, p. 394). Incluso los más severos críticos de Rorty admitirían que ningún otro filósofo de la mitad del siglo anterior ha estimulado tan viva conversación como lo hizo Richard Rorty.
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NOTAS



Prólogo 1. El discurso de James fue originalmente publicado en The University Chronicle (Berkeley, California), septiembre de 1898. Fue reimpreso con revisiones en el Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods, 1904. 2. Digo que esta es la primera explicación —la narración fundacional— del pragmatismo ya que su historia hasta el presente puede ser contada como una historia de las narraciones en conflicto de la historia del pragmatismo. Véase Bernstein, 1995ª. 3. En 1907, en un manuscrito que Peirce nunca publicó, escribe: «Fue a principios de los setentas que un puñado de nosotros, jóvenes hombres en el viejo Cambridge, nos llamamos medio irónicamente, medio desafiantemente, “The Metaphysical Club” —ya que el agnosticismo estaba en la cresta de la ola, y miraba con un ceño soberbio por encima de toda metafísica— que solía reunirse algunas veces en mi estudio, otras en el de William James». MS 318 está reimpreso en Peirce, 1998, p. 399. Para una descripción del Metaphysical Club y sus participantes, véase Menand, 2001. 4. James se está refiriendo al siguiente pasaje en el artículo de Peirce: «¿Y qué es, pues, la creencia? Es la semi-cadencia que cierra una frase musical en la sinfonía de nuestra vida intelectual» (Peirce, 1992, p. 129). 5. En el mismo ensayo, Peirce explica por qué adoptó originalmente el término «pragmatismo»: «Procurando formular, como hombre de tal género [experimentador-RJB] naturalmente lo haría, lo que tal modo aprobó, enmarcó la teoría de su concepción, es decir, el sentido racional de una palabra o de otra expresión, recae exclusivamente en su orientación imaginable sobre la conducta de la vida; así, ya que obviamente nada que no pueda ser resultado del experimento puede tener ninguna orientación directa sobre la conducta, si uno puede definir precisamente todos los fenómenos experimentales imaginables que la afirmación o la negación de un concepto pudiera implicar, uno tendrá ahí una definición completa del concepto, y no hay absolutamente nada más que eso. Para esta doctrina él inventó el término pragmatismo. Algunos de sus amigos deseaban que lo llamara practicismo o practicalismo... Pero para quien ha aprendido filosofía a partir de Kant, como el escritor lo hizo, en conjunto con diecinueve de cada veinte experimentadores que se han vuelto a la filosofía, y para quien pensó aún en términos kantianos de buena gana, practisch y pragmatisch estaban tan separados como dos polos, el pri-
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mero perteneciendo a la región del pensamiento donde ninguna mente de género experimental puede jamás encontrar piso sólido bajo sus pies; el rasgo más sorprendente de la nueva teoría fue su reconocimiento de una conexión inseparable entre la cognición racional y el propósito racional, y esa consideración fue la que determinó la preferencia por el término pragmatismo» (Peirce, 1998, p. 332). 6. Véase el bosquejo autobiográfico de Dewey para una narración de su hegelianismo temprano, y de cómo «se distanció» de Hegel, en «From Absolutism to Experimentalism» (Dewey, 1981, pp. 1-13). 7. Aunque Royce es típicamente considerado como un neo-hegeliano que defendía una versión cristiana del idealismo alemán, desplegó una comprensión sutil del significado del trabajo de Peirce, especialmente su teoría de los signos y la interpretación. Royce amplió y profundizó el pragmatismo con su concepción de la «comunidad de los intérpretes». Véase Kuklick, 2001. 8. Al hablar del período «clásico», me estoy refiriendo a los pensadores asociados con el pragmatismo durante las últimas décadas del siglo diecinueve y las primeras décadas del siglo veinte. Sigo la convención de utilizar la frase «pragmatistas clásicos americanos» para designar el triunvirato de Peirce, James y Dewey. Pero creo que la expresión es seriamente desorientadora, ya que desatiende la obra de muchos otros que hicieron contribuciones sustantivas al movimiento pragmático, incluyendo a George Herbert Mead y Josiah Royce. Además, limitar el pragmatismo a Peirce, James y Dewey, excluye las contribuciones de algunas mujeres notables, p.e. Jane Addams, y las afroamericanas, p.e. Alain Locke. 9. En 1910 John Dewey publicó un importante ensayo titulado «La influencia de Darwin en la filosofía» (Dewey, 1981, pp. 31-41). En una conferencia hasta hace poco publicada, «La importancia de Darwin para la filosofía», Philip Kitcher describe el ensayo de Dewey como «la única mejor respuesta filosófica a Darwin publicada en el primer siglo posterior a la aparición de El origen de las especies». 10. Para una discusión de la relación de James con la fenomenología, véase Wilshire, 1968; Wild, 1969; y Edie, 1987. 11. Véase Rucker, 1969, para una historia de este movimiento. 12. En «From Absolutism to Experimentalism», Dewey describe la tensión biológica objetiva en los Principios de psicología como «teniendo sus raíces en un retorno a la concepción biológica anterior de la psique, pero un retorno poseído de una nueva fuerza y valor debidos al inmenso progreso hecho por la biología desde tiempos de Aristóteles. Dudo de si aún hemos comenzado a darnos cuenta de que todo esto se debe a William James gracias a su introducción y uso de esta idea... De cualquier modo, funcionó a su manera cada vez más en todas mis ideas y actuó como un fermento para transformar viejas creencias» (Dewey, 1981, p. 11). 13. Véase especialmente el importante e influyente artículo de Dewey «The Reflex Arc Concept in Psychology», en Dewey, 1981, pp. 136-148. Yo discuto la significación de este artículo para entender el desarrollo intelectual de Dewey en Bernstein, 1966a, pp. 15-21. 14. Véase de Dewey, «The Influence of Darwinism on Philosophy», en Dewey, 1981, pp. 31-41.
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15. Comentando el uso del término «instrumental» para caracterizar su concepción de conocimiento, Dewey escribió: «De tiempo en tiempo he propuesto una concepción de conocimiento como ‘instrumental’. Extraños significados le han sido imputados por los críticos a esta concepción. Su contenido real es simple: el conocimiento es instrumental para el enriquecimiento de la experiencia inmediata, a través del control de la acción que ejerce» (Dewey, LW 10: 249). 16. Como he indicado previamente, la primera narrativa del significado y los orígenes del pragmatismo es el relato de James en «Concepciones filosóficas y resultados prácticos» (1898). Para la explicación de Peirce, véase «Qué es pragmatismo» (1905). Dewey relata su versión en «El desarrollo del pragmatismo americano» (1925). Véase también de George H. Mead, «Las filosofías deRoyce, James y Dewey en su entorno americano» (1929), reimpreso en Mead, 1964. Véase mi discusión de los debates sobre el significado y alcance del pragmatismo en Bernstein, 1955a. 17. Este es el título de la famosa antología de Richard Rorty. Para un análisis detallado de la «revolución» iniciada por la «filosofía lingüística», véase Rorty, 1967, pp. 1-39. 18. Véase también la comparación de Rorty sobre Heidegger y Dewey, en Rorty, 1982, pp. 37-59. 19. «Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man»; «Some Consequences of Four Incapacities»; y «Grounds of Validity of the Laws of Logic.» Estos artículos, conocidos como «Cognition Series», se han reimpreso en Peirce, 1992, pp. 11-82. 20. Honneth explora la afinidad entre Heidegger y Dewey cuando examina sus conceptos de praxis como compromiso existencial. 21. Dreyfus (1991) defiende que Heidegger radicalizó «las intuiciones ya contenidas en los textos de pragmatistas tales como Nietzsche, Peirce, James y Dewey» (p. 6). Véase también Haugeland, 1982, donde escribe: «Entiendo, fuera de lo que usualmente se hace, que Heidegger se parece menos a Husserl y/o a Sartre, y se parece más a Dewey y (en menor medida) a Sellars, y al último Wittgenstein» (p. 15) 22. El «énfasis pragmático sobre la primacía de lo práctico», debe ser entendido apropiadamente. Los pragmatistas no están simplemente invirtiendo la jerarquía tradicional de la teoría y la práctica. Más bien, están defendiendo una comprensión de las prácticas sociales en donde la teoría misma surge, y depende, de las prácticas sociales discursivas. 23. Más tarde, Rorty desestima la importancia de Peirce para el pragmatismo, y afirma que James y Dewey reaccionaron contra el kantismo de Peirce. A pesar del propio rechazo de Rorty, su temprano artículo sobre Peirce y Wittgenstein es extraordinariamente intuitivo. Para esta posterior «desestimación» de Peirce, véase Rorty, 1982, p. 161. 24. En una nota a pie de página de este pasaje, Rorty remarca: «En particular, Peirce y Wittgenstein se complementan uno al otro especialmente bien; uno se presenta a usted con un aparato apabullante y maravillosamente abstracto de categorías; el otro lo empuja dentro de rompecabezas muy particulares. Las extrañas categorías numerológicas de Peirce, justo porque son tan abstractas y tan lejanas de los clichés de la historia de la filosofía, son quizá los mejores estribos para agarrar lo que uno aprende de Wittgenstein. Inver-
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samente, los acertijos y aforismos de Wittgenstein, justo porque son tan frescos y fragmentarios, lo dejan ver a uno el punto de algunos de los dichos más oscuros de Peirce». 25. Para una exploración iluminadora de la relación entre William James y Wittgenstein, véase Goodman, 2002. 26. Para estos antecedentes, véase Apel, 1981, pp. vii-xi. 27. Para comentarios adicionales sobre mi aventura intelectual, véase Bernstein, 2007. 28. Oliver Wendell Holmes a Frederick J. Pollock, 15 de mayo de 1931, en Holmes y Pollock, 1941, vol. 2, p. 287. 29. Véase Bernstein, 1959, 1961, 1964b y 1965. 30. Véase la explicación de la filosofía analítica a mediados del siglo veinte de Richard Rorty, «Philosophy in America Today», en Rorty, 1982, pp. 211-230. 31. «El realismo y el nuevo modo de las palabras» es el título de uno de los primeros ensayos de Wilfrid Sellars, en Feigl y Sellars, 1949. 32. Véase mi «Mitos acerca del proyecto de verano del Mississipi» (Bernstein, 1964a). 33. Véase mi discusión de Arendt y Dewey, en Bernstein, 2005. 34. En 1948, Dewey escribió una nueva introducción de la reimpresión de La reconstrucción en la filosofía, donde declaró: «Hoy La reconstrucción de la filosofía es un título más adecuado que La reconstrucción en la filosofía. Ya que los eventos que intervienen ha sido agudamente definidos, han traído a la mente la postura básica del texto: a saber, que el oficio distintivo, los problemas y el asunto de la filosofía se origina de los énfasis y tensiones en la vida de la comunidad en que una forma dada de filosofía ha surgido, y que, concordantemente, sus problemas específicos varían con los cambios de la vida humana que siempre están ocurriendo y que en ocasiones constituyen una crisis y el punto de viraje en la historia humana» (John Dewey, «Introduction: Reconstruction as Seen Twenty-five Years Later»), en Dewey, MW 12: 256. En un ensayo sin publicarse hasta hace poco, «The Road Not Taken», Philip Kitcher comenta: «Necesitamos reconstrucción en filosofía tanto como pensó James que la necesitábamos en 1907, y tanto como Dewey pensó que era necesaria en 1930... Como ha resultado, las atracciones de la precisión positivista han conducido el movimiento de reforma lejos de las grandes cuestiones humanas que preocuparon a James y Dewey, pero, leyéndolos de nuevo un siglo después, es difícil resistir el pensamiento de que ellos habían identificado las cuestiones fundamentales, cuestiones que deben ser puestos de nuevo en el centro de la filosofía hoy». 35. Véase mi «Serious Play: The Ethical-Political Horizon of Derrida» y «An Allegory of Modernity/Postmodernity: Habermas and Derrida», en Bernstein, 1991 y 2006a. Véase también Mouffe y Critchley, 1996. 36. Elizabeth Goodstein atrajo mi atención hacia un pasaje de Kenneth Burke que personifica la conversación abierta característica del pragmatismo. «Imagine que usted entra en un salón. Llega tarde. Cuando llega, otros le han precedido hace tiempo, y están involucrados en una discusión acalorada, una discusión tan acalorada que no pueden detenerse a decirle exactamente acerca de qué va. De hecho, la discusión ya ha comenzado mucho antes de que cualquie-
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ra de ellos estuviera ahí, así que nadie está calificado para volver sobre los pasos que se han dado antes para explicarle. Escucha por unos momentos, hasta que decide que se ha hecho del tenor del argumento; entonces mete su cuchara. Alguien le contesta, usted hace lo propio, otro viene en su defensa, y otro se alinea contra usted, ya sea para la vergüenza o la gratificación de su oponente, dependiendo de la cualidad de la ayuda de su aliado. Sin embargo, la discusión es interminable. Las horas pasan hasta tarde, usted debe partir. Y usted hace la retirada, con la discusión aun vigorosamente en marcha».



Capítulo 1 1. Véase Prólogo, n. 19. 2. Peirce clarifica esto en su filosofía de madurez. Véase su crítica de «La fijación de la creencia» en un manuscrito escrito en 1909 (Peirce, 1998, pp. 455-457). 3. Es instructivo comparar las reivindicaciones de Peirce acerca de los prejuicios con la defensa de los prejuicios y las predisposiciones de Gadamer en la hermenéutica. Aunque Gadamer explícitamente crítica el cartesianismo, distingue agudamente (en Verdad y método) la hermenéutica del «método». Tiende a identificar el método con el método científico de las ciencias naturales. Peirce, por otra parte, defiende que el trasfondo de prejuicios son esenciales para comprender la investigación, incluyendo la investigación científica. Véase mi discusión sobre Gadamer en Bernstein, 1983, pp. 126-131. 4. Compárese la afirmación de Peirce de que «la justificación deberá llegar a un término en algún momento» con el siguiente pasaje de las Investigaciones filosóficas de Wittgenstein: «Si he agotado las justificaciones he alcanzado el fundamento, y mi pala se ha doblado. Entonces me inclino a decir: “Esto es simplemente lo que hago”» (Wittgenstein, 2001, § 217). 5. Cuando cito pasajes de los Collected Papers of Charles S. Peirce, sigo el procedimiento estándar de dar el número del volumen seguido por el número del parágrafo. 6. En «Cómo hacer claras nuestras ideas» Peirce elabora su crítica de la noción de claridad y distinción de las ideas de Descartes (y de Leibniz). Concluye planteando: «Ese muy admirado “ornamento lógico” —la doctrina de la claridad y la distinción— puede ser abiertamente suficiente, pero ya es hora de echar al gabinete de curiosidades la antigua bijou, y de comenzar a vestir algo más adaptado a los usos modernos» (Peirce, 1992, p. 126). 7. Los dos primeros grados de claridad por los cuales «nuestras creencias existentes pueden colocarse en orden» son la familiaridad y el análisis de definiciones. 8. Este es también el tema desarrollado por Karl Popper en Conjeturas y refutaciones (Popper, 1963). 9. La frase «toda filosofía no idealística» sugiere que Peirce se identifica con el idealismo. En estos primeros textos, Peirce estuvo influenciado por el entendimiento del idealismo de Kant. A lo largo de su carrera Peirce buscó combinar lo que tomó por ser la «verdad» implícita en el idealismo con una fuerte versión del realismo, especialmente un realismo concerniente a los
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universales. Para una discusión útil que rastrea la comprensión en desarrollo de Peirce del idealismo y el realismo (y de cómo da forma a su pragmatismo), véase Hookway, 1985, y Apel, 1981. 10. Véase mi discusión previa de la comparación de Rorty, Peirce y Wittgenstein, pp. 23-25. Véase también la discusión de las categorías de Peirce en el cap. 6, pp. 141-150. 11. La semiótica de Peirce no está limitada al lenguaje, sino que abarca signos no verbales y naturales. 12. La descripción de Gallie sobre cómo puede funcionar un signo sólo como un elemento en un sistema de signos en funcionamiento provee evidencia adicional para la similitud entre Peirce y Wittgenstein. 13. Peirce llevó a cabo varios intentos por distinguir diferentes tipos de interpretante. Véase por ejemplo Peirce, 1998, p. 409, donde discute sobre los interpretantes «emocionales», «energéticos» y «lógicos». 14. Short, 2004, explora los cambios y desarrollo de la teoría de los signos de Peirce. 15. Véase Bernstein 1965 y mi discusión de las categorías de Peirce en el cap. 6, pp. 141-150. 16. Short ve este desarrollo como corrección de los defectos que están presentes en la primera teoría de los signos de Peirce. Escribe: «La revolución fundamental en la doctrina que ocurrió en 1907 fue haber reconocido que es el hábito mismo, y no un concepto de él, lo que es el interpretante (más precisamente, el interpretante lógico último) de un concepto» (Short, 2004, p. 228). No estoy convencido de que esta «fue una revolución fundamental». Por el contrario, la veo como un matiz de sus primeras afirmaciones acerca de los hábitos. 17. Examino el entendimiento de «segunda naturaleza» de McDowell en Bernstein, 1995b. 18. Exploro las similitudes y diferencias entre Peirce y McDowell en Bernstein, 1995b. 19. Véase pp. 141-150. 20. Peirce enfatiza la necesidad de apelar a las categorías de Segundidad y Terceridad para explicar la experiencia. «[Si] la fuerza de la experiencia fuera mera compulsión ciega, y fuéramos completamente extranjeros en el mundo, entonces de nuevo podríamos pensar también como nos placiera; porque entonces nunca podríamos conformar nuestros pensamiento a la mera Segundidad. »Pero la verdad que nos salva es que existe la Terceridad en la experiencia, un elemento de Razonabilidad que podemos entrenar a nuestra para serle más y más conforme» (5.160). Peirce también apela a la Segundidad y Terceridad para distinguir la acción, que es singular, de la conducta, que es general. Véase Bernstein, 1965. 21. Las categorías de Segundidad y Terceridad no corresponden a la distinción familiar entre causas y razones. Explico esto en cap. 6, pp. 141-150. 22. Existe un paralelo adicional entre Peirce y McDowell. Lo que McDowell caracteriza como «pasividad» es cercano a lo que Peirce llama las «operaciones incontrolables de la mente». Peirce dice que hay «[...] operaciones de la mente que son lógicamente análogas a las inferencias, excepto solamente que son inconscientes e incontrolables y no están sujetas a la crítica. Pero esto hace toda la diferencia del mundo, pues la inferencia es esencialmente delibe-
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rativa, y autocontrolada... Razonar como deliberar es esencialmente crítico; y es inútil criticar como bueno o como malo aquello que no puede ser controlado. Razonar esencialmente involucra auto-control» (5.108). 23. Para un análisis más detallado de la teoría de la percepción de Peirce que da cuenta de las tres categorías en la percepción, véase Bernstein, 1964b. Véase también Rosenthal, 2004. 24. En su Estudio Guía de Empirismo y Filosofía de la Mente de Sellars, Brandom (1997b) aporta una clarificación útil de los diferentes sentidos en que Sellars afirma y niega que existen creencias no inferenciales. Peirce estaría de acuerdo en esta distinción, que muestra el inter-juego de la Segundidad y la Terceridad. «Para Sellars, no hay tal cosa como una creencia no inferencial, si por ésta uno entiende una creencia que uno pudiera tener sin comprender su conexión inferencial con al menos algunas otras creencias. Pues entender una sentencia, comprender un contenido proposicional (una condición necesaria de tener una creencia) es colocarla en las especies de razones, asignarle un papel inferencial en el juego de dar y pedir razones, implicando algunos otros contenidos como incompatibles con otros. Un reporte o creencia no inferencial puede ser propiamente llamado «no inferencial» solamente en el sentido en que el compromiso del reportante hacia unos contenidos esencialmente articulados obtenga no inferencialidad en esta ocasión —esto es, que es obtenido como una respuesta a alguna circunstancia de entorno no lingüística, no epistémico, más que como una respuesta a otra creencia o afirmación. Las creencias no inferenciales no forman un estrato discursivo autónomo: no podría haber juego del lenguaje que consistiera enteramente en reportes no inferenciales» (Brandom, 1997b, p. 153).



Capítulo 2 1. Discuto la crítica de Popper al mito del marco en Bernstein, 1983, pp. 79-83. 2. Véase mi discusión del pluralismo comprometido en Bernstein, 1991, pp. 335-339.



Capítulo 3 1. Dewey ha sido justamente criticado por su prosa extravagante, pero podría escribir vivamente y con gran pasión. Su respuesta a Trotsky, «Medios y Fines», es un ejemplo de la mejor prosa de Dewey. 2. J. Dewey, «Medios y Fines: si interdependencia», y «El ensayo de León Trotsky sobre “Su moral y la de nosotros”», en Dewey, LW 13. 3. Una crítica frecuente de Dewey, incluso a cargo de aquellos que le tenían empatía, ha sido que carece de un sentido profundo del mal humano y de un sentido trágico de la vida. Para una refutación de esta visión engañosa, véase Hook, 1974, y Glaude, 2007. Glaude muestra cómo el pragmatismo de Dewey —a pesar de su rechazo del problema del racismo— tiene los medios para iluminar los problemas y las oportunidades que confrontan a los americanos negros hoy. Véase también Bernstein, 2005.
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4. Algunos de los críticos de «izquierda» de Dewey, más notablemente Chirstopher Lasch, lo han acusado de defender un «liberalismo corporativo», pero Alan Ryan advierte: «Lasch ve muy correctamente que la visión de la sociedad industrial de Dewey critica lo que uno puede llamar en términos generales una dirección corporativista, pero malinterpreta las consecuencias; hablar en términos generales es lo esencial, pues la crítica de Dewey no tiene absolutamente nada que ver con la defensa de la corporación de negocios moderna. Dewey despreció la corporación de negocios moderna en casi todas sus manifestaciones —su estructura burocrática y jerárquica, su prácticas laborales rutinarias en la planta de producción y en las oficinas del staff de cuello blanco, su divorcio entre gerencia y trabajo real, y su lejanía de la interfaz de hombre y naturaleza» (Ryan, 1995, p. 177). 5. Para una defensa vigorosa de la relevancia contemporánea de la comprensión de democracia de Dewey, véase Stout, 2004a. 6. La expresión «cosmopolita arraigado» ha tomado vida propia en los últimos años, pero creo que Mitchell Cohen (1992) fue el primero en usar esta expresión.



Capítulo 4 1. El idealismo inglés presenta una extraña y tirante relación con Hegel. Temas tales como el Absoluto, las relaciones internas y el universal concreto, se apropian de Hegel. Pero hay poco de la pasión de la Fenomenología de Hegel o de su magnífica visión del conflicto histórico y la lucha política. 2. Dewey escribe que su interés filosófico más temprano fue estimulado por un curso en fisiología que utilizó un texto de T.H. Huxley: «Es difícil hablar con exactitud sobre lo que me ocurrió intelectualmente hace tantos años, pero tengo la impresión de que se derivó de ese estudio de un sentido de unidad de interdependencia e interrelación que dio forma a inspiraciones intelectuales que se habían incoado previamente, y que crearon una suerte de modelo de perspectiva de las cosas respecto al cual el material de cualquier campo debía conformarse» (Dewey, 1981, p. 2). 3. Véase la crítica de Peirce a los Estudios en teoría lógica de Dewey (8. 188-190). 4. Véase mi discusión de las categorías de Peirce, pp. 141-150. 5. Véase más arriba, pp. 143-148. 6. Exploro las similitudes entre Peirce y Sellars en Bernstein, 1964b. 7. En Praxis y acción, escribí: «La sección que abre la Fenomenología, “Conciencia”, que trata de la “certeza sensible”, la “percepción” y el “entendimiento”, es raramente leída y discutida por los filósofos contemporáneos. Es una lástima, porque estas secciones pueden ser leídas como un comentario perceptivo e incisivo y una crítica del desarrollo dialéctico en la epistemología que ha sido repetido en la filosofía analítica contemporánea. Los escenarios en las investigaciones epistemológicas contemporáneas que se han trasladado del fenomenalismo, con su fundamento en los “datos de los sentidos”, al énfasis sobre la “cosa del lenguaje” como un fundamento epistemológico, a la comprensión de la importancia de los “constructos teoréticos”, y finalmente a
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la “nueva” preocupación sobre los “esquemas conceptuales” o “juegos del lenguaje” en su totalidad, tienen un estrecho paralelo con el desarrollo que bosqueja Hegel en las secciones que abren la Fenomenología. Uno puede encontrar analogías en el desarrollo de la epistemología durante los pasados cincuenta años con las dificultades que Hegel localiza en cada nivel dialéctico. No pretendo sugerir que Hegel fue profético, sino más bien que tuvo una genuina intuición dentro de una progresión dialéctica de posiciones epistemológicas, que se ha repetido a sí misma en una modalidad lingüística en nuestra época» [Bernstein, 1971, p. 24]. 8. En sus lecciones originales, McDowell considera a Davidson como el representante primario de este coherentismo, y lo acusa de tener un «punto ciego». McDowell ha sido criticado por poner en contraste a Davidson y por distorsionarlo. Consecuentemente, en la versión publicada de las lecciones, McDowell añade un prefacio, «Davidson en Contexto», en función de mostrar por qué cuenta a «Davidson como un aliado más que como un oponente» (McDowell, 1996, pp. 160-161). 9. Robert Pippin desarrolla esta concepción hegeliana de naturaleza en Pippin, 2008. Véase especialmente cap. 2, «Naturalidad y mentalidad: el compatibilismo de Hegel». 10. Para una explicación más completa de estos obstáculos, y de los problemas que McDowell aún necesita confrontar, véase Bernstein, 1995b. 11. Para una explicación más completa de la contribución de Kant a la comprensión de la normatividad, así como de los problemas con la explicación de Kant, véase cap. 1, «Hacia una pragmática normativa», en Brandom, 1994, pp. 3-66. 12. Puedo ilustrar lo que entiendo por, y por qué estoy en desacuerdo con, la caracterización de Brandom de la tradición pragmática americana, en referencia a una distinción que él hace en Articulando Razones. Él distingue el «pragmatismo racionalista» de Hegel, que «le otorga el lugar más destacado al razonar en la comprensión de lo que es decir o hacer algo» (2000a, p. 34), del «asimilacionalismo conceptual», donde el énfasis es puesto en las continuidades entre las creaturas discursivas y las no discursivas. Pero no hay razón para que uno no pueda ser ambas cosas, un racionalista pragmático y un asimilacionalista conceptual. Esta es precisamente la posición que Peirce defiende. El siguiente pasaje ilustra cómo Peirce entiende las continuidades y las diferencias entre diferentes grados de auto-control, incluyendo aquellos que Brandom considera característicos de la racionalidad humana. «Existen inhibiciones y coordinaciones que escapan completamente a la conciencia. Estas son, en la siguiente instancia, modos de auto-control que parecen del todo instintivos. Enseguida, hay una clase de auto-control que resulta del entrenamiento. Consiguientemente, un hombre puede ser su propio maestro-entrenador y de este modo controlar su auto-control. Cuando este punto es alcanzado, mucho o todo el entrenamiento puede conducirse en la imaginación. Cuando un hombre se entrena a sí mismo de esta manera, controlando el control, debe tener alguna regla moral a la vista, no importa lo especial e irracional que pueda ser. Pero enseguida puede emprender mejorar esta regla, esto es, ejercitar un control sobre su control del control. Para hacer esto debe tener a la vista algo más alto que una regla irracional. Debe tener alguna clase de principio moral. Este,
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a su vez, debe ser controlado en referencia a un ideal estético que es excelente. Existen ciertamente más grados de los que he enumerado. Quizá su número es indefinido. Los brutos son ciertamente capaces de más de un grado de control; pero me parece que nuestra superioridad sobre ellos se debe más a nuestro gran número de grados de auto-control que a nuestra versatilidad» (5.533).



Capítulo 5 1. James Conant aporta una elucidación perceptiva de la visión del papel del temperamento en la filosofía de James: «Lo que necesita un filósofo aprender a hacer es asumir la responsabilidad de este temperamento. Asumir la responsabilidad aquí requiere reconocer abiertamente el papel que el temperamento juega en consolidar las propias convicciones filosóficas. ...También requiere someter aquellos aspectos del propio temperamento que lo ciegan en el momento, y debido a, que los demás retroceden... ante la misma filosofía que tanto le atrae a uno» (Conant, 1997, p. 208). 2. Utilizo la expresión «relativismo malo» porque, como con el colesterol, existe tipos de relativismo «bueno» y «malo». Hay muchas maneras positivas de hablar sobre la relatividad de los contextos, las justificaciones y el lenguaje que no son controversiales y que no suponen las consecuencias del «relativismo malo». Véase Fine, 2007, para una discusión útil de los tipos de relativismo anti-fundacionalista que son compatibles con la tradición pragmática. 3. Stout (2007) presenta una de las mejores discusiones de las corrientes en conflicto del pensamiento de Rorty. Stout argumenta que en el intercambio de Rorty con B. Ramberg, hace una importante concesión y modifica algunas de sus más extremas y desdeñosas afirmaciones acerca de la verdad y la objetividad. Rorty sugiere la posibilidad de «un pragmatismo que pueda hacer justicia a la dimensión de investigación objetiva» (Stout, 2007, p. 17). Esta es la posición que Stout busca proponer. 4. Una de las motivaciones primarias para desarrollar una teoría pragmática de la objetividad, es defender la idea de que ésta no está limitada al discurso científico, sino que tiene un papel legítimo que jugar en el discurso moral y político. Esta es claramente una motivación para pragmatistas tales como Misak, Putnam y Stout. 5. Cuando Dewey introduce la expresión «aserción garantizada» en su Lógica: la teoría de la investigación, declara: «Lo que se ha dicho ayuda a explicar por qué el término “aserción garantizada” es preferible a los términos creencia y conocimiento. Está libre de la ambigüedad de estos últimos términos, e implica referencia a la investigación como aquello que garantiza la aserción. Cuando el conocimiento se toma como un término abstracto general, relacionado con la investigación en lo abstracto, significa «asertividad garantizada». El uso de un término que designa una potencialidad más que una actualidad, implica el reconocimiento de que todas las conclusiones de investigaciones especiales son partes de una empresa que se renueva continuamente, o que es una preocupación en curso» (Dewey, LW 12.17). 6. «Existen muchos usos para la palabra “verdad”, pero el único que no pudiera ser eliminado de nuestra práctica lingüística con relativa facilidad es
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el uso precautorio. Es el uso que hacemos de la palabra cuando contrastamos la justificación con la verdad, y decimos que una creencia puede ser justificada pero no es verdadera. Fuera de la filosofía, este uso precautorio se ejerce para contrastar las audiencias menos informadas con las más informadas, las audiencias pasadas con las futuras. En contextos no filosóficos, el punto de contraste de la verdad con la justificación es simplemente recordarse a uno mismo que puede haber objeciones (que surgen de nuevos datos descubiertos, o de hipótesis más ingeniosas, o de un viraje en el vocabulario utilizado para describir los objetos bajo discusión) que no se le han ocurrido a nadie todavía» (Rorty, 2000b, p. 4). 7. Cheryl Misak afirma que Peirce no está buscando «definir» la verdad. Su proyecto consiste en «intentar llevarnos a ver la diferencia de tareas respetables: proveer de una definición analítica de un concepto como verdad, que puede ser usado por alguien que nunca ha enfrentado la noción con anterioridad, y proveer una elucidación pragmática de ella —una explicación del papel que el concepto juega en los esfuerzos prácticos» (Misak, 2007, p. 68). Esta elucidación pragmática es la preocupación primaria de Peirce. Misak compara a Peirce con algunos defensores contemporáneos del deflacionismo para mostrar cómo, a pesar de algunas similitudes importantes, el pragmatismo de Peirce difiere del deflacionismo. 8. Véase la discusión de Misak sobre la distinción entre consenso y convergencia (Misak, 1991, pp. 122-124). Putnam (1990) critica la tesis de la «convergencia» de Peirce. Piensa que ésta compromete a Peirce en un engañoso «realismo metafísico». 9. Aunque la reformulación de Misak esquiva algunas de las objeciones estándar a Peirce, tiene sus propios problemas. ¿Existe algún criterio para determinar lo que significa investigación «fructífera» acerca de un problema? ¿Podemos conocer en algún momento que una creencia «no sería derrocada por una experiencia o un argumento recalcitrantes»? Ha habido cambios sutiles en la defensa de Misak de una concepción peirceana de la verdad. En un ensayo reciente, escribe: «El pragmatista de cepa peirceana defenderá que una vez que veamos que la verdad y la aserción están íntimamente conectadas —una vez que veamos que sostener que p es verdad es afirmar p— podremos y deberemos mirar nuestras prácticas de aserción, y los compromisos que se contraen con ellas, de tal forma que se diga algo más sustancial acerca de la verdad» (Misak, 2007, p. 70). Cuando ella enfatiza que existen «obligaciones» y «compromisos» en afirmar y creer, se acerca mucho al entendimiento de las relaciones entre aserción y verdad defendido por Robert Brandom. Véase la nota acerca de Brandom en Misak, 2007, p. 71n. 10. Habermas y Putnam ahora rechazan sus concepciones anteriores de verdad y objetividad. Sin embargo, las concepciones epistémicas de verdad originalmente propuestas por Habermas y Putnam han tenido una extendida influencia. Sus autocríticas han ayudado a refinar un entendimiento pragmático más sutil de la verdad y la objetividad. Véase el resumen de Jeffrey Stout de las críticas de la verdad como «aceptación racional idealizada», en Stout, 2004b, pp. 250-266. Examino la concepción pragmática revisada de la verdad de Habermas en el cap. 8, pp. 205-214.
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11. Véase la crítica de Wellmer al intento por especificar las «condiciones ideales» de investigación y justificación en Wellmer, 2004. Hacking (2007) y Fine (2007) son especialmente perspicaces sobre la historicidad de la ciencia y la investigación real. En el desarrollo de la ciencia real, los procedimientos, los estándares y las normas de investigación cambian de maneras novedosas y no anticipables. Consecuentemente, estos autores tienen reservas respecto a declarar de una vez y para siempre las «condiciones ideales» ahistóricas para la justificación científica. Peirce, un estudioso de la historia de la ciencia cauteloso, estuvo sumamente consciente de la historicidad de la ciencia, y de que las normas de argumentación cambian en el curso de la evolución científica. 12. Considero que este es uno de los problemas clave entre Rorty y Habermas en lo que se relaciona a su desacuerdo sobre el papel de los conceptos de «validez universal» y «pretensiones de verdad trascedentes al contexto». Rorty piensa que cualquier apelación a estas nociones es innecesaria, poco más que discurso vacío. Habermas defiende que son condiciones necesariamente indispensables para toda comunicación y para las prácticas discursivas de justificación. Véase Rorty, 2000b, y Habermas, 2000b. 13. Rorty escribe: «Brandom dice que yo “me resisto estruendosamente a la posibilidad de una escisión de la verdad respecto a las prácticas de justificación”... Yo solía resistirme a esto, hasta que Davidson me mostró cómo hacer de la escisión algo inofensivo al hacer la “verdad” inanalizable» (Rorty, 2000a, p. 184). 14. En este capítulo no he intentado distinguir lo «intersubjetivo», lo «social» y lo «comunal», pero no creo que sea importante distinguir cuidadosamente estos términos. En mi conocimiento, Peirce nunca usó el término «intersubjetivo», y por buenas razones. El término es engañoso en la medida en que sugiere que, primariamente, hay sujetos independientes o autónomos, y que, secundariamente, hay algo que tiene lugar entre (inter) sujetos. Pero una de las tesis fundamentales de Peirce (que comparte la mayoría de los pragmatistas) es que lo que consideramos como un sujeto está constituido por sus interacciones sociales. Esto es lo que Dewey llamó la primacía de lo social. Además, es importante (para algunos propósitos) distinguir cuidadosamente la noción genérica de lo que es social de los tipos más específicos de sociedad que designamos como comunitarios. Por ejemplo, John Dewey en Lo público y sus problemas, introduce una distinción básica entre lo social y lo comunitario. 15. Peirce continúa diciendo: «Pero, usted dirá, que estoy formulando esta misma proposición como verdad infalible. En absoluto, es una mera definición. No digo que sea verdad infalible que haya alguna creencia que una persona asumiera si llevara a cabo su investigación lo suficiente. Sólo digo que por separado es lo que llamo Verdad. No puedo conocer infaliblemente que haya alguna Verdad» (Peirce y Welby, 1977, p. 73). 16. Wellmer reconoce la afinidad de su posición con lo que dice Brandom acerca del concepto de objetividad. Véase Wellmer, 2004, notas 12 y 19. 17. Brandom tiene una visión de pragmatismo extremadamente amplia y frecuentemente habla de pragmatismo hegeliano, heideggeriano y wittgensteineano, aparte del pragmatismo de los pragmatistas americanos. Yo pienso, sin embargo, que Brandom tiene una visión distorsionada de los pragmatistas americanos y su relación con ellos. Falla en darse cuenta de la medida en que
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su propio proyecto de desarrollo de una pragmática normativa y una semántica inferencial fue anticipado por Peirce, el fundador del pragmatismo americano. Véase Brandom, 2002, y el comentario de Hilary Putnam. En su mayor parte, estoy de acuerdo con la aguda crítica de Putnam al entendimiento de los pragmatistas americanos clásicos de Brandom. 18. Stout (2004) aporta una lúcida y útil explicación del pragmatismo de Brandom (así como de las similitudes y diferencias de los entendimientos de la verdad y la justificación de Brandom, Davidson y Rorty). 19. En respuesta al cargo de que su posición equivale a una forma de «idealismo lingüístico», Brandom afirma que es una «preocupación fuera de lugar»: «Lo que no debe perderse es una apreciación del modo en que nuestra práctica discursiva está empírica y prácticamente limitada. No depende de nosotros cuáles afirmaciones son verdaderas (esto es, lo que los hechos son). En un sentido, depende de nosotros cuáles ruidos y marcas expresan tales afirmaciones, y por tanto, en un modo más atenuado, cuáles expresan afirmaciones verdaderas. Pero los límites empíricos y prácticos sobre nuestro capricho arbitrario es una característica generalizada de nuestra práctica discursiva. ...Las prácticas discursivas como aquí son concebidas no se encuentran apartadas del resto del mundo» (Brandom, 1994, p. 331). Aquí, de nuevo, encontramos una fuerte afinidad con Peirce. Peirce buscó resaltar el modo en que el mundo limita la investigación y nuestras prácticas discursivas apelando a la categoría de Segundidad —la compulsión bruta que nos constriñe. Pero también defendió que esta limitación no debe ser confundida con la justificación. La justificación es el resultado de la investigación comunitaria controlada. 20. Jeffrey Stout presenta claros análisis del entendimiento pragmático de la objetividad y la verdad de Brandom —«el pragmatismo no manchado por el narcisismo». Véase Stout, 2004b y 2007. 21. La concepción de Yo-ustedes de Brandom es cercana al entendimiento de comunidad de investigadores de Peirce. Peirce no piensa la comunidad como alguna «entidad reificada» privilegiada que determina lo que es verdadero y real. Por el contrario, Peirce también pone énfasis en las interacciones dinámicas de los participantes individuales en una investigación en curso. 22. La réplica de Brandom a Rorty presenta una clara defensa exposición de los principales elementos de su explicación de objetividad. Para una útil discusión de las diferencias entre Rorty y Brandom respecto a la objetividad, véase Stout, 2004b, pp. 47-52. 23. Véase Brandom, 1994, cap. 8, para una discusión de las actitudes proposicionales de re y de facto. Para una exposición sucinta del papel que esta distinción juega en la explicación de la objetividad de Brandom, véase su réplica a Rorty en Brandom, 1997a. 24. Véase Lafont, 2002, para una crítica solidaria pero aguda de Brandom. Ella defiende que la explicación perspectivista de Brandom descansa en una suposición de que existe «el juego específico de decir cómo son las cosas en el mundo —un mundo que es uno y el mismo para todos los jugadores y, así, independiente de sus respectivas actitudes. Esta noción mínima de la realidad no es ni perspectivista ni reducible a cualquier otra clase de noción» (p. 202). Véase también la discusión de Richard Rorty sobre el tratamiento de la objetividad de Brandom, Rorty 1998b.
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25. Rorty introduce esta distinción en Rorty, 1997b. «La línea entre armonizar las viejas intuiciones y reemplazarlas por unas nuevas es, por supuesto tan difusa como la línea entre una intuición y la metáfora en que se reviste. Pero algunas veces es útil trazar ambas líneas. Ha sido útil decir, como lo hicieron Copérnico, Cantor, Darwin, Einstein, Freud y Nietzsche, «ya es demasiado de sus viejas intuiciones; comience a trabajar en unas nuevas». Mi presentimiento es que Brandom hubiera hecho bien en tomar esta última, más arrogante dirección, y situar su filosofía del lenguaje dentro de un marco metafilosófico no modesto, de acuerdo al cual la reflexión filosófica pueda rechazar tanto las intuiciones de lo vulgar como las metáforas de los doctos» (Rorty, 1997b, p. 177). Rorty defiende un punto similar en «Robert Brandom sobre las prácticas y representaciones sociales»: «David Lewis dijo una vez que la filosofía es un asunto de intercalar nuestras intuiciones y luego encontrar un modo de mantener tantas de ellas como sea posible. Pienso que es un asunto de tratar tanto las intuiciones como las acusaciones de paradoja como la voz del pasado, y como posibles impedimentos para la creación de un futuro mejor. Por supuesto, la voz del pasado debe siempre tomarse en cuenta, ya que la efectividad retórica depende de un respecto decente de las opiniones del género humano. Pero el progreso intelectual y moral serían imposibles a menos que la gente pueda algunas veces, en casos excepcionales, ser persuadida de ofrecer oídos sordos a esa voz» (Rorty, 1998b, p. 137). Hilary Putnam está básicamente de acuerdo con Rorty respecto a la necesidad, en ocasiones, de «tirar por la borda» algunas intuiciones. «La tarea del filósofo, como la veo yo, es percibir cuáles de nuestras intuiciones podemos mantener responsablemente y cuáles debemos abandonar en un período de intelectualidad enorme y sin precedentes, así como de cambio material» (Putnam, 1987, p. 30). Pero, por supuesto, Putnam y Rorty están en desacuerdo respecto a cuáles intuiciones «debemos tirar por la borda».



Capítulo 6 1. Rorty escribe: «La frase “el giro lingüístico” que Bergmann utiliza aquí y que yo he utilizado como título de esta antología, es lo mejor en mi conocimiento del propio cuño de Bergmann. 2. Véase la discusión de Martin Jay sobre los debates concernientes al papel de la experiencia y el giro lingüístico llevados a cabo por historiadores y feministas en Songs of Experience, especialmente su análisis de la crítica controversial de la apelación a la experiencia de Joan W. Scott (Jay, 2005, pp. 249-255). 3. Para una elucidación de lo que Rorty entiende por «vocabularios», véase Brandom, 2000c. 4. La palabra «experiencia» no está ni siquiera enlistada en el índex de la página 741 del libro de Robert Brandom, Making It Explicit (Brandom, 1994). Aunque Brandom identifica su proyecto pragmático con Hegel estrechamente, falla al ver la importancia filosófica del concepto de experiencia (Erfahrung), que juega un papel filosófico muy importante en la Fenomenología del espíritu de Hegel.
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Martin Jay escribe: «Uno de los asuntos más acaloradamente debatidos en el resurgimiento del pragmatismo, tal como ha resultado, fue la centralidad de la «experiencia» para la tradición. Pues Rorty fue abiertamente franco al negarle importancia... Argumentó contra el modo en que la experiencia había funcionado como pseudo-solución, una suerte de cripto-fundacionalismo para los pensadores que carecían de valentía para vivir sin uno. Cambiar la tonada, Rorty decía implícitamente, no sería suficiente para salvar la canción de la experiencia, que, insistía, debe ser desechada del repertorio por completo» (Jay, 2005, p. 302). 5. Citado por Richard Rorty, en «Dewey’s Methaphysics» (Rorty, 1982, p. 72). 6. John E. Smith, John McDermott y Richard Shusterman, tres de los mejores intérpretes de la tradición pragmática, han enfatizado consistentemente la centralidad del significado de la experiencia en la tradición pragmática. Véase Smith, 1963, 1970; McDermott, 1976; y Shusterman, 1992. Los historiadores intelectuales de la tradición pragmática han criticado agudamente las distorsiones de Rorty de los pragmatistas norteamericanos clásicos —especialmente su «desestimación» de la experiencia. Véase Westbrook, 1991, y Kloppenberg, 1986, 1998. 7. Peirce, como he indicado, advierte la estrecha relación entre su esquema categorial y el de Hegel, pero también expresa sus fuertes diferencias con Hegel acerca de la inmediata presencia (presentness) cualitativa. «Cuando cualquier cosa está presente en la mente, ¿cuál es el primer y más simple carácter a ser advertido en ella, en todo caso, no importando cuán poco elevado pueda ser el objeto? Ciertamente, la presencia inmediata, la presencia inmediata como es en el presente, la presencia inmediata en el presente (present presentness), es abstracta, es el Puro Ser, es una falsedad tan evidente que uno sólo puede decir que la teoría de Hegel acerca de que lo abstracto es más primitivo que lo concreto cegó sus ojos a lo que permanecía frente a ellos. Hay que ir bajo el domo azul del cielo y contemplar lo que está presente tal como aparece a los ojos del artista. El humor poético se acerca al estado en que lo presente aparece tal como es presente» (5.44). 8. Para la explicación de Peirce sobre estas definiciones de un signo, véase «Pragmatismo», en Peirce, 1998, pp. 398-433. 9. Peirce discrimina varios tipos diferentes de intérprete. En una de sus clasificaciones, distingue los intérpretes inmediato, dinámico y final. Es el intérprete final lógico el que identifica Peirce con los hábitos de conducta y es el que es más relevante para su máxima pragmática. Véase Peirce, 1998, pp. 430-433. 10. Estoy utilizando «epistémico» en un sentido amplio para incluir no sólo conocimiento sino cualquier cosa que pueda ser pensada. 11. El entendimiento del realismo de Peirce es complejo y cambia a lo largo del curso de su carrera. En «La fijación de la creencia» escribe: «Hay cosas reales, cuyos caracteres son enteramente independientes de nuestras opiniones acerca de ellas» (Peirce, 1992, p. 120). También rechaza todas las formas de nominalismo y defiende la realidad de los universales. Cuando sostengo que la Segundidad puede dar cuenta de lo que los filósofos recientes llaman sus «intuiciones realistas», me estoy limitando a la afirmación de Peirce de que existen límites externos (no sólo «conversacionales») sobre lo que podemos conocer empíricamente.
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12. Existe un prejuicio común (compartido por Bergmann) de que el «giro lingüístico» surgió con la filosofía analítica en el siglo veinte. Los lingüistas, antropólogos y teóricos del cine han sido mucho más perceptivos sobre la significación pionera de la semiótica de Peirce (su teoría de los signos), que es mucho más amplia y más inclusiva que el lenguaje. Mucho antes de Wittgenstein, Peirce escribió (1898): «No existe elemento, cualquiera que sea la conciencia del hombre, que no tenga algo que le corresponda en el mundo; y la razón es obvia. Es que la palabra o el signo que el hombre usa es el hombre mismo. Pues, en tanto el hecho de que cada pensamiento es un signo, y tomado conjuntamente con el hecho de que la vida a un entrenamiento de pensamiento, se prueba que el hombre es un signo externo. Es decir, el hombre y el signo externo son idénticos, en el mismo sentido en que la palabra homo y hombre (homo and man) son idénticas. Así, mi lenguaje es la suma total de mi mismo» (Peirce, 1992, p. 54; énfasis añadido). 13. Véase, p.e., los extractos de las cartas de Peirce a James en Peirce, 1998, pp. 492-502. 14. Un conflicto mayor que atraviesa varios asuntos es el conflicto sobre realismo y nominalismo. Peirce defendió vigorosamente la tesis de que los universales y las leyes son reales. Defendió que su pragmatismo gira alrededor de las prácticas y la conducta (que son generales) y no de las acciones (que son singulares). Temperamentalmente y filosóficamente, James fue rigurosamente nominalista. 15. Peirce no estaba satisfecho con la noción de James de experiencia pura. En una carta fechada el 3 de octubre de 1904, reprobó a James y expresó su exasperación: «lo que usted llama “experiencia pura” no es experiencia en absoluto y ciertamente debe tener un nombre. Son malas maneras declaradas el mal uso de las palabras que así se hace, pues impide que la filosofía se convierta en ciencia» (8.302). Este comentario ocasional ejemplifica la aguda diferencia de temperamento entre Peirce y James. Peirce esperaba que la filosofía se convirtiese finalmente en una verdadera ciencia, y consecuentemente requirió una terminología técnica; esto es precisamente lo que más temía James. 16. Para una selección de algunas de las declaraciones de James acerca del empirismo radical, véase James, 1997, sección III. 17. En distintos modos, Hilary Putnam y John McDowell, dos filósofos contemporáneos que han realizado el giro lingüístico, han buscado defender una comprensión de la «experiencia pura» que tiene fuertes afinidades con el entendimiento de «experiencia pura» de James en la medida en que los ambos niegan que haya ningún hueco entre lo que podemos percibir y lo que «realmente es». A este respecto, ambos rechazan el supuesto contraste (y conflicto) que Wilfrid Sellars estipuló entre las imágenes del hombre manifiestas y científicas. Véase «Jame’s Theory of Perception», en Putnam, 1990, pp. 232-251; y McDowell, 1996, especialmente su segunda conferencia, «The Unboundedness of Conceptual». 18. Martin Jay discute este aspecto del proyecto de James y advierte su continuidad con las concepciones posestructuralistas de la experiencia. Véase «James and the Quest of Pure Experience» (pp. 272-286) y «The Poststructuralist Reconstitution of Experience: Bataille, Barthes, and Foucault» (pp. 361400) en Jay, 2005.
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19. Existen excepciones notables, especialmente filósofos como Alvin Plantinga y Nicholas Wolterstorff, pero incluso estos pensadores se han preocupado por los asuntos lingüísticos y epistemológicos relativos a la fe religiosa y la creencia, más que por el espectro completo de la experiencia religiosa. 20. David A. Hollinger dice acerca de la preocupación de James: «[...] la preocupación acerca del destino de la religión en una época de ciencia, que James compartió francamente con la mayor parte de la gente que escuchó su conferencia y compró sus libros a lo largo de su vida. Tomando esta preocupación seriamente, podemos discernir más fácilmente... el centro de gravedad de James: una visión radicalmente secular, naturalista, del proceso por el cual el conocimiento es producido, y una esperanza de que satisfaciéndolo religiosamente, el conocimiento puede aún ser venidero, sólo si gente suficiente llegara a cuestionarse —y poner en riesgo— sus compromisos religiosos. James deseó reformar la cultura del cuestionamiento al enriquecerla exactamente con esas energías que fueron intimidadas por los agnósticos y los positivistas, quienes se presumieron como los verdaderos representantes de la “ciencia”. Buscó promover esta reforma exactamente al desarrollar los argumentos filosóficos que conocemos como “empirismo radical”, “pluralismo” y “pragmatismo”» [Hollinger, 1985, pp. 3-4]. 21. Existe una extensa bibliografía secundaria que tiene que ver con Las variedades de la experiencia religiosa, y más generalmente con las reflexiones de James sobre la experiencia religiosa. Para una explicación sucinta, véase Jay, 2005, pp. 102-110. Véase también Taylor, 2002, y Proudfoot (ed.), 2004. 22. Véase «The Influence of Darwinism and Philosophy», en Dewey, 1981. 23. Véase mi discusión de «The Reflex Arc Concept in Psycology», en Bernstein, 1966a, pp. 14-21. 24. Para un desarrollo completo de la crítica de la concepción empirista de experiencia de Dewey, véase «The Need for Recovery of Philosophy», en Dewey, 1981, pp. 58-97. Véase también mi discusión de esta crítica en Bernstein, 1971, pp. 200-213. 25. Dewey pone en claro que puede existir alguna reflexión o inferencia en cualquier cosa que señalemos como una experiencia humana. «Todo esto no significa negar que algún elemento de reflexión o inferencia pueda ser requerido en cualquier situación a la que el término “experiencia” es aplicable en cualquier modo que contraste con, digamos, la “experiencia” de una ostra o de vid en crecimiento. Los hombres experimentan la enfermedad. Lo que experimentan es ciertamente algo muy distinto de un objeto de aprehensión, no obstante es muy posible que lo que convierte una enfermedad en una experiencia consciente sean precisamente los elementos intelectuales que intervienen» (Dewey, 2007, p. 5). 26. Véanse los ensayos de Dewey «Peirce’s Theory of Quality» y «Qualitative Thought», en Dewey, 1960, pp. 199-210, 176-198. 27. Véase «The Pattern of Inquiry», en Dewey, 1981, pp. 223-239. 28. En mi libro John Dewey, discuto la centralidad de la dimensión estética de la experiencia en Dewey. Véase cap. 11, «Lo artístico, lo estético y lo religioso», Bernstein, 1996a. Véase también Shusterman, 1992; y Alexander, 1987. 29. En Una fe común Dewey examina la cualidad religiosa de la experiencia. «Cualquier actividad perseguida en nombre de un ideal y contra los
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obstáculos y a pesar de las amenazas de pérdida personal debido a su general y perdurable valor, es religiosa en cualidad» (Dewey, 1998, p. 410). Para una discusión de las reflexiones sobre la religión (y otras reflexiones pragmáticas), véase Bernstein, 2005. 30. Martin Jay señala que aunque la explicación de Dewey del concepto griego de experiencia está simplificada, «es todavía difícil negar una cierta verdad en la caracterización de Dewey del papel relativamente modesto jugado por la experiencia, no obstante definido, en la corriente de pensamiento clásico. ...La herencia de Platón y Aristóteles, de coherencia variante y con frecuencia eclécticamente combinado con elemento de pensamiento no griego, dominó la filosofía medieval» (Jay, 2005, p. 17). 31. Dewey desarrolla tanto uno como otro de estos puntos acerca del nuevo y experimental concepto de experiencia en «The Need for a Recovery of Philosophy», en Dewey, 1981. 32. Véase Lafont, 1999; y Jürgen Habermas, «Hermenéutica y filosofía analítica: dos versiones complementarias del giro lingüístico», en Habermas, 2003, pp. 51-82. 33. [El] abordaje pragmático al lenguaje [Sprachpragmatik] me ayudó a desarrollar una teoría de la acción comunicativa y de la racionalidad. Fue la base para una teoría crítica de la sociedad y pavimentó el camino para una concepción discursiva-teorética de la moralidad, la ley y la democracia» (Habermas, 2003, p. 1). 34. Véase Habermas, 1987b; y «Individualización vía socialización: sobre la Teoría de la subjetividad de George Herbert Mead», en Habermas, 1992, pp. 149-204; Tugendhat, 1989; Joas, 1985; Honneth, 1996, y Aboulafia (ed.), 1991.



Capítulo 7 1. Véanse las excelentes introducciones de James Conant a Putnam, 1990 y 1994, para una visión general del desarrollo filosófico de Putnam. 2. Véase la discusión de Putnam sobre la historia de las distinciones de esdebe y hecho-valor (Putnam, 2002a, cap. 1). 3. Muestra esto en detalle y con referencia específica a la economía en Putnam, 2002a. 4. Putnam frecuentemente no hace una distinción sistemática entre valores y normas, aunque habla de normas cuando quiere enfatizar los estándares de corrección y los estándares de lo que debe ser. No todos los valores son normas. Uno de sus mayores desacuerdos con Habermas se refiere a lo que Putnam toma como la rígida dicotomía de Habermas entre valores y normas. Putnam tampoco acepta la dicotomía que Habermas introduce entre moralidad y ética. 5. Para una explicación de lo que entiende por «argumentos indispensables», véase Putnam, 1994, pp. 153-160. 6. Putnam afirma que James es más útil al pensar sobre las decisiones éticas y Dewey es más esclarecedor al tratar con decisiones políticas. Sin embargo, Putnam rechaza una dicotomía entre ética y política. La ética requiere una comunidad ética, y el cultivo de las prácticas requeridas para tal comunidad es un proyecto político.
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7. Para la crítica multifacética de Putnam de la dicotomía de Williams de ciencia y ética, véase Putnam, 1990, pp. 165-178, y Putnam, 1994, pp. 188-192 y 217-218. 8. A pesar de los muchos desacuerdos entre Rorty y Putnam, Rorty endosaría por completo esta tesis central. 9. Esta es una declaración que Putnam hizo en sus comentarios concluyentes en una conferencia dedicada a su pragmatismo, que fue impartida en la Universidad de Münster en 2000. 10. Putnam rechaza la idea de que existe un solo «método científico». Pero también piensa que esto no es lo que entiende Dewey cuando apela al método científico para resolver problemas éticos. Más bien, Dewey está apelando a la experimentación, a la construcción imaginativa de hipótesis alternativas, a la discusión abierta, al debate, y a la crítica comunitaria autocorrectiva permanente.



Capítulo 8 1. Escribiendo acerca de sus años de universidad, Peirce dice: «La C.R.P. [Crítica de la razón pura] ocupó mi mente prioritariamente por tres años; y fue varios años antes de que comenzara a ver que estaba equivocada. Antes de que abandonara la universidad, casi me sabía el libro de memoria; y ciertamente no pasaba un día sin que pasara de dos a tres horas pensando profundamente sobre él» (citado en Ketner, 1998, p. 139). 2. Los comentarios de Habermas acerca de su «naturalismo débil» son extremadamente exiguos. Él nunca explica en detalle el significado preciso de su «supuesto de trasfondo», ni aporta argumentos para mostrar que su «naturalismo débil» puede ser defendido contra las afirmaciones de los «naturalistas fuertes (reduccionistas)». Pero su naturalismo es similar al naturalismo de los pragmatistas americanos. Defiende que diferenciar la distinción metodológica entre una perspectiva del participante (segunda persona) y una perspectiva observacional (tercera persona) es «ontológicamente neutral». «Este supuesto general de una continuidad en evolución que permea la cultura, como si dijéramos, se abstiene de hacer cualquier supuesto filosófico acerca de la relación de mente y cuerpo (en el sentido del materialismo eliminativo o reduccionista, por ejemplo); por el contrario, nos guarda de reificar una diferencia entre abordajes metodológicos que son en sí mismos neutrales ontológicamente. En la medida en que contemplemos la cuestión en términos trascendentales, tenemos que distinguir claramente entre el abordaje hermenéutico de una reconstrucción racional de las estructuras del mundo de la vida, que asumimos desde la perspectiva de los participantes, y el análisis causal basado en la observación de cómo estas estructuras evolucionan naturalmente» (Habermas, 2003, p. 28). 3. En su artículo «De las “Ideas” de Kant de Razón pura a las Presuposiciones “Idealizantes” de Acción comunicativa: Reflexiones sobre el “Uso de la razón” Detrascendentalizado» (en Habermas, 2003, pp. 83-130) Habermas explica en detalle qué entiende por «presuposiciones idealizantes de la acción comunicativa» y desarrolla un recuento genealógico de ellas —mostrando cómo
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pueden ser relacionadas con las ideas de la razón de Kant. Su reconstrucción indica en qué medida está en deuda con un Kant «detrascendentalizado». 4. Habermas ha estado comprometido siempre en la discusión con sus críticos y ha modificado sus puntos de vista en respuesta a lo que considera válido en estas críticas. Su revisión de su teoría epistémica de la verdad ejemplifica su profundo compromiso falibilista. 5. Mucho de la confusión y crítica del entendimiento de la verdad de Habermas tiene su fuente en Habermas, 1973. Aunque él rechaza tanto la teoría de la correspondencia como la teoría de la coherencia sobre la verdad, sin embargo acuñó la desafortunada frase una «teoría consensual de la verdad». Hoy reconoce que su preocupación primaria había sido un entendimiento epistémico de la verdad —justificando afirmaciones verdaderas acerca del mundo. Las objeciones que se levantaron contra su primera discusión lo impulsaron a «revisar el concepto discursivo de aceptabilidad al relacionarlo con un concepto de verdad pragmáticamente concebido, no epistémico, pero sin asimilar así la “verdad” a la “asertividad ideal”». «A pesar de esta revisión, el concepto de discurso racional mantiene su estatus como una forma de comunicación privilegiada que fuerza a aquellos que participan en ella a continuar descentrando sus perspectivas cognitivas. Las presuposiciones comunicativas normativamente exactas e inesquivables de la práctica de argumentación, hoy como entonces implican que la formación de juicios imparciales es estructuralmente necesaria. La argumentación mantiene el único medio de averiguación de la verdad ya que las afirmaciones verdaderas que han sido problematizadas no pueden ser probadas de ningún otro modo. No hay acceso inmediato, no filtrado discursivamente, a las verdaderas condiciones de las creencias empíricas» (Habermas, 2003, p. 38). Se sostiene frecuentemente (por Habermas, Putnam, McDowell y muchos otros) que la «teoría consensual de la verdad» tuvo su origen en Peirce. El pasaje frecuentemente citado es la declaración temprana de Peirce (1878) en «Cómo hacer nuestras ideas claras»: «La opinión que se considera en acuerdo por todos los que investigan, es qué se entiende por verdad, y el objeto representado en esta opinión es lo real» (Peirce, 1992, p. 139). Pero Cheryl Misak ha mostrado que esta declaración temprana no hace justicia a las reflexiones sobre la “verdad” de Peirce: «C.S. Peirce, el fundador del pragmatismo, defendió que una creencia sería verdad si fuera «inderrotable», o si fuera inmejorable, o si nunca llevara a la decepción, no importando cuán lejos fuéramos para perseguir nuestras interrogantes. Aunque ocasionalmente él articuló su visión de la verdad en términos de una creencia que está destinada a ser creída al final de la investigación, en general intentó permanecer lejos de ideas inútiles tales como el final de la investigación, la evidencia perfecta, y así por el estilo» (Misak, 2007, p. 68). Véase también Misak, 1991. 6. Para las razones debido a las cuales Habermas habla del mundo como la totalidad de cosas, no hechos, véase Habermas, 2003, pp. 30-36. Él quiere evitar el tipo de representacionalismo que reifica los hechos. Quiere defender el realismo epistémico, pero no el realismo metafísico. 7. Para la crítica de Habermas sobre Rorty y la respuesta de Rorty, véanse sus intercambio de ideas en Brandom (ed.), 2000.
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8. Brandom se ha defendido contra la crítica de que «ha borrado la distinción entre el mundo de la vida intersubjetivamente compartido y el mundo objetivo». Véase el intercambio de ideas entre Habermas y Brandom en la European Journal of Philosophy (Habermas, 2000a, y Brandom, 2000b). 9. Pueden levantarse dudas acerca de si el entendimiento de Habermas del realismo y la objetividad del mundo es realmente compatible con el entendimiento de Putnam sobre la relatividad conceptual y el pluralismo conceptual. Para una explicación y defensa de estas perspectivas, así como del «obituario» de la ontología de Putnam, véase Putnam, 2004. 10. Cuando Habermas inicialmente desarrolló su teoría discursiva de la ética, no había aún articulado plenamente su importante distinción entre ética y moralidad. Trabajó esta distinción en su ensayo «Sobre los Usos pragmático, ético y moral de la razón práctica». Habermas explica cómo la razón práctica puede ser empleada en tres diferentes modos —y por qué es esencial distinguir estos tres modos. En su prefacio a Justificación y aplicación escribe: «Desde entonces sería más preciso hablar de una “teoría discursiva de la moralidad”, pero conservo el término “ética discursiva”, que se ha hecho de uso establecido» (Habermas, 1993, p. vii). 11. Habermas pone en claro que la «ética discursiva se sitúa a sí misma en el centro de la tradición kantiana. ...Es cierto, adopta una concepción estrechamente circunscrita de moralidad que se enfoca en cuestiones de justicia» (Habermas, 1993, pp. 1-2). 12. En su crítica a Putnam, Habermas escribe: «Mientras que en metafísica y epistemología [Putnam] procede dentro de las líneas de un kantismo lingüístico, adopta una lectura pragmatista de Aristóteles como su punto de referencia. Aquí, la eudaimonia —la prosperidad humana— tiene la última palabra. Putnam entiende autonomía en el sentido clásico de conducir una vida reflexiva más que en el sentido kantiano de autolegislación moral racional. Al poner mi descripción de la filosofía de Putnam en estos términos, estoy implícitamente formulando la pregunta de cuán alto es el precio de esta lealtad dividida. ¿No sería mejor Putnam el pragmatista si se mantuviera del todo al estilo kantiano? (Habermas, 2003, p. 214). Para una disputa entre Putnam y Habermas en relación a los valores y normas, véase de Putnam «Valores y normas», en Putnam, 2002a, pp. 111-134, y la réplica de Habermas, «Normas y Valores: sobre el Pragmatismo kantiano de Hilary Putnam», en Habermas, 2003, pp. 213-236. 13. De acuerdo con los tres distintos empleos de la razón práctica que Habermas discute en «Sobre los empleos pragmático, Ético y moral de la razón práctica», el razonamiento involucrado en averiguar cómo llegar a mi oficina es «pragmático». El razonamiento pragmático es requerido en aquellos casos donde «buscamos razones para una elección racional entre diversos cursos de acción disponibles a la luz de una tarea que debemos cumplir si queremos alcanzar un determinado objetivo» (Habermas, 1993, p. 2). 14. Habermas prefiere hablar sobre el «discurso» que sobre la «investigación» debido a que piensa que la «investigación» puede ser monológica y no lanza plenamente la perspectiva en segunda persona de los participantes en la comunicación y el discurso. Pero los pragmatistas, desde tiempo de Peirce, han enfatizado siempre que la investigación es esencial para un proceso so-
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cial que involucra una «comunidad de investigadores», y consecuentemente comprende una perspectiva de segunda persona. 15. Aunque me estoy basando en Rorty para algunas de mis críticas a Habermas, quiero poner en claro que no acepto su contextualismo extremo. No estoy de acuerdo con su afirmación de que apelar a «buenas razones» equivale a poco menos que una apelación a algo que algún grupo sociológico contingentemente acepta como buenas razones. 16. Véase pp. 142-150, para mi discusión de la Segundidad en Peirce. Véase también la perceptiva crítica de Steven Levine sobre la teoría de la verdad de «rostro jánico» de Habermas (Levine, más adelante). 17. Siguiendo a Habermas, he caracterizado su visión de la moralidad como constructivista. Pero, por supuesto, existen muchas variedades de constructivismo moral, incluyendo la versión de John Rawls. Maeve Cooke advierte que la construcción moral de Habermas «define la justifica como un consenso alcanzado argumentativamente». «[Un] consenso alcanzado bajo condiciones de justificación ideales, garantías la validez». Ella argumenta que esta versión fuerte conduce a toda clase de problemas, y que Habermas debe adoptar una versión más débil —una en donde el acuerdo intersubjetivo es una condición necesaria pero no suficiente para justificar la validez de las normas morales (Cooke, 2003, p. 288). 18. Haciendo justicia a Putnam, debe advertirse que él también rechaza esta representación (caricatura) del realismo moral. Véase su «Valores y normas», en Putnam, 2002a, pp. 111-134. 19. He desarrollado esta crítica de Habermas sobre la dicotomía entre ética y moralidad en Bernstein, 1996. 20. Uno puede preguntarse seriamente —dado el complejo mundo global en que vivimos, con sus reclamos en conflicto acerca de cómo esquematizar incluso los asuntos morales estructurales y las cuestiones de justicia— si una formulación tal como la siguiente tiene alguna fuerza normativa: «Sólo una máxima que puede ser generalizada desde la perspectiva de todos los afectados cuenta como una norma que puede demandar asentimiento general y en esa medida es digna de reconocimiento o, en otras palabras, es obligatoria moralmente» (Habermas, 1993, p. 8). 21. Hay algunas personas que piensan que la tortura está «justificada» o, al menos, es permisible en situaciones extremas donde tenemos buenas razones para creer que se extraerá información que ayudará a salvar vidas. 22. Habermas ciertamente está consciente de la distinción entre justificar una norma moral y aplicarla. Pero piensa que esto reclama dos tipos distintos de argumentación. «[Cada] justificación de una norma está necesariamente sujeta a la limitación normal de una perspectiva finita, históricamente situada, que es provincial respecto al futuro. Por tanto a forteriori no puede admitir explícitamente todos los rasgos sobresalientes que en algún momento en el futuro caracterizarán las constelaciones de casos individuales no previstos. Por esta razón, la aplicación de las normas requiere de clarificación argumental por su propio derecho. En este caso, la imparcialidad de juicio no puede de nuevo asegurarse mediante un principio de universalización; más bien, abordando cuestiones de aplicación sensibles al contexto, la razón práctica debe estar informada por un principio de apro-
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piación (Angemessenheit). Lo que debe ser determinado aquí es cuál de las normas aceptadas ya como válidas es apropiada en un caso dado a la luz de todos los rasgos relevantes de la situación concebida tan exhaustivamente como sea posible» (Habermas, 2003, pp. 13-14). Pero Habermas fracasa al enfatizar la intricada relación dialéctica entre justificación y aplicación. El significado mismo de una norma moral es determinado por lo que tomamos como su espectro de aplicación. No podemos anticipar completamente las aplicaciones inesperadas y sus consecuencias. Desde el momento en que Peirce propuso por primera vez su «máxima pragmática», los pragmatistas han siempre enfatizado cómo las consecuencias afectan el significado de un concepto. 23. Putnam también cuestiona la limitada concepción de objetividad de Habermas. Véase mi discusión de Putnam, pp. 177-184. 24. Menciono a Mead aquí por dos razones. Primero, Mead juega un papel fundamental en el desarrollo de la Teoría de la acción comunicativa de Habermas. Segundo, en su crítica a Putnam, Habermas cita a Mead como un pragmatista que aporta una explicación constructivista del punto de vista moral. «La lectura intersubjetivista de Mead sobre el imperativo categórico, enfatiza la necesidad de descentrar las perspectivas interpretadas limitadas propias del yo o etnocéntricamente dadas. Adoptar perspectivas recíprocas hace que la propia posición dependa de la consideración de la estructura policéntrica de cómo todas las demás partes se entienden a sí mismas en el mundo. En este proceso, la validez normativa de las normas obligatorias es entendida en el sentido de validez de reconocimiento universal... Pues la sutil fuerza de adopción de perspectivas recíprocas inclusivas está arraigada en las presuposiciones pragmáticas de la práctica discursiva, sobre la que la justificación de todas las creencias depende —sean empíricas o matemáticas, evaluativas o morales. Por supuesto, la necesidad de descentralizar se hace particularmente significativa respecto a las cuestiones de justicia» (Habermas, 2003, pp. 234-235). Estoy de acuerdo con lo que dice Habermas acerca de Mead, pero también pienso que es importante llamar la atención sobre lo que Habermas no dice. El análisis de Mead del «otro generalizado» comienza con comunidades locales situadas. En Mead (como en Dewey) no hay una distinción aguda entre comunidades locales «éticas» y una comunidad «moral» más universal. Al extender las fronteras de comunidades locales, nos esforzamos por alcanzar una mayor inclusividad y universalidad. Ni Dewey ni Mead aceptarían una distinción aguda entre ética y moralidad. Ambas buscan hacer justicia a las dimensiones local (particular) y universal de la vida ética comunal.



Capítulo 9 1. Rorty continúa: «Este ensayo es un intento más por rescatar mis perspectivas filosóficas de un modo que puede ser un poco menos vulnerable a las objeciones de Bernstein» (Rorty, 2004, p. 3). 2. Véase la excelente discusión de Robert Brandom sobre el significado y consecuencias del concepto de «vocabulario» en Rorty, en Brandom, 2000c.
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3. Para una enunciación temprana de la comprensión de metafilosofía de Rorty, véase Rorty, 1961b. 4. Véase mi discusión crítica de La filosofía y el espejo de la naturaleza, Bernstein, 1980. 5. Para mi crítica del giro posmoderno de Rorty, véase Bernstein, 1987. Véase la réplica de Rorty: Rorty, 1987. 6. Véase mi discusión crítica de Contingencia, ironía y solidaridad, «La utopía liberal de Rorty», en Bernstein, 1991, pp. 258-292. 7. Véase Richard Rorty, «Looking Backwards from the Year 2096», en Rorty, 1999, pp. 243-251. 8. Considérese lo que Rorty dice sobre los argumentos filosóficos: «En la perspectiva de la filosofía que estoy ofreciendo, a los filósofos no se les debe pedir argumentos contra, por ejemplo, la teoría de la verdad de la correspondencia o la idea de la “naturaleza intrínseca de la realidad”. El problema con los argumentos contra el uso de un vocabulario familiar y respetado por largo tiempo es que se espera que sean enunciados en ese mismo vocabulario. Se espera que muestren que los argumentos centrales son «inconsistentes en sus propios términos» o que se “deconstruyen a sí mismos”. Pero eso no puede mostrarse nunca. Cualquier argumento al efecto de que nuestro uso familiar de un término familiar es incoherente, o vacío, o confuso, o vago, o “meramente metafórico”, necesariamente es no concluyente y requiere de cuestionamiento» (Rorty, 1989, p. 8). 9. Véase la perceptiva discusión de Jeffrey Stout (2007) de estas voces en competencia en Rorty. 10. Para mi crítica de la versión de liberalismo de Rorty, véase Bernstein, 2003.
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