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BIBLIOTECA DEL PENSAMIENTO SOCIALISTA



PARA LEER EL CAPITAL



LOUIS ALTHUSSER ÉTIENNE BALIBAR
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ADVERTENCIA DEL TRADUCTOR



Nos hemos esforzado por respetar al máximo el espíritu y la fonna de expresión de los autores. Cuando las palabras espafiolas parecían limitar el sentido de las palabras francesas hemos colocado notas con las palabras francesas correspondientes. En cuanto a las notas referentes a la múltiple bibliografía citada, salvo muy raras excepciones, hemos utilizado la traducción directa del texto original y hemos dado las referencias correspondientes a las otras versiones. Como abreviaturas hemos usado: Ed. A por edición alemana (Dietz Verlag, Berlín, 1965"); Ed. E. por edición espafiola (Fondo de Cultura Económica, México, 19i6); Ed. F. por edición francesa ( f:ditions Sociales, París, 1962); y Ed. l. por edición italiana.
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Londres, 18 de maiZO de 1872 Querido ciudadano: Aplaudo su idea de publicar la traducción de Das Kapital por entregas periódicas. En esta forma la obra será más accesible para la clase obrera y para mí esta consideración está por sobre cualquiera otra. tse es el lado bueno de la medalla, pero he aquí el reverso: el método que yo he empleado, y que todavía no había sido aplicado a las materias económicas, hace bastante ardua la lectura de los primeros capítulos y es de temer que el público francés, siempre impa· ciente por concluir, ávido de conocer la relación de los principios generales con las cuestiones inmediatas que lo apasionan, se desanime por no haber podido avanzar desde el comienzo. l?.sta es una desventaja contra la que nada puedo como no sea advertir y precaver a los lectores preocupados por la verdad. No hay vía regia para la ciencia y sólo pueden llegar a sus cumbres luminosas aquellos que no temen fatigarse escalando sus escarpados senderos. Reciba usted, querido ciudadano, la seguridad de mi afectuosa estimación. UltL MAilX
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AL LECTOR



l. Esta edición de PftTa ker El capital es, en muchos aspectos, dife. rente de la edición francesa. Por un lado, es una edición reducida. Varias contribuciones im· portantes han sido suprimidas (los textos de Rancii:re, Macherey, Establet) para permitir su publicación en un solo volumen. Por otro, es una edición revisada y corregida. y así, en cierto modo, nueva: algunas de sus páginas, especialmente en el texto de Balibar, son inéditas en francés. Sin embargo, las rectificaciones (sustracciones, agregados) a que hemos sometido el texto original no se refieren ni a la temlinología, ni a las categorías y conceptos que utilizamos, ni a sus relaciones internas, ni tampoco a la interpretación general que hemos presentado de la obra de Marx. Diferente de la edición francesa, reducida y mejorada, esta edición de Para leer El capital reproduce y representa así, estrictamente, las posiciones teóricas del texto original. II. Esta última precisión es necesaria ya que, en consideración al lector y por simple honestidad, hemos querido respetar íntegramente una terminologla y unas formulaciones filosóficas que nos parece útil mo· dificar y completar en dos puntos precisos. a) A pesar de las precauciones que tomamos para distinguirnos de lo que llamaremos "la ideología estructuralista" (dijimos con todas sus letras que la "combinación" -Verbindung- que se encuentra en Marx no tiene nada que ver con una "combinatoria"), a pesar de la intervención decisiva de categorías ajenas al "estructuralismo" (deter. minación en última instancia, dominación/subordinación, sobredcter· minación, proceso de producción, etc.), la terminología que emplea· mos estaba a menudo demasiado "próxima" a la terminología "estruc· turalista", como para no provocar, a veces, equívocos o malentendidos. De ello resulta que, salvo raras excepciones -la de algunos críticos perspicaces que han visto muy bien esta diferencia fundamental-, nuestra interpretación de Marx ha sido juzgada muy a menudo, gra· cias a la moda reinante, como "estructuralista". Ahora bien, lo que se ha dado en llamar "estructuralismo" es, tomado en su generalidad y en los temas que hacen de él una "moda" filosófica, una ideología fornudista de la combincrtorill que explota (y, por tanto, compromete) cierto número de progresos técnicos reales que se dan dentro de algunas ciencias. Marx empleó el concepto de "estructura" mucho antes que nuestros "estructuralistas". Pero la teoría (3(
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AL LECTOR



de Marx no puede ser reducida, de ninguna manera, a una combina· toria formalista. El marxismo no es un "estructuralismo". Creemos que la tendencia profunda de nuestros textos no proviene, a pesar de algunas resonancias en nuestra terminología, de la ideología "estructuralista". Esperamos que el lector tenga a bien retener este juicio, ponerlo a prueba y ratificarlo. b) En algunos desarro11os de Ld revoluci6n teórica de Marx y en algunos pasajes de Partt ll!er El CCJf>ittd he emrleado una definición de filosofla que, tomada como tal, es unilatera . Esta definición pre· senta la filosofía como "la Teoría de la práctica teórica" que a su vez se distingue de las prácticas no-teóricas. Esta definición da cuenta de un aspecto de la filosofía: su relación orgánica con las ciencias. Pero es unilateral, porque no da cuenta de otro aspecto decisivo de la filosofía: su relación orgánica con la política. Definir unilateralmente la filosofía como Teona de la práctica teórica, por lo tanto acentuar unilateralmente la relación filosofíaciencias, es correr el riesgo de provocar efectos y ecos teoricista.s, sea



especulativos, sea positivistas. Como se podrá apreciar en los textos siguientes,t la definición de filosofía ha sido completada '/.• por lo tanto, rectificada. Todas las observaciones y ct1ticas que nuestros lectores tengan a bien dirigimos serán bienvenidas.



Paris, 1 de mmro de 1968 LOUIS ALTRUSSE.ll



1 "La fnosofí1: mna de la revolución", entre'f"ista de L'Uui!i, y "Acerca de Gmnsci", carta a Dal Smo (RillillCita).
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LA FILOSOFIA, ARMA DE LA REVOLUCióN'



¿Puedes decirnos algo acerca de tu historia {»rsonal?, ¿cómo llegaste d



la filosofía marxista?



En 1948, a los 30 afias, 11cgué a ser profesor de filosofía y me adherí al Partido Comunista francés. La filosofía me interesaba: trataba de realizar mi profesión. La política me apasionaba: trataba de ser un militante comunista. Lo que me interesaba en la filosofía era el materialismo y su función crítica: por el conocimiento científico contra todas las mistificaciones del "conocimiento" ideológico, contra la denuncia simplemente moral de los mitos y mentiras, a favor de la crítica racional y rigurosa. Lo que me apasionaba en la política era el instinto, la inteligencia, el coraje y el heroismo de la cfase obrera en su lucha por el socialismo. La guerra y los largos afias de cautiverio me permitieron vivir en contacto con obreros y campesinos y conocer a algunos militantes comunistas. Fue la politica la que tuvo la última palabra. No la poU.tica en general, sino la política marxista-leninista. Primero fue necesario encontrarla y comprenderla. Esto es siempre muy difícil para un intelectual. Fue especialmente difícil en los afios 50-60 por las razones que todos conocen: las consecuencias del "culto", el xx Congreso, luego la crisis del Movimiento Comunista Internacional. Sobre todo no fue fácil resistir a la presión ideológica "humanista" contemporánea y a otros asaltos de la ideología burguesa al marxismo. Habiendo comprendido mejor la política marxista-leninista empecé a apasionarme también por la filosofía, ya que pude, al fin, comprender la gran tesis de Marx, Lenin y Cramsci: la filosofía es el fundamento de la polítiC4. Todo lo que he escrito, primero solo, luego en colaboración con camaradas y amigos más jóvenes, gira, a pesar del carácter "abstracto" de nuestros ensayos, en tomo a estas cuestiones muy concretas. ¿Puedes (1recisar por qué es tan difícil, en generctl, ser comunista en filosofio.? Ser comunista en filosofía es ser partidario y artesano de la filosofia marxista: el materialismo dialéctico. 1 Entn:vist; que Louis Althusser concedió :11 Mana. Antoniettll Maa:iocc::hi paq L'Vniti, dilllrio del re it:~limo. El texto que ;aqui presenbmos es el texto ~nal iatqnl. De mutuo acuerdo cou el autot", L'Uniti suprimió a1¡unas peqae6ll hva por moti~os de espacio.
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LA FILOSOFlA: ARMA DE LA REVOLUCióN



No es fácil llegar a ser un filósofo marxista-leninista. Como todo "intelectual", un profesor de filosofía es un pequefioburgués. Cuando abre la boca, es la ideología pequefi.oburguesa la que habla : sus recursos y sus astucias son infimtos. ¿Sabes lo que dice Lenin de los intelectuales? Algunos pueden ;er individualmente (politicamente) revolucionarios declarados y valientes, pero en su conjunto permanecen incorregiblemente pequeñobur~ueses J.>Or su ideología. Lenm, que admiraba el talento de Gorki, lo consideraba, sin em>argo, un revolucionario pequeñoburgués. Para llegar a ser "ideólogos le la clase obrera" (Lenin), "intelectuales orgánicos" del proletariado ( Gramsci) , es necesario que los intelectuales realicen una revolución ra.dical en sus ideas: reeducación larga, dolorosa, difícil. Una lucha ¡in fin (interminable) exterior e interior. Los proletarios tienen un instinto de clase que les facilita el paso a "posicaones de clase" proletarias. Los intelectuales, por el contrario, tienen un iustinto de clase pequefioburgués que resiste fuertemente a esta transformación. La posición de clase proletaria es algo más que el simple "instinto de clase" proletario. Es la conciencia y la práctica conformes a la realidad obietivct de la lucha de clases proletarias. El instinto de clase es subjetivo y espontáneo. La posición de clase es objetiva y racional. Para adoptar posiciones de clase proletarias basta educar el instinto de clase de los proletarios; por el contrario, el instinto de clase de los pequeñoburgueses y de los intelectuales debe ser revolucionctdo. Esta educación y esta revolución son determinadas, en última instancia, por la lucha de cla.ses proletaria conducida según los principios de la teoría marxista-leninista. · El conocimiento de esta teoría puede ayudar, como lo dice el Mctnifiesto, a pasar a posiciones de clase obreras. La teoría marxista-leninista implica una ciencict (el materialismo h.istórico) y una filosofía (el materiálismo dialéctico) . La ft1osofía marxista es, por lo tanto, una de Ías armas teóricctS indispensables para la lucha de la clase proletaria. Los militantes comuniStaS deben asimilar y utilizar los principios de la teoría : ciencia y filosofía. · La revolución proletaria necesita. también militantes que Sl!an científicos (materialismo histórico) y filósofos (materialismo dialéctico) , para ayudar a la defensa y al desarrollo de la teoría. La formación de estos filósofos se encuentra frente 2 dos dificultades. l. Primera dificultad: fX>Ütica. Un filósofo de profesión que se inscribe en el partido sigue siendo un pequefioburgués. Es necesario que revolucione su pensamiento para que ocupe una posición de clase · · proletaria en filosofía. Esta difiCl,lltad política es "detenninctnte en ~tima instancia". .2. Segu1,1da dificultad: teórica. Sabemos en qué dirección y con }Ué principios trabajar para definir esta posición de clase en filosofía. Pero es necesario desarrollar la filosofía marxista: es urgente teórica
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LA FILOSOFfA: ARMA DE LA REVOLUCION



y polfticamente. Ahora bien, el trabajo por realizar es enorme y difícil,



ya que, en la teoría marxista, la filosofía está retrasada en relación a la ciencia de la historia. J!:sta es, actualmente, la dificultad "dominante". ¿Distingues, por lo timto, en la teorút marxista una ciencUt y una sofía? ¿Sabes que esta distinción es discutida actualmente?



filo-



Lo sé, pero esto es una vieja historia. Se puede decir, en forma extremadamente esquemática, que en la historia del movimiento man:ista la supresión de esta distinción expresa una desviación derechista o izquierdista. La desviación derechista suprime la fílosofía: no queda sino la ciencia (positivismo) . La desviación izquierdista suprime la ciencia: no queda sino la filosofía (subjetivismo). Existen algunas "excepciones" (algunos casos inversos) pero ellas "confirman" la regla. Los grandes dirigentes del movimiento obrero marxista, desde Marx y Engels hasta nuestros días, han dicho siempre que estas desviaciones son el efecto de la influencia y de la dominación de la ideología burguesa sobre el marxismo. Ellos han defendido siempre esta distinción (ciencia-filosofía) no solamente por razones teóricas, sino también por razones políticas vitales. Piensa en Lenin, en sus obras: Materialismo y empiri.ocriticismo y La enfermedad infantil. . . Sus razones son contundentes. ¿Cómo iusfificas erta distinción entre ciencid y filosofía en la teorid marxista?



Te contestaré enunciando algunas tesis esquemáticas provisionales. l. La fusión de la teoría marxista y del movimiento obrero es el más grande acontecimiento de toda la historia de la lucha de clases, es decir, prácticamente, de toda la historUt humana (primeros efectos: las revoluciones socialistas). · 2. La teoría marxista (ciencia y filosofía) representa una revolución sin precedentes en la historia del conocimiento humano. 3. Marx fundó una ciencia nueva: la ciencia de la historia. Voy a emplear una imagen. Las ciencias que conocemos están instaladas



en ciertos grandes "continentes". Antes de Marx se habían abierto al conocimiento científico dos continentes: el continente-Matemáticas y el continente-Física. El primero a través de los griegos (Tales), y el segundo a través de Galileo. Marx abrió al conocimiento científico un tercer continente: el continente-Historia. 4. La apertura de este nuevo continente provocó una revolución en la filosofía. l!:sta es una ley: la filosofía está siempre ligada a las ciencias. La filosofía nace (en Platón) con la apertura del continente-Ma· temáticas. Fue transformada (en Descartes) por la apertura del continente-F!~ica. Actualmente es revolucionada con la ap;.;rilira del coutinente-Historia por Marx. Esta revolución se llama matt:riaiismo dialécticl"
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LA FILOSOFIA: ARMA DE LA REVOLUCJON



Las transformaciones de la filosofia Sr d r



, os d aut r
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EL OBJETO DE EL CAPITAL



para el conocimiento de un objeto con la existencia de otro, lo cual nos hunde en un paralogismo. La pareja necesidad/contingencia o necesidad/azar es de la misma especie, está destinada a la misma función: llenar la distancia entre lo teórico de un objeto (por ejemplo la economía) y lo no-teórico, lo empirico de otro (lo no-económico donde lo económico "se abre camino": las "circunstancias", "la individualidad", etc.). Cuando se dice, por ejemplo, que la necesidad "se abre camino" a través de datos contingentes, a través de circunstancias diversas, etc., se instala una asombrosa mecánica, donde se confrontan dos realidades sin relación directa. La "necesidad" designa, en este caso, un conocimiento (ejemplo: la ley de determinación en última instancia por la economía) y las "circunstancias", lo quB no es conocido. Pero en lugar de com~ parar un conocimiento cou un no"conocimicnto, se pone el no-conoci~ miento entre paréntesis y se le sustituye por la existenckt empírica del objeto no-conocido (lo que se denomina "la circunstancia", los datos contingentes, etr..) lo que permite cruzar los términos y realizar el paralogismo en cortocircuito donde se compara, entonces, el conocimiento de un objeto determinado (la necesidad de lo económico) con la existencia empírica de otro objeto (las "circunstancias" polí~ ticas u otras atravéS de las cuales esta "necesidad" dice abrirse camino"). La forma más célebre de este paralogismo la woporciona el "problema" del "papel del individuo en la historia '. . . trágico debate, donde se trata de confrontar lo teórico o conocimiento de un objeto definido (por ejemplo, la economía), que representa la esencia de los otros objetos (político, ideológico, etc.) que son pensados como sus fenómenos, con esta realidad empírica, endiabladamente importante (¡políticamente!), que es la acción individual. Aun aquí, nos encon· tramos con un cortocircuito de términos cruzados, cuya comparación es ilegítima pues se confronta el conocimiento de un objeto definido con la existencia empírica de otro ¡No quisiera insistir en las dificul~ tades que oponen estos conceptos a sus autores, quienes, prácticamente, no tenían otra alternativa, a menos de poner en cuestión los conceptos filosóficos hegelianos (y más generalmente, clásicos) que se encuentran, como peces en el agua, en este paralogismo. Señalo, por lo demás, que este t!lso problr.:ma .del "papel del individuo en la historia" es, sin embargo, el indicio de un \'erdadero problema que depende, indiscutiblemente, de la teoria de la historia: el problema del concepto de las formas de existencia históricas de la indiYidualidad. El capital nos da los principios necesarios para situar este problema, definiendo, en el modo de producción capitalista, las diferentes formas de la individualidad requeridas y producidas por este modo de producción, según las funciones de las cuales los individuos son los "portadores" (Triiger) en la división del tralY.o~.jo, en los diferentes "niveles" de la estructura. Claro está que, aquí nuevamente, el modo de existencia histórica de la individualidad en un modo de producción dado no es legible a simple-vista en "la historia", por lo tanto, su concepto también debe ser
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const·ruido, y como todo concepto, reservar sorpresas, de las cuales la más cruda consiste en que no se asemeja a las falsas evidencias del "dato", que es la máscara de la ideología corriente. A partir del concepto de las variaciones del modo de existencia histórica de la individualidad, se puede abordar aquello que verdaderamente subsiste del "problema" del "papel del individuo en la 1aistoria" que, planteado en su forma célebre, es un problema falso por ser contrahecho y teóricamente "adulterino" ya que confronta la teorla de un objeto con la existencia empírica de otro. Mientras no se plantee el problema teórico real (aquel de las formas de existencia histórica de la individualidad ) , se forcejeará en la confusión tal como Plejanov, quien registra el lecho de Luis XV para verificar si allí se esconden los secretos de la caída del Antiguo Régimen. Por regla general, los conceptos no se esconden en los lechos. Una vez elucidada, al menos en sus lineas generales, la especificidad del concepto marxista de tiempo histórico; una vez criticadas como ideológicas las nociones comunes que abruman a la palabra histórico, podemos comprender mejor los diferentes efectos que este malentendido respecto a la historia ha producido en la interpretación de Marx. La comprensión del principio de las confusiones nos descubre ipso facto la pertinencia de ciertas distinciones esenciales que aparecen en términos adecuados en El capital, y que, sin embargo, son a menudo desconocidas. Comprendemos en primer lugar que el simple proyecto de "historizar" la economía política clásica nos lanza en el atolladero teórico de un paralogismo donde las categorías económicas clásicas, lejos de ser pensadas en el concepto teórico de historia, están simplemente proyectadas en el concepto ideológico de historia. Este procedimiento nos entrega el esquema clásico, nuevamente ligado al desconocimiento de la especificidad de Marx; Marx, después de todo, habrla sellado la unión de la economía política clásica, por una parte, con el método dialéctico hegeliano (concentrado teórico de la concepción hegeliana de la historia ) por ótra. Pero aquí estamos, nuevamente, ante el enchapado de un método exotérico preexistente sobre un objeto predeterminado, es decir, ante la unión, teóricamente dudosa, de un método definido independientemente de su objeto y cuya adecuación con su objeto sólo puede ser sellada en el fondo común ideológico de un malentendido que marca tamto al historicismo hegeliano como al eternitarismo economicista. As[, ]os dos términos de la pareja eternidad-historia dependen de una problemática común, "el historicismo" h egeliano que no es sino la contra-connotación historizada de "el eternitarismo" economicista. Pero también comprendemos, en segundo lugar, el sentido de los debates, que aún no están cerrados, sobre la relación de la teotia económica con la historia, dentro de El capi.tal mismo. Si esos deba.tes han podido prolongarse hasta aquí, se debe, en gran parte, al efecto de una confusión en cuanto al status de la propia teoría económica
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EL OBJETO DE EL CAPITAL
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y de la historia. Cuando Engels, en el Anti-Dühring 22 escribe que ••Ja economía política es esencialmente una ciencia histórica 'puesto que' trata una materia histórica, es decir, en constaute cambio", estamos en el punto exacto del equívoco: donde la palabra histórico puede oscilar tanto hacia el concepto marxista como hacia el concepto ideológico de historia, según si est:l palabra designa el objeto de conocimiento de una tcoria de la historia, o por el contrario, el objeto real cuyo conocimiento entrega esta teoría. Podemos decir indiscutiblemente que la teoría de la economía política marxista remite, como una de sus regiones, a la teoría marxista de la historia; pero podemos también creer que la teoria de la economía política e.tá afectada, hasta en sus conceptos teóricos, por la calidad propia de la historia real (su "materia" que es "camóiante"). Es hacia esta segunda interpretación hacia donde nos precipita Engels en ciertos textos asombrosos que introducen la historia (en sa sentido empirista-ideológico) hasta en las categorías teóricas de Marx. Recuno a modo de ejemplo, a su obstinación en repetir que Marx no podía producir, en su teoría, ver· daderas definiciones crentificas, por razones que se refieren a la propiedad de su objeto real, a la naturaleza móvil y cambiante de una realidad histórica rebelde, en esencitJ, t1 todo tratamiento por definición, cuya forma fija y "eterna" no lutri4 nuis que traicionar la perpetull. movilidad del devenir histórico. En el Prffacio al libro m de El capital, 211 Engels, citando las criticas de Fireman, escribe: Ellas se basan, por entero, en este malentendido: Marx quería definir allí donde en realidad desarrolla; de manera muy general, tendríamos el derecho de buscar en sus escritos definiciones listas, definitivamente válidas. Es evidente que, desde el momento en que las cosas y sus relaciones recíprocas son concebidas como no fijas, como variables, sus reflejos mentales, los conceptos, también están sometidos t1 la variaci6n y al cambio; en estas condiciones, no se encontrarán encerrados en una definición rígida sino desarrollados de acuerdo al proceso histórico o l6gico de su formación. En consecuencia, se ve clarOr c. r lChoc
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EL OBJETO DE EL CAPITAL



historicismo absoluto, es porque historiza aquello que, en el historicismo hegeliano, es propiamente la negación teórica y práctica de la historia : su fin, el presente insuperable del Saber absoluto. En el historicismo absoluto ya no existe Saber absoluto, por lo tanto, fin de la historia. Ya no existe presente privilegiado donde la totalidad se vuelva visible r legible en un "corte de esencia", donde conciencia y ciencia coincidirlan. Que ya no exista más Saber absoluto, aquello que hace al historicismo absoluto, significa que el propio Saber absoluto es historizado. Si ya no hay presente privilegiado, todos los presentes llegan a serlo con el mismo derecho. De ahí resulta que el tiempo histórico posee, en cada uno de sus presentes, una estructura tal que permite en cada presente el "corte de esencia" de la contemporaneidad. Sin embargo, como la totalidad marxista no tiene la misma estructura que la totalidad hegeliana, que en particular contiene niveles o instancias diferentes, no directamente expresivos unos de otros, es preciso, para hacerla susceptible del "co:rte de esencia", ligar entre sí estos distintos 'niveles de una manera tal que el presente de cada uno coincida con todos los presentes de los demás; que sean, por lo tanto, "contemporáneos". Así retocados, su relación excluiría esos efectos de distorción y de desajuste que contradicen esta lectura ideológica de la contemporaneidad en la concepción marxista auténtica. El proyecto de pensar aJ marxismo como historicismo (absoluto) pone en acción automáticamente los efectos en cadena de una lógica necesaria, que tiende a rebajar y a aplanar la totalidad marxista en una variación de la totalidad hegeliana, y que, incluso, con la precaución de distinciones más o menos retóricas, termina por esfumar, reducir u omitir las diferencias reales que separan los niveles. Podemos designar con precisión el punto sintomático donde esta reducción de los niveles se muestra al descubierto ~s decir, se disimula al amparo de una "evidencia" flUe la traiciona (en los dos sentidos de la palabra)- en el status del conocimiento cientlfico y filosófico. Hemos visto que Gramsci insistía a tal punto sobre la unidad práctica de la concepción del mundo y de la historia que descuidaba retener lo que distingue la teoría marxista de toda ideologla orgánica anterior: su carácter de oonocimiento científico. La filosofía marxista, que él no distingue claramente de la teorla de la historia, sufre el mismo destino; Gramsci la pone en relación de expresión directa con la historia presente: la filosofía es en tal caso, como lo quería Hegel (concepción retomada por Croce), "historia de la filosofía" y en definitiva historia. Toda ciencia, toda fílosofla es en su fondo real, historia real; la historia real puede ser llamada filosofía y ciencia. ¿Pero cómo puede pensarse, en la teoría marxista, esta doble afirmación radical, y crear las condiciones teóricas que permitan formularla? Por medio de toda una se'rie de deslizamientos conceptuales que tienen justamente por efecto reducir la distancia entre los niveles que Marx había distinguido. Cada deslizamiento es tanto menos per-
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cepbble cuanto menos atento se haya estado a las distinciones teóricas registradas en la precisión de los conceptos de Marx. Es así como Gramsci declara constantemente que una teoría cientifica, o tal o cual categoría dependiente de una ciencia, es una "superestructura" " o una '.'categoría his~órica" que asimila a una "relación humana". De hecho es atribuir al concepto de "superestructura" una extensión que Marx le niega, puesto que él sólo ubica bajo este concepto 1] la superestructura jurídico-política y 2] la superestructura ideológica (las "formas de conciencia social" correspondientes); Marx no incluye jamás el conocimiento científico, salvo en las obras de juventud (y en particular en los Manuscritos del 44). Al igual que el lenguaje del cual Stalin mostró que se le escapaba, la ciencia no puede ser ubicada en la categoría de "superestructura". Hacer de la ciencia una superestructura es pensarla como una de esas ideologías "orgánicas" que tan bien forman "bloque" con la estructura, que tienen la misma historia que ésta: ahora bien, incluso en la teoría marxista leemos que las ideologías pueden sobrevivir a la estructura que les dio nacimiento (es el caso de la mayor parte de entre ellas: por el·emplo, la religión, o la moral, o la filosofía ideológica) y ciertos e ementos de la superestructura . jurí~ico-política igualmente (¡el. derecho romano! ). En cuanto a la ctencl3, ella puede nacer de tina tdeologia, desprenderse de su campo para constituirse en ciencia, pero justamente este desprendimiento, esta "ruptura", inauguran una nueva forma de existencia y de temporalidad históricas, que hacen escapat a la ciencia (al menos en ciertas condiciones históricas que aseguren la continuidad real de su propia historia no ha sido siempre el caso) de la suerte común de una historia única, aquella del "bloque hist6rico", de la unidad de la estructura y de la superestructura. El idealismo piensa ideológicamente la temporalidad propia de la ciencia, su ritmo de desarrollo, su tipo de continuidad y de énfasis de tal manera que parece hacerla escapar a las vicisitudes de la historia política y económica en la forma de la ahistoricidad, de la intemporalidad: hipostasia así un fenómeno real, que tiene necesidad de otras categorías para ser pensado, pero que debe ser pensado, distinguiendo la historia relativamente autónoma y propia del conocimiento científico de las otras modalidades de la existencia histórica (aquellas de las superestructuras ideológicas,. jurídico-políticas y aquella de la estructura económíca). Reducir o identificar la historia propia de la ciencia a aquella de la ideología orgánica y a la historia económico-política, es finalmente reducir la ciencia a la historia como a su "esencia". La caida de la ciencia en la historia sólo es aqUÍ el índice de una caída teórica: aquella que precipita a la teoría de la historia en la historia real; reduce el objeto (teórico) de la ciencia de la historia a la historia real; confunde, por lo tanto, el objeto de conocimiento con el objeto real. ., Ver las pá.ginas



so~reodentes



de Crams.ci sobre la ciencia, Ma.ten'alismo stori.



co. .., pp. S..-57, Ed. E.. pp. 63-66. "'En r~alidad, también la ciencia es una superestructura, una idcologla."



Ver tamb1én p. 162. Ed. E.: p. 65, ver t2mb1én p. 160.
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EL OBJETO DE EL CAPITAL



Esta caída no es otra cosa que la caída en la ideología empirista, puesta en escena con papeles desempefiados aquí por la filosofía y la historia real. Cualquiera que sea su prodigioso genio bistórico y politico, Gramsci no escapó a esta tentación empirista cuando quiso pensar el estatuto de la ciencia y sobre todo (ya que se ocupa poco de la ciencia ) de la filosofía. Se ve constantemente tentado a pensar la relación de la historia real y la filosofía como una relación de unidad expresiva, cual· quiera que sean las mediaciones encargadas de asegurar esta relación.•8 Hemos visto que para Gramsci un filósofo es, en última instancia, un "político"; para él la filosofía es el producto directo (con la reserva de todas 1~ "mediaciones necesarias" ) de la actividad y de la expe· riencia de las masrts, de la praxis económico-politica: a esta filosofía del "buen sentido", hecha por entero fuera de ellos y que habla en la praxis histórica, los filósofos de oficio no hacen sino prestar su voz y las formas de su discurso, sin poder modificar la sustancia. Espon· táneamente Gramsci encuentra, como una oposición indispensable a la expresión de su pensamiento, las fórmulas de Feuerbach, que opone, en su célebre texto de 1839, la filosofía producida por la historia real a la filosofía producida por los filósofos, las fórmulas que opone la praxis a la especulación. y es en los propios términos ae la "inversión" feuerbachiana de la especulación en filosofía "concreta" como pretende retomar lo bueno del bistoricismo crociano: "invertir" el historicismo especulativo de Croce, volverlo sobre sus pies, para hacerlo historicismo marxista, y encontrar la historia real, la filosofía "con· creta". Si es verdad que la "inversión" de una ,problemática conserva la estructura misma de esta problemática, no es de asombrarse que la relación de expresión directa (con todas las "mediaciones" necesarias), pensada por Hegel o Croce entre la historia real y la fílosofía, se en· cuentre en la teoría invertida: exactamente en la relación de expresión directa que Gramsci intenta establecer entre la polltica (historia real) y la filosofía. Pero no basta reducir al mínimo la distancia que s~ara, en la estructura social, el lugar específico de las formaciones teóncas, filosóficas y cicnHficas del lugar de la práctica política, por lo tanto, el lugar de la práctica teórica del lugar de la práctica política; es preciso todavía darse una concepción de la práctica te6rica que ilustre y consagre la identidad proclamada entre la filosofía y la política. Esta exigencia latente explica nuevos deslizamientos conceptuales, que nuevamente tienen por efecto reducir la distinción entre los iliveles. En esta interpretación la práctica teórica tiende a perder toda especificidad, por estar reducida a la práctica hist6rica en general, catcgopa en la cual son pensadas formas de producción tan diferentes como la práctica económica, la práctica política, la práctica ideológica y la práctica científica. Esta asimilación, sin embargo, plantea problemas delicados: el propio Gramsci reconoce que el historicismo absoluto corrla el riesgo de tropezar con la teoría de las ideologías. Sin " Sobre el concepto de mediación, ver Prefacio, parágrafo 18.
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rdpotCrepción es usual en todas las inletpretaciones humanistas del marxismo.
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rdpotC_r ~~mtal. Cada uno de estos desplazamientos corresponde a una _van~,cwn de ~as relaciones entre lo que Freud llama "los instintos purcmles , es decir, los componentes del instinto sexual comple¡o.



. Hel?os o~servado, también que algunas de las perverswn_es I~vestigadas solo llegan a ser comprensibles por la CO~J~?cwn de varios motivos. Cuando pueden someterse al anahsis, esto es, a una descomposición, es señal de que son de . na~uraleza compuesta. De aquí podemos deducir que el mstmto sexual no es quizá algo simple, sino compuesto, y cuyos co~ponentes vuelven a separarse unos de otros, en las perversiOnes. De este modo la clínica habría atraído nuestra atención sobre fusiones q~e en la uniforme conducta nor~al habrían perdido su expresión. [Una teoría sexual, op. czt., p. 780.] . Cada variación ~e éstas. es un sistema de organización del ínssexual comple¡o, que Implica una relación de dominancia o de JCrarq~ía entr~ los, "instintos parciales" (organizaciones pregenitales o gemtales, pn~acia de la zona erógena genital) .úo Los _razonamientos de Freud en estas páginas ponen así en acción una senc; de conceptos que nada tienen que ver profundamente con '!na teona d~ la evolución del individuo, ni con su modelo biológico. Son razona~uentos que deben responder simultáneamente a dos preguntas: ¿cual es la forma del desarrollo y cuál es el sujeto qué se dcsarro~la? 51 Aparecen inseparables de una nueva definición' de esta "scxuahdad" que. e~ el objeto . del análisis (Freud lucha constantemente contra ob¡ecwnes que henen por objeto esta "extensión" d la de X que confunden con la prolongación de actiVIdad sexual gemtal antenor a la pubertad). Finalmente, aparece ~mto
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Una teoría ... , Obras completas, t. x, pp. 796 ss. estos problemas se le plantean necesariamente a toda teoría del ~lcs~r.rollo, especialmente en su dominio de origen, que es biológico (ya se trate del mchv1duo o de la , especie). La revolución darwiniana debe ser situada en una lustona de las teonas del desarrollo como una nueva forma de Jantearlas u disti~t~ mtroduce una _resp~esta nueva (la "evolución", reservada a las espcfcies c:d desarrollo m.diVIdual). ~e h~ pod,ido escribir al respecto: "En primer ylugar tal e e>arrollo ~e refiere ~ un mdlVlduo unico y calificado. Sin duda, se· discierne mal ~·~Ia. n~ediados del s1glo (xxx), c1 sujeto del desarrollo (lo que se desarrolla). Est~ 1mananza de las transfanmtriones embriológicas no puede asimilarse a ]a su f · Y ni volumen (como en un despliegue), ni a una estructura adulta (como ~~ I~~ : Ver En
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que la sexualidad se define simplemente por la sucesión de las formas entre las que se pueden analizar tales "desplllzamientos". Es. sexual lo que es elemento de una organización de. los __instint?s parciales cuya variación culmina finalmente en la orgamzacwn gemtal. . Ahora bien, lo que hace posible el análisis de lo_s desplazamient~s es un conjunto de conceptos teóricos que desempena un papel_ analogo al de los conceptos de la definición del proceso de trabaJO en el análisis de las formas de la relación de aproximación real ("fuerzas productivas"): actividad/objeto/medio de trabajo. E~ Freud, estos conceptos son utilizados sistemáticamen!e en una teona_ se~ual y son sistemáticamente presentados en el articulo sobre los mstmtos Y. su destino (metapsicología): son los concep_tos de _fue~te (Quelle), Impulso (Drang), objeto (Objekt) y meta (Ziel) del mstmto. No se trata, por cierto, de una correspondencia . entre los , c_o~1ceptos de Freud y los de Marx, sino de un mismo tipo de anahsis, po; lo tanto, de una identidad de función de estos conceptos en el metodo. A partir de estos análisis podríamos quizá esclarecer ento~~es los problemas que plantea el texto de Marx. Especialmente la dificultad que encuentra Marx para aislar la relación de l~ 9ue he hablado o, lo que viene a ser lo mismo, para pensar_ el mvel de ~as ~~erzas productivas" como una relación en ~1, intenor de _la con;tbmacwn, es decir como una relación de produccwn con el nusmo titulo que las form;s de la propiedad de los medios de :p,roducción. 52 Esta dificultad va pareja con la tentacwn de enumerar las fuer:~~as productivas y de repartirlas, por ejemplo, entre la naturaleza Y el hombre. Igualmente, en los textos de Freud se encuentran form~la ciones que tratan de situar el ~n~tinto sexu~l, t~l como lo ~escn?~ el análisis, en relación a los dommios de la bwlog~a y de la psl~ol?¡;pa, Freud termina por definir el insti?to como un !í'!:zte entre l~ bwlogico y lo psicológico e incluso locahza _esta ~mb1guedad al mvel de la "fuente" del impulso (ver Metapszcologza, Obras completas, t. 1., p. 1029): Por fuente del instinto se entiende aquel proceso somático que se desarrolla en un órgano, o. en una p~rte. del cuerpo y es representado en la vida ammica por el mstmto. crecimiento). . . Fuera [de una] seudounidad en lo instantáneo .(ecológico~ etc.)~ no subsiste para el universo de Darwin sino unidad en lo . suces1vo r~d.uc1da cas1 • · ¡a de una f 1'11'acio' n continua, a la vez. en sentido genealog1co a1 nunnno: . , . ( (todas _ las especies derivan del mismo tronco) y en senh~o cuas'. matemahco pe~uenas variaciones elementales). Por ella se explica la relativa pemstenc1a de ~os ~1pos ? lancs de organización: ella no es el sustrato o el fundan~ento de la h1stona; s o ~s la consecuencia". (G. Canguilhem, G. Lapassade, J. P1quemal, J. Ulmann: Du développement I'évolution au xix• siecle, Thales, t. 11, 19?2). En el seudodesarrollo freudianp (y marxista), no e11contramos m~luso un nunnno, se t~ata de la ausencia radical de una unidad preexistente, es declf, de &ennen o de on~Ón;, n Althusscr propone la expresión de "relaciones técmcas de producc1 ". q~e se 1iala bien la distinción. Recuérdese sólo que "relaciones" por sí nusmo nnphca el carácter social.
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Se ignora si este proceso es regularmente de naturaleza química ... El estudio de las fuentes del instinto no corresponde ya a la psicología. Aunque el hecho de nacer de f~entes, somáticas sea en realidad lo decisivo para el instinto, este no se nos da a conocer en la vida anímica sino por sus fines. En el anf.l~sis. ~~ las formas, lo biológico como tal está siempre uusente. El hm~te buscado es, por ello, rigurosamente inencontrable .. Pero es prec1so agregar que lo psicológico también está, en otro ~entido,_ ~~sente, en s~, concepción. t~a~icional se define también por su oposJciOn y s~ re!a:wn con lo bmlog1co. Al desaparecer lo biológico com~ tal, ~o psicologJCo se encuentra transformado en algo distinto de SI: precisamente lo qu~ Freud llama lo "psíquico". Se tiene que ver ent~n~es con un,a sene de transformaciones, de desplazamientos de dommws, cuyos vmculos pensó Freud claramente. En la Introducción al psicoaruilisis, Freud escribe:



~ie~tras que pa,ra .una inmensa mayoría lo consciente es Idéntico a lo pszquzco, nosotros nos hemos visto obliga?os a. ampliar ~te. último concepto y a reconocer la existencia de un psiqmsmo que no es consciente. Pues bien con la identidad que muchos establecen entre lo sexual y a9uello que se reldciona con U1 procreación, 0 sea lo gemtal, sucede algo muy análogo, dado que no podemos me~os q~e ~dmitir la existencia de algo sexual que no es gemtal m tiene nada que ver con la procreación. Entre estos dos conceptos no existe sino una analogía puramente formal, falta de toda base consciente. [0. c., t. n, p. 224.]



.s~ -~ñadirá simplemente que esta "ampliación" es, de hecho, una dchmcwn compl~tament-e nueva, tanto por su contenido como por la naturaleza del d1scurso teórico que la autoriza. Lo ?lismo ocurre con la "naturaleza" en el análisis de las fuerzas productivas ya que Marx escribe que "el trabajo es en primer lugar nn acto que ocurre entre el hombre la naturaleza. El hombre desempefi.a allí el papel de potencia natura frente a la naturaleza, podríamos d_ccu que la natu~aleza desempeña el papel de un elemento social. l•.n este caso tamb1én, la "naturaleza" está como tal ausente El análisis marxista de las "fuerzas p~oductivas'; en la ·medida en que está sistemáticamente inscrito en la definición 'de un modo de prod~cc~ón, en la medida en que no es una simple enumeración 0 dcscnJ?,CIÓ!'l de los ~SJ?e~tos "técnicos" de la producción o de sus "recursos , smo la dehmc10n de una forma de variación de las relaciones soci~l~s "técnicas" d~ pro~u.cción, produce, en relación a la división tradiciOnal del trabaJO teonco, el mismo efecto de desplazamiento y de r~p~ura que encontra~os en Freud: E~te efecto de ruptura es -caractenstlco de la fundacmn de una Ciencia nueva que constituye
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su objeto y define un dominio que ocupaban diferentes disci~li!las y, por consiguiente, que ignoraban completamente. En el domm10 d~l materialismo histórico, como disciplina teórica científica, el análisis de las fuerzas productivas no aparece como un aspecto previo técnico o geográfico, exponente de las condlciones o de las bases sobre las que puede edificarse una estructura "social" de instituciones y prácticas humanas, como una limitación esencial, pero exterior, impuesta a la historia; es, por el contrario, interior a la definición de la estructura social de un modo de producción (ninguna definición de "modo de producción" puede ser considerada satisfactoria. si no envuelve la definición de las fuerzas productivas que le son típicas); por lo tanto, transforma completamente el sentido de lo "social". Pero, como hemos visto, la analogía va más lejos: también se extiende al tipo de objeto y de historia definido por Marx y Freud. De la misma manera que lo "sexual" de que nos habla Freud no es el sujeto del desarrollo jaloncado por las organizaciones de pulsiones, de la misma manera que las organizaciones de pulsiones, hablando en propiedad, no se engendran las unas a otras, en el análisis de Marx no tenemos que ver sino con la combinación misma y con sus formas. Así en el caso de Marx también podemos decir que el sujeto del des~rrollo no es otra cosa que lo que se define por la sucesión de las formas de organización del trabajo y los , desplaza~ientos que e,xperimenta. Lo que refleja exactamente el caracter teónco y no empmco de la constitución de su objeto.



4. LA HISTORIA Y LAS HISTORIAS. FORMAS DE LA INDIVIDUALIDAD HISTÓRICA Este análisis tiene consecuencias muy importantes para la teoría de la historia. En efecto, preguntémonos exactamente lo que se ha hecho en el curso de este análisis de dos formas sucesivas, preguntémonos si esto puede denominarse "una historia". Esta definición sólo tendr.ía sentido si podemos designar simultáneamente el objeto de esta historia. Cualquiera que sea el modo de esta designación, por un concepto o por una simple denominación, nunca se hace historia en general sino siempre historia de algo. . . . Ahora bien, es notable que los histonadores hayan eludido generalmente, hasta una época muy reciente, la necesidad dé dar una respuesta teórica a este problema del objeto. Sf. s.e t~man, por ~jempl~, las consideraciones de Marc Bloch sobre la Ciencia de la histona , se ve que todo su esfuerzo sólo . s~ refiere. a la constitució? de una metodología. La tentativa ~e. defmu el obJeto de .los trabaJOS de los historiadores se revela aporetica, en efecto, a partir del momento en que se ha dem~strado que es~e ??jeto no Pt;~ede ser "l? pasa~?" ni, finalmente, mnguna determmac10n pura y simple del tiempo; . la idea misma de que el pasado, en tanto que tal, pueda ser obJeto de ciencia, es absurda" (Apologie pour l' histoire, p. 2). Después de esta conclusión negativa y que perfectamente prueba (aunque nunca
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IC saquen las consecuencias por parte de los filósofos) que tentativas



las de Blo~h ~ermanecen, sin embargo, en una definición int·or~apleta de su Ciencia, que lanza el problema del objeto en lo indefuudo de un~ t?talida,d:. "el hombre, o mejor, los hombres", y caracte,..,,,a al conocmuento umcamente como un cierto conjunto de métodos. l'Olllo



fo.sll: no es el lugar. p.a~~ a~alizar el empirismo que se desprende finalllll'llte de esta dehmcwn mcompleta, sino que se debe hacer notar '111~ el problema eludido teóricamente en la práctica se resuelve neceNuruu~cnte a c~da .mo~ento. ~s así como tenemos historias políticas, lustona de las mshtucwnes, historia de las ideas historia de las ciencias, historias económicas, etcétera. ' En est~ perspect_i~a~ podríamos definir, sin duda, el objeto al que .anal~sis precedente como "el trabajo", y decir que se trataba de una hlstona del trabajo o de un momento de esta historia. Pero al mismo tiempo vemos que en relación a lo que comúnlllcnt~ .s~ llama "historia del trabajo" o "historia de las técnicas", .r~ anah~Is ~e M~rx se pre~enta en una situación polémica esencial. 1a les histon~s existen Y. reciben, sin constituirlos, objetos que a través de sus cambiOs se consideran como perseverantes en una cierta iden1atla~ de naturaleza. Estas historias precisan de un "sujeto" que las uauhque y lo encuentran en la técnica considerada como un "hecho" (m el uso un "hecho de civilización"), o en el trabajo considerado com? una "conduc~a" cultural. Decir que ellas reciben estos objetos es Simplemente decu que el momento de su constitución es exterior 11 la pr~cti.ca teó;i~a de los propios historiadores, pertenezca o no a otras pr~ch~~s teoncas: Desde el punto de vista de la práctica teórica, la c.~nshtucwn del obJeto s.e presenta, por lo tanto, como una desigrwcwn, como .una ~eferencw a una práctica diferente; por lo tanto, ~llo. no es posible smo desde ,el ~unt? de vista de la identidad personal de los hombres, q~e est~n Implicados en todas estas prácticas, 11 1~. vez, en ,un~ pra.chca, t~orica de hacer historia y en prácticas pohhcas, economicas, Ideologicas. La referencia sólo es posible como 1111 efecto de la unidad histórica compleja y de la articulación histórica de estas diferentes prácticas, pero tal como se da, tal como se refleja de manera no crítica e~ un I~gar privilegiado que es la ideología de un laempo. Pero, al mismo tiempo al depender este discurso paradoja! (que se pretende crítico por excelencia) de una operación no critica l'll la constitución de su objeto, estas historias encuentran en su ~onccptualización ~n la naturaleza de sus explicaciones el problema msoluble de los ln.mtes recíprocos de estos objetos recibidos, y finallllentc~ de. la relaciÓn esta historia parcial con otras historias, con 1111a lu.ston.a de la to~hdad. Son remitidas, como dijo Vilar en relación a la lust~na económica, de la descripción del camóio, del movimiento de su obJeto propio, a la inserción de ese movimiento en una realidad .más amplia que su objeto considerado en su "pureza" (la economía Ir ha refendo el
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"pura", la técnica "pura'', etc.), que es la tot.alidad de las relaciones humanas y explica este cambio (ver Contributions a la premiere Conférence I ntemationale d' Histoire Économique, Estocolrno, 1960, p. 38). Descubren que su objeto cambia, que su objeto tiene una historia, porque lo que no es él también cambia. Aparece así que el problema constitutivo de toda historia. es el de la relación de su objeto con la historia en general, es decir, con los otros objetos históricos, y lo resuelven, cuando., quieren sup~rar. el empirismo ya sea por el enunciado de una relacJOn global e mdiferenciada, Ío que finalmente termina en una teoría del "espíritu ~el tiempo", en una "psicología histórica" (ver, por ejemplo, los traba¡os de Francastel sobre la historia de las artes plásticas y las teorías de l. Meyerson), ya sea por la reducción completa de una estruct':u~ a otra, que aparece así como la referencia absolu~a, el tex~o ongmal de muchas traducciones (ver, por ejemplo, los traba¡os de Lukacs y de su discípulo Goldrnann sobre }a. ?istoria literaria). . ., Cuando digo que el anahs1s d,c .~arx .se, ~resenta e1_1 u.n.a SituacJOn polémica, en relación a esta practica h1stonca, fl:O s~gmhca . que él suprima este problema de la relación entre la h1stona parCial y la historia general, que necesariamente debe ser resuelto para q~e se pueda hablar rigurosamente de "una historia" .. Por t;l c?ntrano,. muestra que este problell'\a sólo puede resolve.rs~ SI la h1stona ~onstltu~e ~er daderamente su objeto, en lugar de rec1b1rl{). En este s:nbdo,. el.t:rm~t;Io análisis empleado por Marx tiene.. ex~c.t~rnente la n~1srn~ s!gn~h.cacl~? que en Freud, cuando habla del ana~1s1s de una h1ston.a . 11_1~hv1dual ; tal corno el análisis de Freud produ¡o una nueva defm1c1on de su objeto (la sexualidad, la l_ibi~o), es decir, COI_lstituye verdaderam~nte el objeto al mostrar la vanacJOn de sus formacwnes que es la reahdad dC una historia el análisis de Marx constituye su objeto (las "fuerzas productivas"), 'al hacer la historia de sus formas sucesivas, es decir, formas que ocupan un lugar determinado en la estructura del modo de producción. , . . . . En la determinacion del ob¡eto de una h1stona parc1al, el método de Marx hace desaparecer por completo el problema ~e .la "ref~r:n cia", de la designación empírica del objeto de un conocm~Ie~lto tco~1co o de la designación ideológica del objeto de un conocimiento Científico. En efecto, esta determinación está ahora dependiendo por entero de los conceptos teóricos que permiten analizar de manera diferencial las formas sucesivas de una relación y la estructura del modo de producción al que esta relación pertenece. El "trabajo" se presenta corno una .relación entre .los -~lernentos de.l modo d.e p~oduc ción y, por consigmente, su consbtucJOn corno ob¡eto de histona depende por entero del recono~irniento de la es~~uctura d~l modo de producción. Podernos generahzar esta observacJOn y decu que cada uno de los elementos de la combinación (Verbindung) posee, indudablemente una cierta forma de "historia", pero una historia cuyo sujeto es inenc~ntrable: el verdadero sujeto de toda historia parcial es la combinación bajo cuya dependencia están los elementos y su relación,
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kcir, algo que no es un sujeto. En este sentido se puede decir el primer problema de una historia corno ciencia: de una historia ra n, es la deterrninaci.ón de la . cornbinaciÓI_l de la cual dependen rlcrnentos que se qmeren anahzar, es decu, determina la estrucdc una esfera de autonomía rdativa como lo que Marx llama proceso de producción y sus modos. Jort. Los hombres aparecen en la teoría sólo en la forma de soportes dt' las relaciones implicadas efl1 la estructura y las formas de su individualidad, como efectos deter~tminados de la estructura. Quizá se podría importar ~l término de pertinencia para designar rstc carácter de la teoría m~rxista y decir que cada práctica rela-
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tivamente autónoma de la estructura social debe analizarse según una pertinencia propia,_ cuya ide~tificaci?n depende de los elementos que combina. Ahora bien, no existe razon alguna para que los el~mentos, determinados así de manera diferente, coincidan en la umdad .?e individuos concretos, que aparecerí~n en~?nces ~omo la repr?~~ccwn local, en pequeño, de toda la articulacwn_ social. La suposiCIO~ de semejante soporte común es, por el cont~ano, el producto de la. Ideología psicologista exactamente de la misma manera que el tiempo lineal es el producto de la ideología histórica. Esta id~ología es la que soporta toda la problem~tiservacion!"s críticas aparecidas en Problernes de planification, núm. 9 (l!cole Pratique des Hautes l!tudes) Nota de 1967. ' 80 • Ed. F.: t. m, p. 47.
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El proceso de producción capitalista considerado en su conexión [Zusammenhang], o como reproducción, no produce sólo mercancía, ni solamente plusvalía, produce y eterniza la relación social entre capitalista y asalariado. 84 Esta formulación es retomada hacia el fin de la obra, en el momento en que Marx plantea la relación de las clases en las diferentes formas de ingresos: Por lo demás, el modo de producción capitalista, si supone la existencia previa de esta estructura social definida de las condiciones de producción, la reproduce sin cesar. No produce solamente los productos materiales, reproduce constantemente las relaciones de producción en las que ésta se realiza; por lo tanto, reproduce también las relaciones de distribución correspondientes. 85 Igual cosa sucede para cualquier modo de producción. Cada modo de producción reproduce sin cesar las relaciones sociales de producción que su funcionamiento presupone. En el manuscrito de las Formas anteriores ... , ya lo había expresado Marx asignando como resultado único, esta vez (en lugar de un "no solamente ...") a la producción, la producción y la reproducción de las relaciones sociales correspondientes: La propiedad significa, por lo tanto, desde el origen, y esto tanto en sus formas asiáticas como eslavas, antiguas, germánicas, la relación del sujeto que trabaja -que produce o que se reproduce- con las condiciones de su producción o reproducción en tanto ellas son suyas. Por ello habrá, por lo tanto, diferentes formas según las condiciones de esta producción. La producción misma, tiene po.r fin la. r~pro ducción del productor en y con sus prop1as condiciOnes objetivas de existencia.s6 ¿Qué significa esta doble "producción"? Hagamos notar primeramente que ella nos proporciona la clave de algunas fórmulas de Marx que han podido ser tomadas, no sin precipitación, como tesis fundamentales del materialismo histórico. A falta de una definición completa de los términos que allí figuran, han permitido lecturas bast~nte diferentes. Por ejemplo, comencemos con las fórmulas del prefac1o a la Contribución de las cuales ya hablé. "En la producción social de su existencia los hombres entran en relaciones determinadas, necesarias, independientes de su voluntad. . . es por esto por lo que la humanidad no se propone sino tareas que puede cumplir"; o también las fór.. Ed. A.: 1, p. 604. Ed. E.: 1, p. 487. Ed. F.: t. m, p. 20. "" Ed. A.: m, p. 886. Ed. E.: m, p. 81l. Ed. F.: t. vm, p. 253. Grundrisse, p. 395.
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mulas de la carta de Engels a Bloch: "nosotros mismos hacemos nuestra historia, pero, desde luego, con premisas y en condiciones muy determinadas . ..". En efecto, toda la interpretación filosófica del materialismo histórico se juega aquí: si tomamos al pie de la letra esta doble "pro~ucción", .es decir, si pensamos que los objetos transformados y las relacwnes soc1ales que soportan son igualmente modificadas o conservadas por el proceso de producción, si, por ejemplo, las reunimos en un concepto único de "práctica", damos un fundamento riguroso a la idea de que "los hombres hacen la historia". Sólo a partir de tal concepto único, unificado, de la práctica-producción, esta fórmula puede tener un sentido teórico, puede ser una tesis inmediatamente teórica. (Y no simplemente un momento de la lucha ideológica contra un determinismo materialista mecanicista.) Pero, en realidad, este concepto pertenece a una concepción antropológica de la producción y de la práctica, centrada precisamente en estos "hombres", que son los "individuos concretos" (especialmente en la forma de masas) que producen, reproducen o transforman las condiciones de su producción anterior. En relación a esta actividad, la necesidad apremiante de las relaci?nes de producción sólo aparece como una forma que ya poseería el objeto de su actividad y que limita las posibilidades de crear una forma nueva. La necesidad de las relaciones sociales es simplemente la obra de la actividad de producción anterior, que necesariamente lega a la siguiente determinadas condiciones de producción. Pero el análisis precedente de la reproducción nos muestra que esta doble "producción" debe tomarse en dos sentidos diferentes; tomar al. pie de l_a l~tra la expresión de su unidad es precisamente r~produc1r la apanencta que hace del proceso de producción un acto a!sla?o, encerrado en. las determinaciones de lo precedente y de lo slgUlente. Un acto a1slado, en cuanto sus únicas relaciones con los o_tro~ actos de produ~ción están soportados por la estructura de la contm~!dad temporal lmea!,. ~n la cual no puede haber interrupción ( ~ruentras que, en el anahs1s concepti.JIJ.l de la reproducción, esas relaCIOnes son, como se ha visto, soportadas por la estructura de un espacio). Sólo la "producción de cosas" puede pensarse como una actividad de este tipo, ella casi contiene ya el concepto en la determinación de la materia "prima" y del producto "terminado"; pero la "producción ~e .la~ relaciones sociales." es más_ bien una producción de cosas y de mdlVlduos por las relacwnes socwles, una producción en la cual los individuos están determinados a producir y las cosas a ser producidas en una forma específica por las relaciones sociales. Es decir, que ella e~, una determ!naci?n de las func~ones del proceso social de produccwn, proceso sm SUJeto. Estas funcwnes no son ya hombres, del mismo modo que en el plano de la reproducción los productos np son cosas. La (re) producción, es decir, la producción social en su concepto, no produce pues, en sentido estricto, las relaciones sociales, porque ella sólo es posible a condición de que existan estas relaciones sociales; pero, por otra parte, no produce tampoco mercancías, en el sentido en ~que produoid• que, d ,oontinwreión, nxiben un• oiestacu~Izan la realización de la tendencia, vemos que todas son efectos mmediat.~s de la estructura, o que están determinadas por la estr'!ctura que ÍIJa los límites (Crenzen) de variac~ón d~ sus efectos. Ubic~,remos en el primer caso el aumento de la mtensidad de_,la expl~tac10n, la .?e~~e ciación del capital existente, la sobrepoblac10n relativa Y. s~, ÍIJaCIOn en ramas de la producción menos desarrolladas, la amphac10.n de la escala de la producción (y la creación del m_ercado extenor); en el segundo caso, la reducción del salario por debaJO de s'! valo~. Ahora bien lo propio de todas las causas que son efectos mmediatos de la e~tructura es su ambivalencia; de manera que tod_as las causas que contrarrestan la acción de la ley son, al mismo tiempo, las causas que producen sus efectos: Puesto que las mismas caus~~ que e~evan la tasa ~e la plusvalía (incluso la prolongaciOn del tiempo del tra_baJO es un resultado de la gran industria) ti~nden a red_ucir la fuerza de trabajo empleada por un capital dado, . t~enden, al mismo tiempo, a disminuir la t~sa de beneficiO y a amortiguar el movimiento de esta baJa.l 10
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Igualmente, la depreciación del capital existente se vincula con el aumento de la productividad del trabajo, que hace bajar el precio de los elementos del capital constante e impide que el valor del capital constante aumente en la misma proporción que su volumen material, etc. De una manera general, si se considera al conjunto del capital social, "las mismas causas que provocan la baja de la tasa de beneficio suscitan efectos contrarios" .111 Este punto es capital, ya que nos permite establecer que la reducción de la ley de desarrollo al estado de tendencia qo es una determinación exterior a esta ley, que influye sólo sobre la cronología de sus efectos, sino una determinación intrínseca de la producción de sus efectos. El efecto de las causas adversas, es decir, de la ley misma, no es el retraso de los efectos históricos de la producción capitalista, sino la determinación de un ritmo específico de producción de sus efectos, que no aparecen negativamente (como restricción, etc.) sino en referencia al absoluto a-histórico de un aumento "libre", "ilimitado" de la fuerza productiva del trabajo (que conduce al aumento de la composición orgánica del capital y a la baja de la tasa de beneficio). Una vez más, la definición del modo de acción propio a la estructura, que incluye la reducción de la exterioridad aparente de las causas adversas, está ligada a la consideración del capital social total (o, lo que es lo mismo, del "capital individual en tanto que simple parcela de la totalidad del capital" ,112 lo que constituye el soporte teórico del libro 1 y de la primera mitad del libro n), es decir, a la consideración del capital en la "sincronía" teórica de la cual he hablado a propósito de la reproducción. Todo el razonamiento de Marx que permite establecer la existencia y el nivel de una tasa de beneficio medio general descansa sobre tal sincronía (Marx dice simultaneidad), en la cual la suma de los capitales parte por parte es posible por definición; si nos viéramos obligados a preguntarnos en qué proporción la baja del precio de los medios de producción, uno a uno, no impide que el valor del capital constante social aumente en relación a aquel del capital variable correspondiente, sería imposible establecer tal ley. El status teórico impuro de las "causas que contrarrestan" la baja de la tasa general de beneficio no hace más que revelar, en ciertas fórmulas (que he citado) , una dificultad de Marx para pensar explícitamente esta "sincronía", en la medida en que se trata de una ley de desarrollo de la estructura. Pero de hecho el círculo le es menos cerrado, puesto que es la baja tendencia[ de la tasa del beneficio la que suscita la concurrencia de capitales, es decir, el mecanismo por el cual se cumple efectivamente la igualación (péréquation) de los beneficios y la formación de la tasa general de beneficio.H3 (A la vez se encuentra precisado y limitado el lugar de la concurrencia de la que Marx excluye el análisis del mecanismo de análisis del capital 111



Ed. A.: I, p. 335. Ed. E.: I, PP· 253-254. Ed. F.: t. II, p. 10. uo Ed. A.: m, pp. 244-245. Ed. E.: m, p. 234. Ed. F.: t. VI, p. 247.
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en general, puesto que ella sólo asegura la igualación * sin determinar el nivel en el cual se establece, al igual que para el precio de mercado de una mercancía particular.) El desarrollo de la estructura según una tendencia, es decir, una ley que no incluye solamente ( mecánicamente) la producción de efectos, sino la producción de efectos según un ritmo específico, significa, por lo tanto, que la definición de la temporalidad específica interna de la estructura pertenece al análisis de la estructura misma. Podemos comprender entonces en qué es "contradictoria" la tendencia y aclarar el verdadero status de la contradicción en Marx. Los términos entre los cuales hay contradicción son definidos por Marx como efectos contradictorios de una misma causa: A medida que progresa el modo de producción capitalista, un mismo desarrollo de la productividad social del trabajo se expresa, por una parte, en la tendencia a una baja progresiva de la tasa de beneficio y por otra, en un aumento constante de la masa absoluta de plusvalía o del beneficio que se apropian los capitalistas; de manera que, en suma, a la baja relativa del capital variable y del beneficio corresponde un alza absoluta de uno y del otro. Este doble efecto [doppelseitige Wirkung], como lo hemos mostrado, no puede explicarse sino por un aumento del capital total cuya progresión es ~ás rápida que aquella de la baja de las tasas de beneficio ... Decir que la masa de beneficio está determinada por dos factores, en primer lugar por la tasa de beneficio y en segundo lugar por la masa del capital empleado para esta tasa de beneficio, es pura tautología. En seguida, pretender que la masa de beneficio puede aumentar, aunque la tasa de beneficio baje simultáneamente, no es sino una forma de esta tautología, que no nos adelanta nada ... Pero si las mismas causas que hacen bajar la tasa de beneficio favorecen la acumulación, es decir, la constitución de capital adicional y si todo capital adicional pone en acción trabajo suplementario y produce más plusvalía, si además la simple caída de la tasa de beneficio implica el aumento del capital constante y, por lo tanto, de todo el antiguo capital, entonces todo este proceso deja de ser misterioso ... 114 (Evidentemente, ¡;:s lo mismo decir que la baja de la tasa de beneficio es amortiguada por la extensión de la escala de la producción, como se dice más arriba, o decir, como aquí, que la masa de la acumulación disminuye relativamente por la baja de la tasa de beneficio.) Esta importante definición encierra a la vez la refutación de un pen• En francés péréquation. m Ed. A.: m, pp. 233-234. Ed. E.: m, pp. 224-225. Ed. F.: t.
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samiento empirista de la contradicción (que Marx vincula al nombre de Ricardo) 115 y la limitación de su papel. El empirismo de la economía clásica descubre los términos contradictorios en una "coexistencia apacible", es decir, en la autonomía relativa de fenómenos distintos, por ejemplo: "fases" sucesivas de desarrollo inversamente dominados por una u otra de las tendencias contradictorias. Al contrario, Marx produce el concepto teórico de la unidad ·de dos términos contradictorios (que llama aquí de nuevo "combinación": "la caída tendencia} de la tasa de beneficio se combina -ist verbunden mitcon un alza tendencia} de la tasa de plusvalía, por lo tanto, del grado de. explotación del trabajo"), es decir, que Marx produce el conocimiento del fundamento de la contradicción en la naturaleza de la estructura (de producción capitalista). La economía clásica razona a partir de "factores" independientes cuya interacción "puede" provocar tal o cual resultado; por lo tanto, todo el problema consiste en medir estas variaciones y relacionarlas empíricamente a otras variaciones (lo mismo sucede a propósito ae los precios y del valor de las mercancías, supuestamente dependientes de la variación de ciertos fac~ores: salarios, benefici? ~edio, etc.). En Marx la ley (o la tendencia) no es ley de la vanacwn del tamaño de los efectos sino ley de la producción de los efectos mismos; ella determina estos efectos a partir de los límites entre los cuales pueden variar, y que no dependen de esta variación (lo mismo sucede con el salario, la jornada de trabajo, los precios y las diferentes fracciones de la repartición de la plusvalía); solamente estos límites son determinados como efectos de la estructura y, por consiguiente, preceden la variación en lugar de ser la resultante media. La contradicción se nos da en la ley de su producción, a partir de una misma causa y no en la variación de su resultado (nivel de la acumulación). Pero esta definición involucra también el límite del papel de la contradicción, es decir, su situación de dependencia en relación a la causa (a la estructura): la contradicción no está sino en los efectos, pero la causa no está dividida en sí misma, no puede analizarse en t~rminos_ antagónicos. Por lo tanto, la contradicción no es originaria, smo denvada. Los efectos están organizados en una serie de contradicciones particulares pero el proceso de producción de estos efectos no es, de ninguna manera, contradictorio: el aumento de la masa del beneficio (por lo tanto, el aumento de la acumulación) y la disminución de su tasa (por lo tanto, la rapidez propia de la acumulación) son la expresión de un único movimiento de aumento de la cantidad de los medios de producción puestos en acción por el capital. Es por esto por lo que en el conocimiento de la causa no se descubre sino una apariencia de contradicciones: "esta ley -dice Marx-... quiero hablar de esta conexión interna y necesaria entre dos cosas que no se contradicen sino en apariencia"; la conexión m terna y necesaria que define la ley de producción de los efectos de la estructura 115



Ed. A.: m, p. 259. Ed. E.: m, p. 247. Ed. F.: t. vi, p. 261.



316



MATERIALISMO HISTORICO



excluye la contradicción lógica. Desde este punto de vista, el "doble efecto" no es más que una "doble fase" (zwieschliichtig) 116 de la ley. Es particularmente notable el ver que Marx, para expresar el carácter derivado y dependiente de la contradicción de ciertos efectos de la estructura, retoma el mismo término con que designaba, al principio de El capital, la falsa contradicción, la contradicción in adieto de la mercancía. Por su parte los efectos presentan una contradicción simple (término a término: sobrepoblación relativa y sobreproducción, etc.) y distribuida en numerosos aspectos contradictorios o contradicciones parciales que no constituyen por esto una sobredeterminación, sino que simplemente tienen efectos inversos sobre el aumento de la acumulación. Al igual que la causa que produce la contradicción no es ella misma contradictoria, el resultado de la contradicción tiene siempre un cierto equilibrio, aun cuando este equilibrio sea alcanzado por intermedio de una crisis. Parecería así que la contradicción posee un status análogo a la concurrencia en el movimiento de la estructura: no determina ni su tendencia ni sus límites, pero es un fenómeno local y derivado cuyos efectos están predeterminados en la estructura misma: Estas diversas influencias se hacen valer ya sea simultáneamente en el espacio, ya sea sucesivamente en el tiempo; periódicamente el conflicto de los factores antagónicos se abre paso en esas crisis. Las crisis no son jamás soluciones violentas y momentáneas de las contradicciones existentes, violentas irrupciones que restablecen por el instante el equilibrio roto ... la depreciación periódica del capital existente, que es un medio inmanente al modo de producción capitalista para detener la baja de la tasa de beneficio y de acelerar la acumulación de valor-capital para la formación de capital nuevo, perturba las condiciones dadas, en las cuales se cumplen el proceso de circulación y de reproducción del capital, y, en seguida, se acompaña de bruscas interrupciones y de crisis del proceso de producción ... La detención de la producción que acaece así habría preparado una ampliación ulterior de la producción en los límites capitales. Y así el círculo se encontraría nuevamente cerrado .1 17 Así, el único resultado intrínseco de la contradicción inmanente a la estructura económica no tiende a la superación de la contradicción sino a la perpetuación de sus condiciones. El único resultado es el ciclo del modo de producción capitalista. (La crisis es cíclica · porque la reproducción del conjunto del capital depende de la rotación Ed. A.: m, p. 231. Ed. E.: m, p. 221. Ed. F.: t. VI, p. 233. Ed. A.: m, pp. 259, 260, 265. Ed. E.: m, pp. 247, 248, 252. Ed. F.: t. PP· 262, 267.
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del capital fijo, 118 pero se puede decir metafóricamente que la crisis manifiesta el círculo en el cual se mueve todo el modo de producción con un movimiento inmóvil.) Marx dice que la crisis hace manifiestos los límites (Schranken) del modo de producción: 119 La prolucción capitalista tiende sin cesar a superar estos límites que le son inmanentes [inmanente Schranken], pero sólo lo logra empleando medios que, nuevamente y a una escala más imponente, levantan ante ella las mismas barreras. La verdadera barrera [die wahre Schranke] de la producción capitalista es el propio capital . . _120 Los "límites" hacia los cuales tiende el movimiento del modo de producción (su dinámica) no son, por lo tanto, un problema de escala! de umbral a alcanzar. Si la tendencia no puede franquear sus límites, es porque le son interiores y, como tales, ¡amás encontrados: en su movimiento los lleva consigo, coinciden con las causas que hacen de ella u?~ "simple" t~n?~ncia, es ~ecir, que son, al mismo tiempo, sus ~?ndiciOnes. de posibil~da.d ef~ctiv~. Decir 9ue el modo de produccwn capitalista tiene limites mtenores es Simplemente decir que el modo de producción no es "modo de producción en general" sino un modo de producción delimitado, determinado: ... en el desarrollo de las fuerzas productivas el modo de producción capitalista encuentra un límite que no tiene nad~ que v.er .co~, la prod.ucción de la riqueza en sí; y esta particular hmitacwn atestigua [bezeugt] el carácter limitado [Beschriinktheít], y puramente histórico, transitorio, del sistema de producción capitalista. Atestigua que no es un modo absoluto de producción de riqueza, sino al contrario, entra en conflicto con el desarrollo de ésta en un cierto nivel [auf gewísser Stufe].l21



(El término de riqueza debe ser tomado en todas partes rigurosamente como sinónimo de valor de uso.) Estos límites son ._los mismos cuyo efecto ya hemos reencontrado en la determinación de la tendencia: no existe modo de producción de la riqueza en sí, es decir, que no existe sino un tipo determinado de desarrollo de las fuerzas productivas dependientes de la naturaleza del, m?d? de producción. El aumento de la productividad del trabajo esta limitado por la naturaleza de las relaciones de producción que 118 110



Ed. A.: 11, p. 185. Ed. E.: 11, p. 165. F.: t. IV, p. 171 Estos límites no deben confundirse con los límites de variación (Grenzen) de los que se habló más arriba. l!o10 Ed. A.: 11, pp. 259-260. Ed. E.: 11, p. 248. Ed. F.: t. v¡; p 263. 121 Ed. F.: t. VI, p. 255.
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hacen de ella un medio de formación de la plusvalía relativa. Por su lado, la extracción de plusvalía está limitada por la productividad del trabajo (en el interior de los límites de variación de la jornada de trabajo, la relación trabajo necesario-sobretrabajo está, en cada momento, dada por esta productividad). Reencontramos aquí no la co~ tradicción, sino la comple¡idad del modo de producción que fue dehnido al principio de esta exposición como doble articulación del modo de producción ("fuerzas productivas", relaciones de propiedad de los medios de producción): los límites interiores del modo de producción no son más que la limitación. de cada una de las dos relaciones por la otra, es decir, la forma de su "correspondencia" o de la "supeditación real" de las fuerzas productivas a las relaciones de producción. Pero si los límites del modo de producción le son interiores, sólo determinan lo que ellos afirman, y no lo que niegan (es decir, a través de la idea de un "modo de producción absoluto", de un modo de producción "de la riqueza en sí", la posibilidad de todos los otros modos de producción que tienen su propia limitación interior). Es solamente en este sentido que implican el tránsito a otro modo de producción (el carácter histórico, transitorio del modo de producción existente): designan la necesidad de una salida y de otro modo de producción cuya delimitación no contienen en absoluto; y puesto que los límites consisten en la "correspondencia" que articula las dos relaciones en el interior de la estructura compleja del modo de producción, el movimiento de supresión de estos límites implica la supresión de la correspondencia. Pero parecería también que la transfo~,aci?n de los límite~ no pertenece simplemente al tiempo de la dma~~ca. En efe~to, SI los efectos interiores a la estructura de la produccwn no constituyen por sí mismos ninguna puesta en cuestión de los límites, por .ejempl~, de la crisis que es "el mecanismo (por el cual) la producciÓn capitalista hace a un lado espontáneamente los obstáculos que a veces le toca crear",122 pueden ser u_n4 de las condiciones (la "base m~,te rial") de otro resultado extenor a la estructura de la produccwn; es este otro resultado el que Marx indica al término de su exposición mostrando que el movimiento de la producción prod';lce, por la concentración de la producción y el aumento del proletanado, una de las condiciones de la forma partioular que reviste la lucha de clases en la sociedad capitalista. Pero el análisis de esta lucha y de _las condiciones sociopolíticas que implica no forma parte del estudio de la estructura de producción. El análisis de la transformación de los límites requiere, por lo tanto, una teoría de los tiempos diferen~es de. }a estructura económica y de la lucha de clases y de su arbculacwn en la estructura social. Comprender cómo pueden ligarse en la unidad de una coyuntura (por ejemplo, cómo la crisis puede ser, si otras conlll2
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diciones se reúnen, la ocasión de una transformación -revolucionariade la estructura de producción) depende de ello, como lo mostró Althusser en un estudio anterior ("Contradicción y sobredeterminación").



3.



DINÁMICA E HISTORIA



Los análisis precedentes constituyen momentos, todavía separados de la problemática en cuyo seno es posible pensar teóricamente el tránsito de un modo de producción a otro. Sólo será posible articular efectivamente esta problemática, es decir, producir la unidad de las preguntas a las que hay que responder, si logramos situar en relación a los otros los conceptos que hasta el momento se adelantaron (historia, genealogía, sincronía-diacronía, dinámica, tendencia) y definir diferencialmente sus objetos propios. Todos estos conceptos, que aún son largamente descriptivos, mientras no logren ser articulados, nos aparecen como otras tantas conceptualizaciones del tiempo histórico. En el curso de una exposición anterior, Althusser mostró que en toda teoría de la historia (ya sea científica o ideológica), existe una correlación rigurosa y necesaria entre la estructura del concepto de historia propio a esta teoría (estructura dependiente ella misma del concepto de la totalidad social propio a esta teoría), por una parte y el concepto de la temporalidad en el que esta teoría de la historia piensa los "cambios", los "movimientos", los "acontecimientos" o, más generalmente, los fenómenos que pertenecen a su objeto, por otra. Que esta teoría se encuentre como tal ausente, que se piense en la forma de la no-teoría, es decir, del empirismo, no viene a contradecir tal demostración. La estructura de la temporalidad, en tal caso, es simplemente aquella que la ideología dominante proporciona y no es pensada jamás en su función de supuesto. Incluso, se ha visto que en Hegel la estructura de la temporalidad histórica, dependiente, desde el punto de vista de la articulación del sistema, de la estructura de la totalidad hegeliana simple!, expresiva, no hacía sino retomar por su cuenta la forma misma de la I concepción empirista ideológica del tiempo, dándole su concepto y su fundamento teórico. Igualmente se ha visto que la forma de este tiempo era no sólo la linealidad continua, sino, por vía de consecuencia, la unicidad del tiempo. Porque el tiempo es único, su presente posee la estructura ! de la contemporaneidad, todos los momentos cuya simultaneidad cronológica se puede comprobar también, deben estar necesariamente ~ determinados como los momentos de un mismo todo actual, pertenecer a una misma historia. Aquí es preciso destacar que, en esta -~ composición ideológica, se va de la forma propia del tiempo a la determinación de los objetos históricos en relación a él; el orden y la duración de este tiempo preceden siempre a toda determinación 4 de un fenómeno como "transcurriendo" en el tiempo y, a la vez, 1 como fenómeno histórico. La estimación efectiva del orden o de la .duración supone siempre, por cierto, una relación o una referencia *_·.
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a la temporalidad de ciertos objetos, pero la forma de su posibilidad está siempre ya dada. En realidad, nos vemos así en el interior 'de un círculo, puesto que admitimos la estructura de un tiempo que no es sino el efecto, ya sea de una percepción, ya sea de una concepció_n ideológica de la totalidad social. Pero este movimiento de dependencia real, anterior a la localización de los fenómenos "históricos" en el tiempo, como tal, no es pensado en la representación del tiempo que le sirve de premisa y podemos darnos el lujo de e!lcontrar (en realidad, de reencontrar) la estructura supuesta de este hempo en las determinaciones de la historia. Es de este movimiento de donde procede la determinación del objeto histórico como acontecimiento, presente hasta en su replanteamiento en discusión, en la idea de que no existen sólo acontecimientos, es decir, no sólo existen fenómenos de "corta" duración, sino también no-acontecimientos, es decir, acontecimientos largos, permanencias de larga duración (que injustamente se bautizan con el nombre de "estructuras"). Si recordamos entonces la problemática en cuyo seno, al comienzo, Marx piensa su empresa teórica, pero que no le pertenece en propiedad, la problemática de la periodización, podemos sacar varias consecuencias. Si únicamente planteamos el problema del tránsito de un modo de producción a otro en el cuadro de esta problemática, nos resulta imposible escapar a la forma del tiempo lineal único; en un pie de igualdad debemos pensar los efectos de la estructura de cada modo de producción y los fenómenos del tránsito, situándolos en el tiempo único que sirve de cuadro o de soporte común a toda dete~ minación histórica posible. No tenemos el derecho de establecer diferencias de principio o de método entre los análisis de los efectos de un modo de producción y de la transición de un modo a otro, que se suceden o coinciden en el cuadro de este tiempo y no podemos distinguir los movimientos sino por las determinaciones de la "estructura" de este tiempo: larga duración, corta duración, continuidad, intermitencia, etc. . . Por lo tanto, el tiempo de la periodización es un tiempo sin verdadera diversidad posible: las determinac!one~ s~l?le mentarias que son insertadas en el curso de una secuencia h1stonca, por ejemplo, en el intervalo del tránsito de un modo de producción a otro, pertenecen al mismo tiempo que ellos y el movimiento de su producción es común. Una lectura superficial de Marx, corre el riesgo, por lo demás, de no disipar las formas de esta ilusión, si se contenta con tomar los · diferentes "tiempos" implicados en el análisis de El capital por otros tantos aspectos descriptivos o determinaciones subordinadas del tiempo en general. Se podrá intentar entonces practicar la operación fundamental cuya posibilidad está implicada en la teoría ideológica del tiempo: la inserción de los diferentes tiempos unos en. otr~s. Se podrán inscribir los tiempos segmentados (tiempo de trabaJO, hempo de producción, tiempo de circulación) en ciclos (procesos cí~licos. del capital; estos ciclos mismos necesariamente serán ciclos compleJOS, Ciclos
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de ciclos, a causa de la desigual velocidad de rotación de los diferentes e~ell_lentos del capital, pero a su vez, podrán ser insertados en el moVImiento general d~ la r~produ~ción (acumulación) capitalista, que Marx.. despu~~ de ~1smo~d! descnbe co_mo una espiral; y, por último, esta esl?1ral mamf;s~ra una tendencza general, una orientación que es la. ,misma del transito de un ~,odo de producción a otro, de la suceswn de los modos de produccwn y de la periodización. En una lectura tal, el enlace de los diferentes "tiempos" y la imbricación de sus fo~~~s no ofrecer~~ ninguna dificultad de principio, al estar ya su poszbzlzdad en 1~ u_mcidad del ~ie~po e.n. general que sirve de soporte a todo~ est'?s. m'?vimientos. Las umcas dificultades son de aplicación, en la Ide?tificaciÓn de las fases y en la previsión de los pasos. Lo ~~s. notable .en una tal lectura -que por mi parte no es un puro artifiCIO polémico de exposición- es que implica necesariamente que cada "momento" del tiempo sea pensado simultáneamente como u~a. determinación de todos los tiempos intermediarios que han sido as1 msertados los unos en los otros, sea esta determinación inmediata o por el contrario, simplemente mediata. Y para ir en seguida al extrem~ de ;sta co?secuencia, con todo rigor, en esta concepción, se determinara . un tiempo da~o durant~ el cual el obrero gasta su fuerza de t~abaJo como una Cierta cantzdad de trabajo social, un momento del czclo del proceso de producción (en el que el capital existe bajo la for~a de _capital-producción), un momento de la reproducción del capital social (de ~a· acumulación capitalista) y, finalmente, un momento de la hzstorza del modo de producción capitalista (que tiende a su transformación, por alejada que esté) . . Es sobre 1~ base ~e una lectura ideológica como es posible caractenzar la teona marxista de la estructura económica totalmente como una dinámica_. \ara trata~ de oponer Marx a la economía política clásica y mo~erna, sit~and?}os sm ~m?,argo en un mismo terreno, asignándoles un m1smo obJeto económico , se ha podido retomar así este concepto, y ~a e;~ ?e, ~ar~ uno de los ,intro~~ctores, y tal vez el principal de la te,ona dm~mi,ca en . econom1a pohhca (ver, por ejemplo, Granger, Methodol?gze ~c~momzque). hacer esto, s~ ha podido señalar en la economia clas1ca y neoclas1ca un pensamiento del equilibrio económico, es decir, de la "estática" de las relaciones de la estructura ec~nó~ica; por el contrario, ~n !vfarx, el estudio del equilibrio nunca s~na. ,smo un mo~~nto prov1~ono de ~lean ce op~r~~orio, una simplificacwn de exposiCIÓn; el obJeto esencial del anahs1s de Marx sería el tiempo de la evolución de la estructura económica analizado en componentes sucesivos que son los diferentes "tiempos"' de El capital:



,A!



_El _objeto particular del estudio marxista, la producción c~p~tal!sta, se presenta n~~esaria~e~te como un proceso dma~1co. Es la aclfmulaczon cap1tahsta el objeto del primer l_Ibro de El c:apztal. La noción de un equilibrio estático es evidentemente impropia, a priori, para describir este fenómeno. La "reproducción simple" del capital es ya un
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proceso temporal; pero no es apen~s más que una primera abstracción. El sistema se caractenza precrsamente por la "reproducción a escala progresiva", por el .crecimiento y la metamorfosis cualitativa continua del capital, por la acumulación de la plusvalía. Las crisis, en sus diversas formas, aparecen como una enfermedad crónic~ del sistema Y. no como un accidente. El cuadro de con¡unto de la realtdad económica se encuentra así totalmente dinamizado. 123 En una tal interpretación, la dinámica del sistema capitali~,ta. aparece ella misma como un momento, un aspecto local de la afumación del carácter relativo y evolutivo de las leyes de la economía"; volvemos a encontrar la estructura de inserción de los tiempos que bosquejé más arriba. Los conceptos de historia y d~ dinámica llegan a ser entonces duplicados, uno popular (el de histona) , y el otro erudito (el de dinámica), p~es~o que .el s.egundo e~presana exactamente la determinación del movimiento hist6nco a pa~tu de una estruct~ra. Entonces sería posible adjuntar a e~tos do~ tén;uno~ e~ tercer t~rr~uno, el de diacronía, que aquí no nos proporc10nana nmgun co~ocimi~nto nuevo, expresando simplemente .la fr!fia . de la temporalidad lmeal única que está implicada en la IdentificaciÓn d~ los dos precedentes. Pero en realidad una tal lectura de Marx Ignora completamente el modd de constitu~ión de los conceptos de la tempor~lidad y de la historia en la teoría de El capital. Estos conceptos pudieron ser retomados en su sentido usual, es decir, en su uso ideológico, en un .texto como el prefacio a la Contribución, del. cual parti~os; alli tienen simplemente la función de hacer referencra y de destgnar !!"! campo teórico aún no pensado en su estructura. Pero en los a~ál1Sls .de. ~l capital, como nos lo mostró el estudi~ de la acumu~ct6n pnmttlva y de la tendencia del modo de producciÓn, so.n _producidos separad~ y diferencialmente: su unidad, en lugar de existir en una. concepciÓ~ siempre ya dada del tiempo en ge~eral, debe s~~ constrmda a part~r de una diversidad inicial que reflep la complepdad del todo analizado. Al respecto se puede generalizar la fo~a en .qu~ !vfarx plantea el problema de los diferentes ci~los de los ~pitales mdiVIduales en .un ciclo complejo del capital social: esta umdad deb~ ser const~u.Ida como un "entrelazamiento" cuya naturaleza es de partida problemabca. Marx escribe sobre esto: De esta forma se ve que el problema de saber có~o los diversos elementos del capital social total, en relaciÓn al cual los capitales individuales no son sino componentes con función autónoma, se remplazan mutuamente. en el proceso de circulación -tanto desde el punto de VIsta del capital como del de la plusvalía-:- no se resuelve p~r el estudio de los simples entrelazarmentos de metamorfosts en
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la circulación de mercancías que son comunes a las formas de circulación del capital y a cualquier circulación de mercancías; aquí se precisa otro método de examen. Hasta aquí se han contentado al respecto con frases que, analizadas de cerca, no contienen sino ideas vagas tomadas ingenuamente de los entrelazamientos de metamorfosis que son lo propio de cualquier circulación de mercancías.124 Se sabe que este "otro método de examen", que propiamente constituye el análisis de la reproducción del capital social total, llega al resultado paradójico de una estructura sincrónica de la relación entre los diferentes sectores de la producción social, en la que ha desaparecido completamente la forma propia del ciclo. Sin embargo, ésta es la única que permite pensar el entrelazamiento de los diferentes ciclos de producción individual. Igualmente, la unidad compleja de los diferentes "tiempos" del análisis histórico, los que dependen de la permanencia de las relaciones sociales y aquellos en los que se inscribe la transformación de las relaciones sociales, es de partida problemática: debe ser construida por "otro método de análisis". La relación de dependencia teórica entre los conceptos de tiempo y de historia se encuentra de tal manera invertida en relación a la forma precedente, que pertenece a la historia empirista o hegeliana, o a una lectura de El capital que implícitamente reintroduce el empirismo o el hegelianismo. En lugar de que las estructuras de la historia dependan de la del tiempo, las estructuras de la temporalidad son las que dependen de las de la historia. Las estructuras de la temporalidad y sus diferencias específicas son producidas en el proceso de constitución del concepto de historia, como otras tantas determinaciones necesarias de su objeto. De tal forma, la definición de la temporalidad y de sus formas variadas llega a ser explícitamente necesaria; igualmente, la necesidad de pensar la relación (el enlace) de los diferentes movimientos y de los diferentes tiempos llega a ser, para la teoría, una necesidad fundamental. En la teoría de Marx, un concepto sintético del tiempo no puede ser nunca un pre-dato, sino sólo un resultado. Los análisis que preceden, en esta exposición, nos permiten anticipar en una cierta medida sobre este resultado y proponer una definición diferencial de los conceptos que han sido confundidos anteriormente. Hemos visto que el análisis de las relaciones que pertenecen a un modo de producción determinado y que constituyen su estructura debe ser pensado como la constitución de una "sincronía" teórica; esto es lo que Marx pensaba a propósito del modo de producción capitalista, bajo el concepto de reproducción. A esta sincronía pertenece necesariamente el análisis de todos los efectos propios de la estructura del modo de producción. Por lo tanto, se reservará el concepto de diacronía al tiempo del tránsito de un modo de producción a otro, es decir, al tiempo determinado . ,.. Ed. A.: u, p. 118. Ed. E. :



II,



pp. 102-103. Ed. F.: t.



IV,



p. 106 .



324



MATERIALISMO HISTORICO



por el remplazo y la transformación de las relaciones de producción que constituyen la doble articulación de la estructura. De tal forma, queda claro que las "genealogías" contenidas en el análisis de la acumulación primitiva son elementos de análisis diacrónico, y se encuentra así fundamentada, independientemente de su grado de acabamiento teórico, la diferencia de problemática y de métodos entre los capítulos de El capital destinados a la acumulación primitiva y todos los demás, más allá de una simple diferencia de aspecto o de forma literaria. Esta diferencia es una consecuencia de la distinción rigurosa entre la "sincronía" y la "diacronía" y en lo que precede se encontró otro ejemplo, sobre el que voy a volver: en el momento en que analicé la forma de las dos relaciones (propiedad, "apropiación real") propia al modo de producción capitalista y su relación, comprobamos un "desajuste" * cronológico en la constitución de estas dos formas, la forma capitalista de propiedad ("relaciones capitalistas de producción") que preceden cronológicamente a la forma capitalista de apropiación real ("fuerzas productivas del capitalismo"); este desajuste era reflejado por Marx en la distinción de la "supeditación formal" del trabajo al capital y de su "supeditación real". Destaqué entonces que este desajuste cronológico estaba suprimido como tal en el análisis sincrónico de la estructura del modo de producción que entonces era indiferente a la teoría. En efecto, este desajuste, que entonces desaparecía pura y simplemente, sólo puede ser pensado en una teoría de la diacronía, constituye un problema pertinente para el análisis diacrónico (hay que hacer notar aauí que las expresiones "análisis diacrónico", "teoría diacrónica" no son perfectamente rigurosas, vale más decir "análisis (teoría) de la diacronía", ya que, si se toman los dos términos de sincronía y diacronía en el sentido que aquí propongo, la expresión "teoría diacrónica", hablando en propiedad no posee ningún sentido; toda teoría es sincrónica en la medida en que expone un conjunto sistemático de determinaciones conceptuales. En una exposición precedente, Althusser criticó la distinción sincronía-diacronía en la medida en que implica una correlación de objetos o aspectos de un mismo objeto, mostrando cómo de hecho ella retomaba la estructura empirista (y hegeliana) del tiempo, donde lo diacrónico sólo es el devenir del presente ("sincrónico"). Pero en el lenguaje aquí utilizado no puede ocurrir así, puesto que la sincronía no es un presente real contemporáneo a sí, sino el presente del análisis teórico en que todas sus determinaciones son dadas. Esta definición excluye, por lo tanto, toda correlación de los dos conceptos en la que uno designa la estructura del proceso de pensamiento, mientras que el otro designa un objeto particular del análisis, relativamente autónomo, y por extensión solamente su conocimiento. Por su lado, el análisis sincrónico del modo de producción implica la puesta en evidencia de varios conceptos de "tiempo" que difieren funcionalmente. Por lo demás, todos estos tiempos no son directa, in• En francés décalage. [T.]
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m_edja_tamente h~tóricos;_ no son construidos a partir del movimiento histonc? de con¡unto, smo completamente independiente de él e indepe~dient~mente los. unos de los otros. De tal forma, el tiempo de t~ab_a¡o_ focwl (que J?lide e~ valor producido) se construye a partir de la dishncwn . del traba¡o SOCialmente necesario y del trabajo socialmente no-l}ecesano, que. ~n cada momento de la productividad del trabajo y s~gun la proporcwn en la que se reparte el trabajo social entre las diferente~ ramas de, 1~ producción 125 no coincide, de ninguna manera, con el tiempo empmcamente comprobable durante el cual trabaja un obrer~. Igualmente, el tieml?o cíclico de la rotación del capital, con s~~ diferentes momento~ (tiempo de producción, tiempo de circulaCIOn! .Y s~s efectos propws (desprendimiento regular de capital-dinero, modificacw~ de la ~asa de benefi.ci?),. ,se construye a partir de las n;tetamorfosis del capital y de la d1stmcwn entre capital fijo y capital c1rcttlante. Igua~~ente,. p~r último, el análisis de la tendencia del modo de produccwn cap1talista produce el concepto de la dependencia del prog:eso de las fuerzas productivas en relación a la acumulación del capital, por lo tanto, el ~oncepto de la temporalidad propia del desarrollo de las fu~rz~s productivas en el modo de producción capitalista. Sólo es~e moviml~nto puede_ s~r denominado, como lo propuse, una dinámz~a! es dec1r, un mo~Imiento de desarrollo interior a la estructura y suficienteme~te det~rmmad? por ella (el movimiento de acumulación), que se efectua segun un ntmo y una velocidad propios determinados por la estructura, que posee m:a o~ie_ntación necesaria irreversible, y que conserva (reproduciendo) mdefimdamen te las propiedades de la estruc~ura ~n otra esc~la. El ritmo -~ropio de la acumulación capitalist~ se mscnbe en el Ciclo de las cnsis, mientras que su velocidad prop_Ia expresa la "limitación" _del desarrollo de las fuerzas productivas, SI_multa~ea:ne~te, co~o lo dice Marx, acele~ado y amortiguado, es decu, la limitaciÓn rectproca de las dos relacwnes articuladas en la estructu_ra ( "~~erzas pro~uctivas", ~el~ciones de producción capitalistas). La _onentacwn necesana del movimiento consiste en el crecimiento del capt~al constante e~ relación a!, capital variable (de la producción de medws de produccwn en relacwn a la producción de medios de consum?) · La conservación de las propiedades de la estructra se evidencia parhcularrn~nte en el movimiento de la extensión del mercado: uno ~e los medws empleados por el capitalista o un conjunto de capitalistas J?~ra co~trarrestar la baja de la tasa de beneficio consiste en la extenswn del area de mercado (por el comercio "exterior"):



Esta contradicción interna [de la producción y del conSUJ?lO] busca una solución en la extensión del campo extetenor de la producción. Pero mientras más se desarrolla la fuerza productiva, más entra en conflicto con la estrecha 125



. _ Ver Ed. A._: 1, ~P- 59 ss; Ed. E.: 1, pp. 11 ss; Ed. F.: t. fllstoue des doctrmes cconomiques, 1, pp. 292-294.
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base sobre la que están fundadas las relaciones de consumo ...12s En esta aventura "exterior", la producción capitalista encuentra siempre su propia limitación interna, es decir, que no deja de estar . determinada por su estructura propia. Sólo en el "tiempo" de esta dinámica pueden ser determmadas la "edad" de la producción capitalista, de una de sus ramas, o de un conjunto de ramas d,e producción; ~sta edad se mide prec.isamen~e en el nivel de la relacion entre el capital constante y el capital vanable, es decir, en la composición orgánica interna del capital. Va de suyo que, mientras más avanzada es l~ edad de la producción, más grande es la masa de numerano acumulado en todas partes y más débil es la proporción que la producción nueva de oro agrega todos los años a esta masa, etcétera .. .1 27 Éste es un punto muy importante, pues mues~:a 9ue s~lo en el "tiempo" de la dinámica -que no es, como lo d1¡e, mmed1atamente el tiempo de la historia- es posible determinar y estimar adelantos 0 retrasos de desarrollo; en efecto, sólo en este tiempo interior orientado pueden pensarse desigualdades históricas de desarrollo como simples "desajustes" * temporales: Lo que se aplica a diversas fases de desarrollo sucesivo en un país también puede aplicarse a fases de desarrollo diferentes que existen paralela y simultáneamente en países diferentes. En el país no-desarrollado [unentwickelt] donde la primera composición del capital representa la media, la tasa de beneficio general sería de 66 2!3%, mientras que sería de 20% en el país en que la producción está en una fase más elevada en el segundo. . . podría existir supresión~ e incluso inversión de la distancia que separa a las dos tasas de beneficio nacional si, en el país menos desarrollado, el trabajo fuera menos productivo: el obrero debería consagrar una mayor parte de su tiempo a la reproducción de sus propios medios de subsistencia o de su valor; proporcionaría menos sobretrabajo. 1 ~M Las consecuencias de esta determinación diferencial del tiempo y de la distinción del tiempo de la dinámica y del tiempo de la historia en general, sobre la problemática actual del "subdesarrollo" (que es 120
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un lugar de elección de todas las confusiones teóricas), no pueden exponerse aquí; pero, por lo menos, lo que ha precedido permite presentir su importancia crítica.129 Al igual que los precedentes, este "tiempo" de la dinámica (de la tendencia) está determinado en el análisis sincrónico del modo de producción. La distinción entre dinámica y diacronía es, por lo tanto, rigurosa, y la primera no puede aparecer como una determinación en el campo de la segunda, donde no es pertinente en la forma en que Marx la analiza. Se puede iluminar cómodamente esta distinción por medio de una paradoja tomada del análisis de las sociedades "sin historia" (esta expresión, que hablando en propiedad no tiene ningún sentido, designa estructuras sociales en las que la dinámica aparece bajo la figura particular de un no-desarrollo, tal como las comunidades indígenas de las que habla Marx) : tso el acontecimiento que constituye el encuentro de estas sociedades y de las sociedades "occidentales" que están pasando al capitalismo (en la conquista, la colonización o las diversas formas de relación comercial) pertenece evidentemente a la diacronía de estas sociedades, puesto que determina -brutal o lentamente- una transformación de su modo de producción; pero de ninguna manera pertenece a la dinámica de estas sociedades. Este acontecimiento de su historia se produce en el tiempo de su diacronía sin producirse en el tiempo de su dinámica. Caso limite que pone en evidencia la diferencia conceptual de los dos tiempos y la necesidad de pensar su articulación. Por último, es preciso situar el concepto de historia en relación a estos diferentes conceptos: ¿debemos asimilarlo, por ejemplo, al concepto de la diacronía en recuerdo de la problemática antigua de la periodización? ¿Podemos decir que la "historia" es esta diacronía cuyo problema teórico fundamental es el análisis de los modos de transición de una estructura de producción a otra? No, sin duda, puesto 129 Tampoco, por cierto, el tiempo de la historia económica, si se entiende por esto la historia relativamente autónoma de la clase económica del mundo de producción; y esto por dos razones principales: en primer lugar, una historia tal tiene que ver con formaciones sociales reales-concretas y, por lo tanto, siempre estudia estructuras económicas dominadas por varios modos de producción. De este modo, no tiene nada que ver con las "tendencias" determinadas por el análisi< teórico de modos de producción aislados, sino con los efectos de composición de varias tendencias. Este problema considerable no entra en el campo del análisis presente y no se aborda en el próximo párrafo (acerca de las "fases de transición") sino en forma parcial. En segundo lugar, la "edad" de la producción de la que hablamos aquí, como se ve, no tiene el carácter de una cronología, no indica una antigüedad de la producción capitalista; puesto que se trata de una edad comparada entre varias áreas (o "escalones") económicas sometidas al modo de producción capitalista, cuya importancia proviene de los efectos que arrastra de una región a otra o de un sector a otro una desigualdad de composición orgánica del capital. Según la sutileza del análisis se tratará de una composición orgánica media o de un análisis diferenciado de la composición orgánica del capital por ramas de producción; entonces, se aborda el estudio de los efectos de dominación y de desarrollo desigual, lo que implica la desigualdad de composición orgánica entre capitales concurrentes. Evidentemente que esto no es nuestro objeto aquL Indico la posibilidad. 130 Ed. A.: r, pp. 378-340. Ed. E.: r, pp. 290-292. Ed. F.: t. 11, pp. 46-48.
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que esta antigua problemática está ahora transformada. Ya no se define por la necesidad de "cortar". el tiempo lineal, lo que supone el apriori de este tiempo de referencia. ~1 problema ~s. ~hora el de pensar teóricamente la esencia de los penodos de transzcwn en sus formas específicas y la ~ariació~ de estas. formas .. ~1 problei?a ~e la "peri_odización" en sentido estncto, ha s1do supnm1do o, mas b1en, ha dejado de pert~necer al moment?. ?e la demostració~ .~ientífica, ~ lo. que Marx llama el orden de exposzcwn (sólo la exposicion es la .c1enc~a); . !a periodización como tal es a lo más un momento de la mvestzgacwn, es decir un momento de la crítica previa de los materiales teóricos y de sus interpretaciones. El concepto de hist?ria no es idéntico, po~ lo tanto, a ninguno de los momentos particu~ares que ~on producidos en la teoría para pensar las formas d~f~renciales ?el tiempo. El co!"cepto de historia en general, ~o ~speczfzcad~, es, szmpleme'!te T.:z,deszgnaci6n de un problema constitutivo de la teona de la histona (del materialismo histórico) : designa esta teoría en . su conju_nto . como . el lugar del problema de la articulación ?e lo~ tiempos his.tónco_s diferentes y de las variaciones de esta . articulaciÓn . . Esta . articulación. no tiene nada que ver con el modelo Simple de la m sercz6n ?e lo_s ti~m pos unos en otros; encuentra las coincidencias no como evidencias. ,smo como problemas· de tal forma, el paso de un modo de produccwn a otro puede apar~cer como el momento de ~na. colisión o de una ~o~u sión de los tiempos de la estructura economica, de la ~ucha pohtica de las clases, de la ideologí~, etc. Se t~ata de descu?,nr cóm? ,cada uno de estos tiempos, por eJemplo, e~ tiempo_ de . la tendencia del . . modo de producción, llega a ser un . tie~po_ histónco. Pero si el concepto general ~e ?Istona tiene :por funciÓ~ pr~pia la de designar un problema constitutivo de la teona de la histona, entonces no pertenece a la inversa de los precedentes, a esta teoría de la historia. Y en ef~cto el concepto de la historia no es un concepto de la teoría de la histo;ia, como el concepto de "vida" no es. un concepto de la biología. Estos conceptos pertenecen sólo .~ 1; ~pis~~molo gía de estas dos ciencias y, e~ ta_nto que co.nceptos . practicos , a la práctica de los hombres de ciencia para designar y Jalonar el campo de esta práctica.
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CARACTERfSTICA DE LAS FASES DE TRANSICIÓN



Aquí sólo podría esbozar algunos de los conceptos que pertenecen a la teoría de la "diacronía" y que permiten pensar la naturaleza de los períodos de transición de un modo de producción a otro. En efecto, como se ha visto Marx está lejos de haber consagrado a este segundo momento de la teoría de la historia el mismo esfuerzo teórico que al primero. Al respecto, no pued~ sino. c?~probar lo que _se ha adquirido. El análisis de la acumulacwn pnm1hva pertenece, sm duda, al campo del estudio diacrónico, pero no en sí misma, a la definició~ ~7 los períodos de transición (hacia el capitalismo) . En efecto, ~1 anahs_Is ~e la acumulación primitiva, del origen del modo de producciÓn capitahs-
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ta, procede con una genealogía, elemento por elemento, que se prosigue en el período de transición, pero que en un mismo movimiento remonta al seno de producción anterior. Los esbozos de definición que se pueden tomar de él deben referirse a otro análisis que no sea el de los orígenes, sino el de los comienzos del modo de producción capitalista y que, por consiguiente, no procede elemento por elemento, sino desde el punto de vista de la estructura íntegra. En el estudio de la manufactura, poseemos un notable ejemplo de este análisis de los comienzos. Las formas de transición son en sí mismas, necesariamente, modos de producción. En la primera parte de esta exposición, al estudiar la manufactura como una cierta forma de relación de apropiación real, una cierta forma de las "fuerzas productivas", he dejado de lado el problema planteado por el desajuste * cronológico en la constitución de la estructura de producción capitalista, entre la formación de sus relaciones de propiedad y la de sus "fuerzas productivas" específicas. Como lo demostré, este problema no pertenece al estudio de la estructura del modo de producción. Por el contrario, este desajuste constituye la esencia de la manufactura como forma de tránsito. Los conceptos que emplea Marx para designar ese desajuste son aquellos de "supeditación real" y de "supeditacion formal" (del trabajo al capital ) . La "supeditación formal" que comienza en la forma del trabajo a domicilio por cuenta de un capitalista mercantil y que termina con la revolución industrial recubre toda la historia de lo que Marx llama "manufactura". En la "supeditación real" de la gran industria, la pertenencia del trabajador al capital está determinada doblemente; por una parte, no posee los medios materiales para trabajar por cuenta propia (la propiedad sobre los medios de producción); por otra parte, la forma de las fuerzas productivas" le quita la capacidad de poner en acción sólo, en el exterior de un proceso de trabajo cooperativo organizado y controlado, los medios de producción sociales. La doble determinación pone en evidencia una homología en la forma de las dos relaciones que constituyen la estructura compleja del modo de producción; ambas pueden ser caracterizadas como "separación" del trabajador y de los medios de prolucción. Lo que significa incluso que estas relaciones determinan de la misma forma sus "soportes", que determinan los medios de producción para el trabajador, y para el no-trabajador, las formas de individualidad con que se recubren. Los trabajadores que, en el proceso de producción, están en una relación de no-propiedad absoluta con los medios de producción, constituyen un colectivo que recubre al "trabajador colectivo" capaz de poner en acción los medios de producción "socializados" de la gran industria y, por esto, de apropiarse realmente de la naturaleza (los objetos de trabajo). Por lo tanto, reencontramos aquí bajo el nombre de "supeditación real" lo que Marx introdujo en el prefacio a la Contribución como "correspondencia" entre las rela• Décalage. [T.)
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ciones de producción y el nivel de las fuerzas productivas. Podernos precisar cómo es necesario entender el término de ."corresponde,ncia". Puesto que las dos relaciones, entre las cuales .. ex1ste homolog1a, pertenecen al mismo nivel, constituyendo la complepdad de la estr~c tura de producción, esta "correspondencia" no puede ser una relacwn de traducción o de reproducción de la una por l~ otra (de la for~~ de las fuerzas productivas por aquella de las relacwnes de produccwn); no es una de las dos la que está "supeditada" a la otra, es el trabaJO el que está "supeditado" al capital y esta supeditación es "real" cuando está así doblemente determinada. La correspondencia se basa por entero en el corte único de los "soportes" de la estructura de producción y en lo que más arrib_a den~miné la limitación recípr?ca de una relación por la otra. Al m1smo . bempo, esta cor~,espondenCla ap~: rece en su esencia completamente d1ferente de t_oda correspondencia entre los diferentes niveles de la estructura socwl: se establece en la estructura de un nivel particular (la producción) y depende completamente de este nivel. En la "suped~tación for~al", por . el con~rario, la pertenenci~ del trabajador al capital no esta determmada smo P?r su no-prop1edad absoluta de los medios de producción, pero, de mnguna ma?era, por la forma de las fuerzas productivas que incluso es~án orgamzadas de acuerdo a los principios del oficio. Para cada trab~Jador el retorno al oficio no parece estarle ~xcluido. P?r . esto, ~~rx _diJO q~e la pertenencia del trabajador al cap1tal es aqm mcluso acc1dental : En los comienzos del capital, su dominio s_obre. el trabajo tiene un carácter puramente formal y cas1 acc¡den~al. Entonces el obrero sólo trabaja bajo las órdenes del cap1tal porque 1~ vendió su fuerza; sólo trabaja para él porque no 131 tiene los medios materiales para trabajar por su cuenta. Sin embargo, esta ausencia de propieda_d de los medio~, de_ produ~ ción para el trabajador directo no es de nmguna ma?,era ~c~1~ental , es el resultado del proceso histór~co de la acum~lacwn pnm1~1va . En estas condiciones, hablando propmmente, no ex1ste homol_og1a entre las formas de las dos relaciones; en la manufactura, los medws de p~o ducción continúan siendo accionados por indivi~uos en sentid~ ~stnc to, incluso si sus productos parciale~ ~eban reumrse para consbtmr un objeto de uso en el mercado. Se dua, por lo tanto, que la forma de la "complejidad" del modo de produc~ión puede ser ya ~ea la correspondencia, ya sea la no-correspondencia de las d?,s relacwnes, de las fuerzas productivas y de las relaciones de produccwn .. ~n la forma de la no-correspondencia, que es la de las fases de translCIOn tal como la manufactura la relación de las dos relaciones ya no toma la forma de la limitació~ recíproca sino que deviene la transformación de la una por efecto de la otra; 'es esto lo que demuestra todo el análisis de la 131
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~an~factura y plt~hsta de las



de la_ revolución indust~ial en el que la naturaleza carelacwnes, de pr?duccion (1~ necesidad de crear plusvalla en forma de plusvaha relativa) determma y regula el tránsito de ~as fue~zas productivas a su forma específica capitalista (la revolución mdustnal aparece como un método de formación de plusvalía relativa más all~, d,~ todo límite cu~~titativo f!j~do con anterioridad); la "reproduccwn de esta complepdad espec1hca es la reproducción de este efecto de una relación sobre la otra. Así aparece que, en el caso de la correspondencia o el de la r.oc_orrespondencia~ la relación de las dos relaciones no puede jamás anahzarse en térmmos de transposición, de traducción (incluso deformada) d~ la una en la otra, sino en términos de eficacia y de modo de eflcacza. En un caso se tiene que ver con la limitación recíproca y en el otro con la transformación de una por la eficacia de la otra: Una magnitud mínima en manos de particulares se nos presenta ahora bajo un aspecto muy diferente; es la concentración de riquezas necesarias para la transformación de los trabajos individuales en trabajo social y combinado; llega a ser la base material de los cambios que sufrirá el modo de producción. [Aquí es preciso entender "modo de producción" en el sentido restringido de "formas de las fuerzas productivas" .)132 Lo que en ocasiones se denomina "ley de correspondencia" entre fuerzas productivas y las relaciones de producción sería mucho meformulado como lo pr~pone C. ~ettelheim: "ley de correspondenCia o de no-correspondencia nccesana entre las relaciones de producción y el carácter de las fuerzas productivas" .133 Así se expresará que la "ley de correspondencia" tiene por objeto propio la determinación d.e efectos en el interior de la estructura de producción, el modo vanado de esta determinación y no una relación de expresión, que sólo es el reverso de una causalidad mecánica. De la forma de esta correspondencia interna de la estructura de p~oducción ?epende, a su vez, el modo de "correspondencia" entre los dlferentes mveles de la estructura social, lo que se ha denominado más propiamente un modo de articulación de estos niveles. En lo que precede, ya se ha encontrado esta articulación en dos formas: por una parte, en la determinación de la "última instancia" determinante en la estructura social que depende de la combinación propia con el modo de producción considerado; por otra parte, a propósito de la forma de las fuerzas productivas propias al capital y del modo de intervención de la ciencia en su historia, como la determinación de los límites en los cuales el efecto de una práctica puede modificar a otra ~as J~r



Ed .•~ .: 1, pp. 349-~50. Ed. E.: I, p. ~66. Ed .. F. : t. 11, p. 23. En Les cadres soc•o-économ•ques et 1 orgamsat10n de la planification sociale" Problemes de planification v, f:cole des Hautes f:tudes, 1965. ' :



TEORfA DEL TRANSITO 332



MATERIALISMO HISTORICO



práctica relativamente autónoma. Así, el modo de intervención de la ciencia en la práctica de la producción económica está determinado por la nueva forma propia de las "fuerzas productivas" (unidad del medio y del objeto de trabajo). La forma particular de la correspondencia depende de la estructura de las dos prácticas (práctica de prod~cción, práctica teórica) : reviste aquí la forma de la aplicación de la ciencia en las condiciones determinadas por la estructura económica. Podemos generalizar ese tipo de relación entre dos instancias relativamente autónomas que se encuentra, por ejemplo, en la relación de la práctica económica y de la práctica política, bajo las formas de la lucha de clases, del derecho y del Estado. Aquí, las indicaciones de Marx son bastante más precisas, aunque El capital no contiene la teoría, en sí misma, de la lucha de clases, del derecho o del Estado. También aquí, la correspondencia se analiza como el modo de intervención de una práctica en los límites determinados por otra. Así sucede con la intervención de la lucha de clases en los límites determinados por la estructura económica : en los capítulos sobre la jornada de trabajo y sobre el salario. Marx nos muestra que estos aumentos están sometidos a una variación que no está determinada en la estructura y que depende de una pura y simple relación de fuerzas. Pero la variación sólo tiene lugar en ciertos límites (Grenzen) que están fijados en la estructura; así, sólo posee una autonomía relativa. Lo mismo sucede con la intervención del derecho y del Estado en la práctica económica, que Marx analiza en el ejemplo de la legislación de fábrica: la intervención del Estado está doblemente determinada por su forma de generalidad que depende de la estructura particular del derecho y por sus efectos que son dictados por las necesidades de la práctica económica misma (las leyes sobre la familia y la educación reglamentan el trabajo de los niños, etcétera) . Por lo tanto, tampoco en este caso encontramos una relación de transposición, de traducción o de expresión simple entre las diversas instancias de la estructura social. Su "correspondencia" no puede ser pensada sino sobre la base de su autonomía relativa, de su estructura propia, como el sistema de las intervenciones de este tipo de una práctica en otra (aquí, evidentemente, no hago más que designar el lugar de un problema teórico y no producir un conocimiento). Estas intervenciones son del tipo de aquellas que se acaba de recordar y, por consiguiente, no-reversibles en sus líneas generales : las formas de la intervención del derecho en la práctica económica no son idénticas a las formas de la intervención de la práctica económica en la práctica jurídica, es decir, a los efectos que puede tener, en el sistema del derecho, y en virtud de su misma sistematicidad (que también constituye un sistema de "límites" internos), una transformación dictada por la práctica económica. Y está igualmente claro que la lucha de clases no se reduce a la lucha por el salario y la jornada de trabajo, lo que sólo constituye un momento (la autonomización y la consideración exclusiva de este momento en el seno de la práctica política de la clase obrera es lo propio del "economismo", que pretende precisa-



333



mente reduci! todas las i?stancias no económicas de la estructura social a pu,ros_ y simples . refleJOS, transposiciones o fenómenos de la base e~?nor~uca). ~a "corresp?ndencia' de los niveles no es así una relaCIOn Simple smo un conJunto complejo de intervenciones. Podemos volver, .~ntonces, a los problemas de la transición de un ?1odo de_ produccwn a otro, sobre la base del análisis diferencial de la mtervencwn del Estado, del derecho y de la fuerza política en el I??do .de pr~ducci~n constituido y en la fase de transición. Este anáh~IS ~I!erenci~l esta contenido implícitamente en los análisis de la legzslaczon fa~~zli 34 ,Y .d~ la "legislación sanguinaria" que pertenecen a la acumulaciO]l _pnm•bva. 135 En lugar de una intervención reglamentada por los hm1t~s del m?do de producción, la acumulación primitiva nos muestra ';!na mtervenc1ón de la práctica política, en sus diferentes formas, que. tiene por resultado transformar y fijar los límites del modo de producciÓn: . , La burguesía naciente no podría vivir sin la intervencwn . constant~ del Estado; se sirve de él para "regular" el salano, es dec~r, para mantenerlo al nivel conveniente, para prolongar la JOrnada de trabajo y mantener al trabajador en el. grado de dependencia deseado. Es éste un momento esencial de la acumulación primitiva,I36 . ~!~unos [de los diferentes métodos de acumulación pnm1hva que desarrolló la era capitalista] descansan en el empleo de la fuerza bruta, pero todos, sin excepción exp~otan el poder .del Esta~o, la fuer~a. concentrada y ~rga m~a~a de la soc1edad a fm de prec1pltar violentamente el tra~s1t? del orden. económico feudal al orden económico capitalista y abrev1ar las fases de transición y, en efecto ~a fuerza es la partera de toda sociedad vieja que está pre: nada ,Po.r una nueva. La fuerza, por sí misma, es un agente economico,I37
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En el período transición, las formas del derecho, de la política, del ~stado, no estan adaptadas, como antes (articuladas en los límites propiOs de la estructura . de producc,i~n), sino desajustadas en relación a .la estructura econÓmica: . los anahsis de la acumulación primitiva muestran com.~ agentes económicos, al mismo tiempo que las fuerzas, la preceszon del derecho y de las formas del Estado sobre 1 f?~1as. ~e la estructura económica capitalista. Este desajuste se trad~~ cua diCiendo que, nuevamente, la correspondencia se presenta aquí ante noso~ros, baj? la forma de "no-correspondencia" porque eÍ modo de mtervenc1ón de la práctica política, en lugar de conservar :: Ed. A. : r, pp. 504-526. Ed. E.: r, pp. 402-421. ~~· ~·: r, PP· 761-770. Ed. E.: r, pp. 624-631. 130 ,.., · .. r, p. 765. Ed. E.: r, pp. 6n.628. Ed. Ed. A.: r, p. 779. Ed. E.: r, pp. 638-639. Ed.
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los límites y de producir sus efectos sobre su determinación, los desplaza y los transforma. Po~ lo tan_to, no existe. u~~ forma general de correspondencia de los mveles smo una vanacwn de formas que depende_ del gr.ado de, a~.~;tonomía de una instanc:ia en re~~ción ~ otra (y a la mstancia economica) y del modo de ~u mten.:encwn reciproca. Terminaré estas indicaciones muy esquemáticas haciendo notar que la teoría de los desajustes (en la estructura ~conómica, e~tre l_as instancias) y de las formas de no-correspondencia no es posib~~ sm una doble referencia a la estructura de dos modos de produccwn, en el sentido que se definió al comienzo de esta exposición. En el caso ~e la manufactura, por ejemplo, la definición d_e l.a. no-c:orrespondensia depende de las definiciones de las formas de mdlVlduahdad que estan determinadas en el artesanado, por una parte, y por la otra en la propiedad capitalista de los medios de producción. De 1~ misma manera, la comprensión de la precesión d,el . derech_o. reqmere tanto el conocimiento de las estructuras de la practica pohtica en el. m?do de producción ante~ior c~mo los elementos de la estructura capit~hsta. El empleo de la vwlenCia y de sus formas depuradas (por la mterv~n ción del Estado y del derecho) depende de la forma y de la func1Ón de la instancia política en la sociedad feudal.. . Los períodos de transición están caractenzados, al m1smo tiempo que por las formas de l.~ no-c~rrespondencia, por la ,coexistencia d~ varios modos de produccwn. As1, la manufactura no solo es la continuidad, desde el punto de vista de la naturaleza, de .sus fue~zas productivas con el oficio, sino que supone su permanencia en c1ertas t,amas de la producción 138 e incluso lo desarrolla junto a ella. 139 Por lo tanto, la manufactura no es nunca un modo de producción, sino que su unidad es la coexistencia y la jerarquía de dos modos de producción. Por el contrario, la gran industria se propaga rápidamente de una rama de la producción a todas las demás.1 40 ~e tal manera, . en los períodos de transición e~ des~;uste de las relaciOnes y de l~,s mstancias sólo refleja la coexzstencza de dos modos de produccwn (o más) en una sola "simultaneidad" y la do~inancfa de uno sobr~, otro. Se confirma así que los problemas de la d1acroma deben tambien ser pensados en la problemática de una "sincronía" teórica: los pro~le mas del tránsito y de las formas de paso de un modo de producciÓn a otro son los problemas de una sincronía más general que aq.uella del modo de producción, que englo?a varios siste~.~s y su~ relacwn.es (según Len in, al comienzo del penodo de trans1c10n. ,hac1a ~1 socialismo exis~ían en Rusia has~a cinco modo~ de produccwn. coex1s!entes, desarrollados en forma desigual y orgamzados en una 1erarqma dominante). El análisis de e~tas relaciones de . d~minación sólo ~u e bosquejado por Marx y constituye uno de los pnnc1pales campos abiertos a la investigación de sus sucesores. , .. Ed. A.: l38 Ed. A.: uo Ed. A.:
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Como se ve, nuestra exposición desemboca en problemas abiertos y no puede .tener otra pretensión que la de señalar o de producir proble~as abiertos,. a lo.s c~ales no se pueden proponer soluciones sin reahzar n?evas ~~vestigaci?nes en pro!undid.ad. No puede ser de otra manera s1 se qmere cons1derar que El capztal, sobre el cual reflexionamos, funda una disciplina científica nueva, es decir abre un campo nuev~ a la investigación científica. Contrariamente a' la clausura que c?~stituye la estructu~a ~~ un .dominio ideol~g!~o, ~sta apertura es tipica de un campo Clentifico. S1 nuestra exposiciOn tiene un sentido no pued,e . ser o!r? que el_ de definir, en la medida de lo posible, l~ problematica teonca que mstaura y abre este campo, de identificar y de. formular los problemas ya planteados y resueltos por Marx y por último,, ?~ descubrir en esa adquisición, en los conceptos y las f~rmas del anallSls de Marx, todo aquello que nos puede permitir definir y ~l~ntear los problemas nuevos que se dibujan a sí mismos en el análiSis de los problemas ya resueltos, o que se perfilan en el horizonte del ca~po ya explora?o por Marx. La apertura de este campo forma una umdad con la ex1stencia de esos problemas por resolver. Agrego que no se . debe al azar que algunos de estos problemas, que planteamos a .partir de 1~ lectura ~e El capital, por lo tanto, de una obra centenana, pued~n mteresar directamente, hoy mismo, a ciertos problemas de la práctica económica y política contemporánea. En los p~oblemas de la pr~ctica teórica no está~ jamás puestos en cuestión -baJO la for~a propia de problemas teóncos, o sea, bajo la forma d.e la produccwn de los conceptos que pueden dar su conocimientosmo los problemas y las tareas de las otras prácticas.



BIBLIOTECA DEL PFNSAMIENTO SOCIALISTA En su edición en español , el famoso libro reunido por Louis Althusser ho quedado reducido o los contribuciones de éste y de Étienne Boli bor por lo que " reproduce y represento , estrictamente, los posício· nes teóricos del texto original' . Por otro porte, es uno edición nuevo , yo que algunos de sus póginos , especialmente en el texto de So libar, son inéditos en francés. " El núcleo del onólisis de Louis Althusser es epistemológico - dice el Times Literory Supplement- . Lo naturaleza de su ejercicio es lo exploración del proceso de Marx poro comprender y su principal método uno lectura critico intensamente detallado de lo obro , usando todos los recursos de los disciplinas lingüfstico, literario y filosófico ... lo disertación de É. Bolibor sobre el materialismo histórico sigue resueltamente en los alturas de lo que podrlo llamarse meto-historio." El libro consto de tres portes principales: un estudio de Louis Althusser titulado "De El capital o lo filosoflo de Marx" y otro sobre " El ob1eto de El copita/". a si como un ensayo de Étienne Balibar " Sobre los conceptos fundamentales del materialismo histórico".
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