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ADVERTENCIA DEL TRADUCTOR



Nos hemos esforzado por respetar al máximo el espíritu y la fonna de expresión de Jos autores. Cuando las palabras e5pan,las paredaD limitar el sentido de las palabras francesas hemos coJocado notas con las palabras francesas correspondientes. En cuanto a las notas referentes a la múltip1c bibliografía citada, salvo muy raras excepciones, hemos utilizado la traducción directa del texto origín;¡J y hemos dado las referencias correspondientes a las otras versiones, Como abreviaturas hemos usado: Ed. A. por edici6n alemana (Dictz Vcrlag. Berlín, 1965); Ed. E. por edición espanola (Fondo de Cultura Econ6mica, Més:ico, 1946)0 Ed. F. edición francesa [Editions Sociales, París, 1962) ~ y Ed. I. por edicIón italiana.
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Londres, l8 de marzo de 1872 Querido ciudadano: Aplaudo su idea de publicar la traducción de DcJ9 K4pit4l por entregas periódicas. En esa fonna la obra sm mú accesible pam la clase obren¡ y para m' esta consideración está por sobre cualquiera otra. k es el lado bueno de la medalla, pero he aquí el reverso: el método que yo he empleado, y que todavía DO había sido aplicado a las materias econ6micas, hace bastante ardua la lectura de los primeros capitulos y es de temer que el público francés. siempre impaciente por concluir, hido de conocer la relación de los princil?ios generales con las cuestioDes inmediatas que 10 apasionan. se desanime por DO haber podido avanzar desde el comienzo. tsta es una desventaja contra la que nada puedo como no sea advertir y precaver a los lectores preocupados por la verdad. No hay vla regia para la ciencia y sólo pueden llegar a sus cumbres luminosas aquellos que no temen fatigarse escalando sus escarpados senderos. Reciba usted, querido ciudadano. la seguridad de mi afectuosa estimación.



AL LECTOR.



I. Esta edición de Petra leer El ClIpiftl1 es, en muchos aspectos, dife. rente de la edición francesa, Por un lado, es una edición reducida. Varias contnbucioncs importantes han sido suprimidas (los textos de Ranciere, Macherey, Establee] para permitir su publicación en un solo volumen. Por otro, es una edición revisada y corregida, y asi, en cierto modo, nueva: al~nas de sus páginas, especialmente en el texto de Balíbar, son inéditas en francés, Sin embargo, las rectificaciones (sustracciones, agregados) a -que hemos sometido el texto original no se refieren ni a la terminología, ni a las categorías y conceptos que utilizamos, ni a sus relaciones internas, ni tampoco a la interpretacléa general que hemos presentado de la obra de Marx. Diferente de la edición francesa, reducida y mejorada, esta edición de Para lur El capital reproduce y representa asl, mrictamente, las posiciones teóricas del texto original.



JI. Esta óltima precisión es necesaria ya que, en consideración al lector y por simple honestidad, hemos querido respetar íntegramente una terminologia y unas fonnulaciones filos6ficas que nos parece úbl modificar y completar en dos puntos precisos. a) A pesar de las precauciones que tomamos para distinguimos de ]0 que llamaremos "la ideología estrueturalista" (dijimos con todas sus letras que la "combinación" -Verbíndung-- que se encuentra en Marx no tiene nada que ver con una "combinatoria"), a pesar de la intervenci6n decisiva de categorías ajenas al "cstructuralismo" [determinaci6n en última jnstan~, dominad6n/subordinací6n, sobredeterminaci6n, proceso de producción, ete.), la Urminologítt que empleamos estaba a menudo demasiado "próxima" a la tenninología "estructuralísta", como pam no provocar, a veces, equivocas o malentendidos. De elJo resulta que, salvo raras eacepciones -la de algunos crltioos perspicaces que han visto muy bien esta diferencia fundamental-i-, nuestra interpretaci6n de Marx ha sido juzgada muy a menudo, grao cias a la moda reinante, como "estructuralista". Ahora bien, lo que se ha dado en llamar "estructwal.ismo" es, tomado en su generalidad y en los temas que hacen de él una "moda" filosófica, una ideología form4li$t4 de 14 oombinatoria que explota (y, por tanto, compromete) cierto número de progresos técnicos realcs que se dan dentro de algunas ciencias. Marx empleó el concepto de "estructura" mucho antes que nuestros "estructuralistas". Pero b teona [3]
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AL LECTOR



de Marx DO puede ser reducida. de ninguna manera, a una combinatoria formalista. El marxismo no es un "estructuraJismo". Creemos que la tendencia profunda de nuestros textos DO proviene, a pesar de algunas resonancias en nuestra terminología, de la ideoJogla "estructuralísta", Esperamos que el lector tenga a bien retener este juicio. ponerlo a prueba y ratificarlo. b) En al~mos desarrollos de lA revoluci6n te6rica de Mmx "1 en algunos pasales de PlfTd leer El capital he empleado una deñnicíén de filosofla que. tomada como tal, es unilateral. Esta definición presenta la filosofla como "la Teoría de la práctica teórica" que a su vez se distingue de las prácticas no-teóricas. Esta definición da cuenta de un aspecto de la filosofl.a: su relación orgánica con las ciencias. Pero es unilateral, porque no da cuenta de otro aspecto decisivo de la filosofla: su relaciÓn orgánica con la política, Definir unilateralmente )a filosofb como Teoría de la práctica teórica, por lo tanto acentuar unilateralmente la relación filosofía. ciencias. es COJTer el riesgo de provocar efectos y ecos teorícstas, sea especulativos, sea positivistas, Como se podrá apreciar en los textos siguientes,l la definieién de filosofia ha sido completada l, por 10 tanto, rectificada. Todas !as observaciones f criticas que nuestros lectores tengan a bien dirigirnos serán bienvenidas, PtIf'ÍI. 1 de rnctr%o de 1968 LOvas ALTRUSSEJt



I "u filmofl.: arma de la rno1uI:i6n". enttcYÜta de L·Un;~. '1 "Mer(t de CramKi", (trta a Dal Smo (Rimltcira).



LA F1LOSOFIA: ARMA DE LA REVOLUCION 1



¿Puedef ckcirncn fÚgO tlCerC4 de tu historid peTSOnol?, ¿cómo llegaste Id filosofid m4TXista?



d



En 1948, a los 30 años, llegué a ser profesor de filosofla y me adherí al Partido Comunista francés, La filosofía me interesaba: trataba de realizar mi profesión. La política me apasionaba: trataba de ser un militante comunista. Lo que me interesaba en la filosofía era el materialismo y su funci6n critica: por el conocimiento científico contra todas las mistificaciones del "conocimiento" ickológico, contra la denuncia simplemente moral de los mitos y mentiras, a favor de la crítica racional y riguroSa. Lo que me apasionaba en la política C'I'2 el instinto, la inteligencia, el coraje y el heroísmo de la clase obrera en su lucha por el socia. Iismo, La guerra y los largos años de cautiverio me ¡ermitieron vivir en contacto COn obreros y campesinos y conocer a algunos militantes comunistas. Fue la política la que tuvo la última palabra. No la política en general, sino la política marxista-leninista. Primero fue necesario encontrarla y comprenderla, Esto es siempre muy difícil para un intelectual. Fue espc:ciaJmeute difícil en los años 50-60 por las razones que todos conocen: las consecuencias del "culto", el xx Congreso, luego la crisis del Movimiento Comunista Internacional. Sobre todo no fue fácil resistir a la presi6n ideológica "humanista" contemporánea y a otros asaltos de la ideología burguesa al marxismo. Habiendo comprendido mejor la política marxisb·leninista empecé a apasionarme también por la filosofía, ya que pude, al fin, compren< der la gran tesis de Marx, Lenin y Cramsci: la filosofia es el fundamento de la política. Todo lo que he escrito, primero solo, Juego en colaboraci6n con camaradas y amigos más jóvenes, gira, a pesar del carácter "abstracto" de nuestros ensayos, en tomo a estas cuestiones muy concretas.



¿Puedes precwr por qud es tan dif{cíl, en general, ser comunisla mfilcsofút?



Ser comunista en filosofi3 es ser partidario y artesano de la filosofb marxista: el materialismo dialttíico. l EnlJe\'ista que Lollis A1tbwCf concedi6 a Maria AntonIctta Macc:locchi pata L'Uaiú, dWio del re italiano. El texto que aqai prelCQta!DOI es d tato original iate&ral De mulllO lCUerdo ('OQ d autor, L'Unili IUprimi6 a1culW pequdas f..-s por motmn de espacio.
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LA FILOSO"A: ARMA DE LA REVOLUCJON



No es fáCil llegar a ser un fJ16sofo marxista·lenmista. Como todo "intelectual", un profesor de filosofla es UD pequeñoburgués, Cuando abre la boca. es la ideología pequcñoburguesa la que habla: sus recursos y sus astucias son infimtos. ~Sabes lo que dice Lenín de los intelectuales? Algunos pueden ser mdividualmente . $in embar¡o. el conocimiento en la Ie;llidad de utla hi1toria que no es sino el desallollo de lo que ella conlíene en el origen. En este sentido. \o que se va a decir de la cstructullI de la rcbci6n rcal del cenecim imto con el objeto real \':lIle iglIalrnc:ntc para la n:lación del conocimiento con la I",toria real en la idcologla del siglo xvrn,
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de la escoria que oculta a la esencia, nos impone como condición de esa operación una representación muy particular tanto de lo real como de su conocimiento. Lo retd: está estructurado como escoria que contiene en su interior un grano de oro puro, es decir, que está hecho de dog esencias reales, la esencia pura y la impura, el oro y la escoria o, si se prefiere [términos hegelianos), 10 esencial y ]0 inesencial. Lo ineseneíal puede ser la forma de la individuahdad (tal fruto, tales frutos particulares) o la materialidad (lo que no es la "forma" o esencia) O la "nada" o cualquier otra cosa, poco importa. El hecho es que el objeto real COntiene en si, realmente, dos partes reales distintas, ].1 esencia y ]0 inesencial. Lo cual 1\OS da este primer resultado: el conocimiento (que no es sino la esencia esencial] está contenido realmente en ]0 rcal,. en la otra parte de lo real, como una de sus partes, la parte ínesencíal. El conocimiento: tiene como única función ].1 de separar en el objeto las dos partes existentes en él, 10 esencial de 10 inesencial, por procedimientos particulares que tienen la finalidad de eliminar lo redl inesencidl (mediante una serie de selecciones, cribas, raspaduras y frotamientos sucesivos), parol dejar al sujeto que conoce frente a la segunda parte de 10 real, que es su esencia, real también. Lo cual nos da el segundo resultado: la operación de ].1 abstracción, todos sus procedimientos de limpieza, no son sino procedimientos de depuración y de eliminación de una parte de lo real fJdrfJ crisla, la otra. Por consiguiente, no dejan ningun rastro en la parte extraída, todo rastro de su operación se elimina con la parte de lo real que deben eliminar. Sin embargo, algo de la realidad de este trabajo de eliminación se encuentra representado, pero de ninguna manera, como pudiera creerse, en el resultado de esta operación -puesto que este resultado no es sino la esencia real pura y ncta-, sino en las condiciones de la operación, precisamente en la estructurd del obieto re41 del cual debe extraer la esencia real la operación de conocimiento. Este objeto real está dotado, para este fin, de una estructura muy particuar que ya hemos encontrado en nuestro análisis, pero que es preciso ahora poner en evidencia. Esta estructura se refiere muy precisamente a la posicí6n respectiva en 10 real de las dos partes constitutivas de 10 real; la parte inesencial y la parte esencial. La parte inescneial ocupa todo el exietlor del objeto, su superficie vitible; mientras que la parte esenci..al ocupa el interior del objeto real, roo núcleo invisible. La relación entre 10 visfble y lo invisible es, pues, idéntica entre 10 exterior y lo interior, a la relación entre la escoria y el núcleo, Si la esencia no es visible inmediatamente, es porque está oculta en sentido estricto, es decir, enteramente cubierta y envuelta por la escoria de lo inesencial. He aquí todo el rastro de la operación del conocimiento, pero Te41i:ada en la posición respectiva de lo inesencial y de lo esencial en el objeto real mismo; y he aquí fundada, al mismo tiempo, la necesidad de la operación de la extracción real y de los procedimientos de limpieza indispensables pala el descubrimiento de la esencia. Descubrimiento
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que hay que tomar ahora en sentido real: quitar lo que cubre, como se quita la corteza que cubre la almendra, la piel que cubre el fmto, el velo que cubre a la muchacha, a la verdad, al dios o la estatua," etc. No busco. en estos ejemplos concretos, el origen de esa estructura, Jos cito como otras tantas imágenes especulares donde todas las filosofías del ver han reflejado su complacencia. ¿Hay necesidad de demostrar todavía que esta problemática de la concepción empirista del conocimiento está unida, como a su doble. a la problemática de la visién religiosa de la esencia en la transparencia de la existencia? La concepción empirista puede concebirse como una variación de la concepción de la visi6n, con la sencilla diferencia de que la transparencüt no está dada en ella de golpe, sino que cst:i separada de ella precisamente por t'SC velo, por esa escoria de la impureza, de lo inesencial que nos sustrae la esencia. Esto es lo que 1J abstracción pone de 14do, mediante sus técnicas de separación y de limpieza. para entregarnos la presencia real de la esencia pura y desnuda, cuyo conocimiento ya no es más que la simple visién. Consideremos ahora la estructura del conocimiento empirista en forma crítica. Podernos caracterizarla como una concepción que piensa el conocimiento de un objeto real como una parte real de ese objeto real que Se quiere conocer. Aunque esta parte sea llamada esencial e interior y oculta y. por tanto, invisible. 3 primera vista, pero no deja por ello de ser, en sus propiedades mismas, planteada como una parte real que compone la realidad del objeto real en su composición con la parte inesencial. Lo que configura el conocimiento, es decir, esa operación, muy particular, que se ejerce en relación con el objeto real que se quiere conocer y que no es nada despreciable sino que, por el contrario, añade 31 objeto real existente una nueva exislenCÚJ, precisamente la existencia de su conocimiento (por ejemplo, ante todo el discurso conceptual, verbal o escrito que enuncia ese conocimiento en la forma de un mensaje, 10 que configura, pues, este conocimiento que se ejerce, sin embargo, fuera del objeto, siendo el acto de un sujeto activo}, está por completo inscrito en 14 estructura del objeto real, bajo la forma de la diferencia entre 10 in esencial y la esencia, entre la superficie y el fondo, entre lo exterior y lo interior. El conocimiento ya está. pues, realmente presente en el objeto real que tiene que conocer, bajo la forma de la disposición respectiva de sus dos partes reales. El conocimiento está alll realmente presente por entero: no s6le su objeto, que es esa parte real llamada CK"IKia, sino también su operación, que C$ la distinción y la posición respectiva que existe realmente entre las dos partes del objeto real, una de las cuales (lo ínesencial) es la parte exterior que oculta y envuelve a la otra (la esencia o parte interior) • .. No invento ni juqo. Migllel Angel d~no1ló toda ~ atttica ele la producc-ión artiitiCll que no dcK2nsa sobn: 'b ptoduCC'ÍÓn de: la forma esmtial a partí! de la materia dc:l mármol, ""O sabre la destrucciÓIJ de 10 informe: que: antes del pri.ner gul~ mvue:1ve en la piedra la forma qee hay que L1lerar. La práctica de la prodl1C'C:16n aléticll le: baIla investid:.! aqul de un reallsmo e:npifista de la eltttllcci64.
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Este conocimiento, concebido como una fJdrle real del obieto real, en 14 estructura real del objeto real, es lo que constituye la proble. mtItica e$pecífica de In concepci6n empirista del conocimittlto. Basta retenerla bajo su concepto para sacar de ella importantes conclusiones que rebasan naturalmente lo que esta concepción dic«. No puedo tratar aquí ni la menor de estas conclusiones, fáciles de desarrollar, en particular C1l lo que se refiere a 1.



m~'o



de 1965,
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otra forma, que será famíliar para nosotros: El capital nos da toda una serie de respuestas sobre la identidad y la no-identidad del orden "lógico" y del orden "histórico". Son respuestas sin pregunta explícita: al respecto, ellas nos plantean la cuesti6n de su pregunta, es decir, nos obligan a formular la pregunta no-formulada a la cual esas CUestiones responden. Es evidente que esta cuestión se reficre a la relaci6u entre el orden lógico y el orden histórico, pero al pronunciar estas palabras no hacemos sino retomar los términos de las respuestas: lo que gobierna, en último término, el planteamiento (y, por lo tanto, la producción) de la pregunta es la definición del campo de la problemática en el cual esa pregunta (ese problema) debe plantearse. Ahora bien, la mayor parte de los intérpretes plantea esta pregunta en el campo de una problemática empirista, o (su "inversión" en sentido estricto) en el campo de una problemtItica hegelúma, tratando de demostrar, en el primer caso, ~uc el orden "16gico", que es por esencia idéntico al orden real, que existe en la realidad del orden real como su misma esencia, no puede sino seguir el orden real; en el segundo caso, qLlC el orden real, que es por esencia idéntico al orden "lógico", el orden real que no es más que la existencia real del orden lógico, debe seguir al orden lógico. En ambos casos, los intérpretes se ven obligados a violentar ciertas respuestas de Marx que contradicen rnanifiestamente sus hipótesis. Propongo plantear esta pregunta (este problema) no en el campo de una problemática idoológiéa, sino en el campo de la problemática teórica marxista de la distinción entre el objeto real y el objeto del conocimiento. tomando nota de que esa distinción de objctos neva consigo una distinci6n radical entre el orden de aparicíén de las "categorías" en el conocimiento, por un lado, y en la realidad histórica, por el otre. Es suficiente plantear el supuesto problema de la relación entre el orden de la génesis histórica real y el orden de desarrolle de los conceptos en el discurso científico, dentro del campo de esta problemática (distinción radical de estos dos órdenes). para concluir que se trata de un problema imaginario. Esta hipótesis pcnnitc respetar la variedad de las respuestas que Marx nos da, es decir, tanto los casos de correspondencia como los de nc-correspondencia entre el orden "lógico" y el orden "real", en el supuesto de que no pueda haber corr€spondencÚJ biunivoe« entre los diíerentes momentos de estos dos órdenes distintos. Cuando digo que la distinción entre el objeto real y el oójeto del conocimiento lleva consigo la desaparición del mito ideológico (empirista o idealista absoluto) de la correspondencia biunívoca entre los términos de los dos órdenes, me refiero ti toda forma, incluso invertida, de correspondencia bíunivoca entre los términos de los dos 6rdenes: porque una correspondencia invertida es también una correspondencia término a término según un orden común (del cual sólo cambia el signo). Evoco esta última hipótesis porque ha sido mantenida como esencial por Della Volpe y su escuela para la comprensión no s610 de la teoría de El capital, sino también dc la "teoría del conocimiento" marxista.
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Esta interpretación se basa en algunas frases de Marx, siendo la más clara la que aparece en la Introducci6n del 57.u "Sería, por consiguiente, imposible y falso ubicar las categorías económicas en el orden en que han sido históricamente determinantes. Su orden, por el contrario, está determinado por el tipo de relación mutua que mantienen entre sí en la sociedad burguesa moderna, y este orden es, precisamente, el inverso [umgekehrte] de lo que parece ser su orden natural, o de 10 que corresponde al orden del desarrollo histórico." Es porque se dio fe a esta Umkehrung, a esta "inversión" de sentido, por lo que se llCló a considerar el orden lógico inverso, ténn ino a término, al orden histérico, Sobre este punto me remito al comentario de RanciCre.H La continuación inmediata del texto de Marx no permite ningún equívoco, pues nos ensena que este debate sobre la' correspondencia directa o inversa de los términos de los dos órdenes no tienen nada que VCT con el problema analizado: UNo se trata de la relación que se establece históricamente entre las relaciones económicas.•• se trata de su Gliederung [combinación articulada] en el interior de la sociedad burguesa moderna". Es precisamente esta Gliedmmg, esta totalidad·articulada-de·pensamiento lo que se trata de producir en el conocimiento, COmO objeto de conocimiento, para llegar al conocimiento de la Glieckrung real, de la totalidad-articulada-real, que constituye la existencia de la sociedad burguesa, El orden en que la Gliederung de pensamiento es producida es un orden especifico. el orden mismo del cm61isis teórico que Marx :1 abo en El capital, el orden de la uni6n, de la "síntesis" de los conceptos necesarios para la producción de este todo-de-pensamiento, de este concreto-depensamiento que es la teoda de El C4pitaI. El orden en que estos conc9>tos se articulan en el análisis es el orden de la demostración científica de Marx: no tiene ninguna rclaci6n directa, biunívoca, COn el orden en que tal o cual categoría ha aparecido en la historia. Puede haber encuentros provisorios, trozos de secuencias aparentemente ritmadas por el mismo orden, pero que -lejos de ser la prueba dc la existencia de esa correspondencia, de ser una respuesta a la pregunta de la correspondencia-e- plantean otra pregunto. Es preciso pas.ar por la teoría de la distinci6n de los dos órdenes para examinar si es simplemente Icgrtimo plantearla (10 cual no es seguro en absoluto: esta pregunta fJuede no tener ningún sentido -y tenemos numerosas razone» fJdra pensar que no tiene ningún sentido). Muy por el contrario, Marx emplea su tiempo demostrando, no sin malicia, que el orden real contradice al orden lógico y si a veces llega, en la expresión, hasta decir que existe entre los dos órdenes una relación "illVen'el!". na podemos tomar esta palabra al pie de la letra por un co~to, o sea, por una afirmaeíén rigurosa que extrae su sentido, no de haber sido proferida, sino por pertenecer con pleno derecho a un campo teórico definido. La demostraci6n de Ranciere



neva



aa Op. cit.. Ed. A.: p. 6)8; Ed. F.: p. 171. • Vet Lúe le C¡Pital. t. J. F,:m~o¡' ~I:ullCfo. Parb. PII. 93·212.
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muestra, por el contrario, que el término "inversión", en este caso como en muchos otros, ocupa en El capital el lugar de un uso antJIógico, sin rigor teórico, es decir, sin ese rigor que nos impof14 la problemática teórica que sustenta todo el análisis de Marx, rigor que es preciso haber identíñcado y definido previamente para poder juzgar sobre la validez o las debilidades de un término o incluso de una frase. Sena fácil extender COn éxito esta demostración a todos los pasajes que solicitan una interpretación de la eorrespondencÜl biunívOCd inYeTtidct entre los términos de los dos órdenes,



Vuelvo, pues, al carácter propio del orden de los conceptos en 13 exposición del análisis de Marx. es decir, en su cUmO$f.ración. Una cosa es decir que este orden de los conceptos (u orden "légíeo"}, sin relación bíunlveca de términos con el orden histórico, es un orden especifico: aún es preciso dar razén de esta especificidad, es decir, de la naturaleza de este orden como orden. Plantear esta cuestión es evidentemente plantear la cuestión de la fOTl114 de orden requerida, en un momento dado de la historia del conocimiento, por el tipo de cientificidad existente o, si se prefiere, por las normas de validez teérica reconocidas por la ciencia, en su propia práctica. como científicas. estc es otro problema de gran alcance y complejidad; que supone la elucidación de cierto número de problemas teóricos previos. El problema esencial presupuesto por la cuestión del tipo de demO$tratividad existente es el problema de la historia de la producción de las diferentes formas en las que la práctica teórica (que produce conocímientas, ya sean "idcológicos" o "cientííícos"] reconoce las normas exigibles de su validez. Propongo denominar esta historia la bistoria de lo teórico como tal, O la historia de la producción (y de la transfonnación) de aquello que, en un momento dado de )a historia del conocimiento. constituye la problemática te6rictt a la cual se remiten todos los criterios de validez teórica existentes, por consiguiente, 1ds formas requeridas para dar al orden de un discurso teórico fueru ., valor de demoslraci6n. Esta historia de 10 t~6rico, de las estructuras de la teoricidad y de las formas de la apodicticidad teórica, está por constituirse y también acerca de esto, COmo lo decía Marx en el momento en que comenzaba su obra, "existe una enorme literatura" a nuestra disposición. Pero una cosa son los elementos, a menudo de gran valor, de que disponemos (en particular, en cuanto a la historia de la filosofía considerada como historia de la "teoría del conocímiento"), y otra cosa es su puesta en forma teórica, 10 que supone precisamente la fonnaci6n, la producción de esta teoría. He dado este rodeo sólo para volver :1 Marx y para decir que el carácter apodíctico del orden de su discurso tcórico (u orden "lógico" de las categorías ro El capital) no puede concebirse sino sobre el fondo de una teoría de la historia de lo teórico, que muestre qué relaci6n efectiva existe entre las fonnas de la demostración en
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el discurso teórico de El capital, por un lado, y las formas de la demostración teórica que le son eonte..mporáneas y próximas, por el otro. Desde este ángulo, nue...a mente es Indispensable el cstudio comparado de Marx y de Hegel. Pero este estudio no agota nuestro objeto. Marx nOS advierte, a menudo, por sus referencias constantes a otras formas de demostración además de las formas del discurso filos6fico,:n que él recurre también a formas de demostración tomadas de las matemét~G$. de la. física, de la químicd, de la astronomía, etc. Por 10 tanto, el propio Marx nos advierte constantemente acerca del carácter complejo y original del orden de dcmostraeién que instaura en la economía política. f:l mismo declara, en su carta a La Chátrc: "El método de análísis que he empleado y que nunca se había aplicado a cuestiones eeonómicas hace bastante ardua la lectura de los primeros capítulos...":ss Ese método de análisis de que habla Marx, es lo mismo que el "modo de exposición" (Darstellungsweise) que cita en el Posfacio de la segunda edici6n alemana 311 y que distingue cuidadosamente del "modo de investigación" (Forschungsweise). El "modo de investigación" es la búsqueda concreta que Marx efectuó durante años en los documentos existentes y los hechos que estos documentos atestiguan: esta búsqueda ha seguido vías que desaparecían en su resultado, el conocimiento de su objeto, el modo de producción capitalista. Los protocolos de la "investigación" de MaIX están en parte contenidos en sus notas de lectura. Pero en El capitol nos encontramos con algo muy diferente de los procedimientos complejos y variados, de los "ensavos y errores" que lleva consigo toda investigación y que expresan. a\ nivel de la práctica teórica del Inventor, la 16gica propia del proceso de su descubrimiento. En F.l capital nos encontramos con la exposición sístemátlca, con la puesta en orden apodíctico de los concCf.t03 en la forma propia :1 ese tipo de discurso demostrativo que es el 'análisis" de que habla Marx. ¿Oc dónde proviene este "análisis" que Marx debía considerar como preexistente. puesto que no reivindica silla su aplicación a la economía politica? ~sta es una pregunta que consideramos indispensable para fa comprensión de MaIX, )' a la cual no estamos en condiciones de dar una respuesta exhaustiva. Nuestras exposiciones se refieren por cierto a este análisis, a las formas de razonamiento y de demostración que pone en acción y, en primer lugar, a esas palabras casi inaudibles. a esas palabras apa· renterncntc neutras. que Macherey estudia en las primeras frases de El capital y que todos hemos tratado de escuchar. Literalmente, estas palabras llevan consigo, en el discurso electivo de El capital, el discurso a veces semisilencioso de su demostración. Si a veces hemos .. Discurso III~tautlldo po« D~rtes. uplicitamente com.c:iente de b Importllncia capit:tl del "orden de las r:uones" tanto en filosoH.¡ (01110 en ciencia; e igual· mente consciente de la distinción entre el orden del conocimiento y el orden del 1eI'. 11 pesar dI! ro calda en un empirismo dogol~tico. • Le capital. tI!. F., t. l. p. +f. • 01'. cit. Ed. ,0\.: •• 27; Ed. E.: 1, nm; El!. F.: t. 1, 29.
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logrado reconstituir en ciertos 'puntos delicados -incluso a pesar de la letra de Marx- la secuencia y la lógica propia de este discurso silencioso; si hemos tenido que identificar y llenar sus blancos; si hemos tenido la suerte de remplazar algunas de sus palabras todavía vacilantes por otros términos más rigurosos, no hemos ido más lejos. Si hemos podido establecer, con bastantes pruebas para afirmarlo, que el discurso de Marx es en su principio extraño al discurso de HC(:c1, que su dialéctica (el Posfacio la identifica con el modo de exposición de que hablamos) es totalmente diferente de la dialéctica hegeliana, no hemos pasado de ahí. No hemos negado a descubrir de dónde obtuvo Marx este método de análísis que él considera preexistente. No nos hemos planteado el problema de saber si Marx, en lugar de tomarlo prestado, no habrá im'lrntado este método de análisis que él creía s610 haber aplicado, de la misma manera que ha inventado ciertamente esa dialéctica que, en varios pasajes conocidos y demasiado manoseados por intérpretes apresurados, declara haber tomado de Hegel, y si ese análisis y esa dialéctir:a no IOn, como creemos, sino una sola y misma cosa, no basta, para explicar su producei6n original, señalar que ella sólo ha sido posible al precio de una ruptura con Hegc1; es preciso exhibir todavía las condiciones positivas de esa producción, los modelos positivos posibles que -reflejándose en la coyuntura teórica personal a la cuaf la historia de Marx 10 habla conducido-, han producido esa dialéctica en su pensamiento. Nosotros no estábamos en condiciones de hacer todo esto. Nn negamos que las diferencias que hemos puesto de relieve pueden servir de índices )' de guia teórica para emprender esta nueva investigación, pero no pueden ocupar su lugar. Además, podemos estar casi seguros, como creemos poder pensarlo después de este f.rimer esfuerzo de lectura filosófiC;l, de que si Marx ha inventado rca mente una forma nueva de orden de análisis demostrativo, le ocurrirá como a la mayoría de los grandes inventores en la historia de 10 teórico: se necesita tiempo para que su descubrímiento sea simplemente reconocido y pase, en seguida, a la práctica científica corriente. Un pensador que instaura un nuevo orden en lo teórico. una nUL"Va fonna de npodicticidad o de cientificidad, sufre una suerte muy diferente de la de un pensador que funda una nueva ciencia. Puede permanecer largo tiempo desconocido, incomprendido, sobre todo si, como es el caso de Marx, el inventor revolucionario en lo teórico se encuentra disimulado, cn el mismo hombre por el inventor revolucionario en una rama de la ciencia (aqn( la ciencia de la historia). Marx corre un riesgo mayor de sufrir esta condición, rol que sólo ha pensado parcialmcntc acerca del concepto de la revolución que inaugura en lo teórico. Este riesgo se duplica si las razones que han limitado la expresión conceptual de una revolución que afecta a 10 teórico a través del descubrimiento de una ciencia nueva no dcpenden solamente de circunstancias de orden personal, o de la "falta de tiempo", sino que dependen, ante todo, del grado de realización de las condiciones teóricas objetivas que gobiernan la posibilidad de la
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formulación de esos conceptos. Los conceptos teóricos indispensables no se construyen mágicamc:ntc, por sí mismos, :a pedido, cuando se necesitan. Toda la historia de los comienzos de las ciencias o de las grandes filosofías muestra, por el contrario, que el conjunto exacto de los conceptos nuevos no pasa, como en una parada militar, en un solo bloque sino que, por el contrarío, algunos se hacen esperar largo tiempo, o desfilan 'COn vestimentas ficticias, antes de ponerse su traje propio: esto ocurre hasta que la bistoria proporciona el sastre y el tejido. Mientras boto, el concepto está ciertamente presente en ciertas obras, pero en una forma que no es la del concepto, en una forma que se busca en el interior de una forma "pedida' a otros detentadores de conceptos formulados y disponibles, o fascinantes. Todo esto parJ hacer comprender que no hay nada que no sea inteligible en el hecho paradójico de que Marx trate su método de análisis original como un método ya existente en el momento mismo en qne 10 inventa, ni en el hecho de que piense que lo toma de Hegel en el momento mismo en qne rompe sus amarras hegelianas. Esta simple paradoja requiere un trabajo que aquí aperulS bosquejamos y que, sin duda, nos guarda sorpresas.



15 Sin embargo, )'3 hemos avanzado bastante en este trabajo p3ra poder abordar, volviendo a la diferencia de orden entre el objeto del conocimiento y el objeto real, el problema cuyo índice es esta diferencia: el problema de la relación entre estos dos objetos (objeto de conocímiento y objeto real), relación -lue constituye la existencia misma del conocimiento. Debo advertir que entramos ahora en un dominio de muy dificil acceso, por dos razones. En primer lugar, porque disponemos de pocos punto$ ele referencitl marxistas que señalen su espacio y nos orienten en él; de hecho estamos ante un problema que no 5610 tenemos que resolver, sino lisa y llanamente p14ntem, porque todavía no ha sido planteado l'erdádermnente. es decir, no ha sido enunciado sobre la base de la problemática requerida y en los conceptos rigurosos requeridos por esa problemática, Además -y ésta es, paradójicamente, la dificultad más gravc-, porque nos encontramos literalmente sumergidos por la abundancia de soluciones ofrecidas para ese problema que todavla 110 ha sido verdaderamente planteado en todo su rigor; sumergidos por estas soluciones y cegados por su "evidencid', Ahora bien, estas soluciones no son, como aquellas de las que hemos hablado en relación a Marx, respuestas a preguntas ausentes, preguntas qne hay que formular, sin embargo, para expresar la revolución teórica contenida en las respuestas. Son, por el contrario, respuestas aRre· guntas, soluciones a problemas perfectame11te formulados, puesto que estas preguntas y pfo~k'1l1as han sido hechos a la medida de esas respuestas y esas soluciones. Hago alusión, IllUY precisamente, a Jo que, en la historia de la
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filosofía ideológica. se agrupa bajo el título r otro, en el orden genético de la historia real. Aqui, Engcls postula esta imposible correlación identtficando, sin vacilación, desarrollo "lógiro" y desarrollo "histórico". Y, COn gran honestidad, nOS indica la condición de: posibilidad trorica requerida por esta identificación: la afirmación de la identidad del orden de los dos desarrollos se basa en el hecho de que los conceptos necaarios para toda teoría de la historia están afectados, en Su sustancia de conceptos, por las propi(!dddel del objeto real. "Del momento en que las cosas... son concebidas como... variables, sus reflejos mentales, los conceptos, t4mbiln estdn sometidos a la wridci6n y a! cambio:" Para poder identificar el desarrollo de los conceptos y el desarrollo de la historia real, es preciso haber identificado el objeto del conocimiento con el objeto leal, y los conceptos sometidos a las determinaciones reales de la historia real. Engels atnbuye as' a los conCS'tos de la teoría de la historia un coeficiente de mf1lluicLtd, tomado ducebmente de la sucesión empírica (de la ideolog{a de la historia) concreta, transponiendo así 10 "concreto-real" en ]0 "concreto-de-pensamiento", y lo histérico como cambio real en el concepto mismo. Bajo tales premisas, el T3Z0TI3micnto es~ verdaderamente constreñido a concluir aqueno del carácter no científico de toda definiciÓn: "14s definicíon" no tienen valor /XITa la ciencia" ya que "la única definición el el tk$drrollo de 14 CO$4 misma, pero este ckstmollo ya no es mb una definición". Aquí nuevamente, la cosa real sustituye al concepto
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y el desarrollo de la cosa real (es decir. la historia real de la génesis concreta) sustiture al "desarrollo de l4:r folT1Ul$" que tanto la Introducción como E capital afirman explícitamente que ocurre, exclusivamente, en el conocimiento, concerniendo exclusivamente al orden necesario de aparición y de desaparicíón de los conceptos en el discurso de la demostración científica. ¿Es preciso mostrar CÓmo, en la mterpretación de Engels, se encuentra un tema que ya habíamos encontrado en la respuesta a C. Schmidt: el tema de la debilidad origin3ria del concepto? Si las "definiciones son sin valor para la ciencia" es .porque son "siempre insuficientes", dicho de otra forma, porque el concepto es por esencia débil y lleva esta falta inscrita en su propia naturaleza conceptual: es la toma de conciencia de este pecado original que le hace abdicar de toda pretensión :Fra definir 10 real, que se "define" él mismo en la producci6n hist6nca de las formas de so génesis. Partiendo de esto, si se plantea el problema del status de la definición, es decir, del concepto, uno se ve obligado a conferirle un papel totalmente diferente de su pretensión teórica: un papel "practico", totalmente justo para "el uso corriente", un papel de designaci6n general, sin ninguna función teórica, Paradójicamente, no deja de tener interés notar que Engels, que ha comenzado por cruzar los términos implicados en este problema, termina, a modo de conclusión. en una definición cuyo sentido es también cruzado, es decir, desajustado en relación al objeto al cual apunta ya que en esta definici6n puramente práctica (corriente) del papel del concepto científico nos entrega, de hecho, material para iniciar una teoría de una de las funciones del coneepto ideológico: su función de alusión y de índice práctico. He aquí, por 10 tanto, hasta dónde lleva el desconocimiento de la distinción fundamental que Marx había señalado claramente entre el objeto de conocimiento y el objeto real, entre el "desarrollo de las fonnas" del concepto en el conocimiento, y el desarrollo de las categorías reales en la historia concreta: conduce a una ideología empirista del conocimiento y a la identificación de ]0 lógico y de lo histórico en El Cllpitdl mismo. El que tantos intérpretes den vuelta alrededor del problema que depende de esta identificación no es en absoluto sorprendente, si es verdad que todos los problemas que conciernen lA la relación de 10 lógico y de lo histórico en El Cllpttal suponen una reldción qUB no existe. Aunque se representa esta relación como una relación de puesta en correspondencia biunívoca directa de los términos de los dos órdenes que figuran en los dos desarrollos (el desarrollo del concepto y el desarrollo de la historia real); o aunque se represente esta misma relación como una relación de puesta en correspondencia ínverstl de los términos de los dos órdenes de desarrollo (es el fondo de la tesis de Delia Volpe y de Píetranera que analiza RanciCrc), no se sale de la hipótesis de una relación, dUá donde no existe ninguna relDción. De este equivoco se pueden sacar dos conclusiones. La primera es totalmente práctica: las dificultades encentradas en la solución de este problema son dificultades serias, Iqu~ digol, insuperables, y si no siempre se puede resolver un proble-



LOS DEFECTOS DE LA F.CONOMfA CLAsIC¡\



l27



Ola que existe, podemos estar seguros de que no se puede, en nin,ún caso, resolver un problema que no existe.2/) La segunda es teériea: es que se precisa una solución imaginaria para un problema imaginario, y DO cualquier solución imaginaria sino la soluci6n imaginaria requerida por el planteamiento (imaginario) de este problema imaginario. Todo planteamiento imaginario (ideol6gico) de un problema (que puede también ser imaginario) lleva, en efecto, en sí una problemática determinada que define y crea la posibilidad, y la fonna del planteamiento de este problema. Esta problemática se encuentra reflejada en la solución dada a este problema, en virtud del juego especular propio de lo imaginario ideológico; ze si esta problemática no se encuentra directamente personificada en dicha solución, aparece más allá, con la cara descubierta, cuando existe una referencia explícita de ella en la "teoría del conocimiento" latente que sostiene la identificación de lo histórico y de lo l6gico: una ideología empitista del conocimiento. No se debe al azar el que veamos a Engcls prácticamente precipitado, por su problema, en la tentación de este empirismo, ni que bajo otra forma Delia Volpe y sus alumnos sostengan su tesis de la identificación inversa de los órdenes históricos y lógicos en El Cdpital f.Or medio del argumento de una teoría de la "abstracción histórica' que es una fonna superior de empirismo historicista. Vuelvo a El Cdpital. El error que se acaba de señalar sobre la existencia imaginaria de una relación no-existente, tiene por efecto hacer invisible otra relación legitima, porque existe y está fundamentada en derecho, entre la teoría de la economía y la teoría de la historia. Si la primera relación (teoria de la economía e histori:l concreta) era imaginaria, la segunda relación (teoría de la economía y teoría de la historia) es una verdadera relación teétic«. ¿Por qué nos ha sido hasta tal punto si no invisible; al menos opaca? Esto se debe a que la primera relación tenia a su favor la precipitación de la "evidencia", es decir, las tentaciones empiristas de los historiadores, quienes, leyendo en El CClpit4l páginas de historia "concreta" (la lucha por la disminución de la jornada de trabajo, el paso de la manufactura a la gran industria, la acumulación primitiva, etc.] se encontraban, en cierto modo, como "en casa" y planteaban, entonces, el problema de la teoría econémiea en funci6n de la existencia de esta historid



,. El hecbo de que problemas que 110 elmen puedllT1 dar lupr 1 afuenos teóTicu ¡wodigi050s )' 1 la producción, mh o menos rigurosa, de IDluciono tan fanWmIgÓfias como su objdo, debemOl Il,ibuindo a Kanl, ClI)'11 filoiofla puede ser concebid;. en gran palte, r;qmo la teorb de la pll"ibilidad de la elistmeia de "c1C'ncW" lin ob¡do (la mctafbiea. la cl,)smoIog1a. la psicologla raeionalC5). Si por ymtuTll no se: tiene el valor de leer a JClnl, se: puede intemlf:¡lr dircd2mente a los productores de "ciencw" ,in objeto: por ejemplo. a los teólogos, a la mayor parte de los psíroiIXiólogos. o • eimos Mpsic610s0s", ete, Por otra pute, agrqo que, CII aIg1mas citturutancw, esas "ciatcW sÍD objeto" peeden, 1 partir del beclJo de I1 l"O)'ImtuTll te6rD e ideológica. detenbf o produeit. en la elabor1rió.. de 11 teori. ele ro pretendido "objeto", las fomw teóricas de la J'jriomlid¡¡cJ existente: por ejemplo. en la Edad Media. la teologla detentaba, sin ducb Ilgun2. )' ebbora~ las formas de lo le6rico exUtente. • Ver Prefacio, pañCTafo 10.
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"concreta", sin experimentar la necesidad de plantear la pregunta acerca de su validez. Interpretaban de modo empirista los análisis de Man. que, lejos de ser análisis hist6ricos en sentido estricto, es decir, sostenidos por el desarrollo del concepto de historia. son más bien materiales semitenninados parlS und historid (ver el texto de Balibar) que un verdadero tratamiento hÚ't6rico de estos rTUlf~rüdes. Hadan de la presencia de estos materiales semíelaborados el argumento de una concepción ideológica de la historia. y formulaban entonces la pregunta sobre esta ideología de la historia "concreta" a la teoría "abstracta" de la economía política, de ahí, a la vez, su fascinaci6n por El Cdpitdl Y su embarazo ante este discurso que les pareda, en numerosas partes, ··es~tivo". Los economistas tenían mas o menos el mismo reflejo. ubicados entre la historia económica (concreta) y la teorb económica (abstracta), unos y otros pensaban encontrar en El Cllpital 10 que buscaban, pero encontraban también otra cosa, que no "buscaban" y que trataban entonces de reducir. planteando el problema imaginario de las relaciones biunívocas u otro, entre el orden abstracto de los conceptos y el orden concreto de la historia. No veían que lo que: encontraban no respondía a su pregunta, pero sí a otra pregunta que, bien entendido, hubiera desmentido la ilusión ideol6gica del concepto de historia que ellos tenían, y proyectaban en su lectura de El capital. Lo que no velan, es que la teoría "abstracta" de la economía política es la teoría de una regi6n que pertenece orgánicamente como regi6n [nivel o instancia), al objeto mismo de la teoría de la historia. Lo que no verían es que la historia figura en El etJpiftJl como objeto de teoría y no como objeto real, como objeto "abstracto" (conceptual), y no como objeto concreto-real; y que los capítulos donde Marx aplica el primer gndo de un trntamiento histórico, sea a las luchas ~ la reducción de la jornada de trabajo, sea 3 la aeumulacién capitalista primitiva, remiten a la teoría de la historia, a la construcción del concepto de historia y de sus "formas desarrolladas", siendo la teoría económica del modo de producción capitalista una región determinada de ella. Algunas palabras más sobre uno de los efectos actuales de este malentendido. Encontramos aquí uno de los orígenes de la interpretación de El C4pifal como "modelo teórico". f6rmula cuya intervencién puede ser, a priori, siempre revelada, en el sentido clínico preciso de fa palabra, como un síntoma de un malentendido empirista acerca del objeto de un conocimiento dado. Esta concepción de la teoría COmo "modelo" no es posible sino con la primera condición, propiamente ideológica, de incluir en la teoría misrna la distancia que Ja separa de lo concretc-emplrico; y con la segunda condición, igualmente ideológica, de pensar esta distancia como una distancia ella misma empírica, por lo tanto, como perteneciente a 10 concreto mismo, que podemos entonces damos el priv11egio (es decir. la vanagloria) de definir como 10 que es "siempre-más-rice-y-más-vivo que-la-teoría". No cabe duda de que, en esta proclamaci6n de la sobreabundancia de la "vida" y de 10 "concreto", de la superioridad de la imaginación del mundo y del verdor de la acción, sobre
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la pobreza y opacidad de la teoría, hay una seria lección de modestia intelectual para los presuntuosos y dogmáticos, Pero sabemos que lo concreto y la vida pueden ser pretexto para facilitar un parloteo que puede servir para enmascarar designios apologéticos (un dios, cualquiera que Sea su marca. l"Sti siempre haciendo su nido en las plumas de la superabundancia, es decir, de la "trascendencia" de lo "concreto" y de la "vida"), O una pura y simple pereza intelectual. Lo que no~ importa es justamente el uso que se hace de este tipo de lugares comunes reiterados acerca del tema excesivo de la trascendencia de lo concreto. Ahora bien, en la concepción del conocimiento como "modelo" vemos que lo real o 10 concreto intervienen permitir pensar la relación, es decir, la dist4ncia de 10 "concreto' a la teoría, a la vez en la propia teoría y en lo real. no en un real exterior a este objeto real, cuyo conocimiento es otorgado por la teoría, sino en este mismo objeto re4l, como una relaci6n tk la parte al todo, de una parte "parcial" a un todo sobreabundante (ver prefacio anterior, parágrafo 10). Esta operación tiene el efecto inevitable de hacer pensar que la teoría es un instrumento emplrico entre otros, en una palabra, de reducir directamente toda teoria del conocimiento como modelo a lo que es: una forma de pragmatismo teórico. Tenemos aquí, hasta en el último efecto de su error, un pnnetplO de comprensión y de critica preciso: es la puesta en relaci6n de correspondencia biunívoca en lo real del objeto, de un conjunto teórico [teoría de la economía política] con el conjunto empírico retd (la historia concreta) del cual el primer conjunto es el conocimiento, lo que está en el origen de los contra-sentidos respecto al problema de las "relaciones" de la "lógica" y de la "historia' en El Ctlpit4l. Lo más grave de este contrasentido es su efecto eneeguecedon que a veces ha impedido ~cíbir que El Ctlpitcll contrnÚl. verdaderamente, una teoría r ser absurda. Haciendo esto, alcanzó los limites de su tiempo. ¿Qué le impidi6 ir más allá?



Lo que impidió d Aristóteles LEE&. [herauslesen) en la forma valor de las mercancías en la cual todos los trabajos se expresan como trabajo humano indistinto y, por consiguiente, íguales, fue que la sociedad griega descansaba sobre el trabajo de los esclavos y tenia por base natuial la desigualdad de los hombres y de sus fuerzas de trabajo.u El presente que permitía a Aristóteles tener esa genial intuición de lectura le impedía al mismo tiempo responder al problema que se había pl:lntcado.l4 · Lo mismo sucede con todos los demás grandes inventores de la economía clásica. Los me....eantilistas no hicieron más que reflexionar acerca de su propio presente, haciendo la teoría monetaria dc la política monetaria de su ticmyo. Los fisi6cratas no hicieron más que rdlexionar acerca dc su propIO presente, esbozando una genial teoría de la plusvalía, pero de la plUSV3l1:t natural, aquella del trabajo agrícola, donde se podía ver crecer el trigo y el excedente no consumido de un obrero agrícola productor de trigo, pasar a manos del granjero: haciendo esto no hadan otra cosa que expresar la esenCÚI mism4 tU au ptes~nte. el desarrollo del capitalismo agrario en las llanuras fértiles de la cuenca parisina. que Marx enumera, Normandía, Picardía, la Isla de Francia (Anti-DiJhring, S., cap. x, p. 283). Tampoco ellos podían saltar por sobre su tiempo; no llegaban a un conocimiento sino en la medida en que su tiempo se los ofrecía en forma visible, los habla producido para su conciencia; en suma, describían 10 que lIeÍtm. ¿Smith y Ricardo fueron nW allá, desaibieron lo que no veían? ¿Saltaron por sobre su tiempo? No. Si llegaron a una ciencia que fuera otra cosa que la simple conciencia de su presente. es porque sv conciencid contenia la verdadera dutocrltiCd de este presente ¿Cómo
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Esio DO es fabo, por cierto, pero c:u.ndG se relaciona direcbrnente ella ¡¡,. mibdón con la "historia", se cone el rielto, lUIn¡ nuevameate, de mvocar In. plemente el ~etpto ideológico de la historia. lO
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fue posible esta autocrítieat En la 16gica de esta interpretación, hegeliana en su principio, nos vemos tentados a decir: alcanzaron la ciencia· en la conciencia de su presente, porque esta conciencia era, como conciencia, su pr0pí4 autocritica, por lo tanto, cienci4 en ri. En otras palabras: Ja característica de su presente ..ivo y virido, que lo distingue de todos los demás pteunter (del pasado), es que por primera vez este presente produda en s[ su propi4 critica de 8Í, que poseía ese privilegio histérico de producir la ciencia de si en la forma misma de la conciencia de sí. Pero tiene un nombre: es el pre· senté del sebe« absoluto, donde la conciencia y la ciencia se hacen uno, donde la ciencia existe en la forma inmediata de la conciencia y donde la verdad puc...de ser leída, a libro abierto, en 10$ Ienómeoos, si no en forma directa, ron poco esfuerzo, ya que está realmente pIe· senté en los fenómenos, en la existencia empírica real, abstracciones sobre las que descansa la ciencia hístóríco-social considerada. El secreto de la expresión del valor -dice Marx, inmediatamente después de haber hablado de AristÓteles-, la igualdad y la equivalencia de todos Jos haba jos, en cuanto son y por el hecho de ser trabajo humano, sólo pueden ser descubiertos cuando la idea de igualdad humana ya haya adquirido 13 firmeza de un prejuicio popular... Pero esto sólo es posible en una sociedad donde Id fomul meTC4ncía Uega " ser la {crm« gerwal 6. Sólo una lectura critica de las obras de iUl'entud de Marx y un estudio en profundidad de El capital puede aclararnos el sentido y los peligros de un humanismo y un historicismo te6TÍC05 extraños a la problemática de Marx. Se recordará quizá el punto de partida que nos condujo a emprender este análisis del malentendido sobre la historia. Señalé que la manera con la cual Marx se pensaba :1 si mismo podía surgir de los juicios en los cuales pesa los méritos y los defectos de sus predecesores. Indiqué, al mismo tiempo, que debíamos someter el texto de Marx no a una lectura inmediata. sino a una lectura "$'intom4tiC(I", para discernir, en la aparente continuidad del discurso, las lagunas, los blancos y las debílidades del rigor, Jos lugares donde el discurso de Marx no es más que lo no-dicho de su silencio, que surge en Su propio discurso. Mostré uno de esos síntomas teóricos en la fonna en que Marx se enfrenta a la ausencia de un concepto en sus predecesores, la ausencia del concepto de plusvalía; "generosamente" (como 10 dice Engcls) trata esta ausencia como si fuera la ausencia de una palabra. Acabamos de ver lo que pasa con otra palttbra, la palabra hirtoritz, cuando surge en el discurso crítico que Marx dirige a sus predecesores. Esta palabra, que parece una palabra llena, es de hecho una palabra teóricamente vacía, en la inmediatez de su evidencia, o, • Va La NouvelJe
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mejor dicho, es el Ilcno-de-la-idcología.s" Aquel que lea El capital sin plantearse la pregunta critica de su objeto no ve en esta palabra que le "habla" mnguna malicia; sigue ingenuamente el discurso cuya primera palabr.a puede ser ésta, el discurso ideológico de la historia, después el discurso historicista. Las consecuencias te6ricas y prácticas no tienen, se ha visto y se comprende. la misma inocencia. Por el contrarío, en una lectura epis~cmo!6gica y critica, no podemos no escuchar, 001"0 esta palabra proferida. el silencio que recubre. no ver lo blanco de rigor suspendido, sólo un instante, en 10 negro del texto; correlativamente no podemos no escuchar este discurso, aparentemente continuo, pero de hecho interrump do y subyugado por la irrupción amenazante de un discurso reprimido, la voz silenciosa del verdadero discurso; no podemos dejar de restaurar el texto, para restableter la continuidad profunda. Es aqu{ donde la identificación de los puntos p~s de debilidad del rigor da Marx se hace uno con el reconocimiento de este rigor: es su rigor c:1 que nos designa sus debilidades; y en el instante puntual de su silencio provisorio, no hacemos otra cosa que entregarle la palabra que es la suya.
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• Analó¡icamcnte 51: pueden .ptoDmat este aso del ,intuIDa, del lapsm , del lUdIo, que pan Frcud es 10 "pleno del deseo".
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PROPOSICIONES EPISTEMOLóGICAS DE EL CAPITAL (MARX, ENGELS)



Hagamos después de esta larga digresi6n, el balance de nuestro análisis. Estamos buscando el objeto propio de Marx. En un primn momento interrogamos los textos donde M2.rx nos designa IV INopio dacubrimiento y aislamos los conceptos de valor y de pl11SV31ía como portadores de este descubrimiento. Sin embargo, debimos notar que estos conceptos eran precisamente el lugar del malentendido no solamente de los economistas, sino también de numerosos marxistas acerca del objeto propio de la teoría marxista de la economía política. Luego. en un regundo momento, interrogamos a Marx partiendo del juicio que él mismo tuvo acerca de sus predecesores, los fundadores de la economía política clásica, esperando descubrir su pensamiento en el juicio que pronuncia sobre su prehistoria científica. Aqui nuevamente llegamos a definiciones desconcertantes o insuficientes. Vimos que Marx no llegaba a pensar verdaderamente el concepto de la diferencia que lo distingue de la economía c14sica, y. que al pensarla en términos de continuidad de contenido, nos lanzaba, sea a una simple distind6n de forma, 13 dialéctica, SeI al fundamento de esta dialéctica hegeliana, una cierta concepci6n ideol6gica de la historia. Medimos las consecuencias teóricas y prácticas de estas ambigüedades; vimos que el equívoco de los textos afectaba no solamente a la definici6n del objeto es~dfjco de El capit41, sino también, y al mismo tiempo, a la definiCIón de la práctica teórica de Marx, a la relacíén de su teoría con las teorías anteriores; en una palabra, a la teoría de la ciencia y a la teoría de la historia de la ciencia, Aquí ya DO tenemos que ver sólo Con la teoría de la economía polltica y de la historia. o materialismo. hístóríeo, sino con la teoría de la ciencia y de la historia de la ciencia o materialismo dialéctico. Y vemos, aunque no sea sino en este vacío, que existe una relación esencial entre lo que Marx produjo en la teoría de 13 historia }' 10 que produjo en la filosofía. Lo vemos al menos en este signo: basta un simple vado en el sistema de los conceptos del materialismo histórico para 9ue se establezca alU inmediatamente el pleno de una idcología filosófica. la ideologla empirista. No podemos reconocer este vacío más que vaciándolo de las evidencias de la filosofla ideol6gica que 10 llenan. No podemos definir ton rigor los pocos conceptos científicos, aún insuficientes de Marx, sino con la condici6n absolut3 de reconocer la naturaleza ideológica de los conceptos filosóficos que han usurpado su lugar; en una palabra [1S7]
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con la condición absoluta de empezar a definir, al mismo tiempo, los conceptos de la filosofía aptos para conocer y reconocer como ideológicos los conceptos filosóficos que nos esconden las debilidades de Jos conceptos cíentíñeos. Henos aquí, en verdad, condenados a este destino teórico: no poder leer el discurso científico de Marx sin escríbír, al mismo tiempo, el texto de otro discurso, inseparable del primero pero distinto de él; el discurso de la filosofía de Marx. Abordemos ahora el tercer momento de esta interrogación. El OJo piUlJ. los prefacios de Engels, algunas cartas y las Notas sobr« Wdgrw contienen los elementos para situamos en un camino fecundo. Lo que hasta aquí debimos reconocer en negativo en Marx de aquí en adelante 10 vamos a descubrir en positivo. Retendremos primeramente simples observaciones sobre la terminología. Sabemos que Marx reprocha a Smith y Ricardo el haber confundido constantemente la plusvalía con las formas de su existencia: el beneficio, la renta y el interés. Falta entonces una ¡xtktbrd en los análisis de los grandes economistas. Cuando Marx los Ice, restablece en su texto esta palabra que falta: la plusvalía. Este acto aparentemente insignificante del restablecimiento de una ¡xtUtbra ausente implica, sín embargo, consecuencias teóricas considerables: esta palabra nc es una palabra sino un concepto, y un concepto teórico CJue es aquí el representante de un nuevo sistema conceptual, correlativo de la aparición de un nuevo objeto. Toda palabra es un concepto, pero no todo concepto es UD concepto teórico y todo concepto teórico no representa un nuevo objeto. Si la palabra plusvalia es a tal punto importante se debe a que afecta directamente la estructura del objeto cúyo destino se juega, entonces, en esta simple denominación. Poco importa que toda esta consecuencia no esté presente en el espíritu y en la letra de Marx cuando reprocha a Smith y Ricardo el haber sal. tado por sobre una fJdlabrcz. No se puede exigir a Marx, más que a cualquiera, que diga todo a la vez: lo que importa es que dice, en ott« parte, 10 que no dice diciéndolo aquí. Ahora bien, no se puede dudar de que Marx haya experimentado como exigencia teórica de primer orden la necesidad de constituir una tenninologi4 científica adecuada, es decir, un sistema coherente de términos definidos, donde na solamente las palabras empleadas sean conceptos, sino donde: las nuevas palabras sean otros tantos conceptos que definan un nuevo objeto. Contra Wagner, que confunde valor de uso y valor, Marx escribe: 58



La única cosa clara que se encuentra en cst3 jerigonza alemana consiste en ato: que si 1100 se atiene al sentido vetbal, la ¡xtlabra valor [\Vert. Würde] se aplicó en primer lugar a las cosas útiles que existían desde hace mucho tiempo. incluso en tanto que "productos del trabajo" antes de que llegaran a ser mercancías. Pero esto tiene tan poco • Ed.
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que ver con la definición ckntíjic4 del "valor-mercancía" como el hecho de que la ralabra sal en los anti~os se aplicara, al principio, a la 53 comestíble y por consiguiente al cz%úcClr, etc., apareciendo éstos asl desde Plínio como vClTÍed4des de $01• • •~. y un poco antes:



Esto hace pensar en los antiguos químioos anteriores al advenimiento de la ciencia química: porque la mantequilla comestible, que en la vida ordinaria se llama mantequilla sin más (siguiendo una costumbre nórdica). tiene una consistencia blanda, denominaron jugos mantecosos a los cloruros, a la mantequilla de zinc, a la manteqniIla de antimonio, etcétera.M Este texto es particularmente claro puesto que distingue el "untido wrbal" de una palabra de su sentido científico, conceptual, sobre el fondo de una revolución teórica del objeto de una ciencia (la química). Si Marx se propone un nuevo objeto, debe necesariamente darse una terminología conceptual nueva que le corresponda.s! Engels lo vio particularmente bien en un pasaje de su prefacio a la edición inglesa de El capitdl (1886): e2 Hay, sin embargo, una dificultad que no pudimos evitar al lector: el empleo de ciertos términos en un SOl· tido diferente del CJuc tienen, no solamente en la vida eotidiana, sino también en la eeonom(a politic4 corriente. Pero esto no podía ser mtado. Todo aspecto nuevo de una ciencia implica una revolución en los términos técnicos [FdchttusdTÜCken] de esta ciencia. La mejor prueba es la CJu{mica, donde toda la terminología es radicalmente cambiada [Tmninologie], más o menos cada veinte años y donde apenas se encontrará un solo compuesto orgánico que no ha)'a pasado por una serie de denominaciones diferentes. La economía poUtica se contentó, en general, con retomar tal cual los términos de la vida comercial e industrial, y operar con ellos, sin sospechar que por alli se eucenaba en el circulo atrecho de lds idus expre8lCld4s por esos términos. De esta manera los representantes de la economía clá· sica, sabiendo perfectamcnte ~ue los beneficios como la renta no son más que subdivisjenes, ftagmrntos de esta • F.d. F.: t. 111, P. 250. Ed. E.: 1, p. 721. • Ed. F.: t. ID, P. 219. Ed. E.: .. po 721. 01 ~éast Le CIIpital. lo prefacio, p. 17. Marx habla de la "DIICYlI Jennino\osia crnda por él. Ed. 1\.: J, p. 11. F.d. F..: l, p. Km. • Ed. A.: l, p. n. Ed. R.: r, pp. XXXl-1JlXII. Ed. F.: .. pp. 36-l7.
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parte no-pagada del producto que el trabajador debe entregar a su empleador (que, si ha sido el primero en apropiárselo, no es el último y exclusivo propietario). ;mnJs su/Jerdron los conceptoc corrientes [üblicM ~griffeJ tÜ benefjcios y de rentd, jcmuú examindrOn ltt fxtrle no-pctgdda dd producto [llamado por Marx el producto neto), en $U integriddd, romo un todo. Tampoco llegaron nunca a una oomprellfi6n cLJ1IS del origen ni de la naturaleza del producto neto, ni de las leyes que regulan la distribución subsecuente de su valor. Por otra parte, toda industria que 00 es agricola O artesana es indíferentemente clasificada bajo el término de manufactura, y así se borra la distinción entre dos grandes periodos de la historia económica, esencialmente diferentes: el período de la manufactura propia. mente dicha, basada sobre la división del trabajo manual, y el periodo de la industria moderna basada en el maquinismo. Sin embargo, es evidente que una teoría que no considerd Id producción Cdpit41istd modertu: Rno como Und etlJpd provisoria en Id historia econ6micd tÜ la humaniddd, debe usar términos diferentes ck dqutllOS que mlp,"n los escritor" que considertln estd formtJ tÜ producci6n como eterna y defjnitiw. G3 Retengamos de este texto estas afirmaciones fundamentales: 1) toda fl"Volución (aspecto nuevo de una ciencia) en su objeto acarrea una revolución necesaria en su tenninología; 2) toda terminología está ligada a un círculo definitivo de ideas, 10 que podemos traducir diciendo: toda tcnnioologm está en función del sistema teórico que le sirve de base; toda terminología lleva consigo UD sist~ teórico detenninado y limitado; 3J la economía política clásica estaba encerrada en un circulo definido por la identidad de su sistema de ideas y de su terminología; i] Marx, al revolucionar la teoría económica clásica, debe necesariamente revolucionar la terminologfa; 5] el punto sensible de esta revolución tiene por objeto precisamente la pluSVálúr. Por DO haber pensado en una palabra que fuese el concepto de su objeto, los economistas clásicos se quedaron en la noche, prisioneros de las palabras que no eran sino los conceptos ideológicos O empíricos de la práctica económica; 6] Engels relaciona, en última instancia, la diferencia de terminologb existente corre Ja economía política clásica y Marx, con una diferencia en la concepción del objeto: Jos clásicos lo consideran eterno, Marx, transitorio. Ya sabemos qué pensar de este tema. .. Este tato es muy notable y casi ejcmplu Nos muestra de: La accpcional sensibilicbd epistemoldcica de E.k una idea diferente de la que pudimos haber recogido de 61 en otra. circunstancias. Tendrerllos otras OCI5iono para Jdlalu d pio te6fjQ) de E~II. que CIti \ejos de ser ese comentador ele squodo ordm que se ha qacrido oponer I Man.
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A pesar de esta última debilidad, este texto es muy sobresaliente,



ya que pone en evidencia una relación íntima entre, de un lado, el objeto de una disciplina científica determinada, y de otro, el sistema de su termínologfa y el sistema de sus ideas. Por 10 tanto, hace resaltar una relación Intima entre el ob¡'cto, la terminología y el sistema cooceptt131 que le corresponde; re ación que, una vez modificado el objeto (una vez captados sus "aspectos nuevos"), debe necesariamente provocar una modificación correlativa en el sistema de ideas y la terminologla conceptual.



Digamos, en un lenguaje equivalente, qne F.ngels afirma la existencia de una relación funcional necesaria entre la rutturalna del objeto, la rutturalna de la problenuítiCd teóricd 'Y la rutturaIeu de la terminología conceptual. Esta relación sobresale aún más nítida en otro texto asombroso de Enge1s; el prefacio al segundo libro de El Cdpital, que puede ser puesto en relación directa COn el análisis que Marx hace de la ceguera de los economistas c1~sicos en cuanto al problema del salario. En este texto, Engels plantea claramente el problema: Hace varios siglos que la humanidad capitalista na producido plusvalía, y ha llegado, poco a poco, a preocuparse del origen de esta plusvalia. La primera idea que se hizo surgía de la práctica directa del comercio: la plusvalía, se decía, resulta de un aumento del valor del producto. Esta opinión era la de los mercantilistas: pero ya James Stuart se dio cuenta de que en este caso uno pierde forzosamente 10 que el otro gana. Lo que no impidió que esta manera de ver persistiera aún durante mucho tiempo, sobre todo en los socialistas. A. Smith libera de ello a la ciencia clásica.•.M



Engels muestra entonces que Smith y Ricardo conocían el origen de la plusvalía capitalista. Sí no habían "establecido b diferencia entre la plusvalía como tal, como categoría especial, y las formas p3Jtículares que ella toma en el beneficio y en la renta de la tierra" (citado, IV, 16), habían, sin embargo, "produeido" el principio fundamental de la teoría marxista de El ettpital: la plusvalía. De ahí la pregunta pertinente desde el punto de vista epistemol6gico:



¿Pero qul es 10 que McJTX dijo de nuevo sobre la plusvtJlÚJ? ¿Qué sucedió para que la teoría marxista de la plus. valía haya estallado como un trueno en cielo sereno, y esto en todos 10$ países civilizados, mientras que la teoría de todos sus predecesores socialistas, incluso Rodbertus, hayan abortado?"
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El reconocimiento por parte de Engels del efecto prodigioso del surgimiento de una teería nueva: el "estallido del trueno en un cielo sereno" nos interesa como el índice brutal de la noved4d de Marx. Ya no se trata aqui de esas diferencias equivocas (etemitarismo fijista, historia en movimiento) en las que Marx buscaba expresar su relación con los economistas, Engels no duda: fonnula diTectamente el verdadero problema de la rufJturd epistemol6gica de Marx con la economía clásica; lo plantea en el punto más pertinente que es también el más paradójico: a propósito de la plusvalía. Justamente la "plusvalía" no es numr, ya que en verdad fue "producida" por la economía clásica. Enge1s fonnula la pregunta de la novedad de Marx a propósito de una realidad que, en él, no es nUn'd. Es en esta extraordinaria comprensión de la cuestión donde se revela el genio de Enge1s: afronta la cuestión en su último reducto, sin la sombra de un retroceso; la enfrenta allí mismo donde la cuestión se presentaba bajo la forma aplastante de su respuma; donde más bien la respuesta prohibía, por el carácter aplastante de su evidencia, plantear la más mínima pregunta. Tiene la audacia de plantear la cuestión de la novedad de la no-novedad, de una realidad que figura en dos dircursos diferentes, es decir, la pregunta de la mod4lidad te6ric4 de esta "realidad" inscrita en dos discursos teóricos. Basta leer Su respuesta para comprender que no planteó esta cuesti6n por malicia o por casualidad, sino en el campo de una teoría de la ciencia que se funda en una teoría de la historia de las ciencias. De hecho, es una comparación con la historia de la química que le permite formular su pregunta y definir su respuesta.



am



¿Qué es entonces 10 novedoso que Marx dijo sobre la plusvalía? •• La historia de la química puede mostrárnoslo por medio de un ejemplo. Hacia fines del siglo pasado ¡(m reinaba, corno es sao bido, la teoría flogística que explicaba la naturaleza de toda combustión, diciendo que del cu~ en combustión se desprendía otro cuerpo. un cuerpo hipotético, un eombustible absoluto, al que se llamaba flogisto. Esta teoría bastaba para explicar la mayoría de los fenómenos químicos entonces conocidos no sin, en ciertos casos, violentar los hechos. Ahora bien, en 1774 Príestley produjo una especie de aire que "encontré tan puro o tan exento de flogisto que, en comparaci6n con él, el aire ordinario estaba ya viciado". Lo llamó aire deflogtstizado. Poco tiempo después Scheele produjo, en Suecia, la misma especie de aire y probó su presencia en la atm6sfera. Comprobó además que este gas desaparecía cuando en él se quemaba un cuerpo, o cuando se quemaba un cuerpo en el aire ordinario; 10 llamó "aire ígneo".•. Priestley y Scheele habían prodllCido el oxIgeno, pero
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fin $CIber 10 que tenían entre manos. "Fueron incapacq de desprende," de 141 categorúzs" floBCatic4! "tDl como 141 m· contraron Gt4bkcicI.tJs". El elemento que iba a trastornm por mtero la concepción floglstica [die ganu fJhlogistiscM IUlSCMuung uJ1lStosmr) y revolucionar la química, en $US manos, quedaba condenado a la esterilidad. Pero Pristley había comunicado inmediatamente su descubrimiento a Lavoisier en París, y éste, partiendo de esta realidad nueva [Tdtldch«), sometió a examen 14 qlÚmicd flogistic4 por entero. Fue el primero que descubri6 que la nueva clase de aire era un elemento químíeo nuevo; que en la combustión no es el misterioso flogisto el que se escdf>tt. sino este nuevo elemento que se combirut con el cuerfJO; y fue asi el primero en poner sobre b l>iu toda 14 quimiclt que, m fU fonM flogística, andaba cabeu abajo



fstellte ro die ganze Chemie, d~ in iñrer fJhlogistischen "'onn auf dem KoJ1f gestandm, erst auf d~ FiisK). Y si no es exacto, contrariamente a lo que pretendió en seguida, que haya producido el oxigeno al mismo tiempo que Priestley y Scheele e independientemente de ellos, no se puede negar que fue él q,uien verdaderamente descubrió [der eigentliche EntdeckerJ el oxígeno respecto a los otros dos que rolo 10 hablan producido ldargesttllt) sin tener la menor idea de 10 [wasJ que habían producido. Marx es, en relación a sus predecesores, en cuanto a la teoria de la plusvalía, lo que Lavoisier es a Priestley y a Scheele. Mucho tiempo antes de Marx se había establecido 14 existenCÍtJ [die F.xi.rte~) de esta parte del valor del producto, que llamamos [rnmnen] ahora plusvalía; igual· mente se habla anunciado más o menos claramente de dónde derivaba, a saber, del producto del trabajo que el capitalista se aprol?ia sin pagar el equivalente. Pero no se habla ido nús lejas [16'eit(IT aber kmn man nicht], Jos unas --economistas burgueses clásicos- estudiaban al máximo la relación según la cual el producto del trabajo es repartido entre el obrero y el poseedor de los medias de producción. Los otros, socialistas, encontraban injusta esta repartición y trataban de poner fin a esta injusticia según medios utéiCOS' Los unos y los otros se encontraban prisioneros befangen] en las categorías económicas tal como las balan encontrado establecidas [16'ie sie m vorgefunden hattenl. Entonces vino Marx. />MtI tomar 14 contrapcrrtida Ji. recta de todoa rt1$ ptedecesore3 [in direktem ~8tnsaf% %U tillen ,einen Vorgilngem). Donde hablan visto una salucron fUinmg) no vio sino un ptobkma [Problem). Vio que no habla aqul ni aire deflogistizado ni aire 19neo, sino oxigeno; que no se trataba aquí ni de la simple comprobaci6n de una realidad [Tabtzche) económica, ni del conflicto de esta
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realidad con la justicia eterna y de La verdadera moral. sino de una realidad (TatS4Ch,) llamada a trastocar [umwiilzen] la economía entera, y que al comprender el conjunto [Gesamten] de la producción capitalista, ofrecía la llave de ella -a quien supiera servirse, Partiendo de esta realidad, sometió a examen [unterruchte] el conjunto de las categorías que había encontrado establecidas, igual que Lavoísíer, par· tiendo del oxígeno había sometido a examen las categorías establecidas de la qulmica flogística. Para saber ]0 que es la plusvaUa, le era necesario saber 10 que es el valor. Antes que nada, había que someter a crítica la teoría del valor del propio Ricardo. Marx estudió entonces el trabajo en relación a su propiedad de formar valor '1 estableció por primera vez cuál trabajo forma valor, por qué y cómo lo forma; estableció además que el valor DO es, en suma, sino trabajo coagulado de esta especie -un punto que Rodbcrtus jamás logró entender. Marx estudió en seguida la relación CIltre la mercancía y el dinero y mostró CÓmo y por qué la mercancía, en virtud de su calidad inherente de ser valor, y el cambio de mercancías producen forzosamente la oposición entre la mercancia y el dinero; la teoría del dinero que fund6 sobre este punto es la prlmera que fuc eompleta [erschOpfendeJ y es la que todo el mundo acepta hoy tácitamente. Estudió la transformación del dinero en capital y probó que tiene por base la compra y venta de la fuerza de trabajo. Remplazando dk Stelle ••• sefzenJ el trabajo por la fuerza de trabajo. es decir, la propiedad de crear valor, resolvió de una plumada [loste er mit einem Schlag] una de las dificultades sobre la cual la escuela de Ricardo había fracasado: la imposibilidad de poner en armonía el intercambio recíproco de capital y de trabajo con la ley rieardíana de la determinación del valor por el trabajo. Comprobando la diferenciaci6n en capital constante y capital variable, llegó a representar [dar.:ustellen] y asi a explicar [nielaren], en su marcha real y hasta en sus más mínimos detalles, el proceso de formación del valor, lo que había sido imposible a todos sus predecesores; por 10 tanto, comprobó, en el interior mismo del capital, una distinción de la que Rodbertus y los economistas burgueses fuco ron incapaces de sacar nada, pero que proporcionó la clave JXIT3 la soluci6n de los problemas económicos más complicados, como lo prueban nuevamente, de la manera más asombrosa, el libro 11 '1 más todavía, se verá. el libro UI. Marx fue más lejos en el examen de la plusvalía misma; encontró dos formas, plusvalía absoluta y plusvalía relativa, y demostró el papel diferente pero decisivo en los dos caSOS que desempeñaron en la evolución histórica de la producción capitaluta, Partiendo de la plusvalía, desarrolló
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la primera teoría racional que tenernos del salario, fue el



primero en dar los rasgos fundamentales de una historia de la acumulación eapitalísta y un cuadro de su tendencia histórica. ¿Y Rodberlus7 Después de leer todo esto... considera que él ha dicho, más corto y más claro, de dónde proviene la plusvalía; considera, por último, que todo esto se aplica, sin duda, a la fonna actual del capital, es decir, al capital tal como cxiste históricamente, ~o no al "concepto de capital", es decir, a la idea utópica que el Sr. Redbertus se hace del capital. Absolutamente igual que el viejo Priestley que, hasta su muerte, juro por el nogisto y no quiso saber nada del oxigeno. Con la diferencia de que Priestley había sido realmente el primero en producir el oxígeno. mientras que Rodbertw con su plusvalía, o mejor, su "renta", simplemente redescubrió un lugar común y que Marx, contrariamente a 13 actitud de Lavoisier, no quis6 pretender que había sido d primero en descubrir la realidad [TatsclClle] de la existencia de la plusvaJ(a."



Resumamos las tesis de este texto notable. 11 Pricstlcy y Scheele, en pleno período de dominación de la teoría l1~tica, "producen" [steUen d4rJ un gas extraño que fue llamado, por Cí primero. aire deflogistizado, y por el segundo aire 19neo. De hecho era el gas que se debía llamar más tarde oxígeno. Sin embargo, anota Engels, "ellos lo habían simplemente producido sin tener la menor idea de lo que habían rroducido". es decir, sin poseer su concepto. Es por esto por lo que • el demento que iba a trastornar la concepción f10gístiea entera y a revolucionar la química quedaba, en sus manos, condenado a la esterilidad". ¿Por qué esta esterilidad y esta ceguera? Porque "fueron incapaces de desprenderse de las categorías 'floglsticas' tal como las encontraron establecidas". Porque en lugar de ver en el oxigeno un problema no veían "sino U71d solución". 2) Lavoisier hizo todo lo con, trario: "partiendo de esta realidad nueva sometió a examen toda la química flogístíca..• puso asl sobre sus ¡ies toda la qulmica que en $U fonoa flogística andaba cabeza abajo. AIIl donde los otros veían una solución él vio un problema. Es por esto, si se puede decir, por lo que si los dos primeros "produ~n" el oxígeno, sólo es Lavoisier quien lo descubricS, dándole su concepto. Sucede exactamente lo mismo con Marx. en su relaciÓn con Smith y Ricardo, que lo que sucede a Lavoisier en su relación con Priestlcy y Seheele: dncubrilJ verdaderamente la plusvalía que sus predecesores hablan solamente producido. Esta simple comparación y los términos que la expresan nos abren profundas perspectivas sobre la obra de Marx y sobre el discCPlimiento epistcmol6gico de Engels. Para comprender a Mane debemos tratarlo • Ed. A.:



D,



pp. 22·2+. Ed. E.: Do pp. 18-20. Ed. F.: t.



IV,



pp. 20.22.
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como a un sabio entre otros y aplicar a su obra científica los miImoI conceptos epistemológicos e históricos que aplicamos a los otros: aqui a Lavoisíer, Mane aparece así como un fundador de ciencia, comr.arable a Galileo y 'Lavoísier, Además, para comprender la relación que mantiene la obra de Mane con 1:1 obra de sus predecesores, para comprender la naturaleza de la rupturtt o de la mutación que 10 dístingue de ellos, debemos interrogar a la obra de otros fundadores que también tuvieron que romper COn sus predecesores. La eomprensién de Mane, del mecanismo de su descubrimiento, de la naturaleza de la ruptura epistomol6gica que inaugura su fundación científica, nos remite entonces a los conceptos de una teoría general de la historia de las ciencias, capaz de pensar la esencia de estos acontecimientos teéricos. Que esta teoría general no exista aún sino en proyecto o que ~ya tomado cuerpo parcialmente es una cosa; que esta teoría sea absolutamente indispensabk pata ~l estudio de Marx es otra, La YSa que Ensels nos señala con lo que hace es una vra que debemos tomar a cualquier precio; es nada menos que la vía de la filosoHa fundada por Mane en el acto mismo de su fundación de la ciencia de la historia. El texto de Engels va más lejos. Nos da, en términos propios. el primer esbozo teórico del concepto de ruptura; esta mutación por la cual una ciencia nueva se establece en una nueva problemática, dísbnte de la antigua problemática ideológica. Ahora bien, he aquí el punto más asombroso: Engels piensa esta teoría de la mutación de la problemática, l??r lo tanto, de la rupturd, en los términos de la "inwT$Íón" que pon(l sobre su pies" a una disciplina "que tJndabd N' ~ tJbajo". Estamos aquí frente a un viejo conocimiento, frente tJ los mismo. términos con los C1Ul1es Marx, en ,1 pasfacio de la segunda cdici6n alemana de El clueión trorÍC4. Vimos que es preciso construir 105 conceptos de hecho, o de tlContecimientos teóricos, de revoluci6n teórica que interviene en la historia
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del eenocimiento.. para poder constituir la historia del conocimiento, de la misma manera que es preciso construir y articular los conceptos de hecho, de acontecimientos históricos, de revolución, ete., para poder pensar la historia política o la historia económica, Con Marx esbmos frente a una ruptura hist6rica de primera importancia, no solamente en la historia de la ciencia de la Ii.istoria, sino también en la historia de la filosofía, más precisamente, en la historia de )0 te6rico. Esta ruptura (que nos permite resolver un problema de periodización de la historia del saber) coincide con el fICOntecimiento te~ rico que representa la revolución de la problemática instaurada por Marx en la ciencia de la historia y en la filosafla. Poco importa que todo o parte de este acontecimiento baya pasado inadvertido, que se necesite tiempo para roblenuz ftzl como se presentd en el punto de pártid4, Bino Cdmbim b térrninoe". Aquí también vemos cuál es el contenido de la "inversión": este "cambio de terreno" que forma un todo con el "cambio de términos", por 10 tanto, con la base teórica a partir de la cual son enunciadas las f>regunttl$ y planteados los problenuu. Aquí vemos nuevamente que no es sino una misma cosa "invertir". "poner sobre sus pies lo que an.. t:n la historia del saber ocurre lo mismo qlle en la historia social; se eneucntnll también penoIW "que nlda aprendinon ni nada olvidaron", sobre todo si vieron el cspect2culo desde la primeras filas. • Ed. A.: •• SS7 a. Ed. E.: 1, +f8 a. Id. F.: t. D, 206 n.
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daba cabeza abajo", "cambiar de terreno", y "cambiar ldS términos del problema": es una sola y misma transfonnaci6n que afecta a la estructura propia de la teoría fundamental, a partir de la cual todo problema se plantea en los términos y en el campo de la nueva teoría. Cambiar de base teórica es, por Jo tanto, cmnbiar de f'roblemJtica teórica, si es verdad que la teoría de una ciencia, en un momento dado de su historia, no es más que la meltri% teórica del tipo de preguntas que la ciencia plantea a su objeto; si es verdad que, con una nueva teoría. fundamental, apalece en el mundo del saber una nueva manera orgánica de hacer preguntas al objeto, de plantear problemas y, en COnsecuencia, de producir respuestas nuevas. Hablando de la I'regunttJ que Smith y Ricardo formulaban al salario. Engcls escribe: "p1tJnteadtJ en uttJ foTmtJ, ltJ pregunÚl [die Frage] no tiene solución [unlOslich 1. Marx ltJ hizo en thminos justos [richti8] )' es por eso por lo que le pudo dtJr retpuesttt". Este planteamiento ¡USto del problema no es el efecto de la casualidad; es, al contrario, el efecto de untJ teona nUrnJ, que es el sistema de plantear problemas en fonna justa: el efecto de una nueva problemática. Toda teoría es, por 10 tanto, en su esencia, una problemática, es decir. la matriz teóriC:lcio de los fenómenos económicos. Es el mismo tipo de intervención el que está en acción en el optimismo liberal burgués, o en la protesta moral, de los comentadores socialistas de Ricardo, con quienes Marx no deja de disputarse: el contenido de la antropologia cambia pero la antropologla subsiste, tal COIIIO su papel y en lugar de su intervención. Incluso es esta antrcpología latente la que resurge en ciertos mitos de los economistas pollticos modernos, por ejemplo, en conceptos tan ambiguos como el de "racionalidad" económica, el de "éptímum", el de "pleno empleo", o el de economía de las necesidades. el de economía "humana", etc. La misma antro. pología que sirve de fundamento originario a los fenómenos económicos está' presente desde el momento en que se trata de definir S\1 sentido, es decir. su fin. El espacio homogéneo dado de los fen6menos económicos está doblemente dado por la antropología que lo encierra en la tenaza de los orígenes y de los fines. y si esta antropología parece estar tfusente de la realidad inme-
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díata de los fenómenos mismos. lo está en el intennedio de los orígenes y de los fines y también en virtud de su universalidad. que J)O es sino repeticién. Siendo todo los sujetos idénticamente sujetos de necesidades. se pueden tratar SIlS efectos poniendo entre paréntesís al conjunto de estos sujetos; su universalidad se refleja entonces en la universalidad de las leyes de los efectos de: SUS necesidades. lo que inclina naturalmente la economía política hacia la pretensión de balar los fenómenos económicos en 10 absoluto, para todas las fomw de sociedad pasadas, presentes y por venir. Este afán de falsa eternidad que Marx encontraba en los cl2sioos puede originarse IJOlítiarnwnU en su deseo de eternizar el modo de producción burguesa, lo cual es muy evidente en algunos: Smith, SaY. etc. Pero puede provenir de otra razón. más vieja que la burguesla. que vive en el tiempo de otra historia. de una razón no política sino te6ríC4: dedos teóricos inducidos por esta antropología silenciosa que sella la estructura del objeto de la economía politica. tste es sin duda el caso de Ricardo que aunque sabía que le negaría su hora a la burguesía, aunque ya Jeía ese destino en el mecanismo de su economía, sostenía, SiD embargo. en voz alta el discurso de la eternidad. ¿Es preciso, en el análisis de la estructura del objeto de la economía política, ir más allá de esta unidad funcional entre el campo homogéneo de los fenómenos económicos dados. y de una antropoJogia latente, y poner en evidencia los presupuestos, los conceptos te6ricos (filosóficos) que en sus relaciones específicas sostienen a esta unidad? Uno se encontraría entonces ante conceptos filosóficos tan Iundamentales como dato. sujeto, origen, fin, orden y ante relaciones como aquella de Ja causalidad lineal y teológica. Conceptos que merecerían un análisis detallado para mostrar qué papel están obligados a desempeñar en la puesta en escena de la economía política. Pero esto nOS llevaría demasiado lejos y, por añadidura, los encontraremos bajo otro ángulo, cuando veamos a Marx ya sea desembarazándose de ellos, ya sea asignándoles papeles diferentes.
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Mane rechaza al mismo tiempo la concepción positivista de un campo homogéneo de fenómenos económicos dados y la antropolog{a ideológica del horno oeconomicus que está en su -base, Rechaza, pues, Con esta unidad, la estructura misma del objeto de la economía política, Veamos primero qué sucede COn el destino de la t1JJtropología c1Jricd en la obra de Mane. Con este fin vamos a recorrer rápidamente las grandes regiones dd "espacio" económico: consumo. dístríbueién, producción, para ver qué lugar ttórico pueden tener alli los conceptos antropológicos. A. EL CONSUMO



Podemos empezar por el consumo que parroducci6n: las relacione$ $OCitJks de producci(m. Estas nuevas condiciones conciernen al tipo especifico de relaciones CluC existen entre 101 agentu de la producci6n, en funcién de las relaciones que existen entre estos agentes, por una parte, y los medios rtuzteri4Ie& de producción, por otra. Esta precisión es capital, ya que 14s reLrciona socüz1es de proclucci6n no son, 1>ajo ningún conupto, reductibles el simples relttcionG entre los hombru, If reldcionu que pondrían en di$CU$Í6n IÓlo ti 101 'Iombre" y, por lo tanto, a l4r vmiacwnes de u~ matri% uníversaI, 141 intersubjetividad (reamocimiento, ~restigio, lucha, dominación y servidumbre, ete.), Las relaciones socíales de producción en Marx no Enen en escena StSlo a los hombretl, sino que ponen en escena, en • combinaciones" específicas, a los agentes del proceso de producci6n y a las condiciotuS rMteridla del proceso de producción. Insisto sobre este punto, por una razón que coincide con el análisis que ha hecho Raneiere de algunas expresiones de Marx, donde en una terminología aún inspirada por su filosofra antropológica de la ju\'entud, uno podía estar tentado a oponer, al pie de la letra, las relaciones entre los hombres a las relaciones entre las cosas. Ahora bien, en las rel«iones de producci6n están implicadas necesariamente las relaciones entre los hombres y las cosas, en tal fonna que las relaciones entre los hombres están definidas alli
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por relaciones precisas existentes entre los hombres y los elementos materiales del proceso de producción, ¿Cómo piensa Marx estas relacionesl Las piensa como una "dístn"buci6n" o una "combinación" (Ver'bindu'Ig). Hablando de la distn"buci6n en la 1ntroc1ucción Marx escribe: En Su concepción más banal la distribuci6n aparece como distribución de p'roductos y de esta forma como más alejada de la prodUCCIón y, por asl decirlo, independiente de aquélla. Pero antes de ser distribución de productos es: 1] distribución de los instrumentos de producción y 10 CJue es otra determinación de la misma relación, distribucíén de los miembros de la sociedad entre los diferentes tipos 6
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10 que explica Su dificultad, patente en .13s vacilaciones del vocabulario de las FOTl114I materia,". . ., para aislar las dos relaciones; puesto que la homología de las dos relaciones, el recubrimiento de sus for. mas, que caracteriza a la estructura capitalista, no caracteriza 3 esos modos de producci6n anteriores. Marx sólo la encuentra en la hipotética "comunidad natural" que inaugura la historia; entonces. por el contrario. cada una de las dos relaciones tiene la forma de Id unidn, ck Ut pertenenCÜI recíprocd dcl trabajador y del medio de producción: de un lado la propiedad colectiva, cuasi biológica, de la tierra, y del otro, la naturalidad biológica del trabajo (la tierra, "laboratorio del hombre", indistintamente objeto y medio de trabajo). Pero toda dificultad y toda fluctuación en la terminología de Mane cesan, desde el momento que tenemos que tratar con los efectos de esta doble articulación del modo de producción, es decir, con la doble naturaleu1 del "proceso de producci6n inmediato" como proceso de trabajo y (en la fonna capitalista) como proceso de puesta en valor (Verwertung) del valor (su distinción constituye el objeto del capítulo v del libro 1).1' Por medio de la combinación variada de estos elementos entre $l, según las dos relaciones que pertenecen a la estructura de todo modo de producción, podemos. pues, reconstituir los diversos modos de producción. Es decir, que podemos enunciar los "presupuestos" de su Conocimiento teórico, que simplemente son los conceptos de sus eondieíones de csistcncia histórica. Podemos incluso, en cierta medida, engendrar de esta forma modos de producción que nunca han cxistido en forma independiente, que no pertenecen, hablando en propiedad, a la "periodización" -COmo )0 que Marx llama el "modo de producci6n mercantil" (reuni6n de pequeños productores individuales, propietarios de sus medios de producción y que los ponen en acci6n sin coo~raci6n)-; o ann modos de producci6n de los que s610 se pueden p'~er las condiciones generales, como el modo de producción socialista. Finalmente se llegarla a un cuadro comparativo de las formas de los diferentes modos de producción que combinan todos los mismos "factores". No se trata, por esto. de una combinatoria en el sentido estricto, es decir. de una forma de combinación en la que sólo cambia el lugar de los factores y su relación. pero no su naturaleza. Antes de mas. trarlo, en una segunda parte, es, sin embargo, posible sacar de ]0 que ya ha sido establecido algunas conclusiones relativas a la naturaleza de la "detenninaci6n en última instancia" de la estructura social por medio de la fonna del proceso de producción. Esto viene a justificar 10 que anunciaba, citando el prefacio de la Contribuci6n: que el nuevo principio de periodizaci6n propuesto por Man envolvía una transformación completa de la problemática de los historiadores. .. Ver t::IpltLl1o
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de la edición franCC3a.
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LA. DF.TEUnNACIÓN EN ÚnlMA INSTANCIA



Por una doble necesidad, el modo de producción capitalista es a la vez aquel en-el que se reconoce, lo más cómodamente, a la economía como el "motor" de la historia, y aquel en el que, por principio, se desconoce la esencia de esta "economía" (es 10 que Marx llama el "fetichismo"). Se debe a que las primeras explicaciones que encono tramos en Marx sobre este problema de la "determinación en última instancia por la economía" están simultáneamente ligadas ~I problema del fetichismo. Ellas aparecen en Jos textos de El capital sobre el "fetichismo de la mercanda",2O sobre la "génesís de la renta capitalista del suelo" 21 y sobre la "fórmula trinitaria",22 donde Marx sustituye la falsa concepción de esta "economía" como relación entre las cosas, Su verdadc:1'll definición como sistema de relaciones sociales. Ah' presenta la idea, al mismo tiempo, de que el modu de producción eapitalista es el único en el que la explotación (la extorsión del sobretrabajo) - f l decir, la forma especifica de la relación social que vincula a las clases en la producci6n- esté "mistificada", "fetichiuda" bajo la forma de una relación entre las cosas mismas. Esta tesis es la consecuencia directa de la demostración referente a la rnerC4ncid: la relación social que constituye la realidad, cuyo conocimiento permite medir c:I fetichismo, es precisamente la relación mercantil tal COmO el modo de producci6n capitalista la generaliza. No es, pues, bajo cualquier "cosa" que se descubre una relación social ("humana"), sino bajo la cosa de esta relación capitalista.23 En este momento se ubica la refutación a una objeción opuesta a la tesis general del prefacio a la Contribución, que introduce en general la idea de la determinación en última instancia. Esta refutación sólo es inteligible para nosotros si pensamos constantemente en "1" economía" como la estructura de reldC10nel que hemos definido:



Según estas objeciones, mi opinión de que el modo de producción de la vida material domina en general el desarrollo de la vida social, política e intelectual. .• es justa para el mundo moderno. dominado por los intereses materiales, pero no así p1l3 la Edad Media donde reinaba el catolicismo, ni para Ate· nas y Roma donde reinaba la política. Es extraño, por de pronto, que a cierta gente le guste suponer que alguien tgDOra esas formas anticuadas y usadas de hablar sobre la Edad Media y la Antigüedad. Lo que está claro es que • id. 1\.: 1, pp. 90-92. Id. K: a, pp.......13. Ed. F.: t. a, pp. 88-90. .. Ed. 1\.: na, pp. 790·821. Ed. E.: na, pp. 72S-7 B. Ed. F.: t. VDJ, pp. 16+192. • Ed. 1\.: IIJ, pp. 822·8l9. Ed. E.: m, pp. 7H·769. Ed. F.: t. VOL pp. 19J.209. • No pretendo ba«1 aqul una tcoda drJ "fetichismo", a decir, de los efectos /deol6gicot lmplialdos dircct2mente en l. estra(fun ~mica, ni induso uaminar en del~Pe lo que Marx _ eatrqa de esa teoria, sino IOb.mente retena' ., utilizar el lndiee que DOS prelell~ lipndo expl/citamUlte el problema del fetichismo COD el del lU&u de .. economb en la ahuctun de dislinlas fOlmllc:íona sociales.
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ni la primera podía vivir del catolicismo ni la segunda de la política. Por el contTdrio, las condicionu econ6micIU de entonces explit:4n por qué el Cdtoricísmo y rtquí lct polítiC4 cksemp.!ñabcm el papel principal. El menor conocimiento de la historia de la República romana, por ejemplo, hace ver que el secreto de esta historia es la historia de la proEedad territorial. Por otra parte, nadie ignora que ya Don ~uijote tuvo que arrepentirse por haber creído que la eaballería andante era compatible ron todas las formas económicas de la sociedad.lH En primer lugar, podemos dar una pre~i6D que reúne lo que las exposiciones precedentes han avanzado en relacién al fetichismo: la tesis de Marx no significa que en esos modos de producción, diferentes del capitalismo, la estructura de las relaciones sociales sea trdnspatente ptJld los agentes. El "fetichismo" no está ausente, sino dapltt:.ado (sobre la política, el catolicismo, etc.) _ En realidad, ciertas formulaciones de Marx no dejan duda al respecto. Por ejemplo, al comienzo del texto en las Fonnas anteriores. . ., Marx escribe en relación con la comunidad llamada "primitiva":



1,3, tierra es el gran laboratorio, el arsenal que proporciona tanto los medios de trabajo COmo la materia del trabajo, como la sede, la base de la colectividad. Los miembros de la comunidad se relacionan con la tierra ingenU4mente como a la propiedad de la colectividad que se produce y se reproduce en el trabajo vivo. Cada particular se comporta sólo como miembro de esta colectividad, como propietario o poseedor. La apropiación real por el proceso de trabajo tiene lugar en la base de estos supuestos, que en si mismos no son el producto del trabajo, sino que aparecen como supuestos naturales o divinos. Dicho de otra forma, la contrapartida de la transparencia que, en los modos de producci6n no-mercantiles, caracteriza la relaci6n del productor directo con su producto es esta forma especifica de "inge-nuidad" donde la existencia de una comunidad, es decir, ciertas relaciones de parentesco y ciertas formas de organización política, pueden aparecer como "naturales o divinas" y no implicadas en la estructura de un modo de producción particular. Ahora bien, sobre este punto Marx es un poco rápido (a falta de material l.ist6rico), en circunstancias en que está ligado, claramente, con el problema de la detenninaci6n en última instancia. En efecto, parece como que la "mistificación" tiene por objeto, precisamente, no la economía (el modo de producci6n material), sino aquella de las instancias de la estructura social que, según la naturaleza del modo al



Ed. A.: lo p. 96, nota. Ed. E.: lo p. 16. DOta. Ed. F.: t.
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de producci6n, está determinada a ocupar el lugar de la determinaci6n, el lugar de la última Instancia, Entonces comprendemos que causas análogas puedan producir aquí efectos aDálogos; en esta circunstancia es posible dar a esta f6nnula un sentido preciso, es decir, que siempre que el lugar de la deterrninaci6n esté ocupado P,Or una misma instancia, se verá ~ue se producto fenómenos analogas de "fetichismo" en la relaetón de los agentes. No es, quizÁ, hacer decir demasiado a este pasaje del texto de las Fomua d"tenores.•. que se refiere al modo de producci6n



"asiítica":



En la ma)'or parte. de las formas asiáticas fundamentales, la uniddd [Einheit] que las reúne y que se encuentra por sobre todas estas pequeñas comunidades aparece como el propietario supremo, o como el único propietario y las comunidades reales sólo como poseedoras hereditarias. Como la Imidltd es el propietario real y la presuposici6n real de la propiedad colectiva, puede aparecer Como un ser particular por sobre numerosas comunidades particulares reales y, en consecuencia, el individuo separado está de hecho sin propiedad, o la propiedad... a~rece para él mediada por la cesión de la unidad general (que se realiza en el déspota, padre de las diferentes colectividades) a los individuos a través de las comunidades particulares. El sobreproducto -que por otra parte está legalmente determinado según la apropiaci6n real por el trabajo- pertenece asE de por rl [von sich selbst] a esttl uniddd superior. . .



Es preciso tomar este "de f'or ~' en sentido estricto y destacar que en otros medios de producción, por ejemplo en el modo de producción feudal, el sobreproducto no pertenece "de por sí" a los reptesentantes de la clase dominante. Se va a ver que, por el contrario, se precisa a1§o más: una relación [urídica, sea en la forma de la violencia "pura , sea en las formas arregladas y enmendadas del derecho. En estos dos modos de producción, por el contrario, el modo de produceién "asi:ítica" y el modo de producción capitalista, que están tan alejados cronológica, geográficamente, etc.• y aunque 105 agentes que entran en la relación sean, por 10 demás, diferentes (aqui capitalistas y obreros asalariados. allá el Estado y las comunidades). una misma detenninación directd para las funciones del pI~ de producción produce los mismos efectos de fetichismo: el producto pertenece "de por sí" a la "unidad" superior porque aparece como la obra de esta unidad. He aquí 10 que Marx escribe un poco más adelante: Las condiciones colectivos de la tlpr0pi4ción real por el trtlbajo, la irrigación, muy importante en los pueblos asiáticos., las vías de comunicaci6n, etc, ap1recen entonen como la obrtl de la unid4d $Upmor. del gobierno despótico que está por sobre las pequeñas comunidades.
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Se retoma esta explicación en el capítulo de El capit41 sobre la donde Marx compara sistemáticamente las fonnas del despotismo asiático con las formas del "despotismo" capitalista, es decir, la reuni6n en las mismas manos de 12 función de control y de dirección, indispensable a la realización del proceso de trabajo (a la aprc; piación real del objeto de trabajo) y de la función de propiedad de los medios de producción. ~tlCi6n,



Porque la fuerza social del trabajo no cuesta nada 31 capital y porquc, por otro lado, el asalariado sólo la desarrolla cuando su trabajo pertenece al capital, parece ser una fuerz2 de la cual el capital está dotado por rzatUTtl· leu, una fuerza productiva que le es inmanente. El efecto de la cooperaci6n simple se manifiesta en una forma maravillosa en las gigantescas obras de los antiguos asiáticos, de los egipcios, de los etruscos, etc. Este poder de los reyes de Asia y de Egipto, de los teócratas etruscos, etc, en la sociedad moderna, cae en ti capitalista aislado o asociado.•.:::1 Legítimamente se podría buscar, a propósito del despotismo asiático, lo análogo de las formas de aparición que hacen que en el modo de producción capitalisb "todas las facultades del trabajo se proyecten como facultades del capital, de la misma manera como todas las formas de valor de 13 mercancía se: proyectan romo formas del dincro".z, Se fundaría sobre la analogía de la relación entre las dos relaciones internas a la "combinaci6n" en estos dos modos de .,roducción, es decir, $Obre 14 cmalogúJ de Itt articuldción de Itt dobk dnisi6n thl tra~o (ver precedenterne11le). Pero, sobre todo, estos textos implican que todos Jos niveles de la estructura social poseen la estructura de un "modo" en el sentido en que he analizado el modo de producción estricto. En otras ~1a. bras, se presentan ellos mismos bajo la forma de combi1J4CÍonn (V erbindungen) complejas especificas. Implican, pues. relaciones $OCia," especificas que, como las relaciones sociales de producción, PO son las figuras de la intersubjetividad de los agentes, sino que dependen de las funciones del proceso considerado; en este sentido, se hablará rigurosamente de relacioncs sociales poUticas o de relaciona sooittIa ídeol6gicas. En el 3r¡2lisis de cada uno de estos modos de combinación, se apelará cada vez a criterios de pertinencia especíñeos. El problema que queremos abordar es el siguiente: en la estructura social ¿cómo está determinada la instancia determinante para una época dada, es decir, de qué manera un modo espcclfico de combírzación de los elementos que constituyen la estructura del modo de produeciÓn determina, en la estructura social, el lugar de la detennínacíén • Ed. A.: .. p. ~H. Ed. E.: .. p. 269. I!:cl. F.: t. U. p. 26. • Ed. F.: t. IQ" p. "7.
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en última instancia, es decir, cómo un modo especifico de producci6n determina las relaciones que mantienen entre si las diversas instancias de la estructura, es decir, finalmente la artículdci6n de esta estructura? (Lo que Althusscr llama el par:1 de Jntttn:. del modo de producci6n.) Para dar por 10 menos el pnncipio de una respuesta a esta pregunta, consideraré un caso. no ideal, sino mlucido: el efe una esbuctwa socia] reducida a la articulación de 00. instancias diferentes, una instancia "económica" y una instancia "polftica". lo que me permitirá seguir de cerca ciertos textos de Marx que comparan el modo de producci6n feud:.l y el modo de producción c::apitalista en rclaci6n a la rm14 territorial. Marx escribe; a propósito de la forma más simple de la renta territorial feudal, la renta en trabajo (la conW):



En todas las formas en que el trabajador sigue siendo el "poseedor" de los medios de producción y de los medios de trabajo necesarios para producir sus propios medíos de subsistencia, fatalmente la relación de propiedad debe manifestarse simultáneamente como un.t relitci6n de amo d setvidor [4'& unmitte1btlro HemcMfU und KneclaffchaftwrhaItnis]; el productor inmediato no es, por consiguiente, libre; pero esta carencia de libertad [Unfreiheit] puede ir desde la servidumbre con oblig:lción de corvk hasta el pago de una simple tríbutaeién. Suponemos que el productor directo posee acá 5US propÍO$ medios de produecién, Jos medios materiales necesarios para realizar su trabajo y producir sus medios de subsistencia. Practica en forma autónoma el CUltivo de su campo y la industria rural dom~tica con él vinculada.•• En estas condiciones, u precisan rcttOnft exfTdecon6miCtJ$, de cualquier naturaleza que sean, para obligarlos a efectuar trabajo por la cuenta del propietario terrateniente nominal. .. Se precisan, pues, necesariamente, relaciones personales de dependencia, una privaci6n de libertad personal. cualquiera que sea el grado de esta dependencia; se precisa que el hombre esté ligado a la gleba. que sea sólo UD simple accesorio [ZubehOr] , c:n una palabra. se precisa la servidumbre en toda la acepción de la palabra.•. La farola económica especifica en la que se arranca sobretrabajo no pagado a los productores directos determina la relaeién de dependencia. tal como brota directamente de la producci6R misma y repercute a su vez sobre ella en forma deterininante. F..s la base de tofL, forma de comunidad económica, salida directamente de las relaciones de producción y di mismo tiempo 112 base de su {onntJ po. litiCtl nf'«ífic4. Siempre es en la reL2ción inmediat4 mtre el propretario dé los mtdiOl dé producci6n y el productor dir«to donde h4y c¡uc butC4r el secreto már profundo, el
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fundctrru:nto oculto MI edificio JOCúzl " por consiguiente, de la forma polítie4 ~ toma la relación ,le IObercmJa fÚ dependencia (SouWTiJnitatt und Iibhii118igkeitsYuhilltnis • en una palabra. la base de la forma especifica que reviste el üfcldo en un periodo d4d0••• En lo que concierne. :a Ja más simple y m: es propiamente un pensamiento "burgués", • P. Vilat aaibe I pIl)p6tito del modo de JWOduccl6ll feudal: UPara el conjunto, el aec:imien1o parece teposar JiObte Ima reoeul*i6o de timas lin CIIIt~. lObrc Da colocatión en trab\tjo más que eD apilal b pmicil*i611 de b. c:Wcs poseedorat ni la prCldUC'CW1I e"S juridice, /JO C'COflómiCII ', Prrm~re eo"UtrtJCe 'ntc'r,.,o tiamJe d'lflstorie 2coItomique, Estocolmo. 1960, p. 36. El nea:aario rc:fcrir • este ponto la obf,eMJdón gcueralmcnle hecha de que es díflal I,2IIC(IIIlrIt crisis apedfiamente ecoaclmicaJ f-. del capiblilmo.



r.



2riw1do. Por consiguiente, existe identidad inmediata de la apropiaci6n, en el sentido "económico", y de la propiedad jurldica y, en consecueneia, si la segunda puede ser designada como "expresión" de la primera, se trata de una cxpresi6n necesariamente ddecwlda o de un redoblamiento. Es particularmente interesante hacer hincapié en que ciertos textos, los más claros. consagrados por Marx a la distinción de las rela-
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clones sociales de producción de su expresión juridica, justamente conciernen a la posibilidad de un desajuste" entre la base y la superestructura, que, sio esta distinción, permanecería evidentemente incomprensible. Por ejemplo, en el análisis de la Cén~Ñ th Id r~ntd territorial capitalista, en que escribe: ~nos historiadores han manifestado su asombro ante el hecho siguiente: no siendo [en el modo de producci6n feudal1 el productor directo propietario, sino solamente poseedor, y siendo que en efecto todo su sobretrabajo pertenece el. jure al propietario territorial, ¿puede producirse en estas condiciones, para el campesino sujeto a la ca"," o para el siervo. un desarrollo de $US propios bienes y una creación de riqueza para él, en el sentido relativo de la palabra? Es evidente, sin embargo, que en las condiciones primitivas y poco desarrolladas que están en la base de esta relación social de producción y del modo de producciÓn correspondiente, la tTttdici6n desempeña necesariamente un papel preponderante. No es menos evidente que aqu! como en todas partes la fraceíén di~ente de la sociedad tiene gran interés en d4r el "UO de Id ky ttl estado de cosas existentes y en fijar legalmente Ia.'1 barreras que el uso y la tradición han trazado. Prescindiendo de esta otra eonsíderación, esto se produce, por lo demás, por si solo, desde que la base del estado existente y las relaciones que 10 oríginan se reproducen sin cesar, tomando así con el tiempo una forma reglamentada y ordenada; esta regulación y esta ordenación SOn ellas mismas un factor indispensable de cada modo de producci6n que debe tomar la forma de una sociedad sólida, independiente del simple azar o de lo arbitrario (esta reglamentación es precisamente la forma de consolidación social del modo de producción, su enuncio pación relativa del simple azar y de lo simplemente arbitrario). Esta forma la alcanza I'0r su I>ropill rel'roducci6n siempre recomenzada...12



Tal variaci6n o discordancia entre el ckrecho y una tradici6n que aplfcccr como un subderccho O un derecho degradado en realidad expresa una variación o discordancia entre el derecho y una relacién económica (la disposici6n necesaria de su parcela por el pro. ductor individual). característica de los períodos de formación de un modo de producción, es decir, de transición de un modo de producciÓn a otro. Una ilustraci6n notable del mismo efecto aparece también en el adlisis de la kgisbzci6n de fdbriC4. que data del primer período
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pp. 801·802. E4:. E.: IDo pp. 1H·73S. Ed. F.: t.



YDI,



pp. J7l-J7'4.



250



MATERIALISMO HISTORICO



de la historia del capitalismo industrial y codifica las condiciones de explotación "normal" de la fuerza de trabajo asalariado.u Debido a que son posibles tales variaciones, o, más precisamente, contradicciones provocadas en el interior del derecho mismo, el derecho es distinto y, en el orden del análisis, secundario en relación a las relaciones de producción. Encontraremos la confirmación confrontando los textos donde Marx poDe en evidencia la especificidad de la propiedad "burguesa", por ejemplo: En cada época histérica la propiedad se desarrolla diferentemente y en una serie de relaciones sociales enteramente diferentes. De tal manera, definir la propiedad burguesa no es otra cosa que hacer la exposición de todas las relaciones sociales de la producción burguesa. Pretender dar una definición de la propiedad como de una relación independiente, de una categoría aparte. de una idea abstracta y eterna, s610 puede ser una ilusión de metafísica o jurisprudencia. [Mis~re de lJJ philosophie, p. 160.)



y en aquellos que recuerdan la anterioricldd cronológica, la precedencia de las formas jurídicas del derecho de propiedad ("romano") sobre el modo de producción capitalista, el único que generaliza la propiedad privada de los medios de producci6n. Sobre este punto, referirse al texto ya citado de las F01TJ14S anteriores (que es un texto muy jurídico, en su objeto y en su tenninología), o también a una carta de Engels a Kautsky: El derecho romano. derecho acabado de la producción mercantil simple, por 10 tanto, de la producción precapitalista, pero que tlJmbiin incluye Id mayor parte del ti~m· fJO. liJr reldcionn juridiCtlS tkl periodo ctlpitdlísttl. Muy precisamente, aquello que los burgueses de nuestras ciudades necesitaban para su desarrollo y que no encontraban en el derecho consuetudinario local. [26 de junio de 1884.) Esta confrontaeíén esclarece retrospectivamente el texto de la Génesis de Id renta que citaba más arriba. Ella muestra que esta distancia entre una "tradición" y un "derecho" no debe ser interpretada como una teoría de la génesis del derecho a partir de las relaciones económicas ya que, en la historia, existe el paso de una costumbre a un derecho, pero sin ser una continuidad, sino, por el contrario, una ruptura, un cambio de derecho, o, mejor aún. un cambio en lJJ natu· raleza del derecho la que se opera por reactivacíén de un derecho antiguo ("romano") superado ya una vez. La repetición que parece representar ad. un papel esencial en la articulación del derecho sobre • Ed. A.: .. pp. SG4 a. F..d. E.: .. pp. 402 ss. EcL F.: t. n, pp. IS9 ss.
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la relación econ6mica tampoco es, por lo tanto, un elemento de esta génesis, que en virtud de su duración explicarla la formación de una superestructura codiñcada, su función es necesariamente distinta y nOS remite al análisis teórico de las funciones de la nprodueci6n propia de todo modo de producción y de la cual hablaremos más adelante. Lo que la reproducción de las relaciones económicas puede mostramos es la función necesaria del derecho eu relación al sistema de relaciones económicas, y las condiciones estructurales a las que, por ello, se encuentra subordinado, pero no el engendramiento de la inndru:i4 misma del derecho en la formación social. Dificultad de distinguir, primeramente, en fonna clara, las relaclones de producción de su "expresión jurídia"; dificultad de este concepto de expresión, ya que éste no significa un simple redoblamiento, sino la articulación de dos instancias heterogéneas; por último, dificultad surgida del desajuste posible entre las relaciones económicas y las formas jurldias: todos estos problemas previos no son un azar. sino que espliean el método de investigaci6n que debe seguirse (y del cual Marx nos muestra el camino, cspecíahnente en los textos referentes a los modos de producción preeapitalístas, que están más cerca de la investigación que de 1:1 exposición sistemática}, Este método consiste en indagar las relaciones de producción detrds de las formas del derecho, o mejor aún detrás dc la unidad secundaria dc la produccíén y del derecho, la que debe ser articulada. Sólo este método permite eventualmente trazar la separación teórica, dando cuenta de la función ambivalente que Marx asigna a las formas jurídicas: neceo sarias y, sin embargo, "irracionales", que expresan., codifÍCdn COn el mismo movimiento que enmlZSCdT/f, y que cada modo de producción define a su manera. Nos comprometeremos m una gesti6n regresiva. tratando de determinar aqul nuevamente, pero esta Ve7. en el seno de un sistema por entero contemporáneo a s[ (un modo de producción bien determinado; aquí el modo de producci6n capitalista), vanecione« o diferencias que se opresarnn negativamente a partir de las fonnas del derecho. De donde surge, por otra parte, un difíol problema de terminologí4, ya que los conceptos en los que se expresan las relaciones de producci6n son precisamente los conceptos de la indistinci6n de 10 económico y de 10 jurídico, comenzando por el de propieddd. ¿Qué es la "propiedad" en tanto que forma sistema en el seno de la estructura relativamente autónoma de la producción y que precede lógicamente al derecho de propiedad propio de la sociedad considerada? Es éste el problema que hay que abordar tambibJ en relación con el capitalismo. El análisis de las relaciones entre la estructura económica del modo de producción capitalista y del derecho que le corresponde, que aquí se encuentra iniciado, exigirla por si solo un estudio completo, por ello me contentaré aquí con aTgunas indicaciones destinadas a servir de puntos de referencia. Se puede resumir de esta manera la marcha de una demostración:
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1] El conjunto de la estructura económica del modo de producción eapit21üta, desde el proceso de producción inmediata basta la circulación y la repartición del producto social, supone la existeneia de un sisternd jurídico cuyos elementos fundamentales son el dere4:ho de propiedad y el derecho de contrato. Cada demento de la estructura económica recibe, en el cuadro de este sistema, una calificación jurídica, especialmente tos distintos elementos del proceso de producción inmediata: propietario de los medios de producción, medios de producción ("capital"), trabajador "libre" y este proceso mismo, caracterizado jurfdicamente como un contrato. 2] Lo propio del sistema jurídíco del que aquí tratamos (y no de todo sstema juridico histórico, por supuesto) es su carácter un;· verstt1istd abstrczcfo; por ello este sistema reparte simplemente a los seres concretos que pueden sostener las funciones en dos categorías. en el seno de las cuales, desde el punto de vista jurídico, no existe diferenciación pertinente: la de las fM'SOJUIS humoruu y la de las cosas. La relación de propiedad se establece exclusivamente de las personas humanas a las cosas (o de 10 que se denomina persona a lo que se denomina cosa); la relaci6n de contrato se establece exclusivamente entre personas. De la misma manera en que de derecho no existe diversidad de personas, todas las cuales son o pueden ser propietarias y contratantes, no existe ninguna diversidad de cosas, las que son o pueden ser todas propiedades, sean medios de trabajo o de consume y cualquiera que sea el uso que esta propiedad recubra. 3] Esta universalidad del sistema jurídico refleia, en sentido estricto, otra universalidad que pertenece a la estructura económica: es la uní· versa1idd del interC4mbio nterctmtil, que se encuentra realizada, como sabernos, sólo sobre la base del modo de producci6n capitalista (mientras que la existencío del intercambio mercantil y de las formas que implica es bastante anterior); el conjunto de los elementos de la estructura económica se reparte íntegramente en mercancías (comprendiendo la fuerza de trabajo) y cambistas (comprendiendo el productor directo) sólo sobre la base del modo de producción capitalista. Estas dos categorías están entonces en correspondencia con aquellas que define el sistema jurldico (personas y cosas). El problema general de la relación entre el modo de producción cap'italista. '! el sistema juridico que su funcionamiento supone, depende también, hist6rica y teéríeamente;' de otro problema: el de la relación entre la estructura económica del proceso de producción inmediata y la estructura económica de la circulación de las mercancías. La presencia necesaria de las "categorías mercantiles" en el análisis del proceso de producción es la que explica la presencia necesaria de las eategorlas jurídicas correspondientes• ..] 1.Aa relaciones sociala de producción que pertenecen a la estructura del modo de producción capitalista pueden set caracterizadas a partir de su expresión jurídica. por eomparacién, revelándose entre ellas una serie de desajustes.
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En primer lugar. mientras que el "derecho de propiedad" se caraeteríza como universalista, no introduciendo ninguna diferencia entre las cosas poseídas y SU uso. la única propiedad significativa, desde el punto de vista de la estructura del proceso de producción, es la de los medios de producción, en la medida en que. como Marx 10 repite constantemente, funcionen como tales. es decir, sean consumidos productivamente, combinados COn el trabajo "vivo" y no atesorados o consumidos improductivamente. Mientras que la propiedad jurídica es un derecho de consumo Cllttlquitra (en general, el derecho de "usar '! de abusar". es decir, de consumir indívidualmente, productivamente, o de enajenar -c2mbiar- o de "dilapidar"),U la propiedad económica de los medios de producci6n no consiste tanto en el "derecho" sobre ellos como en poder consumirlos productivamente, derecho que depende de su naturaleza material, de su adecuación a las condiciones del proceso de trabajo, en cuanto medio para apropiarse el sobretrabajo. Este poder no remite a un derecho. sino, como ya lo ha indicado Althusser, a una repartición de 10$ medios de producción (especialmente a una concentración conveniente en cantidad '1 en calidad). La relación eeonémica no se funda sobre la indiferenciaCión de las ·'C05.1S" (y aquella, correlativa, de las mtTCtlncüu). SiDO sobre su diferencia, que se puede analizar según dos lineas de oposici6n: elementos del consumo individual/elementos del consumo productivo



y:



fuerza de trabajo/medios de producción (se sabe que este sístema de diferencias se encuentra en el análisis de los sectores de la reproducción social en general). Se puede caracterizar la distancia entre la relación social de producción y el derecho de propiedad como un movimiento de extensión o de prolongación, como una abolición de las divisiones requeridas por la estructura de la producción: de la "propiedad de los medios de producción" a la propiedad "en general". En segundo lugar, la relación que Se establece entre la propiedad de los medíos de producción (capitalista) y el trabajador asalariado es, juridicamente, un contrato de una fonna particular; un contrato de trabajo. Se establece a condición de que el trabajo sea jurfdicamente considerado como un objeto de cambio, por lo tanto. que la fueraa de trabajo sea iurídícamente considerada como UI13 "mercancía" o una COStI. Observemos que, en su concepto, esta transformación de la fuerza de trabajo en mercancía y el establecimiento del contrato de trabajo son totalmente independientes de la fUJturfl1e%4 del trdbdjo en el que se consume la fuerza de trabajo. La forma juridica del asaIariado es, igual que un poco más arriba, una forma universal que recu~c tanto el trabd;o productivo. trabajo de transfonnación productor de plusvalía, como todos Jos otros trabajos que pueden ser general• .. Ed. A.: m. p.
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mente designados con el término de "servidos". Ahora bien, sólo el trabajo "productivo" determina una relaci6n de producci6n y el trabajo productivo no puede ser definido en general por la relación del empleador con el asalariado, relación entre "personas": supone que sea tomada en consideración la esfeTa económica donde se sitúa (esfera de la producción inmediata. donde encuentra su fuente la plusvalía), la naturaleza material del trabajo y de sus objetos, por lo tanto, la naturaleza de los medios de trabajo con los cuales se combina. Igual que hace un rato, la propiedad de los medios de producción se nos muestra en la forma de una relación iurldica de persona a cosa, COmo un poder sobre el trabajo "vivo" por la disposición de Jos medios de producción (los únicos que confieren este poder): igualmente, el trabajo asalariado, en cuanto relación interior a 14 estructura de producción, nos aparece en la forma jurídica de un contrato de servicio asalariado, como un podcr sobre los medios de producción por la disposición del trabajo productivo (el único que confiere este poder, es decir, que determina un consumo adecuado y no cualquiera). De esta manera, se puede caracterizar la distancia entre el trabajo asalariado como relación social de producción, y el derecho del trabajo como un movimiento de extensi6n o de prolongación formalmente semejante al precedente. De ahl dos eonclusiones de primera importancia: 1] mientras que, desde el punto de vista del derecho (del derecho implicado en el modo de protlucci6n capitalista, por supuesto), la relación de propiedad, relación de "persona" a "cosa", y la relación de contrato, relación de "persona a persona", son dos formas distintas (si se fundan en un mismo sistema de categorías), no sucede lo mismo desde el punto de vista de la estructura económica: la propiedad de los medios de producción y el trabajo asalariado productivo definen una relaci6n únu:a. UI1d so14 re14ción de producción, como s\uge ínmediatarnente de los dos análisis bosquejados hasta el momento. 2] Esta relaci6n social, que no es de naturaleza jurídica, aunque. por razones que están en la naturaleza misma del modo de producci6n capitalista, estemos obligados (y Marx el primero de todos) a ponerla en evidencia partiendo de categorías jurídicas expresadas en su terminología propia, no puede ser sostenida por los mismos seres concretos. Las relaciones juridicas son universales y abstractas; se establecen entre "personas" y "cosas" en general; la estructura sistem~tica del derecho es la que define a estos soportes como individuos (personas) opuestos a las cosas. Igualmente, es por su función en el proceso de producción por ]0 que los medios de producción son soportes de una relación de la estructura económica, y esta relación (contrariamente a la propiedad o al contrato) no puede ser definida en relación a individuos, sino solamente en relación a c14sft IOCÚJ/Q O representantes de clases sociales. No es, pues, ]a definición de la clase capitalista o de la clase de Jos proletarios la que precede a la de )a relación social de producción, sino a la inversa, es la definición de la relación social de
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producci6n la que implica una función de "soporte" definida como una clase, Ahora bien. una clase DO puede ser sujeto de la propiedad en el st:ntido en que -jurídicament~ el individuo es sujeto de su propiedad, ni tampoco sujeto de un contrato. No se trata aquí de la íaherencia del objeto a su sujeto o del reconocimiento mutuo de los sujetos, sino del mecanismo de constante repartición de los medios de producción, por lo tanto, del capital Integro y, en consecuencia, del producto social integro (romo lo muestra Marx en el penúltimo capítulo de El etJpitaI, en el Iíbro 111: "relaciones de producci6n y relaciones de distribución"). Las clases no son el sujeto sino el soporte y las caracterísncas concretas de estas clases (sus tipos de ingreso, sus frac· cionamientoa internos, su relacíén con los diferentes niveles de la estructura social) son sus e{ectOl. La relación económica de producci6n aparece, por Jo tanto, como una relación entre tres ténninos definidos funcionalmente: clase propietaria/medios de producción/clase de Jos productores explotados. La confirmaci6n m particular se encontrará en los análisis del libro 1, 7. sección ("La acumulación del capital") en los que Marx muestra cómo el mecanismo de la producción capitalista. consumiendo productivamente Jos Medios de producción y la Fuerza de trabajo obrera. produce la pertenencia del trabajador al capital y hace del capitalista el instrumento de la acumulación, el funcionario del capital, Esta relaci6n no tiene nada de individual, no es, en consecuencia, un contrato sino un "hilo invisible" que une al trabajador con la clase capitalista, al capitalista con la clase obtera,- La relación social que determina la repartición de los medios de producción se encuentra. por 10 tanto, instituida como una relación necesaria entre cada individuo de una clase y el conjunto de la clase opuesta.



2.



FUERZAS PaODUCfIVAS (OFICIO y



MAQUINISMO)



Entre los conceptos generales de Jos que he recordado, analizando el texto del prefacio a la Contribución . • ., la articulación sistemática en Marx, quizá ninguno ofrezca más dificultad en su simplicidad aparente que el de fueT%4S produc'i'MS o, más esaetamente, el de n~l de las fuerzas productivas (o grado de desarrollo). En efecto, el enunciado mismo del concepto sugiere inmediatamente dos consecuencias, que son fuente de fundamentales contrasentidos sobre la teoría de Marx, reconociendo que no son fáciles de evitar; ante todo. al hablar de "fuerzas" productivas, de "fuerzas" de producción, se sugic:re de inmediato la posibilidad de una enumerdCi6n: "las fuerzas productivas son: la población, 133 máquinas, la ciencia, etc."; a la vez se sugiere que el "progreso" de las fuereas productivas puede revestir el aspecto de un progreso acumulativo, de una adiciÓD de nuevas fuerzas productivas o del remplazo de Qlgund$ de ellas por otras más "potentes" (la herramienta del arte• Ed. A.: .. pp. S98, 6001. Ed. E.: .. pp. 482, 487. Ed. F.: L m, pp. 16. 20.
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sano ~r la máquina). Entonces uno se ve llevado a una inte1'pretaci6n del • nivel" o del "grado de desarrollo" tanto más tentadora cuanto «¡ue parece implicada en las palabras mismas: se trata de un duclrroUo lineal y acumulativo, de una continuidad cuasi biológica. ¿Cómo dar cuenta, entonces, de las discontinuidades históricas expresamente contenidas en la teona general, si no a través de una teoria dd "cambio cualitativo". del "paso de la cantidad a la calidad". es decir, una teoría descriptiva del tlSputo del movimiento que no suprima su estructura general? ¿Cómo escapar a una teoría rnecanicista del movimiento hisréríeo, donde la "diaféctica" no es sino el otro nombre de un datt¡uBte. de un retraso períédíeo y periódicamente solucionado. reajustado, de: las otras instancias en relacion a este desarrollo que es su medida? . Sin embargo. tal enumeración choca en seguida COn notables dificultades: todas ellas tienen como origen la heterogeneidad de los "elementos" que hay que adicionar, si se quiere hacer coincidir el concepto de Mane directamente con una descripción de "hechos". Los críticos burgueses de Marx no dejan de destacar que las "fuerzas productivas" incluyen, por último, no sólo 10$ instrumentos técnicos sino la aplicación de los conocimientos científicos al perfeccionamiento y remplazo de estos instrumentos y, finalmente, la ciencia misma; no sólo una poblaci6n de fuerzas obreras, sino los hábitos técnicos y culturales de esta población cura "magnitud" y complejidad hist6rica y sociológica nos es mostrada por la historia (para los modos de producción antiguos) y )a psícosocíología industrial; no s610 técnicas, sino una determinada organización del trabajo, incluso UDa organizaci6n social y po. lítica (la "planificación" es un ejemplo eminente), etc. Estas diñcultades no son arbitrarias: reflejan la imposibilidad. de hacer coincidir el concepto de Marx con las categorías de una sociología que procede por enumeración y adición de niveles: el etnológico, el económico, el jurídico, el social, el psicológico, el político, ete., y que. sobre estas enumeraciones. funda sus propias clasificaciones histéricas (las sociedades tradicionales y las sociedades industriales, las sociedades liberales y bs sociedades centralizadas-totalitarias, ete.). Aún más, para nosotros estas dificultades SOn el índice de una diferencia esencial de fomuJ, entre el concepto de Marx y categorías de este género; el índice de que el concepto de fuerzas productivas no tiene nada que ver con una enumeracién de este tipo. Por 10 tanto, nos es preciso salir en busca de su verdadero rostro. Somos retenidos, en primer lugar, por la propia fonnulación de Marx: este "nivel" o este "grado", que expresan ciertamente la posibilidad de una medida por 10 menos virtual y de una medida de crecimiento, que son consideradas como características de la esencia de las fuerzas productivas y, por consiguiente, las definirían en la especificidad de un modo de producci6n. Ahora bien, es un lugar común destacar que la Jlfoduc'ivídlld del trabajo, es decir, la medida de este desarrollo, ha aumentado más en algunas decenas de años de capitalismo industrial que en muchos siglos en los modos de producción anteriores, entre-
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tanto las "relaciones de producción", las fonnas juridicas y poHticas, conservaban un ritmo de cambio compar.ab1e; lo mismo ocurre COD la transformaci6n de Jos medios de trabajo (del utillaje) que Marx llama Grrsdmmer der Entwidlung der men.tehlichm ATlHriUkraft. Por lo demás, Marx dice mucho mejor y siempre que este ni\'d desempeñe un papel directo en el análisis económico: Id fuena productiva del fraÑ· jo, la productividad de ltz fuerza de trabajo (Produktivlcraft). Es que en realidad las fuerzas produetivas DO son cesas, ya 10 veremos. Si fueran cosas, el problema de Su transporte, de SU im· portación, seria paradójicamente más fácil de resober para la sociologia burguesa (con algunos problemas "psicológicos" dcad2ptaci6n cultural) que para Marx, puesto que SU teoría se da como relaci6n necesaria, correlación entre ciertas fuerzas productivas y UD cierto tipo de sociedad (definida por sus relaciones sociales). Superada la ilusión verbal creada por el término. diremos desde ahora que el aspecto mM interesante de las "fuerzas productivas" no es su enumeración o su composiciÓD, sino el ritmo o el tlSpecto de Sll desarrollo. ya que este rihno está directamente ligado con 12,naturaleza de las relaciones de producción y COn la estructura del modo de producción. Lo que Marx ha demostrado. especialmente m El Ctlpifal Y a 10 que hacen alusión las célebres frases del Manífiuto, no es que el capitalismo haya li· berado ti desarrollo de las fuerzas productivas, por primera vez y para siempre. sino que el capitalismo impuso a las fuerzas productivas un fil'O de ckstzrrollo determinado cuyo ritme, cuyo aspecto, le son propios, dictados por 12 forma del proceso de acomuhción capitalista. Es este aspecto el que mejor earaeteríza, descriptivamcntc. a un modo de produeeién, más que el nivel alcanzado en un instante cualquiera ("Para el capital, la ley del crecimiento de la fuerza productiva del trabajo no se aplica en form4 Ifbsolutd. Para el capital, esta productividad aumenta no cuando se puede realizar una economb en el trabajo vivo en general, sino sólo cuando en la fracción f'dgtJefa del trabajo vivo se puede realizar una economía más importante que 10 que se agregó de trabajo pasado •. :' 38 Pero desde el punto de vista teórico, las "fuerzas productivas" SOn también una relación de un determinado tipo en el interior del modo de producción, en otras palabras, son también una rel4Ción de fJroducción; precisamente aquella que traté de indicar introduciendo entre las relaciones constitutivas de la estructura de la "combinación", además de una relación de "propiedad", una relación de "apropiaci6n real", entre los mismos elementos: medios de producción, productores dilectos, incluso "no trabajadores", es decir, en el cuadro del modo de producción capitalista, no osaUuiad08. Aboca quisiera mostrar que se trata verdaderamente de una reklci6n, digamos m:\s rigurosamente, de una relación de producción. siguiendo el análisis presente en los capítulos de El C4pital destinados a Jos métodos de formación de la
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plusvalía relativa; a la vez., se ved mejor en qu~ consiste el análisis diferencial de las fonnas. E] a~lisis de Maa se extiende a tres capítulos de El NfJitQllf consagrados a las formas de la cooperación en la manufactun y la pn industria y al paso de Ull2 a otra. lo que constituye la "te'\'OII1· ci6n indusbial". Pero este desarrollo es ininteligible si no lo referimos por una parte a 12 definición del lJroCuo ck trttbdjo.. Y por otra al car,ltulo 14 del libro l.*' "La plu.swlía absoluta y la plusValia relativa " que constituye la conclusión. E] paso de la manufactura a la gran industria inaugura ]0 que Matx llama "el modo de producción espcdfico" del capitalismo, o la "supeditación real" del trabajo al capital. Expresado en otra forma, la gran industria constituye la fonna de nuestra relación que org:inicamente pertenece al modo de producción capitalista. El capital se apodera primero del trabajo en las condiciones t6cnicas dadas por el desarrollo histórico. No modüica inmediatamente el modo de producción. La p'rodueción de plusvalía, en la fOlTDa anteriormente considerada, por simple prolongación de la jornada se presenta, por lo tanto, independientemente de todo cambio en el modo de producir." La producción de la plusvalía relativa revoluciona por entero Jos procedimientos técaíeos del trabajo y las formas de agrupamicnt~ social [die gael1sch4ftlichm Gruppierungen]. Supone, por consiguiente, un modo dg producci6n npeciticdmente Cllpif4li$t4, con sus métodos, sus medíos y sus condiciones propias. Este modo de producción no se forma naturalmente y no se perfecciona sino sobre la base de la supeditación formal del trabajo al capital. Entonces 14 IUpedifdción re4l del trllbftio 111 aspit4l remo plaza a la supeditación forma1. u



Las consideraciones siguientes podrían no ser sino el comentario de estos textos, Por medio de esta diferencia entre la supeditaci6n "real", comprobamos en primer lugar la existencia de un desajuste· cronológico en la formacilm de los diferentes elementos de la estructura: el capital como "relacíén social", es decir, la propiedad capitalista de 105 medios de producción. aisle antes e independientemente de la su?cdilación "real", es decir. de la forma específica de nuestra relaCl6n • Ed. A. 'f Ed. E.: 1, caplo. 11, IZ ., n. Ed.. F.: b"bro r, t. • Ec!. A. Y Ed. E.: t. .. cap. S. Ed. F.: t. 1, cap. 7.
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(de apropiación real) correspondiente al modo de producci6n capitalista. La explicaci6n de este desajuste y de la posibilidad de tales desajustes en general nos rct!lite a una teoría de ltJf formtJl d, /JQ3o de un modo de producci6n a otro, que dejo provisoriamente de lado. Simplemente retengo esto: el desajuste simple, puramente cronológico. es indiferente a. la teoría que estudiamos; Ji sincronla en CJue se da el concepto de un modo de producción suprime pura y SW1plemente este aspecto de la temporalidad y, por consiguiente, excluye de la teoría de la historia toda fonna de pensamiento meclnico del tiempo (según el cual pertenece al mismo tiempo lo que aparece en el mismo rango en un cuadro cronológico de concordancia). No s610 existe un desajuste entre J:a :a~rici6n de la propiedad capitalista de los medios de producción y la 'revoluci6n industrial", sino que la IJ10PÜI revoluci6n industrial es d~ de una rama de la producción a otra Este segundo desajuste (desplazamiento) es ru(1rimido igualmente por la teoría, Por último, en el interior de UDa misma rama, éste se realiza por sucesivos remplazos del trabajo manual por el trabajo "mecánico", cuyo ritmo obedece a necesidades económicas estructurales y coyunturales, de tal modo que este "paso" que tomamos aqut por objeto aparece: como una tendencia en el sentido estricto dado por Marx a este término, es decir, como una propiedad estructural del modo de producción capitalista: la esencia de las "fuerzas productivas" en el modo de producción capitalista es estar constantemente pasando del trabajo de obrero manual al trabajo mecánico. Recordemos en qué consiste este paso de la manufactura a la gran industria. Ambas aparecen como formas de la coofJer'tJci6n entre los trabaja. dores (los productores directos) y esta. coopmeión sólo es posible por SR some:timiento al capital que los emplea a todos simultáneamente, Ambas constituyen, por Jo tanto, 10 que se podría Damar organismos de producción. instituyen un "trabajador colectivo"; el proceso de trabajo que se define por la entrega de un produdo de uso tnmi1l4do (sea éste un consumo productivo o un consumo individual) requiere de la íntervencén de varios trabajadores según una forma de organización especifica. La manufactura y la gran industria se oponen, de tal manera, por igual al oficio indMdua1. Sin embargo, la wrd4derd ruptura no mJ ahí. Las fonnas de toda cooperaci6n pueden ser simples o com'plejas: en la cooperación simple se trata de una yuxtaposici6n de trsbajadores y de operaciones. "Los obreros se complementan mutuamente, hacen la misma tarea o tareas parecidas:' Esta forma de cooperación se encuentra todDvb, 'sobre todo, en la agricultura. En el taller del maestro de corporación, el trabajo de los compañeros se presenta. 10 mú a menudo, como una cooperación simple. Igualmente, en las fonnas prímitivas de manufactura que simplemente son la reunión de los artesanos en un lugar único de trabajo. La cooperación compleja, por el contrario, es una imbricación, un entrelazamiento del trabajo. Las o¡»
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raciones re31izadas por cada obrero son complementarias, y sólo su COnjunto da nacimiento a un producto acabado. Esta forma de cooperación (que en algunas ramas, por ejemplo la metalurgia, se encuentra desde antiguamente) constituye la esencia de la divúi6n m4tlUftJCturetlt tU trabdjo: un mismo trabajo se encuentra dividido entre Jos obreros. Natnralmente que esta división puede tener diferentes orígenes. Puede provenir sea de una verdadera 'di..rísién" -las operaciones complejas de un mismo oficio se reparten entre trabajadores diferentes que se especializan entonces en un trabajo parcíal-, sea de la reunión de varios oficios. diferentes, subordinados a la producd6n de un solo producto de uso al cual concurren todos, transformándose as' estos oficios en trabajos parcelarios. Los dos ejemplos son analieados por MalX (manubctura de alfileres, manufactura de carrozas] y dependen de las propiedades flsicls del producto, pero de todas fonnas este proceso de formación ha desaparecido en el resultado, que de todas maneras es una división del tIabajo. El principio fundamental, cuya. importancia veremos, es 111 posibilidd de qtU las operdCione, pm~l4ri4$ 'e4n ejeeu~ como trabctjo JTumlJ41.· 42 Todas las vt.-ntajas de la djvisién manufacturera del trabajo provienen de la racionalización que permite el aislamiento de cada operaci6n parcial y la especialización del obrero: mejoramiento de los movimientos y de las herramientas, nlpidez acrecentada, ete., preesa, por 10 tanto, que esta especialización sea efectivamente posible, que cada operación, tan simple como sea posible, sea individualizada. En lugar de una ruptura, descubrimos una eontinuídad entre el oficio y la manufactura: la división manufacturera del trabajo aparece como la prolongación de un movimiento analítico de especialización propio del oficio, que tiene por objeto simultáneamente el perfeccionamiento de las opel2ciones técnicas y los caracteres psicol6gicos de la fuena de trabajo obrera. Son sólo dos aspectos, dos fases del mismo desarrollo. En efecto, la manufactura no hace sino radicalizar al extremo el carácter distintivo del oficio artesanal que es la unidad ele la fuer¡.d ele trcJ1xljo y tUl rmdio ele trcJ1xljo_ Por un lado, el medio de trabajo (la herramienta) debe estar adaptado al organismo humano; por el otro, una herramienta deja de ser un instrumento técnico en las manos de quien DO la sabe utilizar: su uso efectivo exige del obrero un conjunto de cualidades físicas e intelectuales, una suma de hábitos culturales (el conocimiento empírico de los materiales, destrezas que pueden ir hasta el secreto de oficio, ete.}, Por ello es que el oficio está ligado indisolublemente al aprendizaje. "Una tkniea", antes de la revolución industrial, a el conjunto indisociable de un medio de trabajo, o de una berramíenta, y de un obrero, fonnado en su utílízaóón
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evidcutementc, un oonc:cpto cenen! de main c1'OClnTC, Iimitincbe a la ac:dOa de la mano, lIU'l(1le sea el ÓlllIIlO dominantl:. lino esIql1l,
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por aprendi2aje y hábito. La técnica es esencialmente individual, incluso si la organizaci6n del trabajo es colectiva. La manufactoca conserva estas propiedades y las 11....'1 al extremo: Jos inconvenientes' denunciados desde el origen dd tnlbajo parcial provieDCD preci52mente de que la manufactura consen-a rigurosa la coincidencia del f1tOCaO técnico -que da nacimiento a operaciones cada vez nW diferenciadas, adaptadas a materiales y a productos cada vez más numerosos '/ distinros, por lo tanto, a instrumentos de trabajo cada vez mú mdividualizados (cada vez menos poliva1entes)- y del proceso tlntrolJo16gi. '0, que hace cada ~·C~ más especializadas las capacidades individuales. La herramienta y el obrero reflejan un único y mismo movimiento. La COI1$(OJ.CDCia principal de esta unidad inmediata es 10 que llama Marx "el trabajo manual· como principio regulador de la producción social". Lo que significa que la cooperación, en la manufactura pone en relaci6n a los obreros, y sólo por su intermedio, a los medios de producción. Este hecho aparece claramente si se considera, por ejemplo, la serie de limitaciones a la que debla obedecer la eonstítución de los "organismos de producción" en lo .que se refiere a la proporción de obreros empleados en las diferentes tareas: estaban dictadas por los caracteres de la fuerza de trabajo. Emplricamcntc se debe establecer el número de operaciones manuales en las que es más V('Otajoso dividir el trabajo y el número de obreros dedicados a cada brea parcelaria de manen que todos tengan siempre "trabajo...•• en continuidad. Se fija asl la composici6n de un grupo-unidad que se panliza en el momento en que falla uno solo de sus miembros, exactamente como un artesano estada paralizadc en la continuidad de su proceso de trabajo si por una razón cualquiera no pudiera efectuar una de las operaciones requeridas para la fsbrícacíén de su producto.ü Al remplazar la fuerza humana en la función de porl4dot " lz4TraminJtds, es decir, suprimiendo su contacto directo con el objeto de trabajo, el maquinismo provoca una transformaci6n completa de la relación entre el trabajador y los medios de producción. En adelante, la forma que toma del objeto de trabaje ya no depende de los caracteres culturalmente adquiridos de la fuerza de trabajo, sino que se encuentra predeterminada por la forma de los instrumentos de producción y por el mecanismo de su funcionamiento. El principio fundamental de la organizaci6n del trabajo llega :1 ser la necaicl4d tk rempl4zm tdn



completamente como le4 f'OSible ltIs ofJertlCiona manwda por ~d ciones de mdquirw. La míquina-herramienta indepe1diza completamente la organización de la producción de los caracteres de la fuerza humana de trabajo; a la vez, el medio de trabajo y el trabajador, completamente separados, adquieren formas de evolución diferentes. La relación precedente se ve invertida: en lugar de que Jos instrumentos • Main cI'_~. (T.) .. Otwr . [T.J • Ve. ~ A..: .. p. )68; !d. E.: .. p. 282; Ed. F.: t. a. po )7.
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deban estar necesariamente adaptados al organismo humano, es el orpnistno el que debe adaptarse al instrumento. Esta separaci6n posíbílita la constitución de UDa unidad de un tipo completamente diferente, 14 unidad del nudio tU fnIbcr;o Y del objeto " trabdjo. La IlÚquina-hemmienta permite la constituci6n, dice Marx, de un "esqueleto material independiente de los propios obreros".•• Un organismo de producci6n ya no es ahora la reunión de un determinado número de obreros, es un conjunto de m:iquinas fijas dispuestas a recibir a cualquier obrero. "Urur tkniCft" es de ahora en a(klaote el conjunto de óetenninados materiales e instrumentos de trabajo, unidos a uno y otro por el conocimiento de sus propiedades físicas y de las propiedades de su sistema. El proceso de produoci6n es considerado aisladamente como un proceso ndtural de trabajo; constituye, en el interior de Jos elementos del proceso de trabajo, un subconjunto rebtivamente lIut6nomo. Esta unidad se expresa en la aparici6n de la tecnología, es decir, de la aplicación de las ciencias de la naturaleza a W t~icas de la producción. Pero esta apliOlci6n sólo es posible sobre la base existente de la unidad objetiva de los nudiM de producción (medio y objeto de trabajo) en el proceso de trabajo. El trabajador colectivo adquiere entonces 13 detenninaciÓn de 10 que M2rx Dama ",l trabdjo IOCÍdlizado". Es imposible dar cuenta de b totalidad de condiciones que requrne efectivtt1Mnte un proceso de trabajo particular (que culmina en un producto de uso determínado), sin consíderarlo como un proceso de trabajo parcial, elemento de la producci6n social en su conjunto. Y espeeiahnente, es preciso hacer intervenir en su anJlisis (en el a",lisis de su divisi6n t«nica) ttl trabajo intelectual que produce los conocimientos cuya aplicaci6n es un proceso de trabajo particular. En la cooperaci6n existen trabajadores que no están presentes en el lugar de trabajo. El que la ciencia, producto del trabajo intelectual, sea desde el punto de vista del capitalista on elemento gratuito (lo que, por lo demás, ya no es completamente el caso) y que aparezca como un regalo de la sociedad, es otro problema que no interviene en el análisis del proceso de trabajo. Del mismo modo, el conjunto de taneres o de fábricas en que se encuentra aplicada una misma técnica, independientemente de las reparticiones de propiedad, tiende a llegar a ser su campo de aplicación y de experiencia y constituye lo que Marx llama "experiencia pdctiOl en gran escala": S610 la experiencia del obrero colectivo es 13 que descubre y muestra... cómo aplicar en la forma más simple los descubrimientos ya realizados, qu~ dificultades prictieas hay que vencer en la puesta en acci6n de la tcoria, en $U utilización en el proceso de produoción, etcétera.f 6 .. Ed. A.: lo p. J89. Ed. E.: lo po lOO. Ed. r.: JI, p. S6• .. F.eJ. A.: m. p. In. Ed. E.: ru, p. US. Ecl. r.: t. va. p. 121.
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ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA



Nos damos cuenta entonces de que la transformaci6n de la relacl6a entre Jos elementos de la combinaci6n tiene por conscc.uencia una transioImaci6n de la naturaleza de los propios elementos. &te "obtero colectivo" que está en relación con la unidad de los medios de productión es ahora un individuo complet2mente diferente de aquel ~ formaba 12 unidad car.actcrlstic2 del trabajo artesanal-manufacturero coo otros medios de trabajo; igualmente la determinación del "trabajador productivo" ha cambiado de soporte: A partir del momento... en que el producto individual se transforma en producto social. en producto de UD tJ3. bajador oole ci60 tlpitalista. En la que hemos tomado como objeto de estudio. el dcmcuto (d trlbljtdor) que posee 11 tlpecidad de poner dcctmmcnte en acxión los medial de Jlfodocci6n lOCial estí.. por lo tanto. coostituido DO 1610 por tnbljadores, -.la. riados '1 no asabriIdOl (trabljadores intdcctua1cl). siDo por lo, Clpiblista. • la medida en que asoman la fuDci6a ~ de t'OfIlfol y de organizaci6a. &te doble lDO\'ÚJ1icnlo (e&tensi6D-limibci60) le ea.c:cmtrIri a continuac:i6D. al ata t!Sposici6IJ. Cl1 el momento en qDe • ma1icc el tipo espedfico de dca_Do da la fIICIUI produetiva en el modo de ptOducxi60 capibliata )' 18 tendenéa Ili'1tOOct dd modo de procfocdcln.
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sino en el sentido que las re1«iona eh pt0ducci6n suponen y formalizan. Marx bosqueja la indicación en los textos retrospectivos de la CInesiI de Id rentll tmitórial Cdpi.t41úta (El capit~ libro 111) Y de las Fonnt1l anterior"... (Gundrisse), uhlizando especialmente una distinciÓn de forma entre la "'propiedad" y la "posesión". Sus indicaclones bastan para mostrar que se encontrarían formas tan complejas como aquellas que pone en evidencia a propósito de la apropiación



n:al. t T 3.



DEs.uaoUO y DESPLAZAMIENTO



Antes de enunciar las eonsecuencías ulteriores que podemos sacar de este análisis. es necesario mastrar cómo depende por entero de los criterios de diferenciación de las formas que están contenidos en la definición del fJrOU$o de trtJb4¡o. "He aqul los elementos simples [die cinfdChen Momente] en que se descompone el proceso de trabajo: 1) actividad personal del hombre o traliajo propiamente dicho [%w«kmitsJige Tiitigkeit); 2) objeto sobre el cual d trabajo actúa [~gmst4nd); 3) medio con el que actúa [Mitteij." t8 Generalmente se retiene del análisis de Marx sobre la revolución industrial lo que lo distingue de otras explicaciones del mismo "fenémeno": haber atribuido el origen de los trastornos técnicos y sociales a la introducción de Id mJquirul-herramienta. al remplazo del hombre como portador de bem¡mientas, en lugar de atribuirla a la introducción de nuevas fu~ntes ck mergíd (la máquina de vapor), al nplazo del hombre como motor. Sin embargo. no nos detenemos a menudo en la expresión teórica de esta origillllJidad, que está contenida en la definición del proceso de trabajo. La. rc:voloci6n industrial (paso de la manufactura a la gran industria) puede definirse por entero con la ayuda de estos conceptos como 14 trd'n$fomuzción de su re14ción como resultado del remplazo del medio de trabajo. Retomando lo que be dicho antes al resumir a Marx sobre esta transformación, se podría representarla como sucesión de dos "formas de existencia materia)" del ~roceso de trabajo:" I] unidad del medio de trabajo y de la fuerza de trabajo, 2) unidad del medio de trab:rjo y del objeto de trabajo; en cada caso la figura de la relaciÓn entre 10$ tres elementos está .. La función de pI'Opiedad de los medw. de produa:i6n puede ser IIcnW p. Ed. F.: t. "'01, p. 174.
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por 10 dCl1ÚS, por si solo, a partir del momento en que L1 base del estado esistente y las relaciones que se hallan en Su fundamento se reproducen sin cesar, tomando de tal manera, con el tiempo, una forma regulada y bien ordenada; esta ~aci6n y ata ordenaci6n son ellas mismas un factor in' sable a todo modo de producción que debe tomar la rma de UDa sociedad sólida, independiente del simple azar o de lo arbitrario (esta regulación es precisamente la forma de consolidación social del modo de producción, su emancipación relativa del simple azar y de 10 simplemente arbitrario), AIC2nza esta forma por su propia reprodueeíén siempre recomenzada, a condícíén de que el proceso de producción y las relaciones sociales correspondientes gocen de una cierta estabilidad. Cuando esta reproducci6n ha durado un cierto tiempo. se consolida, llega a ser uso y tradícíén y por úlfimo sed santificada expresamente como ley.



3] Por último, la reproducción asegura la propia continuidad sueesiva de la producci6n que está en la hase de todo el resto. La producci6n no puede detenerse y su continuidad necesaria esü inscrita en la identidad de los elementos, tal como salen de un proceso de producción para 'entrar en otro: medios de producción que han sido a su vez producidos, trabajadores y no trabajadores entre los que se reparten de cierta manera los productos y Jos medios de produeci6n. La materialidad de los elementos es la que soporta la continuidad, pero el concepto de la reproducción es el que expresa su forma especíííca, porque envuelve las determinaciones diferentes (diferenciales) do la materia. A través de cada uno de los aspectos que evoco, el concepto uo expresa sino una sola y misma pregnancia de la estructura que presenta una historia "bien enlazada", Al comienzo de su libro sobre la Acumul4ción del C4/,itaI Rosa Luxemburgo escribe: La repetición regular de 12 producci6n es la base y la condici6n general del consumo regular y, por ello, de la existencia cultural de la sociedad hurnaDa, en todas sus formas hístédcas, Eu este sentido, la noción de reproducción contiene un elemento histórico-cultur.al [eía lulturgeschichtliches Moment].De tal manera, el an:ilisis de la reproducción parece propiamente poner en movimiento lo que no habia sido visto hasta el presente sino en una forma CSÜtica, articular los niveles unos con otros, que hasta el presente habíao estado aislados; debido a que 1.1 reproducción aparece como la forma general de la permanencia de las condicienes generales de la producci6n, que en último aM1isis engloban • L'a«umvbtíoJl du C'lpilal.
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al todo de la estructura social, es preciso que sea tambiJn 14 fOnnd de su Cdmbio '1 de $U estructuración nueva. Por ello es que me detendré aquí en lo que este concepto implica de nuevo en relaci6n a los precedentes.



l.



FUNCiÓN DE LA 1f:PIlODUCcróN "SIMPLE"



En las sucesivas exposiciones que nevan el titulo de "reproducción". MalX siempre hizo preceder la exposición de la reproducción ?ropia al modo de producción capitalista, que es la aeumulácúSn capitalista (la capitalización de la plusvaHa) y de sus condiciones propias, de una primera exposici6n que tiene por objeto la "reproducción simple". Marx llama a esta reeroducci6n simple una "abstraeeíén", cr mejor. "una hipótesis extraña" ._1 Podemos tratar de dar varias explicaciones de ello. Se: puede pensar que se trata de UD FOfediminlto de exf'oSición, que la reproducción "simple" es sólo una simplificación. Al nivel del libro u (esquemas de reproducción), es decir, de las condiciones de la reproducción que tienen por objeto Jos intercambios entre los diferentes sectores de la producción. parece bastante evidente el interés de una simplificación semejante. Permite presentar la forma general de las relaciones en forma de ecuaciones, antes de presentarla en la roma de ituU:1l4Cionu. El desequilibrio o la desproporción que constituye el motor de la acumulación del capital social total se hace comprensible en relación a una figura simple de equilibrio. Se puede pensar aun que el estudio de la reproducción simple es el de un eGO pttrticulait 10 que en parte viene a ser 10 mismo. en la medida en que este caso particular es más simple que el caso general. Pero ahl no habria sólo un problema de exposición: no se tratarla a11l sólo de un procedimiento de exposición. se trataría del conocimiento del movimiento de reproducci6n de ciertos capitales que se contentan con mantener la producción durante ciMOS períodos en que la acumulación esti Dlomentáneamente parada. Por último. se puede pensar que el estudio de la reproducción simple es el de una part~, en todo caso necesaria, de la reproducción :unpli2da. Cualquiera que sea la parte de plusvaHa capitalizada.· ella viene a agregarse a la de una capitalización automática, C\ue simplemente es la amservaci6n del capital existente. La magmtud de la plusvalía capitalizada es variable y, por Jo menos en apariencia, depende de la iniciativa de los capitalistas; la reproducci6n simple no puede ser modificada. a partir del momento en que se considera un capital de magnitud dada. sin que en la exacta medida de la disminución el capitalista deje de ser tal. De ahí que exista interés en estudiar por si misma la reproducci6n simple (Marx escribe: "Desde el momento en que existe acumulaci6n. la reproducción simple siempre forma una parte de ella. por lo tanto. puede ser estudiada en si misma • Ed. A.: l1, pp. J9J.J9-+. Ed. E.: o, p. HZ. Ed. F.: t.
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y constituye un factor real de la acumulación"),e2 y sólo en seguida la acumulación O reproducción amplíada, como UD suplemento que se agrega a la reproducción simple. Precisemos que este suplemento no puede agregarse a voluntad: debe obedecer a condiciones de magnitud que dependen de la composición técnica del capital; por 10 tanto, puede ser intermitente en su puesta en acción efectiva. Por el contrario, la reproducción simple es autónoma, continua y automática. Todas estas explicaciones DO son falsas, ni, por 10 demás, incompatibles. Sin embargo, dan lugar a una explicación diferente, de un Interés mucho mayor para nosotros. Ciertamente Marx nos presenta directamente en El Ct1l'ittJl el concepto de la reproducción a través de las formas de la acumulación del capital o. más exactamente, porque a la vez queremos abarcar la "simple" y la "ampliada", a través de las fonnas de la capit41i%4ci6n del producto y. directamente. nos instala en una problemática cuantitativa. Se trata de analizar las condiciones de realización de este objetivo práctico por el capitalista o el conjunto de los capitalistas: aumentar la escala de la producción, es decir, la escala de la explotación, es decir, la cantidad de plusvaUa apropiada. Lo que, por 10 menos en 'principio, supone la posibilidad de una elección práctica entre una Simple reproducción y un crecimiento. Pero, en realidad, sabemos, o vamos a descubrir, que esta elección es ilusoria. falsa, que, si consideramos al conjunto del eapital, llega a ~r una elección ficticia. No existe alternativa y no existen sino condiciones reales de la reproducción ampliada. lA hif>Ótaís de Id reproducci6n simple -nos dice Marx- es incompatible con 14 producción capiMist4, "lo que /JOr lo demJs no excluye que en un ciclo industrial de ID a JJ años tdl o cwl dño puedd admitir urnr producción total menor que Id pr~denfe. que inefuso no lulya reproducción simple, en reldción al año precedente".83 Ello CJuiere decir lo siguiente: la dirtinci6n conceptual entre la reproduccíén simple y la acumulaci6n no recubre las variaciones cuantitativas de la acumulación, que dependen de circunstancias diversas (Marx las analiza) y son los efectos de la ley general de la acumulación capitalista. La reproducción simple, a la misma escala, aparece así COmO una abstracción, en el sentido en que, por una parte, en el sistema capitalista la ausencia de acumulación o de reproduecíón a una escala ampliada es una hipótesis extraña, y. por otra parte, las condiciones en las que se efectúa la producción no pennaneccn absolutamente ídénticas (y, sin embargo, es lo que 8Upuso) de un afio a otro..• el valor del producto anual puede disminuir, y la suma de valores de uso pennanecer la misma; el valor puede seguir siendo el mismo y la suma de valores de uSO disminuir; • Ecl A.: • Ed. A.:



11. 11,



p. 39-4. FA. E.:



p. 515. FA. E.:



11. 11.



p. 352. Ed. F.:



t. v. p. Mane parte de la definición de la reproducción como simple repetición del proceso de producci6n inmediato tal como acaba de ser analizado, y escribe: El proceso de producción, recomenzado, periódicamente siempre pasará por las mismas fases en un tiempo dado, pero siempre se repetirá en la misma escala. Sin embargo, esta repetición o continuidad le imprime ciertos caracteres nuevos o. por decirlo mejor [oder vielnuhr), hace desapa· tecer 10$ caracteres alJdrentes que presentd como tJCto aislado [die Scheinchoraktere seinel nUf l'ereinulten Vorgdngr].eT



Por lo tanto, 10 esencial de la reproducción simple no es el que toda la plusvalía se consuma improductivamcnte en lugar de ser capítalízada en parte, es ésta la revelación de la esencia por la retirada de las ilusiones. esta virtud de la repetición la que aclara retrospectivamente la naturaleza del "primer" proceso de producción (Marx incluso escribe, en el manuscrito FOrm4S antenore•... : "la verdadera naturaleza del capital sólo se presenta al fin del segundo ciclo"). Sin embargo. el punto de vista de la repetición implica la posibilidad de una ilusión, que puede hacer pasar por alto la orientación de la reflexión de Mane sobre este punto: Es querer seguir al capital en sus "actos" sucesivos, querer comprender lo que sucede cuando. después de un "primer" ciclo de producción, el capital inicia el curso de un "segundo" ciclo. De tal manera, en lugar de aparecer como el conocimiento del propio proceso de producción, la reproduccíén apa. rece como una continlldCi6n de la producción, un suplemento al arWbsis



• ze.



A..: U. p. 165. Ed. E.: 11, p. 117. Ed. V.: t. y. p. 117. • Ec!. A.: 1, pp. 591 ss. Ed. E.: lo ppo 476 ss. Ed. V.: l. m, pp. 9 ss. .. Ed. A..: 1, p. 592. Ed: E.: r, p. +77. Ed. F.: t. ID, p. 10.
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de la producción. As(, el an~lisis del capital parece seguir paso a paso el destino de un objeto que seria el capital: en el momento de la: reproducción, este capital encuentra otros en el mercado, Su libertad de movimiento es suprimida (no puede crecer en rroporciones arbitrarias, porque otros capitales le hacen competencia y se ve que el movimiento del capital social no es la suma de los movimientos de los capitales individuales, sino un complejo movimiento propio que se denominó un "entrelazamiento". Tal camino es, por ejemplo el que incita a seguir el comienzo de la Acumulación del C4pitdl, de Rosa Luxemburfl' que sigue a la letra a Marx ("Literalmente. reproducción significa simplemente repetición.• ."] y busca qué nuewtt condiciones implica la reproducción en relaci6n a la producción. El pasaje de Mane que cité nos muestra, por cI contrario, que se trata de las rnÍSffldS condiciona. desde luego iml'lícitas (transpuestas y deformadas a los ojos de los agentes de la producci6n en "caracteres aparentes", y presentadas en la exposici6n de Mane sobre el proceso de ~roduc ción "inmediato" en forma de "hípétesís" o de "supuestos" admitidos}, En realidad, se hala de una operación más compleja que una simple repetición. En el texto de Mane, la reproducci6n simple es desde el comienzo identificada a la considemci6n del con;unto de la producción social. El movimiento que hace caer la apariencia nacida del estudio del proceso de producción inmediato, apariencia que también es lo que el capitalista y el obrero "se figuran' ("die VorsteUung def KtzP¡· tdlistenU),88 es al mismo tiempo una repetición y el paso al capital como totalidad: Sin embargo, los hechos cambian de Q$pecto si se considera no al capitalista y al obrero individuales, sino a la clase capitalista y a la clase obrera, no octor aislador de prodUCCIón, sino la prodaceién capitalista en el conjunto de su continua renovación y en su extensión



socia"-



El análisis del libro JI mostrad evidentemente, en forma detallada, cómo el análisis de la r~tici6n (de la sucesión de los ciclos de producci6n) y el del capital, como forma de conjunto de la producción. dependen uno de otro. Pero aqul ya está presente esta uni. dad. "El acto aislado de produceién" es caracterizado dos veces negativamente: como 10 que no se repite y como lo que es el acto de un individuo. Digamos mejor: "acto aislado" es una fonna de decir dos veces la misma cosa. A partir del momento en que se suprime el aisla. miento, ya no se tiene que ver con un crcto, es decir, que ya DO se tiene que ver con un sujeto. con una estructura intencional de medios y fines, si es verdadero, como dice Marx en la lntrodueci6n de 1857 que "considerar a la sociedad como un sujeto único cs... consider:ufa desde un punto de vista laJso.especulativo";ro Por lo tanto, en este • 'Einkituq.... p. 6U. COnhihution.• ., p. IS9.



• EcL A.: .. po >9+. Ed. R,: ., po 179. Ed. Y.: t m. p. n . .. Ed. A.: .. PPo 596-S97. EcL E.: 1, pp. 180-181. Ee!. Y.: t. 11" pp. Ji·IS.
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análisis no se trata de seguir el proceso de la reproducción, de tratar efectivamente -y fieticiamente- de "renovar:' el proceso de producción. En su principio esta operación de análisis es la que la Introducci6n de 1857 Situaba junto al análisis comparativo de los modos de producción. Ya no se trata, entonces. de identificar las variaciones de la "combinación" de las "relaciones de producción" y de las "fuerzas productivas" a ~rtir de un material histérico, sino de examinar, como 10 dice Marx, '125 determinaciones generales de la producci6n en una fase social dada", es decir. 1:1 relación entre la totalicldd de la producción social y sus formas [ramas] particulares en una lincronÚl dadtl. A partir de ahora este término se nos aclara. puesto que el análisis de la "repetición" de la producción. de la continuidad de la producción en una serie de ciclos, depende del análisis de la producción en su conjunto, de la producción como totalidad (Totalitiít). Ahora bien. sólo existe totalización en la actualidad de la división del trabajo social en un momento dado y no en la aventura individual de los capitales. Esto es 10 que expresa Maoc diciendo que el aná lisis de la reproducción enfrenta :1 la producción social exclusivamente en su resultado ("Si consideramos en su resultado la función anual dc1 capital social. ..") .11 Sabemos que este resultado es la producción global y su repartición en diferentes sectores: la operación que la pone en evidencia no es. por Jo tanto. un corte en el movimiento de las diferentes ramas de producción, de los diferentes C3fiblcs. en un momento elegido en referencia a un tiempo exterior comun, dependiente, por 10 tanto, en su principio y en su realización efectiva de este movimiento; es una operación en la que el movimiento propio de Jos capitales, el movimiento de la producci6n en cada una de sus divisiones es completamente puesto de lado, suprimido sin ser conservado en ninguna fonna. Marx fundamenta todo análisis de la reproducción, desde la primero exposición muy general de la reproducción simple (libro 1). hasta el sistema de los esquemas de reproducción (libro n], en esta transformación de la sucesión en sincronía, en "simultaneidad" (según su propio término: Gkichuitigkrit). Paradojalmente. la continuidad del movimiento de la producción encuentra su concepto en el análisis de un sistema de d~ndenCÍl1s sincrónicas: la sucesión de los ciclos de los caf.itales individuales y su entrelazamiento dependen de ello. En este 'resultado". el movimiento que lo /Jrodu;o es olvidado necesariamente, el origen es "borrado" (die Herkunft i.~ aufgel&cht}.f2 Pasar del acto aislado, del proceso de producci6n inmediato. a la repetici6n, al coniunto del capital social, al resultado del proceso de producción, es llegar. por lo tanto, a situarse en una contempor:meidad ficticia de todos los movimientos, seria más exacto decir, para retomar una metáfora teórica de Mant, en un espacio plano ficticio donde se suprimen todos los movimientos. donde todos los momentos del proceso de producción aparecen proyectados lado a lado con sus relaciones 4
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de dependencia. El movimiento de este paso es el que Marx describe por vez primen en el capítulo del hbro l sobre la "reprodueclón simple".



2.



I.A lI.EPlI.ODuccr6N DE LAS



REUCIONf-S ~Lt:S



Podemos enumerar así las "apariencias" (Scheinclulraktere) que se disipan en esta operaeién: En primer lu~r. ha apariencia de separación y de independencia relativa de los diferentes "momentos" de la producción en general: separación de la producción propiamente bl y de la circulación, de la producción y del consumo individual, de la producción y de la repartición de los medios de producción y de los medios de consume. Si consideramos UD "acto aislado" dc produceíén, o, más aún, una pluralidad de tales "actos", todos estos momentos parecen pertenecer a otra ester/! distinta de la producción (es el ténníao que Marx emplea a menudo). La circulación ~rtenece al mm:tldo en el ')ut se presentan las mercancías al "salir" de la producción, sin mngona certeza de ser efectivamente vendidas; el consumo individual es un acto privado que se sitúa más allá de la propia esfera de circulación: El consume productivo y el consumo individual del trabajador son, por OO1'siguiente, perfectamente distintos. En el primero actúa como fuerza motriz del capital y pertenece al capitalista, en el segundo se pertenece a si mismo y cumple funciones vihlles fuera del proceso de producción. El resultado de uno es la vida del.capital; el resultado dd otro es la vida del propio obrero.'"



La distribución de los medios de prodocción y de los medios de consumo aparece ya SCl como origen contingente de la producción, ya sea como ingr~o (entonces transcurre en la esfera del consumo). lA ope1dCión int,oductíva [der eínkítende Ail]. acto de la circulación: compra y venta de la fuerza de trabajo, se funda ella misma en una distribución de los ekmDltos de producción que precede a la distribución de los pro. dueto, sociales y que ella supoDe, a saber, la separación de la fuena de trabajo, mercanda del trabajador. de los medios de producción, propiedad de los no trabajadores.t-



El análisis de la reproducción muestra que estos momentos no poseen autonomía relativa, DO poseen leyes propias, sino que están determinados p«?f los de la producción. Si se considera el conjunto del capital social en su resultado, la c:sfera de la círeulacién desaparece



f.



.. Ed. A.t .. pp. ;96-597. F.c!. E.: .. pp. 480-t81. EcJ. F.: t. DI, p. 14. Ed. A.: u, JI- 38i. Ed. E.: u. Po Ji3. Ed. P.: t. Y, p. 39.
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en tanto que "esfera", ya que todos Jos cambios están predeterminados en 13 división de los sectores de la producción y en la naturaleza material de su producción. El CODSumo individual del obrero y del capitalista tambim cst5 predetenninado en la naturaleza y la cantidad de los medios de consumo producidos por el capital social total: mientras quc una parte del producto anual se "destina desde su origen al consumo productivo"," otra cst2 destinada desde su origen (1'On HdU$ tlUS) al consumo individU2l. Los lúniU$ entre los que puede oscilar el CODSumO individual dependen de la composición interna del capital y se fijan en cada momento. El consumo individual del objerc, tenga lugar dentro fucra del taller, forma UD elemento [Momentl de la reproducción del capital, igual que la limpieza de fas máquinas, ocurra ésta durante el proceso de trabajo o en los intervalos de interrupci6n.T' O



Por 6ltimo, la distnbuci6n de los medios de producción y de consumo, o repartición de los diferentes elementos, dcja de arreccr como un estade de hecho contingente; una vez consumido e equivalente de su salario, el obrero sale del {>roccso de producción como entro, desprovisto de propiedad, y el caplta1. como entro: propietario de Jos productos del trabajo que comprenden nuevos medios (le producción. La prcduccién determina sin cesar la misma distribuci6n. Vemos así que el modo de producción capitalista determina el modo de circulación, de consumo y de distribución. Más generalmente, el análisis de la reproducción muestra que todo modo ck producci6n detmniruz 101 modOl de CÍ7rolación, de dittribuci6n y de COMlmo como otrOl úlnfOl morrumtos cü su uníd4d. En seguida., el an1lisis de la r~roducclón hace desaparecer la apariencia que tiene por objeto el 'comienzo" del proceso de producción: la apariencia del contrato "libre" renovado cada vez entre el obrero y el capitalista, la apariencia que hace del capital variable un "avance" del capitalista al trabajador (avance sobre el producto, es decir, sobre el ·'tqmino" del proceso de producción), en una palabra, todas las apariencias que parecen referir al tU41' el encuentro del obrero y del capitalista, uno frente a otro. en el mercado, como vendedor y comprador de fuma de trabajo. La reproducci6n hace aparecer Jos "hilos invisibles" que encadenan al asalariado a la clase capitalista. El proceso de producci6n capitalista reproduce••. Las condiciones que fuerzan al obrero a venderse para vivir y ponen al capitalista en estado de comprarlo para enriquecerse. No es ya el azar el que los sitúa uno frente al otro en el mercado como vendedor y comprador. Es el doble n Ed. A.: .. p. 591. EcL E.: r" p. 476. Ed. Y.: L ID, p. 9. • Ed. A.: J, po 597. EL E.: l. po "81. Ed. Y.: t. IIJ, p. 15.
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molinete (d~ Zwircl'mnhlt] del preceso, el que lanza siempre al pnmero' al mercado como vendedor de su fuerza de trabajo y transforma su producto siempre en medio de rompa paT:l el ~ndo. El trabajador pertenece. de hecho a la claSe capitalista, antes de venderse a UD capitalista individua).'" A la vez, la reproducción hace desa,P'lrece:t la ap:uiencia según la cual la producción capitaIi!ta no hace SIl10 aplicar las !eJes de la predueci6n mercantil, es decir, el ocrmbio de equiwtkntn. Cada compraventa de fuerza de mbajo es una transacción de esta forma, pero el movimiento de conjunto de la producción capiblista aparece como el movimiento por medio del cual la clase capitalista se ap!OPia continuamente sin equivalente de UDa parte del producto creado por la clase obrera. En este movimiento, no existe ya ni. comienzo ni Mnnioo (corte que venía a redoblar y a designar la estructura jurídica del contrate, precisamente UD contrato "a ténnino"), es decir, ya no existe estructura aislada del encuentro de los elementos de la prodocci6n. Los elementos de la producción ya no necesitan, en su concepto dado por d an~lisis de la reproducción, reeneoatrarse porque están rinnpr. reunidos. Asf la reproducci6n simple hace desaparecer la apariencia misma ck dCfo oW4oo que poseía el proceso de producción; un acto en el que los agentes seJÍan individuos que transforman las cosas en condiciones determinadas que los obligan a continuación a hacer de estas cosas mercancías y plrisvaUa para d capitalista. En esta apariencia, los individuos conservaban su identidad, de la misma manera (lOmo el capital aparecía romo una suma de valor que se conserva a tra~ de todos los actos de producción sueesivos.T8 y recíprocamente estos elementos materiales, en la especificidad de $U naturaleza material. y en la rep2rtición diferencial de estas propiedades a trav~ de todaS las ramas de producción y de todos los capitales que las componen, expresan ahora las condicioDes del proceso de reproducción social. Asf, la reproducción revela que las cosas en lo manos de los agentes de la producción se trasmutan sin que se den cuenta de ello, sin que sea posible que se den cuenta de ello si se toma el proceso de producci6n por el acto de individuos. Igu21• .. Ed. A.: r. p. 603. Ed. E.: lo p. 136. Ed. P.: t. .... pp. 19-20. .. "El capiblúb le fipra, sin duda alpm. que }q CXIIISUIDido 11 pla.ml& J ha CIOI1SClVadO el valor-e:apil2J. paro ID mauln ele ft'I' DO CIIl'lIhiI ea .~lIto d kbo de tlue, dl:3JMlia de DD cXlto periodo, d mor-apibl que le perteneda ipale • la suma de p1un'ali. que adquirió gntuitamente clul'lllte el mismo periodo J que b JUma de valor que B ha CIOlISlImido iguala 1 11 qele adelant6. Del IDtipo capilal que 6 adelantó,. de sus propios fondos, ya no queda Di lID 1010 'tolDO de valor. Es YCfdad que .iempte tiene en mano un Clpital cuyo wo1umeq DO b. cambiado y UD.a parte del ClW ya abt. alli cuando comr:u.6 b emJlfU': OOQ.. tnICCioDes, m6quinas, etc. Pero aqu.I le blla cid na cid ClpitaJ )' no de liOI elementos.. materiales." Ed. A.: .. pp. MS9S: Ed. E.: '" p. 497; Ed. P.: t. m. pp. 12·13.
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mente, estos individuos cambian y no son en realidad sino los repreNnWntet de cwu. Ahora. bien, estas clases, evidentemente, no son sumas de individuos, 10 que no cambiaría nada: ninguna clase se puede constituir adicionando individuos, por lejos que en esto se Ya}'3. Son funciones del prouro de conjunto de Ú1 producción. Ellas no SOn su sujeto. están. por el contrario, determinadas por su forma. Es precisamente en los capitulos del libro 1 sobre la reproducción donde encontramos todas las trnágena por medio de las cuales quiere M2IX hacemos captar el modo de existencia de los $pOrtes (Triiger) de la estructura, de los agentes del proceso de producci6n. En este escenario de la reproducción, donde las cosas se revelan "a la luz del dla".n cambian radicalmente de aspecto (gcmz ander, aussehen). Jos individu05Jrecísamente se adekznttJn emtuJSCtJTeufa. ("El carácter económico d capitalista [die 6konomische CluuakteTT1l4Ske da KiJpi. tdliBten] sólo se asocia a un hombre en cuanto su dinero funciona constantemente como capital"): 50 eUos no son fino mdscarCl$. Por lo tanto, en estos análisis Marx nos muestra el movimiento de tránsito (pero este tránsito es una ruptura. innovación radical) de un concepto de la producción como acto, objetivación de uno o varios sujetos, a un concepto de la producción sin objeto que. a su vez. determina ciertas clases como sus funciones propias. Este movimiento, en el que Marx rinde homenaje retrospectivo a Quesnay (en quien "los innumerables actos individuales de Ji circulación son considerados inmediatamente, en bloque, en su movimiento de masa socialmente característíeo. circulación entre grandes clases sociales con funciones económicas ddenninadas"},lI1 este movimiento es ejemplarmente nevado a cabo en relaci6n al modo de producción capitalista. fC"o en lineas generales vale para todo modo de producción. A la inversa del movimiento de reducción --y después de constituci6n- que caracteriza a la tradición trascendental de la filosofía clásica. él realiza de partida una extensión que excluye toda posibilidad de que la producción sea el acto de sujetos, su cogito práctico. Envuelve la posibilidad; que aqul no puedo sino indicar, de formular un nuevo concepto filosófico de la producci6n en general. Podemos resumir todo Jo que precede diciendo que, por un mismo movimiento, la reproduecíén remplaza y transforma las cosas, pero conserva indefinidamente las reÚ1ciones. Estas relaciones son evidentemente aquellas que Marx llama "relaciones sociales"; son las que est:in dibujadas, "proyectadas" en el espacio ficticio de que hablé.U El mismo Marx emplea este término:



una



,. Ed.. A.: 1, p. 612. fAI. E.: 1, p. 19-+. &J. F.: t. ro, p. 26. • Ed. A.: .. p. 591. Ed. E.: .. p. -476. Ed. F.: L m, p. 9. • Id. A.: u. po lS9. EcI. E.: D, p. UI. Ed. P.: t. v, p. lS.



• Estú ddinidas por Mm: en el libro 1, en su concepto (pero no CII todos sus deáOl) por el wlisis de ate objeto .bstracto qu.e Marx llama UDa 'ufrxci6n cid aptal lOCiI1 ptoIDO\'ido • la autonoml.... Por ello es precilo entender eviden' temente, como lo dcl'blca EJlIb\ct, no Wd film. o empresa real de ~ apio talist.. sino 1111 capital ficticio necearia."IIcnte productivo que, sill embargo, llaa
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Esta facultad natural del trabajo (conservar los antiguos valores creando nuevos) aparece como la facultad, para el capital al cual se incorpora, de mantenerse, a sí mismo exactamente como las fuerzas productivas sociales aparecen como lo propio del capital, y como la apropiación continua de la plusvalía por el capitalista aparece como la con-tinua autovaloración del capital. Todas las facultades del trabajo se IJroyectttn [¡Jro;ektieren ,ich) como facultades del capital, del mismo modo como todas las formas de valor de la mercancía se proyectan como formas del dinero.1l:l



Las relaciones así descubiertas se implican todas recíprocamente, especialmente las relaciones de propiedad y las relaciones de ap~ piación real ("futnas r.roductivas") en su unidad compleja. Comprenden los "momentos' anteriormente separados (producción, distribución, consumo), en una unidad necesaria y completa. E, igualmente. comprenden todo lo que en el curso del análisis del proceso de producción inmediato apareció como sus "supuestos", como las "condiciones" necesarias para que este proceso. pueda realizarse en la forma que se ha descrito, por ejemplo, en la producción capitalista, la autonomía de la instancia económica o las formas jurídicas correspondientes a las formas del cambio mercantil, es decir. una cierta forma de corres/JOndencitJ entre las diversas instancias de la estructura social. Es lo que podría llamarse la "consistencia" de la estructura tal como apareda en el análisis de la reproducción. Se podría decir también que la ~reja conceptual producción-reproducción contiene en Marx la defimción de la estructura de la que se trata en el análisis de un modo de producción. En el plan que instituye el análisis de la reproducción, la producción no es producción de cosas, es producción y conservación de relaciones sociales. Al final del capitulo sobre la reproducción simple Marx escríbe ~ a cabo el con¡unto de funciones que históricamente son _mida por tipos de "capitalcs" diferentcs (mc:tcanhles, portadores de intcrts. ete.}, La di"isi60 del capital fOcial cs DDlI propiccbd de c:lCllda: por lo buto. le poede n:~tar al eapibl por medio de un capital. • Por su psrte, los análisis de rq¡roduoción. del libro n, }' SC«Í6n (reprodoa:ióll ., circulaci6n del conjunto del capital $Ocial) 'Iuc dan lugar al atablecirniento de aqucmu de reproducdÓtl f permiten ~ la formaliuc:ióD matemática del lisis cc01l6l1'1ico. explican por si solos el mecanismo pclf el cual se IIICg1Ira la reprodlKCi6n de las rdacioues sociales, sometiendo la oomposici6n c:ualitativa y cuantilativa del producto social IOral a condicioncs mvan.ntes. Pero esa CODdiciooes cstructuales DO son especificas dd llWdo ele prodaecí6D capíl:lllÍlbl: CD . . f _ tr.óric:a no implican nilllj:I.IDII difc:n:nc:ia con la fonna $OCial del proceso de prodoecá6o. con la forma del producto (""lb"). como tampoco con el tipo de cin:u. 1aci6n del producto -=ial que impnca ("cambio") ni con el apecio c:cmacto que soporta estII c:úculxi6n ("mercado"). Sobre ate ponto, remito especialmente • los difctenla trabajos recimta de Ch. Bettelbeilll y • SI1J observllCÍODcs crlticu aparecida en Prohl~mn de plmillcation, nÚIn. 9 (I!cole Pralique da Haule3 2tuda). Nota de 1967.
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El proceso de producción capitalista considerado en su concxi6n [Zuwnm.nhdng}, O como reproducción, no produce sólo mC1'caDcla. ni solamente plusvalia, ¡m>dUC4 ., etemiZ4 Id rellJciÓR rocidl enu. Cflpit4Iin4 y asaIaTÜldo."



Esta fonnulaci6n es retomada hacia el fin de la obra, en el momento en CJ.ue Marx plantea la relación de las clases en las difetentes ronnas de lDgrCSOS: Por 10 demás, el modo de producción capitalista, si suJX?ne la aistencia previa de esta estructur.a social definida de las condiciones de producción, la reproduce sin cesar. No produce solamente los productos materi:Jles, reproduce constantemente las relaciones de producción en las que ésta se realiza; por 10 tanto. reproduce también las rdaciones de distribución corresponaientes.1I1I



Igual cosa sucede para cualquier modo de producción. Cada modo de producción reproduce sin cesar las relaciones sociales de producción que su fuocionamiento presupone. En el manuscrito de las Formdl anteriores••., ya 10 babía expresado Marx asignando como resultado único, esta vez (en lugar de un "no solamente.. •H) a la producción, la producción y la reproducción de las relaciones sociales eorrcspondicntes : La propiedad significa, por lo tanto, desde el origen. y esto tanto en sus formas asiáticas como eslavas, antiguas. germánicas, la relación del sujeto que trabaja --4lue produce o que se reproduce-e- con las condiciones dc SU producci6n o ~roducci6n en tanto ellas son suyas. Por ello habrá, por 10 tanto, diferentes· formas según las condiciones de esta produceión. La producción misma, tiene por fin la reproaucción del productor en y con SUS propias condiciones objetivas de cxistcncia.¿Qu~



significa esta doble "produceión"? Hagamos notar primna-



mente que ella nos proporciona b clave de algunas fórmulas de Marx que han podido ser tomadas, no sÍD precipitaci6n, COmO tesis funda-



mentales del materialismo hist6rico. A falta de UDa definición como pleta de Jos támÍJlO$ que atu figuran, hao permitido lecturas bastante Wferentcs. Por ejemplo, comencemos con las f6nnulas del prefacio a b Contribuci6n de las cuales ya hablé. "En Lt IJroducciÓR rocidl Or lo que Id hurnanid4d no .. profJoM lino tamt.r qu. pue4. cumlJlú"; o tamba las f6r• .. Ed. A.: .. Po 601. Id. E.: .. p. 487. !d. r.: lo m, Po 20. A.: m, p. 886. EcJ. E.: IDo p. su. FA Jf.: lo wr. p. ZSl. • Cl1UldrisJr, P. J9S.
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mulas de la carta de Engcls a Bloch: "norottw mWnoa McCTJWI JWe$frd hiltorid,~, tksde luego, con f1rernisdl 'Y m condiciona muy tkUrminaddt. . .' • En decto, toda la intetprctaci6n filosófica dd materialismo histórico se juega aqui: si tomamos al pie. de la letra esta doble "producción", es decir, si pensamos que Jos objetos transfOllllados )' las relaciones sociales que soportan son igualmente modificadas o conservadas por el proceso de producci6n, si. por ejemplo, las reunimos en un concepto único de "pitlctica", damos un fundamento riguroso a la idea de que "los hombres hacen la historia". 8610 a partir de taJ concepto único, unificado, de la pr.ictiea-produc:ci6n. esta f6nnula puede tener UD sentido teórico. puede ser una tesis inmediatamente ~rica. (Y no simplemente UD momento de la lucha ideo162ica contra UD detenninismo materialista mecanicista.) Pero. en realidad: este eoneepto pertenece la una concepción antropológica de la producción y de la práctica, centrada precisamente en estos "hombres", que SOn los "individuos concretos" (especialmente en la forma de masas) CJue producen, reproducen O transforman las condiciones de Su producción anterior. En relación a esta actividad, la neeeriddd apremiante de las relaciones de producción sólo aparece como una forma que ya poseerla el objeto de su actividad y que limita las posibilidades de crear una fonna nueva. La necesidad de las rclaciones sociales es simplemente la obra de la actividad de producción anterior. que necesariamente Jqa a la siguiente determinadas condiciones de producción. Pero d anáJisis {lrcoedente de la reproducción nos muestra que esta doble "prodUCCIón" debe tomarse m do, rmtidor difnentet; tomar al pie de la letra la ~mi6n de su unidad es J?recisamcote reproducir la a¡xrriencia que hace del proceso de producaón Un acto aislado, encerrado en las determinaciones de lo fK«:cd.mU Y de lo uguient.. Un acto aislado, en cuanto sus 6nicas relaciones con los otros actos de producción están soportados por la estructura de la continuidad temporal lineal, en Ja cual no fJ1Uth haber interrupei6n (mientras que, en el análisis conceptual de la reproducción, esas rebciones son, como se ha visto, soportadas por la estructura de un esf»cio). Sólo la "producciÓD de cosas" puede pensarse como una actividad de este tipo, ella casi contiene ya d concepto en la determinación de la materia "prima" y del producto "tenninado"; pelo la ·'producciÓD de las reJaciones sociales" es más bien una producción de cosas y de individuos por 141 relaciones sociales. una J)roducei6n en la cual Jos individuos están detenninados a producir y las cosas a ser producidas en una forma espedfica por las relaciones sociales. Es decir, que ella es una detenninación de las funciones del proceso social de produc:eién, proceso sin sujeto. Estas funciones no son ya hombres, del mismo modo CJue en el plano de la reproducción los productes ~ son cosas. La (re)producci6n, es decir, la producción social en su concepto, no produce pues, en sentido estricto, las relaciones sociales, porque ella Sólo es posible a condicién de que existan estas relaciones sociales; pero, por otra parte, no produce tampoco mercancías, en el sentido en que produciría cosas que, a cofltil1l14Ción, reciben una cierta califica·
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cién social del sistema de las relaciones económicas que las inviste, objetos que a continuación "entran en relación" con otras cosas y hombres; la producción 5610 produce cosas (siempre·yo) colificadas,



índices tk relaciones, La f6nnula de Marx ("el proceso de producción



DO produce s610 objetos materiales, sino también relaciones sociales") no es por lo ttrnto. 11M conjunción, lino una dilyu,lci6n: o bien se trata de la producción de cosas, o bien se trata de la (re)producción de las relaciones sociales (prod ucci6n ). Son dOl conceptos, el de la "apa riencia" )' el de la eficacia de la estructura del modo de producción. Contraríamente a la producción de cosas. la producción de las relaciones sociales no esl:ill sometida a la determinación de 10 precedente y de 10 siguiente, de lo "primero" y de lo "segundo". Marx escribe que "todo proceso de producción soeal es al mismo tiempo proceso de reproducción. Las condiciones de la producción son también las de la reproducción"; y son, al mismo hempo. las que la reproducción reproduce: en este sentido, el "primer' proceso de producción (en una forma determinada) es $iempre-ya proceso de reproducción. No hay, para la producción, tomada en su concepto, • pruner" proceso de producción. Es preciso, por 10 tanto, transformar todas las determinaciones que conciernen a la producci6n de cosas; en la producción de las relaciones sociales, lo que aparecía como las condiciones de la primera erod~cci6n determina en realidad idénticmnente t0d4s l4r



otrdS produccwnes.



Esta transacción -venta y compra de la fuersa de trabajo- que forma parte de la circulación no il14ugura sólo el proceso de producción, sino que ütermind impli.cital7Wnte SU carácter especifico. 87



El concepto de la reproducción no es asi solamente el de la "consistencia" de la estructura, sino el de la determinaci6n necesaria del movimiento de la producci6n por la permanencia de esta estructura; es el concepto de la permanencia de los elementos iniciales en' el funcionamicnto mismo del sistema, J>!lf lo tanto, el concepto de las condiciones necesarias de la produceién, y que justamente no IOn cr~ fJor ella. Es lo que MaIX llama la efemid4d del modo de producci6n: Esta continua reproducción o etemi%dCÍón [Ve,.ewigun~l del trabajador es la condición sine qua non del modo de producci6n capitalisb. lIII



Ed. A.: 11, p. 385'. Ed. E.: u, pp. :HJ.:H". Ed. F.: t. v, p. J9. • Ed. 10.: m, p. lJ.
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ELEMENTOS PARA UNA TEORrA DEL TRANSITO



Retomemos el prnblema planteado más amba: el del tdnsito de un modo de producci6n a otro. El análisis de la reproducci6n parece no haber hecho otra cosa que erigir obstáculos ante su soluci6n teórica. En realidad, el análisis permite plantear el problema en sus verdaderos términos, puesto que somete la teoría del tránsito a dos condiciones. En primer lugar, toda producción social es una re.p'roducción, es decir, una producci6n de relaciones sóeiales en el sentido que se ha indicado. Toda producción social está sometida a relaciones sociales estructurales. La comprensión del tránsito o de la "transición" de un modo de producción a otro no puede. por lo tanto, aparecer jamás como un hiato irracional entre dos "períodos" sometidos al funcionamiento de una estructura, es decir, que tienen su concepto especificado. La transición no puede ser UD momento, por breve que sea, de desestructuracién, Es UD movimiento sometido a una estructura que es preciso descubrir. Por lo tanto, podemos dar un sentido es.tricto a estas observaciones de Man: (la reproducci6n apresa la continuidad de la producción porque ésta DO puede jamás detenerse], estas observaciones que a menudo son presentadas por Marx como "evidencias", como "aquello que incluso un niño sabe" (que el trabajador jamás puede haber vivido del "aire del tiempo", que "toda nacién reventaría si cesara el trabajo. no quiero decir por un año, sino aunque fuese por algunas semanas" --carta a Kugdmann, 11 de julio de 1868). Ellas significan que no puede desaparecer jamás la estructura invariante de la reprodueeíén, que toma una forma particular en cada modo de producción (la existencia de un fondo de mantenimiento del trabajo. es decir, la distinci6n entre trabajo necesario y sobretrabajo; la repartición del producto en medios de producción y en medios de consumo, distinci6n que Marx llama originarÚJ, d incluso expresíén de una ley natural, ctc.], Ellas significan, pues, que las fonnas de tránsito son ellas mismas "formas (particulares) de manifestaci6n" (Erscheínungs formen) de esta estructura general; ellas mismas constituyen modos de producción. Por lo tanto, implican las mismas condiciones que todo modo de producci6n y, en especial, una cierta forma de la complejidad de las relaciones de producción, de la corres~ndencia entre los diferentes niveles de la práctica social (trataré de indicar cuál}, El análisis de la reproducción muestra que, si podemos fonnular el concepto de los modos de producción que pertenecen a los periodos de transici6n entre dos modos de producci6n, (297)
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los modos de producci6n cesan de una vez de estar suspendidos en un tiempo (en un lugar) indeterminado; el problema de su locali%a· ción queda resuelto si podemos explicar teóricamente cómo se suceden, es decir, si podemos conocer en su concepto Jos momentos de su sucesión. Pero, por otra parte (segunda consecuencia), el tránsito de UD modo de producción a otro, por ejemplo del capitalismo al socialismo, no puede consistir en la hansfonnacióo de la estructura por SU funcionamiento mismo, es decir, no puede consistir en ningún tdnsito de la cantidad a la calidad. Esta conclusión resulta de lo que dije sobre el doble sentido en d que es preciso tomar el término de "producción", en el an,Uisis de la reproducción (producción de cosas y "producción" de relaciones sociales). Decir que la estructura puede transfonnarse en su funcionamiento mismo es ídentiñcar dos movimientos que, manifiestamente, en relación a ella, no pueden analizarse de 13 misma manera: por una parte, el funcionamiento mismo de la estructulll, que en el modo de producci6n capitalista reviste la forma particular de la ley de acumulación; este movimiento estli sometido a la estructura, no es f'Oribk sino a condici6n de su permtJnenciczó en el modo de producci6n capitalista coincide con la reproducci6n "eterna" de las relaciones sociales capitalistas. Por el contrario, el movimiento de disolución no está sometido en su concepto a los mismos "presupuestos", es aparentemente un movimiento de un género como pletamente diferente puesto que toma d la atrucfuTcz por objeto de tTcznsfomuteí6n. Esta diferencia conceptual nos muestra, am donde una "lógica dialéctica" resolverla bien el problema, que Marx se atiene obstinadamente a principios lógicos no-dialécticos (evidentemente, nodíaléctices hegelianos); lo que hemos reconocido ser por esencia distinto no podrá llegar a ser un mismo p1'OCt$O. Y digámoslo en fOIIDa IlÚS general: U concepto de tr4mito (de un modo de producción a otro) ¡amJs podnl ser el del concepto (a uno distinto de si por diferenciaci6n interior). No obstante, poseemos un texto donde Marx nos presenta la transfonnaci6n de las relaciones de producción como un proceso dialéctico de n~ción de la negación. Este texto es el de la "tendencia histórica de la acumuJaci,6n capitalista" (libro 1, ~prtulo 32). El texto reúne en un solo esquema los análisis de Marx que tratan del origen del modo de producción. capitalista ("acumulaci6n primitiva"), su movimiento de acumulación propio y SU fin, que Marx llama aquí su "tendencia" en el mismo sentido que en el libro IIJ. Me vería oblig:ldo a retomar separadamente cada uno de estos momentos. de acuerdo al conjunto de anilisis que Marx les consagra en El CtlpittJ1. Pero quisiera mostrar primero la notable forma de este texto, que ya determina algunas éonclusíones, En sus lineas generales, eJ razonamiento seguido por Marx en ese texto implica que 101 dos tránsit06 son d« la misma ntfturaleu. Primer tránsito de la propiedad privada individual de los medios de pro-
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ducci6n fun;dada sobre el trabajo personal ("la propiedad enana de muehos"] a la propiedad privada capitalista de los medios de producción. fundada sobre la explotación del mbajo ajeno ("la F.opiedad gigante de algunos"). Primer tráD$ito, primera expropiación. Segundo tnD$ito: de la pr~iedad capitalista a la propiedad individual, fundada en las adquisJcioncs de la er.l capitalista, en la ~ción y la posesión común de todos los medios de producción. mcluida la tierra. Segundo tránsito, ~da expropiación. Esas dos negaciones sucesivas tienen la misma forma, 10 que implica '.Iue todos los análisis de Marx ccnsagrados a la acumulaci6n primitiva. por una parte (origen), y a la tendencia del modo de produ0ci6n capitalista, por la otTa, es decir, a su porvenír histórico, en ~ líneas generales son semejantes. Ahora bien, como se ved en El Ctlpital, presenta de hecho una disparidad notable: el análisis de la acumulación primitiva aparece relativamente independiente del 2nálisis propiamente dicho del modo de producci6n, incluso como un enclave de historia "descriptiva" en una obra de teoria económica (respecto a esta oposición, remito a la exposición de Althusser que precede); por el contrario, el a1Úlisis de la tendencia hist6rica del modo de producción aparece como un momento del an4l1isis del modo de producci6n capitalista, COmO el desarrollo de los efectos intrínsecos de la estructura. Este último an'lisis sugiere ie. d4d, de una propiedad ajena, de un valor que exíste de por si, de un capital. Pero, por otra fJ4rfe, se plantea el problema de saber cuáles son las condiciones necesarias para que encuentre un capitdl frente a él.'. Es fIemo decir más exactamente: para que frente a él encuentre un capital bajo la fonna de capital-áinero. Entonces Marx pa$a a la historia de la constitución del segundo elemento: el capital en forma del capital-dinero -y esta segunda gcnealogla será retomada en El Cd/Jital a continuación de los capítulos consagrados al capital mercantil y al capita1 portador de interés respectivamente, es decir, una vez analizados, en el interior de la estructura capitalista, los elementos que son necesarios a su constitución. La historia de la separación del trabajador y de los medios de produceíén no nos entrega el capital-dine%o ("No sabemos aún de donde provienen, ori~inariamente, los capitalistas. Puesto que está claro que la expropiación de la población camp,esi. na no engendra directamente sino grandes propietarios de la tierra' );p'?r su parte, la historia del capital-dinero no nos entrega al trabajador 'libre". Marx lo hace notar dos veces en El Cdpitdl a propósito del capital mere:tntil t • y del capital financicro,tT y en las FOfflUI$ ttnt. riores •.. , escribe: La simple existencia de la fortuna en dinero' e incluso su ascensión a una forma de suprerntlCY no basta, de ninguna manera, para llegar a esta disolución del capital. Si no, la antigua Roma, Bizancio, habrían acabado su historia con el trabajo libre y el capital o. mis bien, habrían eomenzado con ellos una historia nueva. También aquí la disolución de las antiguas relaciones de propiedad estaba ligada al desarrollo de la fortuna en dinero, del comercio, etc. Pero en lugar de conducir a la industria, esta disolución conducía in fact a la dominación del campo sobre la ciudad.•. La fonnaci6n originaria [del capital) sucede simplemente gracias a que el valor existente en cuanto fortuna en dinero, a través del proceso hist6rico de la disolución de los antiguos modos de producción, se toma capaz. por una parte, de comprar las condiciones objetivas del trabajo y, por otra parte, de obtener a cambio de dinero la parte de los trabajadores que ha negado a ser libre, el trabajo vivo. Todos atos momentOl le enctJentrdn dddos, IU



sepetración mi.ml4 es un procao histórico, un proceso de Crundrisse, p. 397. • Ed. A.: 1, p. 770. EcI. L: .. p. 631. Ed. Y.: t. m, po 1M. M FA Y.: t. VI. pp. 33"·336. .. Ed. F.: l va, p. 2S6.



M



MATERIALISMO HISTORICO



JD6



disolución, 'Y n éste el que permite que el dinero se trctrlS-



forme en capital.tI Dicho de otra manera. los elementos que confonnan la estructura capitalista tienen un origen diferente e independiente. No se trata de un único y mismo movimiento que crea trabajadores libres y fortunas mobiliarias. Por el contrario, en los ejemplos analizados por Marx, la formación de trabajadores libres aparece principalmente en forma de transformaciones de las estructuras agraria~, mientras que la constitución de las fortunas se debe al capital mercantil y al capital financiero, cuyo movimiento tiene lugar fuera de estas estructuras, "marginahnente" o "en los poros de la sociedad". Asi, la unidad que posee la estructura capitalista una vez constituída no se encuentra detrás de ella. Desde el momento en que el estudio de la prehistoria del modo de producción toma la forma de una genealogía, es decir, desde que se pretende explicita y rigurosamente dependiente, en el probleTnd que, pl(Jflte4, de Jos elementos de la estructura constituida y de su identificación, exige que la estructura sea conocida como tal en su unidad compleja, aun cuando la .,rehistoria no pueda ser jamás )a pura y simple proyecci6n retrospectiva de la estructura. Para esto, basta con que se haya producido el encuentro. y haya sido pensado rigurosamente, entre estos elementos que se identifican a partir del resultado de su conjunción y el campo histórico en cuyo seno es preciso pensar su propia historia, que no tiene nada que ver en su concepto con este resultado, puesto que está definido por la estructura de otro modo de produceién. En este campo hist6rico {constituido por el modo de producci6n anterior), los elementos con Jos que se ha hecho la genealogía sólo tienen, precisamente, una situación "marginal", es decir, no detenniJUmte. Decir que los modos de producción se constituyen como wri4cionu de una combinación es también decir que estos modos invierten los órdenes de dependencia que en la estructura (que es el objeto de la teoría] hacen pasar a ciertos elementos de un lugar de dominación a un lugar de sumisión histérica, No digo que, bajo esta forma, la problemática sea completa. que nos conduzca hasta el umbral de una solución, pero, es así como ¡JOdemos desprenderla de la fonna en que Marx practica el análisis de la acumubci60 primitiva, cerrando explícitamente todas las vías de la



ideología, Pero



ya en este punto podemos introducir otra consecuencia: que



el análisis de la acumulación primitiva, bajo su forma geneal6gica, es adecuado a un caráct(.T fundamental del proceso de formaci6n de la estructura: 14 diversiddd de las YiaI históricas a través de las cuales se constituyen Jos elementos de la estructura, a través de las cuales SOn conducidos hasta el punto en que pueden unirse para constituir esta estructura (de un modo de producción) entrando bajo su dependencia y llegando a ser sus efectO! (asl las formas del capital mercantil y del • CluudriJSt, pp. 1OS-106.
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capital financiero no nCf.ln a ser fonnas de ca:pital en sentido estricto, sobre la "nueva base' del modo de producción capitalista." O incluso, para retomar los ténninos que han sido mencionados m:is arriba: un mismo conjunto de wpuestO$ corresponde a varias series de condiciones históriccu. Aqui tocamos un punto tanto más importante cuanto que los análisis de Marx en el libro I de El Cflpit41 han podido contribulr a desconocerlo, a pesar de todas las precauciones tomadas; explicitamente, estos análisis son Jos de alguM$ fonnas, de algunos métodos entre otros de la acumulación primitiva encontrados en la historia de Europa occidental y principalmente de Inglaterra. M~rx se expliro sobre este punto claramente, en su carta a Vera Zassuhtcb del 8 de marzo de 1881 (cuyos diferentes borradores es preciso leer). Por 10 tanto, existe una pluralidad de procesos de constitución de la estructura que culminan todos en el mismo rauft4do; su partieularidad depende, cada vez, de la estructura del campo hist6rico en el que están situados. es decir, de la estructura del modo de producción existente. Se deben relacionar Jos "métodos" de acumulación primitiva descritos por Marx en base al ejemplo inglés, con los caracteres específiros del modo de producción dominante en este caso (el modo de producción feudal) y, ~ialmentc, la utilizaci6n sistemática de un poder extraeconómico [jurídico, político, militar) del que recordé más arriba en forma abreviada cómo se fundamentaba en la natunleu especifica del modo de producción feudal. De manera general, el resultado del proceso de trnnsfonnación depende de la naturaleza del medio histórico, del modo de producción existente; Marx lo muestra a propósito del capital mercantil.1OO En un texto como las Fomull anterioru . . . , Marx describe tres fonnlJS distintas de constituci6n del trabajador libre (separación del productor y de sus medios de producción), que constituyen procesos históricos diferentes, correspondientes a foonas de propiedad anterior específica, y que son designadas como "negaciones" de diferente forma.I 0 1 Más adelante, y esta enumeración es retomada en El C4piM. describe igualmente tres formas distintas de constitución del capital-dinero (que evídentemente no tiene ninguna correspondencia biunívoca con las precedentes): Por 10 tanto, existe una triple transici6n: en primer lugar, el comerciante llega a ser directamente un industrial; esto se produce para los oficios fundados en el eoInercia. sobre todo las industrias de lujo que los comerciantes introducen en el extranjero incluyendo materias primas y obreros, como se hizo en el siglo xv en Italia a partir de Constantinopla; en regundo lugtJT, el comerciante hace de los pequeños patrones sus intermediarios [middlernen] o incluso compra directamente al productor autónomo; lo deja • Ed. E.: NO
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nominalmente independiente y no interviene en Su método de produeeién; m ferur lugar, el industrial llega a ser romercíante y produce directamente al por mayor con miras a comerciar.l02



(Habría que agregar aún las formas de usura que constituyen la prehistoria del caPital~rtador de interés y uno de los procesos de constitución del capital. La independencia r ativa y la variedad hist6rica de los procesos de constituci6n del capital están reunidos por Marx en una palabra: la constitucibn es UD "hallazgo"; el modo de producci6n capitalista. se constituye "encontrando" (vorfinden) completamente formados a los elementos que su estructura combina (FOtJI14S ttnterioru). Este hallazgo. evidentemente, no implica ningún azar; significa que la formaci6n del modo de producción capitalista es totalmente indiferente al origen y la génesis de los elementos que necesita, "encuentra" y "combina". Ast, el razonamiento cuyo movimiento he trazado se encuentra en la imposibilidad de ser cerrado como un círculo: la geneslogia no es el reverso de una génesis. En lugar de reunir la estructura y la bistoria de su formación, la genealogía separa el resultado de su prehistoria. No es la antigua estructura 13 que se transforma ~r si misma, por el contrario, "desaparece" como tal. ("En suma, el sistema corporativo. el maestro y el compañero desaparecen allí donde se instaLl.n el capitalista y el trabajador.") 101 El análisis de la acumulación primitiva nos pone asi en presencia de la ausencUr de memoria radical que caracteriza a la historia (la memoria sólo es el reflejo de la historia en ciertos lugares predeterminados -la ideología, incluso el dereeho-- y como nada menos fiel).
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Dejo aquí, en suspenso, este a~lisis de la acumulaci6n primitiva del cual no se han extraido todas las consecuencias, para pasar al estudio del segundo momento, aquel de la disoluci6n del modo de producci6n capitalista (que DOS sirve aquí de paradigma). Este segundo análisis abarca todo lo que nos da Marx en cuanto a la tendenci4 histórica del modo de producci6n capitalista, el movimiento propio de su contradicción. el desarrollo de los antagonismos que están implicados en la necesidad de $U estructura. y lo que puede descubrirse de la exigencia de una nueva organizaci6n de la producci6n social. Si es verdad, como lo he dicho, que estos dos análisis tienen en derecho un objeto de ~1 naturaleza (el paso de UD modo de producci6n a otro) -iden. tidad de objeto que el texto de la "Tendencia histórica" del modo de producci6n capitalista 10. pone perfectamente en evidencia- no es me,. Ed.. A.: la, p. l48. Ed. E.: ID, p. n1. Ed. V.: t...., pp. 31l-m - esllndrine, p. ..oS. ... Ed. A.: .. pp. 789·791. Ed. E.: .. pp. 6i7-619. Ed. F.: t. IDo pp. 203·20S.
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nos evidente que son tratados diferentemente por Marx. La diferencia no esti solamente en la realizaci6n literaria (por un lado -para la acumulación prirnitiva-, un estudio hist6rico bastante extendido y detallado, JlCfo desglosado del cuerpo de la exposición y aparentemente menos sistemático; por el otro ---disolución del capitalismo--, simples aJ?reciacioncs pero fonnuladas en ténninos generales y org:inicamcnte bgadas al análisis del modo de producción capitalista); expresa dos situaciones teóricas complementarias: por un lado hemos identificado los elementos CU)"a genealogía es preCISO trazar, pero no poseemos en su concepto el conocimiento del campo histórico CJue constituye su teatro (la estructura del modo de producci6n antenor); por el otro, tenemos el conocimiento de ese campo hist6rico (que es el modo de producción capitalista) y sólo de él. Antes de fonnular una problemática completa, no es preciso efectuar una segunda lectura preliminar. Podemos, en primer lugar, establecer una estricta equivalencia teérica entre algunos "movimientos" analizados por Marx al nivel del conjunto del capital social: la concentración del capital (de la propiedad de los medios de producción), la socialización de las fuerzas productivas (por aplicación de la ciencia y desarrollo de la cooperación). la extensión de las relaciones sociales capitalistas al conjunto de las ramas de la producción y la formacién del mercado mundial, la constitución de un ejército industrial de reserva (la sobrepoblaci6n relativa). la baja progresiva de la tasa de beneficio medio. La "tendeneía histórica" de la acumulación capitalista es idéntica en su principio a la "ley tendencíal" analizada en el libro JII que Marx llama la "tendencia real de la producción capitalista", y a propósito de la cual escribe: La tendencia progresiva a la disminución de la tasa de benclicio general es simpLmumte UM numera, propÜJ al modo de producción CtI/Jifd1isttt, de expreSdr el progreso de la produclividttd .cx:Ud dlrl tTabaio. _. el progreso de la producción capitalista implica necesariamente que la tasa general media de la plusvalía se traduzca en una disminución de la tasa de beneficio general: ésta el UM necaiWul evi· dente que se detiva de la esencia del modo de producción C4pitalístaY» De hecho, la disminución tendencíal de la tasa de beneficio medio no es sino el efecto inmediato del aumento de la composici6n oro gánica media del capital constante gastado en medios de producci6n en relaci6n al capital variable gastado en fuerza de trabajo, que ex· presa el movimiento mismo de la acumulación. Decir que todos estos movimientos poseen una equivalencia teórica es. pues, decir que SOn expresiones diferentes de UDa misma teDdeDcd, desglosadas y expuestas por separado únicamente por las necesidades del orden de exposi· .. Ed. 1..: m, p. 223. Ed. B.: m. p. 21S. EcI. F.:



t. VI. po



227.



)10



MATEIlIAUSMO HlSTORICO



ción (de demostración) de El Cdpit4l. Pero su separación no expresa ninguna sucesión; se trata, desde el punto de vista del sistema de conceptos, de un mismo momento de análisis de la estructura. Este movimiento DO es otro que aquel que Marx llama el deS4nollo " la contrtldiccióra propia al modo de producción capitalista. Definida, t>rimero muy gcner.tlmente, como "eontradiecíén" entre la socialización de las fuerzas productivas (que define su desarrollo en el modo de una producción capitalista) y er carácter de las relaciones de producción (propiedad privada de Jos medios de producción), se encuentra especificada en W fotln4$ pi4$ al modo de prodtu:ción capitalista como conbadicción entre e aumento de la mcJS4 de valores produeidos. ~ 10 tanto, de beneíício, y la disminución de la taseJ de beneficio. Ahora bien, la búsqueda de beneficio es, en el modo de producáón capitalista, el único motor del desarrollo de la producción. ¿Pero de qué movimiento se trata? Parece que podriamos definirlo COmO una dindmictt del sistema, mientras que el análisis de la eombínación compleja 
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